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FORORD 
 

Voss Energi AS planlegger å bygge Storegroe Kraftverk i Voss kommune. På oppdrag fra Voss Energi 

AS har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensvurdering for rødlistearter, terrestrisk miljø, 

akvatisk miljø, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag, landskap, inngrepsfrie 

naturområder, kulturminner og kulturmiljøer, ferskvannsressurser, jord- og skogressurser, 

brukerinteresser og reindrift.  

 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 

Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser). Linn Eilertsen 

er cand. scient. i naturressursforvaltning med spesialisering innen GIS og Rådgivende Biologer AS har 

selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 250 konsekvensutredninger for 

tilsvarende prosjekter. Rapporten bygger på en befaring i tiltaksområdet utført av Per Gerhard Ihlen 

den 10. august 2011 og supplerende undersøkelser av både Ihlen og Torbjørg Bjelland den 6. juni 

2012. Skriftlige og muntlige kilder ligger også til grunn for konsekvensutredningen. Etter 

tilbakemelding fra NVE i mai 2016 er rapporten oppdatert etter ny rødliste fra 2015.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Voss Energi AS, ved Yngve Tranøy, for oppdraget. 

 

 

 

Bergen, 29. september 2016 
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SAMMENDRAG  
 

Ihlen, P. G. & Eilertsen, L. 2016. Storegroe Kraftverk, Voss kommune. Konsekvensutredning. 

Rådgivende Biologer AS, rapport 2298, 57 sider, ISBN 978-82-8308-290-6.  
 

Storegroe kraftverk planlegger å utnytte fallet i Storegroe mellom høydekotene ca 476 m og ca 160 m. 

Det er planlagt et hovedinntak og et sideinntak. Vannveien vil gå som rør i grøft. Kraftstasjonen 

bygges i dagen på dyrka mark ved Brekkhus. Det er videre planlagt å koble seg på eksisterende 

kraftlinje ved Brekkhus. 
 

RØDLISTEARTER 

Ingen rødlistearter var fra før registrert i influensområdet, men på befaringen ble det registrert 

skorpefiltlav (NT), alm (VU), ask (VU) og fossefiltlav (EN). Dette tilsier stor til middels verdi. 

Tiltaket medfører arealbeslag i form av inntak, kraftstasjon og rørgate. Rørgaten planlegges helt inntil 

forekomstene av skorpefiltlav, alm og ask og tiltaket vil ha middels negativ virkning for disse. 

Fossefiltlav ble registrert helt inntil elva og den reduserte vannføringen vil ha stor negativ virkning for 

denne forekomsten. Forekomsten av fossefiltlav er spesiell fordi den har en sterk truethetskategori 

(EN). Flere avbøtende tiltak er derfor redegjort for i eget kapittel og det er vurdert virkning og 

konsekvens for fossefiltlav med og uten avbøtende tiltak. Dersom de avbøtende tiltakene 

implementeres i samråd med biolog under detaljprosjekteringen, vil tiltaket trolig få middels til liten 

negativ påvirkning på temaet rødlistearter. 

 Vurdering: Stor til middels verdi og middels til stor negativ virkning gir stor negativ konsekvens 

for rødlistearter (---) dersom avbøtende tiltak ikke iverksettes.  

 

 Vurdering: Stor til middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens for rødlistearter (--/-) dersom avbøtende tiltak iverksettes.  

 

TERRESTRISK MILJØ 

 

Verdifulle naturtyper 

Det foreligger flere naturtyperegistreringer fra influensområdet i DNs Naturbase, men disse ligger 

utenfor selve tiltaksområdet. På befaringen ble det registrert to bekkekløfter (F09), en med C –verdi og 

en med B-verdi, en gråor-heggeskog (F05) med B-verdig og et viktig bekkedrag (D06) med C-verdi i 

tiltaksområdet. Dette tilsier middels verdi for verdifulle naturtyper. Tiltaket medfører noe hogst i 

gråor-heggeskogen og noe arealbeslag i den øverste bekkekløften, ved at det skal etableres inntak der. 

I tillegg vil kraftstasjonen beslaglegge noe areal i det viktige bekkedraget. Redusert vannføring vil 

være negativt for bekkekløftene. Virkningen av tiltaket vurderes å være middels negativ.   

 

Karplanter, moser og lav 

Langs elva i nedre del er det gråor-heggeskog. Ellers er vegetasjonen langs elva for det meste en 

mosaikk av blåbærskog og granplantefelter, men med enkelte partier med storbregnevegetasjon. I 

nedre del er det dyrka mark og beitemark. Karplante-, mose- og lavfloraen består for det meste av 

vanlige arter, men også en del varmekjære arter og arter i lungeneversamfunnet. Temaet vurderes til 

middels verdi. Tiltaket medfører redusert vannføring på berørt strekning og en del arealbeslag. På sikt 

vil rørgaten revegeteres. Den negative virkningen på karplanter, moser og lav vurderes om middels. 

 

Fugl og pattedyr 

Ut fra kjente registreringer av fugl og pattedyr, antas faunaen å bestå av vanlige arter for regionen. 

Innslag av både skogsområder og innmark og nærhet til fjellområder, gjør at artsmangfoldet av fugl og 

pattedyr nok er større enn det som er registrert i kjente databaser. Dette, og sannsynlig hekking av 

fossekall, gjør at verdien vurderes til middels verdi. Økt støy og trafikk i anleggsperioden vil være litt 

negativt for blant annet hjort på beite og for fossekall vil den reduserte vannføringen være noe negativ. 

Samlet sett vurderes virkningen for fugl og pattedyr å være liten negativ.  
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Terrestrisk miljø vurderes samlet sett å ha middels verdi. Middels negativ virkning for verdifulle 

naturtyper, middels negativ virkning på karplanter, moser og lav og liten negativ virkning på fugl og 

pattedyr gir middels til liten negativ virkning for terrestrisk miljø.  

 Vurdering: Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens for terrestrisk miljø (--/-).  
 

AKVATISK MILJØ 

Det ble på befaring ikke registrert verdifulle lokaliteter jfr. DN håndbok 15. Storegroe har en egen 

bestand med aure. Det er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre 

ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Ål eller elvemusling 

er ikke kjent fra Storegroe. Temaet har liten verdi. Redusert vannføring i sommersesongen vil gi noe 

redusert produksjon og kan gi noe endret artssammensetning på berørt strekning. Tiltaket vurderes å 

ha liten negativ virkning på akvatisk miljø.  

 Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG 

Teigdalsvassdraget hører til Vosso, som er nasjonalt laksevassdrag. Den anadrome strekningen i 

Teigdalsvassdraget vil ikke bli berørt av Storegroe kraftverk, da kraftverket planlegges ovenfor 

anadromt vandringshinder ved Kråkefoss. Tiltaket har ingen nevneverdig negativ virkning for Vosso 

som nasjonalt laksevassdrag.  

 Vurdering: Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  
 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 

Fjellområdene på begge sider av Teigdalen utgjør inngrepsfrie naturområder, hovedsakelig områder i 

INON-sone 2. Det inngrepsfrie naturområdet i øst er stort og har også noen små arealer med INON-

sone 1. Temaet har middels verdi. Rørgaten planlegges tett inntil eksisterende veg og vil ikke medføre 

reduksjon eller endring av INON-soner. Tiltaket har ingen virkning for inngrepsfrie naturområder.  

 Vurdering: Middels verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

LANDSKAP 

Landskapet i influensområdet har gode kvaliteter med en del mangfold i form, farge og tekstur, men er 

noe preget av inngrep, som for eksempel veier, kraftlinjer og broer. Storegroe er ikke et markert 

landskapselement. Landskapet vurderes til middels verdi. Inntakene vil ikke bli synlige fra veier i 

området, men det østre inntaket blir synlig for turgåere. Rørgaten vil bli godt synlig i landskapet, men 

først og fremst i de områdene der den går nær veien. På sikt vil rørgaten revegeteres, og tiltaksområdet 

vil gradvis bli mindre synlig. Den reduserte vannføringen vil i liten grad virke inn på 

landskapsinntrykket. Samlet sett forventes tiltaket å ha liten til middels negativ virkning på landskap.   

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 

konsekvens (-/--). 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØ 

Det er ikke kjent at det er freda kulturminner i influensområdet, men ved Brekkhus er det relativt 

mange SEFRAK-bygninger. Temaet vurderes til liten til middels verdi. De tekniske inngrepene vil 

ikke ha virkning for kjente kulturminner og kulturmiljøer.  

 Vurdering: Liten til middels verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Ved Brekkhus er det en del fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite (storfe). Det er også 

en del skog i influensområdet og noe skogsdrift. Skogen har høy og særs høy bonitet i nedre og midtre 

deler av tiltaksområdet, mens skogen er uproduktiv oppe ved inntakene. En del av skogen er plantet 

gran. Jord- og skogressurser vurderes til middels verdi. Tiltaket vil medføre en del hogst i skog av høy 

bonitet og en del arealbeslag i jordbruksarealer. Virkningen vurderes å være liten negativ.  

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
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FERSKVANNSRESSURSER 

Storegroe er i liten grad i bruk til vannforsyning. Det er noe avrenning fra dyrka mark i nederste del av 

elva. Temaet har liten verdi. Graving i forbindelse med etablering av vannvei, kan gi tilførsler til elva 

og gi redusert vannkvalitet i anleggsperioden. Redusert vannføring vil også være litt negativt for 

vannforsyningsinteressene. Virkningen for ferskvannsressurser totalt sett blir vurdert som liten 

negativ. 

 Vurdering: Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-).  
 

BRUKERINTERESSER 

Influensområdet er noe brukt til friluftsliv, i hovedsak til turgåing sommerstid av fastboende. Utsikten, 

er et kjent utsiktspunkt på veg opp til Nesheim og er et populært sted for turisme i kommunen. Langs 

stien på østsiden av Storegroe, har elva stedvis opplevelsesverdi for turgåere. Grunneierlaget driver 

hjortejakt og småviltjakt i områdene rundt Storegroe, men det er ikke sportsfiske i elva. Temaet 

vurderes til liten til middels verdi. I anleggsperioden blir det økt støy og trafikk i influensområdet til 

det planlagte kraftverket, samt flere tekniske inngrep i landskapet som rørgate, inntak og kraftstasjon. 

Dette vurderes å gi middels negativ virkning for brukerinteressene. 

 Vurdering: Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten konsekvens (-).  

 

REINDRIFT 

Det drives ikke reindrift i influensområdet og tiltaket har ingen virkning for dette temaet.  

 Vurdering: Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  
 
 

SAMLET VURDERING  
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Voss Energi AS har gjort avtale med falleier, som får en årlig falleie. Tiltaket vil gi marginalt økte 

skatteinntekter til Voss kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal 

omsetning. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv (+) 

samfunnsmessig virkning, og da først og fremst lokalt for grunneiere.  

 

SAMLET BELASTNING 

I Teigdalen er det flere konsesjonssøknader for småkraftverk til behandling i NVE. Dette gjelder, i 

tillegg til Storegroe, Tverrelvi kraftverk, Bjørndalen kraftverk, Togrovi kraftverk og Kvernhusgrovi 

kraftverk. Den samlede belastningen for dette området med tanke på kraftutbygging er fra før nokså 

liten. Dersom alle kraftverkene får konsesjon vil den samlede belastningen øke betydelig, både for 

naturmangfold, friluftsliv og landskap.  

 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 

Kraftverket knyttes til eksisterende nett. Inngrepet i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil 

være små og uten nevneverdige konsekvenser. 
 

 

AVBØTENDE TILTAK 

Det er foreslått flere avbøtende tiltak, spesielt for å redusere den negative virkningen for fossefiltlav.  

 

Minstevannføring 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til elvas 

betydning for den vassdragstilknytta naturtypen ”bekkekløft og bergvegg” og for forekomsten av 

fossefiltlav. Det er usikkert hvor mye vannføring fossefiltlav er avhengig av og hvor stor reduksjon i 

vannføring den tåler. Naturlig renner det mye vann i Storegroe i vekstsesongen (mai til august). Det 

foreslås derfor å doble foreslått minstevannføring, som i denne perioden er foreslått til 58 l/s. Dette 

gjelder spesielt for vekstsesongen, d.v.s. hele mai, juni, juli og august. 

 

Terskler 

Storegroe deler seg i to elveløp der fossefiltlav ble registrert på en enkelt osp og det renner mest vann i 

det østre elveløpet nærmest ospen. Dersom den ekstra foreslåtte minstevannføringen ikke lar seg 

gjennomføre, er det også en mulighet å etablere tre terskler hver med en høyde på ca 0,5 m for å 

opprettholde vannsprøyt og fuktighet i luften og dermed sikre et fuktig miljø for fossefiltlav. Terskler 

vil også opprettholde en god vanndekning i tørre perioder.   

 

Det mest ideelle er å ha både økt minstevannføring og terskler for å opprettholde den lokale 

fuktigheten og dermed sikre forekomsten av fossefiltlav. 
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STOREGROE KRAFTVERK 
 

Storegroe kraftverk planlegger å utnytte fallet i Storegroe mellom høydekotene ca 476 m og ca 160 m, 

og tiltaksplanene er vist på kart i figur 1. Vannveien vil gå som rør i grøft og en sidebekk planlegges 

overført til hovedinntaket. Kraftstasjonen bygges i dagen på dyrka mark ved Brekkhus. Det er videre 

planlagt å koble seg på eksisterende kraftlinje ved Brekkhus. 

  

 

Figur 1. Tiltaksplaner for Storegroe kraftverk (kilde: Voss Energi AS). 
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Prosjektet utnytter et 5,47 km² stort nedbørfelt ved inntaket (figur 4). Det benyttes ikke magasin for 

regulering. Restfeltet ned til planlagt utløp ved kote 160, rett før utløp i Teigdalselvi, er på 2,92 km². 

Kraftverkets minste slukeevne er beregnet til 0,14 m3/s. Som minstevannføring er det foreslått 5 

persentiler for sesongene, hhv. 58 l/s i sommersesongen (1.5 - 30.9) og 34 l/s i vintersesongen (1.10 – 

30.4).  

 

 

Figur 2. Vannføring ved vannskille i Storegroe som viser at det renner mest vann i det østre løpet 

(foto: Ole Reidar Flatby). 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAGRUNNLAG 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Vurderingene i rapporten baserer seg delvis på foreliggende informasjon, samt på befaring av Per G. 

Ihlen den 10. august 2011 langs Storegroe fra planlagt kraftstasjon og opp til de ulike inntakene, samt 

supplerende undersøkelser av Ihlen og Torbjørg Bjelland den 6. juni 2012 i tiltaksområdet og 

nærområdet (notat i vedlegg 4). Det er også sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk 

i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktører. Datagrunnlaget vurderes som 

godt: 3 (jf. tabell 1). 

 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 

 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

 

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 

for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens Vegvesen 2006). 

  

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i følge malen være med for å gi verdifull 

tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet 

vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold 

til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har 

med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  

 

Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller 

anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller 

truete vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 

2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av 

vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal 

følge Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i 

kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. 

Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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LANDSKAP OG INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 

vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 

og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 

inntrykksstyrke og helhet sentrale:  

 Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 

lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 

inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 

opplevelsesverdi. 

 

På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 

 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 

inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 

regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 

enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 

underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 

landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 

lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 

 

Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-

innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 

kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 

Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og er forklart i 

tabell 2:  
 
 

Tabell 2. Definisjon av de ulike INON sonene. 
 

INON-soner 
Avstand fra tyngre 

tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 

BRUKERINTERESSER 
 

I følge NVEs nye mal for søknad om konsesjon for småkraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes 

friluftsinteresser i brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. 

Vi har valgt å følge kriteriene i DN-håndbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 

bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 3). DN-

håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de 

to ”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels 

verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 

friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som 

influensområde ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Henriksen & Hilmo 2015 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 
(DD) i gjeldende Norsk 

Rødliste  

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
gjeldende Norsk Rødliste 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

 Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvakt landskap med liten 

formrikdom og/eller landskap 

dominert av uheldige inngrep 

Landskap i klasse B 

 Typisk landskap for regionen. 

Landskap med normalt gode 

kvaliteter, men ikke enestående 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy 

inntrykksstyrke, enestående og 
spesielt opplevelsesrikt 

INNGREPSFRIE 

NATUROMRÅDER (INON) 

Kilder: DN-rapport 1995-6, 

OED 2007 

 Ikke inngrepsfrie områder  Inngrepsfrie naturområder for 

øvrig (INON-sone 1 og 2)  
 Villmarkspregede områder 

 Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 

 Inngrepsfrie områder 

(uavhengig av INON-sone) i 

kommuner og regioner med lite 
rest-INON 

KULTURMINNER OG 

KULTURMILJØ 

Kilder: OED 2007,  

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Områder uten verdifulle 

kulturmiljøer og kulturminner eller 

der potensialet er lite 

 Vanlig forekommende samiske 

enkeltobjekter ute av opprinnelig 
sammenheng 

 Områder med regionalt og 

lokalt viktige kulturmiljøer og 

kulturminner 

 Steder det knytter seg samisk 

tro/tradisjon til 

 Områder med nasjonale og/ 

eller særlig viktige regionalt 

verdifulle kulturmiljøer og 
kulturminner 

 Spesielt viktige steder som det 

knytter seg samisk tro/tradisjon 

til 

REINDRIFT 

Kilde: Reindriftsforvaltningen i 

Nordland 

 Områder uten reindrift/øvrig 

landareal for eksempel arealdekke 

 Områder med reindrift, men 

uten særverdiområder og 

minimumsbeiter, vårbeite 2, 

sommerbeite 2, høstbeite 2, 
høstvinterbeite, vinterbeite 2 

 Anlegg: Reindriftsanlegg 

generelt, gjeterhytte, gamme 

 Konvensjonsområde 

 Minimumsbeiter og særverdi-

områder, vårbeite 1, høstbeite 1, 

sommerbeite 1, flyttleier, 

trekkleier, oppsamlingsområde, 
beitehage, reindriftsanlegg og 

minimumsbeiter 

JORD- OG 

SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Jordbruksareal i kategorien 4-8 

poeng 

 Utmarksareal med liten beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 9-15 

poeng  

 Utmarksareal med middels 

beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 16-

20 poeng 

 Utmarksareal med mye 

beitebruk 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Skogressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Skogareal med låg bonitet 

 Skogareal med middels bonitet og 

vanskelige driftsforhold 

 Større skogareal med middels 

bonitet og gode driftsforhold 

 Skogareal med høy bonitet og 

vanlige driftsforhold 

 Større skogareal med høy 

bonitet og gode driftsforhold 

FERSKVANNSRESSURSER  
Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Vannressurser med dårlig kvalitet 

eller liten kapasitet  

 Vannressurser som er egnet til 

energiformål 

 Vannressurser med middels til 

god kvalitet og kapasitet til flere 

husholdninger 

 Vannressurser som er godt 

egnet til energiformål 

 Vannressurser med meget god 

kvalitet, stor kapasitet og som 

mangler i området 

 Vannressurser av nasjonal 

interesse til energiformål 

BRUKERINTERESSER 

Kilder: DN-håndbok 18, 

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Området er lite brukt i dag. Området 

har heller ingen opplevelsesverdi 
eller symbolverdi av betydning. Det 

har liten betydning i forhold til den 

overordnete grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 

 Utmarksareal med liten produksjon 

av matfisk og jaktbart vilt, eller lite 
grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området har en del bruk i dag 

b) Området er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 

opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 

enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/nasjonalt ikke 

finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av en viss verdi, 
eller fungerer som 

ferdselskorridor mellom slike 

områder, eller som adkomst til 
slike 

 Området har en viss 

symbolverdi 

 Utmarksareal med middels 

produksjon av matfisk og 

jaktbart vilt, eller middels 

grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området er mye brukt i dag 

b) Området er ikke mye brukt i 

dag, men oppfyller ett av 

kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 

enkeltaktivitet som det lokalt/ 

regionalt/nasjonalt ikke finnes 

alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 

opplevelsesmuligheter i forhold 

til landskap, naturmiljø, 

kulturmiljø og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, eller 

fungerer som ferdselskorridor 

mellom slike områder, eller som 
adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

 Utmarksareal med stor 

produksjon av matfisk og 
jaktbart vilt, eller stort grunnlag 

for salg av opplevelser  

 

 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 

omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet til Storegroe Kraftverk omfatter dam/inntaksområde, sideinntak, rørgate for 

overføring, midlertidig adkomstvei til inntaket, kraftstasjon, riggområde, tunnel og avløp til fjorden.  

 

Influensområdet Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 

både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense 

på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det 

for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele 

elvestrekningen mellom inntak og utløp kraftverk vil også inngå i influensområdet, siden den i 

perioder vil miste deler av sin vannføring. Når det gjelder landskap og friluftsliv vil influensområdet 

kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  
 

GENERELT 

Storegroe renner sørover fra Midtfjellet og ned til Brekkhus, som ligger øverst i Teigdalen i Voss 

kommune i Hordaland (figur 4). Prosjektet utnytter et 5,47 km² stort nedbørfelt (figur 5) ved inntak 

høydekote 475 m. De indre delene av dette nedbørfeltet ligger i Vaksdal kommune. Det meste av 

nedbørfeltet ligger over den klimatiske tregrensen, mens det meste av den berørte elvestrekningen 

ligger i skogdekte områder. Elven renner svært bratt og flere steder er den dypt nedskåret i terrenget 

ned mot Brekkhus.  

 

 
 

Figur 4. Storegroe kraftverk planlegges øverst i Teigdalen, ca 10 km nord for Evanger i Voss 

kommune.  

 

NATURGRUNNLAGET 

Bergrunnen i influensområdet består av glimmergneis, glimmerskifer og amfibolitt 

(http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/). Dette er baserike bergartene som forvitrer lett og avgir en del 

plantenæringsstoffer. En del av berggrunnen i de høyereliggende delene av nedbørfeltet består av sur 

og hard granitt. Det meste av influensområdet er bart fjell og det finnes mest i dalsidene ned mot 

Storegroe. I bunnen av selve dalføret er det stedvis tynt løsmassedekke, men også mye skredmateriale. 

Dette er avsetninger dannet av steinsprang, fjellskred og snøskred og har stedvis stor mektighet.  

 

Klimaet er preget av mye nedbør og mange nedbørsdager per år. Sommertemperaturen er kjølig, med 

et gjennomsnitt på rundt 13 °C i juli og august. Vintertemperaturen er relativt høy, der februar, som er 

kaldeste måned, har snittemperaturer på rundt -1 °C. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger 

mellom 4-8 °C. Årsnedbøren ligger mellom 2000 og 4000 mm.  
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Figur 5. Nedbørfeltet og restfelt til planlagt Storegroe kraftverk (Sandsbråten 2011). 

 

Klimaet (mest sommertemperatur) er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner (Dahl 1998). 

Tiltaksområdet ligger innenfor mellomboreal vegetasjonssone, mens den nedre delen ligger innenfor 

sørboreal sone. I mellomboreal sone mangler de mest varmekjære artene og vegetasjonstypene, men 

en del kravfulle arter og vegetasjonstyper forekommer. I sørboreal sone er det typisk med mange arter 

som krever høy sommertemperatur. Denne sonen sammenfaller med områdene med dyrkningsjord i 

influensområdet. Vegetasjonsseksjoner henger sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og 

vintertemperatur er de viktigste faktorene. Hele området ligger innenfor den klart oseaniske seksjon 

O2 (Moen 1998).  
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VERDIVURDERING 

 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR BIOMANGFOLD OG NATURVERN 
 

Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 ble utført for Voss kommune av Moe (2005) og 

registreringene fra denne undersøkelsen er tilgjengelig i DNs Naturbase 

(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp). Flere av disse er registrert i tiltaks- og 

influensområdet (figur 8). Det er foreløpig ikke utført viltkartlegging i kommunen. Det foreligger 

også en del artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra influensområdet. Det er ingen 

naturvernområder i nærheten av influensområdet. Biologisk mangfold innenfor influensområdet til 

Storegroe kraftverk er illustrert på et verdikart i vedlegg 2.  

 

 

RØDLISTEARTER 
 

I Artsdatabankens Artskart foreligger det ingen observasjoner av rødlistede arter (Henriksen & Hilmo 

2015) innenfor tiltaks- og influensområdet. På befaringen den 10. august 2011 ble det registrert noen 

rødlista arter. Disse er oppsummert i tabell 4 og geografisk avgrenset i figur 9. Skorpefiltlav 

(Fuscopannaria ignobilis), har en lav truethetskategori og er vurdert som nær truet (NT), mens alm og 

ask begge har status sårbar (VU).   

 

Det mest interessante funnet var et av fossefiltlav (Fuscopannaria confusa), som har rødlistestatus EN 

– sterkt truet. Fossefiltlav vokser vanligvis i fuktig granskog i bekkekløfter, nær fossefall og sjeldent 

også på berg og mosegrodde blokker nær bekker og elver, men kan også opptre i fuktig granskog 

utenom bekkekløfter, for det meste i Trøndelag og det østlige Norge. I følge Artsdatabanken utgjør 

den en liten populasjon med pågående bestandsreduksjon, d.v.s. mindre enn 2500 individer og 20 % 

reduksjon på 5 år/2 generasjoner. Arten ble funnet lysåpent på en enkeltstående osp nær elva og rett 

nedstrøms broa ved høydekote 350 m. Ospen står i nedre del av en steinfylling og helt inn til et 

granplantefelt (figur 6). På oppdrag fra Voss Energi AS ble det gjennomført supplerende kartlegging 

av den 6. juni 2012 for å undersøke om det fantes flere forekomster av fossefiltlav i nærområdet til det 

aktuelle prosjektet. Fossefiltlav ble registrert i en ny lokalitet, en sidebekk til Teigdalselvi. Her var det 

fossefiltlav på en liggende osp nær bekken og en stående rogn like ved (Ihlen & Bjelland 2012, se 

vedlegg 4). Det ble også registrert andre rødlistearter langs denne sidebekken, men både disse og den 

andre forekomsten av fossefiltlav er utenfor tiltaks- og influensområdet. Registrerte rødlistearter 

innenfor influensområdet er oppsummert i tabell 4.    

 

Tabell 4. Forekomster av rødlistede arter (jf. Henriksen & Hilmo 2015) i influensområdet til 

Storegroe kraftverk. 

Norsk navn Vitenskapelig navn Rødlistekategori Registrant Påvirkningsfaktorer 

Fossefiltlav Fuscopannaria 

confusa 

EN (sterkt truet) Ihlen, RB Skogbruk og 

vannkraft 

Skorpefiltlav Fuscopannaria 

ignobilis 

NT (nær truet) Ihlen, RB Arealbeslag, hogst og 

beite fra hjort 

Alm Ulmus glabra VU (sårbar) Ihlen, RB Arealbeslag, hogst, 

beite og almesyke 

Ask Fraxinus excelsior VU (sårbar) Ihlen, RB Sykdom pga soppen 

Chalara fraxinea 

 

For å undersøke om det finnes biologiske forekomster av rødlistearter i influensområdet, og 

forekomster som er unntatt offentlighet (rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.), ble 

miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland, ved Olav Overvoll, kontaktet pr. telefon den 1. 

desember 2011. Her ble det opplyst at det ikke er kjent slike opplysninger fra influensområdet.  

 

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp
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Forekomst av rødlistearter i kategorien NT og VU gir ifølge Korbøl mfl. (2009) middels verdi, mens 

de med EN gir stor verdi. Rødlistearter vurderes derfor å ha stor til middels verdi.  

 

 Temaet rødlistearter vurderes til stor til middels verdi.   

 

  
 

Figur 6. Rødlisteforekomster ved Storegroe. Osp med fossefiltlav (Fuscopannaria confusa) til venstre 

og selje med skorpefiltlav (F. ignobilis) til høyre (grått belegg på trestammen). Foto: Per G. Ihlen. 

 

TERRESTRISK MILJØ  
 

Verdifulle naturtyper  

Det foreligger flere naturtyperegistreringer fra influensområdet i DNs Naturbase. Et stykke ovenfor 

planlagte inntak i Storegroe er det registrert to kalkrike områder i fjellet, der den ene er vurdert som 

viktig (B-verdi) og en som lokalt viktig (C-verdi) av Moe (2005). B-lokaliteten er i følge Moe (2005) 

en artsrik lokalitet på fyllitt og glimmerskifer og med vestlig eksponering i nord og sørvestlig 

eksponering i overgangen til fjellbjørkesogen nedenfor. Det kalkrike området med C-verdi ligger 

nærmest tiltaksområdet og er rett nord for det østre inntaket. En annen naturtype beskrevet av Moe 

(2005) er gråor-heggeskogen ved Brekkhus (figur 9). Gråor-heggeskogen finnes på grovt rasmateriale 

og på forvitringsjord og inneholder flere varmekjære arter som hassel og alm, mest i lune parti under 

bergveggen mot Njuken. Lokaliteten ble vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Ingen av lokalitetene 

registrert av Moe (2005) berøres av tiltaket (figur 9) og disse naturtypene omtales derfor ikke videre. 

 

På befaringen den 10. august ble det avgrenset og kartlagt ytterligere fire naturtyper etter DN-håndbok 

13. Disse er beskrevet detaljert i vedlegg 1 og er avgrenset på kart i figur 9. I øvre del av 

tiltaksområdet ble det registrert en bekkekløft og bergvegg (F09) på 27,3 daa, ved Midtfjellet, som er 

vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Naturtypen er sørvendt og åpen og inneholder mest blåbær-, 

småbregne- og storbregneskoger og ligger mellom høydekotene 470 m og 560 m. Ingen rødlistearter 

ble registrert. Et stykke lenger ned i dalføret ble det registrert enda en bekkekløft og bergvegg, ved 

Brekkhus mellom høydekotene 280 m og 375 m, som er større i areal (30,9 daa) og inneholder mest 

vanlige og vidt utbredte arter. I denne ble det registrert skorpefiltlav (NT) som gjør at verdien trekkes 

noe opp og naturtypen vurderes derfor som viktig (B-verdi).  
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Begge bekkekløftene er fotodokumentert i figur 7. 

 

 

  
 

Figur 7. Naturtypen bekkekløft og bergvegg ved Midtfjellet (til høyre og øverst til venstre) og ved 

Brekkhus nede til venstre. Foto: Per G. Ihlen. 

 

Øst i tiltaksområdet, nordvest for Njuken, ble det avgrenset en gråor-heggeskog (figur 8). Denne 

ligger mellom høydekotene 425 m og 490 m, er liten i areal (8,9 daa) og inneholder både arter i 

lungeneversamfunnet og vanlige arter. Alm (VU) var et viktig substrat for epifyttene i naturtypen. 

Naturtypen var også vestvendt og frodig og den vurderes som viktig (B-verdi). Nederst i Storegroe, 

ved Brekkhus (figur 10) mellom høydekotene 160 m og 185 m, ble det registrert et viktig bekkedrag 

som er vurdert til lokalt viktig (C-verdi), mest fordi den er liten i areal (4,7 daa) og artsfattig.  

 

Ingen av naturtypene nevnt ovenfor tilsvarer noen trua vegetasjonstyper i Fremstad & Moen (2001). 

Med unntak av elveløp, som er vurdert som «nær truet”, NT, tilsvarer ingen av de registrerte 

naturtypene noen av de rødlista naturtypene listet i Lindgaard & Henriksen (2010). På bakgrunn av 

dette og at to naturtyper har B-verdi og to har C-verdi, vurderes temaet til middels til liten verdi. 

 

  
 

Figur 8. Naturtypen gråor-heggeskog ved Brekkhus i Teigdalen, NV for Njuken. Foto: Per G. Ihlen 

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2298 21 

 
Figur 9. Tiltaksområdet med avgrensa naturtyper og rødlisteforekomster. Forekomsten med 

fossefiltlav i nabovassdraget er også avmerket.  
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Karplanter, moser og lav 

I det følgende gis en oversikt over vegetasjonstypene (Fremstad 1997) i influensområdet og 

artssammensetningen i disse. Deretter beskrives generelle trekk av floraen, spesielt av lav- og 

mosefloraen, langs områdene som berøres av redusert vannføring og av planlagte vannveier.  

Til slutt beskrives generelle trekk av artssammensetningen i de registrerte naturtypene.  

 

Naturtypen kartlagt som viktig bekkedrag tilsvarer i grove trekk vegetasjonstypen gråor-heggeskog og 

artssammensetningen er gitt i beskrivelsen av naturtypen og i tabell 5. Omtrent rett ovenfor den 

øverste grensen til viktig bekkedrag er det et flatere parti med ungskog og granplantefelt på vestsiden. 

På motsatt side av dette granplantefeltet dominerer blåbærskog med bjørk i tresjiktet. Her finnes 

karplanter som bjønnkam, tepperot og smyle og kryptogamer som berghinnemose (Plagiochila 

porelloides), kystjamnemose (Plagiothecium undulatum) og fjærmose (Ptilium crista-castrensis) i 

bunnsjiktet. Enkelte steder ned mot elva er det, mest indre deler, partier med storbregneskoger. Turt 

finnes spredt i slike miljøer ved Storegroe. Vekslingen mellom blåbærskoger og granplantefelt 

fortsetter opp til omtrent høydekote 400 m. 

 

Omtrent fra høydekote 240 m er det innmarksområder med kyr på beite på østsiden (figur 15). I denne 

delen av tiltaksområdet, går beiteområdet helt ned til elva og kulturmarksarter som engkvein, 

engsoleie, finnskjegg, grasstjerneblom, krypsoleie, lyssiv og timotei er vanlige arter her. I dette 

området planlegges også nedgravd vannvei. Vannveien berører også innmarksområdene i nedre deler 

(figur 9). Her ble arter som hvitbladtistel, storsyre, sølvbunke, ryllik, skogstorkenebb og mårikåpe-art 

registrert. Noe av vannveien er også planlagt i eksisterende kraftlinjetrase i øvre del.  

 

Følgende lav- og mosearter ble registrert på stein og berg nær berørt elvestrekning: Rødmesigmose 

(Blindia acuta), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum), 

mattehutremose (Marsupella emarginata), elvetrappemose (Nardia compressa), buttgråmose 

(Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), Rhizocarpon amphibium, R. 

hochstetteri, bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), stor blokklav (Porpidia macrocarpa s.lat.), 

bekketvebladmose (Scapania undulata) og bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum). Disse artene 

finnes langs det meste av strekningen. Spredte forekomster av kystsotmose (Andreaea alpina) finnes 

også langs elva. 

 

Kryptogamfloraen på bergvegger inntil det meste av elvestrekningen var for det meste fattig med arter 

som for eksempel sitronlav (Arthrorhaphis citrinella), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), 

rosettmellav (Lepraria membranacea), kysttornemose (Mnium hornum), grynkorkje (Ochrolechia 

androgyna), brun korallav (Sphaerophorus globosus) og skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum). 

Flere individer av bergfrue ble registrert ved høydekote 220 m. 

 

Epifyttfloraen er samlet sett relativ artsrik. På bjørk ble det bare funnet vanlige arter, mest i 

kvistlavsamfunnet (vanlig kvistlav, grå fargelav, papirlav, hengestry og brun barklav). På rogn ble 

arter som glattvrenge (Nephroma bellum) og kystkorkje (Ochrolechia szatalaensis) registrert. For 

epifytter i naturtypene, se tabell 5. Få kryptogamer ble registrert på ved, bare broddglefsemose 

(Cephaloziella bicuspidata) og sagtvebladmose (Scapania umbrosa).  

 

Fra skogsområdene nær Brekkhus er det registrert flere sopparter i Artsdatabankens Artskart. Av 

eksempler kan nevnes broket musserong, falsk kantarell, fløyelsrørsopp, Jennys topphatt, knuskkjuke, 

melkehette, rødandkjuke, skarp gulkremle, slimmorkel, spiss giftslørsopp og traktkantarell. 

 

Floraen, med vekt på lav og mosefloraen, fra de registrerte naturtypene er sammenfattet i tabell 5. Det 

må presiseres at mange av artene nevnt ovenfor også opptrer i disse naturtypene, spesielt de som er 

knyttet til vannstrengen. I den øverste bekkekløften ble det bare registrert slike vanlige arter samt 

vanlige blåbær-, småbregne- og storbregnearter (se vedlegg) og artene derfra er derfor ikke gjengitt i 

tabell 5. Rødlisteartene er omtalt for seg i eget kapittel.  

 

Karplante-, mose- og lavfloraen består av både vanlige arter for de registrerte habitatene, 

vegetasjonstypene og naturtypene i tiltaks- og influensområdet til Storegroe, men også en del mindre 
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vanlige arter. Dette gjelder en del varmekjære arter og arter i lungeneversamfunnet (Lobarion), 

spesielt i gråor-heggeskogen, samt enkelte arter som opptrer på berg langs elver og bekker spredt på 

Vestlandet, men mest i ytre strøk. Dette gjelder for eksempel heimose (Anastrepta orcadensis), 

kystsotmose (Andreaea alpina) og Rhizocarpon amphibium.   

 

Forekomstene av en del uvanlige arter gjør at området har et relativt stort artsmangfold i lokal 

målestokk, noe som trekker verdien på dette temaet opp. Verdien av karplante-, mose- og lavfloraen 

vurderes til middels verdi.  

 

Tabell 5. Et utvalg av artene registrert i avgrensa naturtyper fra influensområdet til Storegroe. 

Art Naturtype Substrat 

Gåsefotskjeggmose (Barbilophozia lycopodioides) Viktig bekkedrag Tørr steinblokk i elv 

Bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum) Viktig bekkedrag Bergvegg med noe jord 

Pløsjamnemose (Plagiothecium succulentum) Viktig bekkedrag Berg i elv 

Rennemose (Grimmia ramondii) Viktig bekkedrag Berg i elv 

Skrubbenever (Lobaria scrobiculata) Viktig bekkedrag På selje 

Micarea lignaria Viktig bekkedrag På mose på bergvegg 

Hinnenever (Peltigera membranacea) Viktig bekkedrag Bergvegg med noe jord 

Fingernever (Peltigera polydactylon) Viktig bekkedrag Bergvegg med noe jord 

Berghinnemose (Plagiochila porelloides) Viktig bekkedrag Bergvegg med noe jord 

Bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum) Viktig bekkedrag Berg i elv 

Kystkransemose (Rhytidiadelphus loreus) Viktig bekkedrag Tørr steinblokk i elv 

Klobleikmose (Sanionia uncinata) Viktig bekkedrag Bergvegg med noe jord 

Småsaltlav (Stereocaulon nanodes) Viktig bekkedrag Berg i elv 

Kystnavlelav (Umbilicaria spodochroa) Viktig bekkedrag Bergvegg 

Stiftnavlelav (Umbilicaria deusta) Viktig bekkedrag Bergvegg 

Rottehalemose (Isothecium alopecuroides) Gråor-heggeskog På alm 

Filthinnelav (Leptogium saturninum ) Gråor-heggeskog På alm 

Junkerbregne (Polystichum braunii) Gråor-heggeskog På bakken 

Putehårstjerne (Syntrichia ruralis) Gråor-heggeskog På alm 

Heimose (Anastrepta orcadensis) Bekkekløft og bergvegg Bergvegg 

Eplekulemose (Bartramia pomiformis) Bekkekløft og bergvegg Bergvegg 

Stripefoldmose (Diplophyllum albicans) Bekkekløft og bergvegg Bergvegg 

Grynvrenge (Nephroma parile) Bekkekløft og bergvegg På gammel selje 

Glattvrenge (Nephroma bellum) Bekkekløft og bergvegg På gammel selje 

Bristlav (Parmelia sulcata) Bekkekløft og bergvegg På gammel selje 

 

Fugl og pattedyr 

Hjort er registrert fra Brekkhus, men i følge Naturbasen er det ikke påvist noen trekkvei i 

influensområdet (http://www.dirnat.no/kart/naturbase/). Hoggorm er kjent fra områdene rundt 

Brekkhus (Artskart). I Artskart er det også registrert gråsisik, linerle, ravn, granmeis og fossekall (helt 

opp til høydekote 650 m) innenfor influensområdet til Storegroe. Fra området ved fjelltoppen Njuken 

er det registrert flere rovfugler, som tårnfalk, spurvehauk og vandrefalk. Fuglefaunaen består for det 

meste av vanlige og vidt utbredte arter.  

 

Fossekall er som nevnt observert i influensområdet (www.artskart/artsdatabanken.no), men ble ikke 

registrert i forbindelse med feltundersøkelsene på dette prosjektet. Fossekall står på 

Bernkonvensjonens liste II og i følge den siste veilederen for kartlegging og dokumentasjon av 

biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og 

Bonn liste I også vurderes i kapittelet om rødlistede arter. Vi vurderer denne arten for å være såpass 

vanlig i Norge at den verdi- og konsekvensvurderes på lik linje med annen fauna. I følge Olav 

Overvoll ved Fylkesmannen i Hordaland er det sannsynlig at arten hekker i nedre del av elva. 

Fossekall er en fugleart det er viktig å notere seg i forbindelse med vannkraftutbygginger fordi de 

primært er knyttet til rennende vann og ferskvannsbredder gjennom hele året. Fossekall er avhengig av 

åpent og rennende vann for å finne vinterføde (Svorkmo-Lundberg mfl. 2006).  

http://www.artskart/artsdatabanken.no
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Innslag av både skogsområder og innmark og nærhet til fjellområder, gjør at artsmangfoldet av fugl og 

pattedyr nok er større enn det som kommer fram her. Artsmangfoldet er derfor vurdert til å være rikt i 

lokal målestokk. Dette og sannsynlig hekking av fossekall, gjør at verdien av temaet fugl og pattedyr 

vurderes til middels verdi.  

 

Middels til liten verdi for naturtyper, middels verdi for karplanter, moser og lav og middels verdi for 

fugl og pattedyr gir en samlet verdi på middels verdi for terrestrisk miljø.  

 

 Temaet terrestrisk miljø har middels verdi.  

 

 

AKVATISK MILJØ 
 

Verdifulle lokaliteter 

Det ble på befaring ikke registrert verdifulle lokaliteter jfr. DN håndbok 15 (2000) om kartlegging av 

ferskvannslokaliteter. Denne håndboken henviser videre til DN Håndbok 13 (2007) om naturtyper. 

Storegroe kan ikke klassifiseres som noen av ferskvannstypene i DN Håndbok 13 (2007) og temaet 

verdifulle lokaliteter får derfor ingen verdi. 

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Storegroe har sin opprinnelse fra småbekker og myrer i fjellene nord, vest og øst for inntaksområdet. 

Den eneste større innsjøen er Ljosvatnet ved høydekote 870 m. Elva er 3-4 meter bred. Substratet 

består noen steder av fjell, berg og store og mindre steinblokker (figur 10), mens andre partier av elva 

har innslag av grus og egnede gyteforhold for aure. En del store kulper finnes langs berørt 

elvestrekning og aure i størrelsen 10 til 20 cm ble flere ganger observert i slike kulper den 10. august. 

Storegroe inneholder derfor en egen bestand med aure. Noe aure kan også komme opp i nedre del av 

Storegroe fra Teigdalselva (figur 9). Teigdalen er et lakseførende vassdrag med vandringshinder ved 

Kråkefoss (Barlaup 2008), som ligger ca. 140 m nedstrøms der Storegroe renner ut i Teigdalselva. Det 

er ikke forhold som tilsier at influensområdet har verdier for andre ferskvannsorganismer ut over det 

som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Verken ål eller elvemusling er kjent fra Storegroe.  

 

 Temaet akvatisk miljø har liten verdi.  

 

  
 

Figur 10. Parti av Storegroe der den renner gjennom naturtypen viktig bekkedrag (venstre) og del av 

Storegroe der den renner ned mot Teigdalselva. Foto: Per G. Ihlen 

 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  
Storegroe er ikke del av et verna vassdrag, men Teigdalsvassdraget er et sidevassdrag til det nasjonale 

laksevassdraget Vosso og er anadromt opp til Kråkefoss.  
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Siden Storegroe ligger ovenfor anadrom strekning i Teigdalsvassdraget får temaet ingen verdi.  

 

 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 

    

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Fjellområdene på begge sider av Teigdalen utgjør inngrepsfrie naturområder (figur 11), hovedsakelig 

områder i INON-sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep). Det inngrepsfrie naturområdet i øst er 

stort og har også noen små arealer med INON-sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep). 

Inngrepsfrie naturområder i INON-sone 1 og 2 gir middels verdi.  

 

 Temaet inngrepsfrie naturområder(INON) har middels verdi.  

 

 

Figur 11. Inngrepsfrie naturområder i influensområdet (kilde INON: DN 2008). 

LANDSKAP 

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forårsaket 

av naturgeografiske og kulturelle prosesser. Influensområdet ligger i ”Landskapsregion 22 Midtre 

bygder på Vestlandet” (Puschmann 2005). Landskapsregionen består av 26 underregioner og tiltaks- 

og influensområdet ligger innenfor underregion Modalen/Eksingedalen og Evanger. 

Landskapsregionen dekker områdene mellom fjordmunningene og indre bygder med mellomstore 

fjellområder inne i mellom. I Hordaland er denne regionen karakterisert av at hovedformene er mer 

oppbrutt og fjordene og dalene ofte trange og mer uoversiktlige. Mye av Vestlandsjordbruket ligger i 

regionen og mange av brukene ligger ofte brattlendt. Tiltaks- og influensområdet kan deles i to 

landskapsrom (figur 12):  

 Øvre landskapsrom som inkluderer det skogdekte dalføret i områdene rundt Storegroe og 

opp til planlagt inntak der det er nesten treløst. Den øvre delen av dette landskapsrommet er 

godt synlig fra veien, men ikke nedre del.  
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 Nedre landskapsrom som inkluderer innmarken og jordbruksområdene rundt Brekkhus. 

Dette er et åpent landskap og kulturlandskapet her skaper kontraster mot dalen og fjellene bak. 

Dette landskapselementet er godt synlig fra veiene.  

Landskapsrommene har gode kvaliteter med en del mangfold i form, farge og tekstur. Som nevnt, er 

kontrastene ved Storegroe noe større enn ellers i Teigdalen. Begge landskapsrommene er noe påvirket 

av inngrep, som for eksempel veier, kraftlinjer og broer, og som også er synlige i det vide 

landskapsrommet. Landskapet vurderes derfor til middels verdi, klasse B2.  

 

 Temaet landskap har middels verdi.  

 

  

  
 

Figur 12. Øvre landskapsrom ved Storegroe (øverst) og nedre landskapsrom ved Brekkhus.  

Foto: Per G. Ihlen. 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

I Voss kommune er det 102 freda kulturminner, mest av arkeologisk karakter, og 

kullframstillingsanlegg er den største gruppen, men også veianleggene utgjør betydelige grupperinger.  
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Søk på www.kulturminnesok.no ga ingen treff på fredete kulturminner i området, men det er registrert 

relativt mange SEFRAK-bygninger i Brekkhus (figur 13). I brev datert den 16. juni ble Hordaland 

Fylkeskommune forespurt om informasjon om disse samt eventuelle andre kulturminner/SEFRAK-

registreringer som ikke er tilgjengelige fra de nevnte databasene.  

 

I svarbrev fra Hordaland Fylkeskommune datert den 25. juli 2011, ble vi bedt om å undersøke saken 

nærmere med Voss kommune. Det har ikke fremkommet ytterligere informasjon temaet. Basert på 

kjent kunnskap vurderes temaet kulturminner og kulturmiljøer å ha liten til middels verdi.  

 

 Temaet kulturminner og kulturmiljø har liten til middels verdi.  

 

 

Figur 13. Registrerte SEFRAK-bygninger ved Brekkhus. Kilde: http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/.  

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Dyrkningsjord utgjør totalt 4 % av kommunens areal (Helland-Hansen 2004). Det meste av 

jordressursene er innmarksbeite. I følge grunneier Torstein Trå er det både sau, geit og kyr på beite i 

tiltaksområdet. Noe slått foregår også. Det er også arealer med fulldyrka jord og overflatedyrka jord 

(figur 14 og 15). I følge Statens vegvesens håndbok 140 skal fulldyrka jord vektes med 5 poeng og 

overflatedyrka jord vektes med 1 poeng. Videre regnes jordsmonnkvaliteten som godt egnet (4 poeng), 

driftsforholdene er mindre lettbrukt (3 poeng) og arealene er små (1 poeng). Samlet gir dette 

jordbruksarealer i kategorien 9-15 poeng, noe som tilsier middels verdi.  

 

Skogressurser 

Mye av skogen i tiltaksområdet egner seg for skogbruk. Fra Brekkhus og opp til den øverste broa er 

det skog med særs høy og høy bonitet (figur 14). Det er flere granplantefelter i området og det er 

skogsdrift flere steder. I tillegg foregår noe plukkhogst (Torstein Trå, pers. medd.). Terrenget ovenfor 

øverste bro består av mye fjell i dagen og skogsarealene er for det meste uproduktive (figur 14). I 

følge Statens vegvesens håndbok 140 gir større skogsarealer med høy bonitet og gode driftsforhold 

stor verdi. I tiltaks- og influensområdet er det skog av høy bonitet, men små arealer og bratt terreng 

gjør driftsforholdene noe vanskelige. Skogressurser vurderes derfor til middels verdi.   

 

 Temaet jord- og skogressurser har middels verdi.  

 

http://www.kulturminnesok.no/
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Figur 14. I tiltaksområdet er det overflatedyrka jord (gult), fulldyrka jord (brunt), innmarksbeite (lyst 

brunt) og skog av særs høy (mørk grønn) og høy bonitet (lyst grønt). Kilde: www.ngu.no/arealis.  

  
 

Figur 15. Beitemark ved planlagt vannvei omtrent ved høydekote 250 (venstre) og helt nede ved 

bebyggelsen i Brekkhus (høyre). Foto: Per G. Ihlen. 

http://www.ngu.no/arealis
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FERSKVANNSRESSURSER 

I følge grunneier Gunnar Sigvald Brekkhus er det to vannuttak/brønner på Brekkhus, gnr. 379, br.nr. 

2, og ett vannuttak rett ovenfor, på Skogli. I hovedsak er brønnene drikkevannsforsyning, men det 

hentes også noe vann fra elva til jordbruksformål (Torstein Trå, pers. medd.). Det er ingen utslipp fra 

husstander eller bebyggelse til Storegroe. Derimot er det noe avrenning fra dyrket mark i 

tiltaksområdets nedre deler (Torstein Trå pers. medd.). Vannkvaliteten er ikke undersøkt, men elva er i 

noe grad i bruk til vannforsyning og er egnet til energiformål. Temaet vurderes derfor til middels 

verdi. 

 

 Temaet ferskvannsressurser har middels verdi. 

 

BRUKERINTERESSER  

Influensområdet er noe brukt til friluftsliv, i hovedsak til turgåing sommerstid, men da mest av 

fastboende. Det er ingen hyttefelter i influensområdet. Fra Brekkhus går det en gammel anleggsvei øst 

gjennom Fannadalen og videre er det merka turløype til den selvbetjente turistforeningshytta 

Volahytta. Denne turløypa blir utenfor influensområdet til Storegroe kraftverk. I fylkesdelplanen for 

små kraftverk (Hordaland fylkeskommune 2009) er influensområdet ikke vurdert å ha verdi for 

friluftsliv (figur 17). Kun fjellområdene øst for Brekkhus er gitt noe verdi, i tillegg til et lite område 

sør for Nesheim. Utsikten (figur 16), er et kjent utsiktspunkt på veg opp til Nesheim og er et populært 

sted for turisme i kommunen. Det går en sti, som delvis følger kraftlinjetraseen, på østsiden av 

Storegroe. På de delene av stien der det er god utsikt til Storegroe, har elva opplevelsesverdi.  

 

Av andre brukerinteresser driver grunneierlaget hjortejakt og småviltjakt (mest rype og hare) i 

områdene rundt Storegroe (Torstein Trå, pers medd.). Det foregår ikke sportsfiske i elva. 

Influensområdet har noe bruk, og landskapet og naturmiljø har visse opplevelseskvaliteter. Samlet sett 

vurderes brukerinteressene å ha liten til middels verdi. 

 

 Temaet brukerinteresser har liten til middels verdi. 

 

 

 
 

 

 

 

Figur 16. Usikten, et kjent utsiktspunkt i 

Teigdalen. Populært sted for turister.  

Foto: Per G. Ihlen. 
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Figur 17. Utsnitt fra fylkesdelplan for småkraftverk (2009-2021), verdikart for friluftsliv. Gule 

områdene lavest verdi, oransje områder har middels verdi og rosa områder har stor verdi.  

REINDRIFT 

Det er ingen reindriftsinteresser i tiltakets influensområde og temaet har derfor ingen verdi.  

 

OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 6 er det en oppsummering av verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene.  

 

Tabell 6. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til Storegroe kraftverk. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

     Rødlistearter   Fossefiltlav (EN), skorpefiltlav (NT), alm (VU) og ask (VU) er 

registrert i tiltaksområdet.  
----------------------- 

                              

  Terrestrisk miljø    To naturtyper med B-verdi og to med C-verdi. Artsrikt, flere 

varmekjære arter og flere arter typiske for lungeneversomfunnet.   
----------------------- 

                 

  Akvatisk miljø  Storegroe er ikke et anadromt vassdrag. Har egen bestand av aure.  ----------------------- 
      

Verneplan for 

vassdrag 

Storegroe er ikke del av et verna vassdrag eller et nasjonalt 

laksevassdrag.   
----------------------- 

    

Inngrepsfrie 

naturområder 

Det planlagte tiltaket ligger nær inngrepsfrie naturområder i 

INON-sone 2.  
----------------------- 

                 

Landskap Landskapet har gode kvaliteter med en del mangfold i form, farge 

og tekstur. En del inngrep tilsier landskapsklasse B2. 
----------------------- 

                  

Kulturminner og 

kulturmiljø 

Ingen fredete kulturminner i influensområdet. Flere SEFRAK-

bygninger ved Brekkhus.  
----------------------- 

            

Jord- og 

skogressurser 

Fulldyrka jord og innmarksbeite ved Brekkhus. Skog med høy 

bonitet men også uproduktiv skog. En del skogsdrift. 
----------------------- 

  

Ferskvannsressurser Tre vannuttak til drikkevann og jordbruksformål. Noe avrenning 

fra dyrka mark.   
----------------------- 

                   

Brukerinteresser Influensområdet er noe brukt i friluftslivssammenheng.   ----------------------- 
              

Reindrift Det er ingen reindriftsinteresser i influensområdet. ----------------------- 
  
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 

Bygging av Storegroe kraftverk medfører flere fysiske inngrep. To inntak, rør i grøft mellom 

inntakene, nedgravd vannvei og kraftstasjon. I følge Sandsbråten (2011) vil middelvannføringen bli 

redusert fra 0,565 m³/s til 0,142 m³/s, eller til 25,1 % av dagens vannføring. I figur 18 er det vist de 

månedlige middelvannføringene nedstrøms inntaket før og etter tiltaket. Der kommer det fram at den 

største reduksjonen i vannføring vil oppstå vår/sommer og sen høst. Antall dager med vannføring 

mindre enn planlagt minstevannføring pluss minste slukeevne i kraftverket er 214 i et tørt år, 114 i et 

middels år og 70 i et vått år. Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne er 17 i et tørt 

år, 32 i et middels år og 75 i et vått år.  

 
Figur 18. Middelvannføringer pr. måned (1996-2009) i m3/s før og etter tiltak nedstrøms hovedinntak. 

Årsmiddel før og etter tiltaket er på henholdsvis 0,565 m³/s og 0,142 m³/s (Sandsbråten 2011).  

 

Varighetskurver før og etter tiltak figur 19 viser at det i dag er vannføringer over 0,5 m³/s i 35 % av 

tiden, mens det etter eventuell overføring bare vil være slike vannføringer i 7 % av tiden. I dag er det 

over 0,75 m³/s i 25 % av tiden og over 0,25 m³/s i omtrent 55 % av tiden. 

 

En sammenstilling av verdi, virkning og konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i tabell 7 

til slutt i dette kapittelet. Før hvert tema konsekvensvurderes tar vi også med mulige virkninger ved et 

0-alternativ. 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 

vassdraget dersom det forblir uregulert. Klimaendringer, med en økende ”global oppvarming, er 

gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har 

på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil 

påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på 

ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det 

diskuteres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder 

vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere 

i større og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og 

influensområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger.  

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2298 32 

 

Figur 19. Varighetskurve før og etter tiltak for planlagt Storegroe kraftverk. I m3/s og prosent av tiden 

(Voss Energi AS). 

 

Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 

mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 

fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa 

medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. 

Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), 

bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det 

observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og 

bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene 

i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009b). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste 

årene, men i avtakende tempo.  

 

Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av fagtemaene 

naturtyper, karplanter, moser og lav, fugl og annen fauna og rødlistearter de nærmeste årene. 0-

alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for både rødlistearter, naturtyper, 

karplanter, moser, lav, fugl, pattedyr og annen fauna knyttet til Storegroe.  

 

RØDLISTEARTER 
 

Alm (VU) og ask (VU) er observert flere steder i tiltaksområdet (figur 9). Hogst i forbindelse med 

etablering av vannveien kan påvirke disse forekomstene. I følge figur 9, ser det ut som de fleste 

forekomstene ligger rett ved siden av vannveien. Forekomsten av skorpefiltlav (NT) på selje i nedre 

del av bekkekløften ved Brekkhus (figur 9) kan også påvirkes ved at treet den vokser på hogges. De 

negative påvirkningene av tiltaket på disse artene kan reduseres dersom det tas hensyn til dem i 

detaljplanleggingen (se kapittel om oppfølgende undersøkelser). Forutsatt at dette skjer, vil tiltaket 

påvirke forekomstene av alm, ask og skorpefiltlav lite negativt. 

 

I følge Artsdatabankens rødliste for arter 2015 (http://data.artsdatabanken.no/Rodliste/) så er 

fossefiltlav (EN) truet av skogbruk og vannkraftverk.  

http://data.artsdatabanken.no/Rodliste/
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Hogst ser ikke ut til å true forekomsten her, men redusert vannføring vil være negativt for 

forekomsten. Tiltaket vil derfor være stort negativt for fossefiltlav.  

 

Liten negativ påvirkning på de andre registrerte rødlisteartene og stor negativ påvirkning på 

fossefiltlav, gjør at temaet rødlistearter samlet sett vurderes til å være middels til stor negativ dersom 

avbøtende tiltak ikke iverksettes.  

 

Forekomsten av fossefiltlav er spesiell fordi den har en sterk truethetskategori (EN). Flere avbøtende 

tiltak er redegjort for eget kapittel og det kan derfor være av interesse å vurdere virkning og 

konsekvens dersom de foreslåtte avbøtende tiltakene som gjelder fossefiltlav iverksettes. I følge 

Sandsbråten (2011) er det 114 dager i året med vannføring mindre enn planlagt minstevannføring 

pluss minste slukeevne i kraftverket i et middels år. Siden redusert vannføring trolig er mest negativt 

for forekomsten av fossefiltlav i Storegroe, foreslås det, som et av flere mulige tiltak, å doble foreslått 

minstevannføring, spesielt i vekstsesongen, d.v.s. i hele mai, juni, juli og august. Det foreslås samtidig 

å etablere en terskel lokalt i elva der ospa står, slik at vanndekningen og dermed til en viss grad 

luftfuktigheten, også opprettholdes. Dersom de avbøtende tiltakene implementeres i samråd med 

biolog under detaljprosjekteringen, vil tiltaket trolig få middels til liten negativ påvirkning på temaet 

rødlistearter. En mer detaljert diskusjon om sikring av fossefiltlav er gitt i kapittelet om oppfølgende 

undersøkelser.  

 

 Tiltaket gir stor til middels negativ virkning på rødlistearter dersom avbøtende tiltak ikke 

iverksettes. 

 Stor til middels verdi og middels til stor negativ virkning gir stor negativ konsekvens for 

rødlistearter (---) dersom avbøtende tiltak ikke iverksettes.  

 

 Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på rødlistearter dersom avbøtende tiltak iverksettes. 

 Stor til middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens for rødlistearter (--/-) dersom avbøtende tiltak iverksettes.  

 

 

TERRESTRISK MILJØ 
 

Verdifulle naturtyper 

Som nevnt under verdivurderingen, påvirker ikke tiltaket de tre naturtypene registrert av Moe (2005).  

Derimot påvirkes de fire som ble registrert i forbindelse med denne undersøkelsen av ulikt omfang 

(figur 9). Den øverste bekkekløften (C-verdi), ved Midtfjellet, påvirkes ved at det planlegges en 

inntaksdam i nedre del av bekkekløften. Herfra og videre nedover, blir det også redusert vannføring. 

Den nederste bekkekløften (figur 9), og det viktige bekkedraget helt nederst i tiltaksområdet, påvirkes 

også av redusert vannføring. Bekkekløft som naturtype bestemmes først og fremst ut fra topografi, 

men et tørrere lokalklima vil være litt negativt for de fuktighetskrevende kryptogamene som ble 

registrert i lokaliteten. Påvirkningen av både bekkekløften og viktig bekkedraget vurderes som liten 

negativ fordi det kommer inn et brukbart restfelt inn fra øst (figur 9). Den planlagte rørgaten vil 

passerere tett inntil den registrert gråor-heggeskogen og vil medføre noe hogst i denne. Kraftstasjonen 

vil legge beslag på noe av arealet i det viktige bekkedraget. Samlet sett vurderes tiltaket å gi middels 

negativ påvirkning på temaet verdifulle naturtyper. 

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen (figur 18), noe som gir et tørrere 

lokalklima langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (se 

for eksempel Hassel mfl. 2010, Ihlen 2010). Redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende lav- 

og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Andersen & Fremstad (1986) diskuterer at en 

annen negativ virkning av redusert vannføring er at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny 

vegetasjon etableres på tørrlagte arealer. Artssammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer 

tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene. Noen sjeldne arter nær 

bekker og elver kan være pionerarter.  
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Dette er ofte konkurransesvake arter som etablerer seg på nylig blottlagte substrater (Hassel mfl. 2006) 

som, langs elver, ofte oppstår når elva skurer bort etablert vegetasjon ved store flommer. Hyppigheten 

av slike flommer vil bli redusert. I tillegg vil tiltaket medføre en del arealbeslag. På sikt vil rørgaten 

revegeteres, men inntak og kraftstasjon er varige arealbeslag. Den negative virkningen av tiltaket på 

karplante-, mose- og lavfloraen vurderes som middels.     

 

Fugl og pattedyr  

Hjort på beite vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. Anleggsperioden er 

relativ kort og virkningen av dette vurderes som ubetydelig til liten negativ. Disse forstyrrelsene vil 

også gjelde for andre de kjente fugleartene nevnt i verdivurderingen. Den reduserte vannføringen kan 

være negativt for reiretableringen for fossekall. Generelt er det vanskelig å si hvor stor vannføring 

fossekallen trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i 

hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). De negative virkningene på fossekall forventes å være 

små. Samlet sett vurderes virkningen for fugl og pattedyr å være liten negativ.   

Storegroe kraftverk vurderes å gi middels negativ virkning for verdifulle naturtyper, middels negativ 

virkning på karplanter, moser og lav og fugl og liten negativ virkning på fugl og pattedyr.  

 

 Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ konsekvens 

for terrestrisk miljø (--/-).  

 

AKVATISK MILJØ  
 

Det er noe aure på berørt strekning av Storegroe, men det er ikke ventet å finne andre 

ferskvannsbiologiske organismer av spesiell verdi her. Redusert vannføring i sommersesongen vil gi 

noe redusert produksjon og kan gi noe endret artssammensetning på berørt strekning. Tiltaket vurderes 

å ha liten negativ virkning på akvatisk miljø.  

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på akvatisk miljø. 

 Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  
 

Den anadrome strekningen i Teigdalsvassdraget vil ikke bli berørt av Storegroe kraftverk, da 

kraftverket planlegges ovenfor anadromt vandringshinder ved Kråkefoss. Tiltaket har ingen 

nevneverdig negativ virkning for Vosso som nasjonalt laksevassdrag.  

 

 Tiltaket gir ingen virkning på verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag. 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Langs Storegroe er det bilveg og kraftlinje, og i nedre deler av tiltaksområdet er det også bebyggelse. 

Rørgaten planlegges helt inntil eksisterende veg og vil ikke medføre endringer i INON-soner. Tiltaket 

medfører ikke reduksjon av inngrepsfri natur. 

 

 Tiltaket gir ingen virkning på inngrepsfrie naturområder. 

 Middels verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

LANDSKAP 

De tekniske inngrepene vil totalt sett være lite synlige i det store landskapsrommet. Inntakene er 

planlagt å ligge nede i en bekkekløft og nede i et dalføre og blir dermed ikke synlige fra veier i 

området. Derimot kan det østre inntaket bli synlig for de som passerer stien oppover i dalen.  
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Rørgaten vil bli godt synlig i landskapet, men først og fremst i de områdene der den går nær veien. På 

sikt vil rørgaten revegeteres, og tiltaksområdet vil gradvis bli mindre synlig i landskapsrommet.  

 

Storegroe renner nedskåret i terrenget og i nedre del er det skogdekte områder helt inntil elva, noe som 

gjør innsynsområdet begrenset. Det er ingen store fosser på berørt strekning og elva er et lite markert 

landskapselement. Den reduserte vannføringen vil derfor i liten grad virke inn på landskapsinntrykket, 

og kun de få stedene der elva er synlig fra veien. Samlet sett forventes tiltaket å ha liten til middels 

negativ virkning på landskap.   

 

 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på landskap. 

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens (-

/--). 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

Av kjente kulturminner er det kun SEFRAK-bygninger i influensområdet. Ingen av alternativene for 

rørgate vil medføre inngrep i disse bygningene. Tiltaket gir derfor ingen virkning på dette temaet.  

 

 Tiltaket gir ingen virkning på kulturminner og kulturmiljøer. 

 Liten til middels verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Rørgate og kraftstasjon vil medføre arealbeslag i jordbruksarealer. Arealbeslagene er relativt små og 

virkningen av dette vurderes å være liten negativ, siden arealene vil bli tilgjengelige etter endt 

anleggsperiode. Den planlagte rørgaten og adkomstvegen til inntaket medfører kun små arealbeslag av 

skog. Tiltaket vurderes å ha liten negativ virkning for jord- og skogressurser.  

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning for jord- og skogressurser 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

FERSKVANNSRESSURSER 

Storegroe er i liten grad i bruk til vannforsyning og det er heller ingen utslipp fra bebyggelse annet enn 

noe avrenning fra dyrket mark. Graving i forbindelse med etablering av vannvei, kan gi tilførsler til 

elva og gi redusert vannkvalitet i anleggsperioden. Redusert vannføring vil være den største negative 

påvirkningsfaktoren for vannforsyningsinteressene. Virkningen for ferskvannsressurser totalt sett blir 

derfor vurdert som middels til liten negativ. 

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på ferskvannsressurser. 

 Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels til liten negativ konsekvens  

(--/-). 

 

BRUKERINTERESSER  

I anleggsperioden blir det økt støy og trafikk i influensområdet til det planlagte kraftverket, samt flere 

tekniske inngrep i landskapet som rørgate, inntak og kraftstasjon. Dette vurderes å gi middels negativ 

virkning for friluftsinteressene. Dette gjelder spesielt for turister ved Utsikten og for turgåere. I 

anleggsperioden vil hjortevilt trolig sky området, noe som vil være negativt for jaktinteressene.  

 

I driftsperioden vil den reduserte vannføringen i elva også være negativt for friluftsopplevelsen, men 

da mest for de som går tur på stiene langs elva. Det er ikke kjent at det drives sportsfiske i elva i dag, 

så den reduserte vannføringen har trolig ingen virkning på fiskeinteressene. Samlet sett vurderes den 

negative virkningen for brukerinteresser å være middels negativ.  
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 Tiltaket gir middels negativ virkning på brukerinteresser. 

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

REINDRIFT 

Det er ingen reindrift i området og tiltaket har ingen virkning på dette temaet.  

 

 Tiltaket gir ingen virkning på reindrift. 

 Ingen verdi og ingen påvirkning ubetydelig konsekvens (0). 

 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Voss Energi AS har gjort avtale med falleier, som får en årlig falleie. Tiltaket vil gi marginalt økte 

skatteinntekter til Voss kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal 

omsetning. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv (+) 

samfunnsmessig virkning, og da først og fremst lokalt for grunneiere. Det er ikke påvist negative, 

samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 

 

 Tiltaket gir en liten positiv virkning på samfunnsmessige interesser. 

 

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
 

Det er ingen alternative forslag til utbygging.  
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SAMLET VURDERING  

 
En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 7.  

 

Tabell 7.  Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Storegroe kraftverk.  

 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  
Uten avbøtende tiltak 

----------------------- 
                               

---------------------------------------------------------- 
             

Stor negativ (---) 

Rødlistearter  

Med avbøtende tiltak 
----------------------- 

                               

---------------------------------------------------------- 
                                   

Middels til liten negativ 

(--/-) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                  

---------------------------------------------------------- 
                                   

Middels til liten negativ 

(--/-) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
        

---------------------------------------------------------- 
                                           

Liten negativ (-) 

Verneplan for vassdrag/ 
nasjonale laksevassdrag 

----------------------- 
   

---------------------------------------------------------- 
                                             

Ubetydelig (0) 

Inngrepsfrie natur- 
områder 

----------------------- 
                  

---------------------------------------------------------- 
                                             

Ubetydelig (0) 

Landskap ----------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                                   

Liten til middels negativ 

(-/--) 

Kulturminner og  

kulturmiljø 
----------------------- 

           

---------------------------------------------------------- 
                                              

Ubetydelig (0) 

Jord- og skogressurser  

 

----------------------- 
                      

---------------------------------------------------------- 
                                         

Liten negativ (-) 

Ferskvannsressurser ----------------------- 
                    

---------------------------------------------------------- 
                                   

Middels til liten negativ 

(--/-) 

Brukerinteresser ----------------------- 
          

---------------------------------------------------------- 
                       

Liten negativ (-) 

Reindrift ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                              

Ubetydelig (0) 

 

 

SAMLET BELASTNING  
 

I Teigdalen er det flere konsesjonssøknader for småkraftverk til behandling i NVE. Dette gjelder, i 

tillegg til Storegroe; Tverrelvi kraftverk, Bjørndalen kraftverk, Togrovi kraftverk og Kvernhusgrovi 

kraftverk. Den samlede belastningen for dette området med tanke på kraftutbygging er fra før nokså 

liten. Dersom alle kraftverkene får konsesjon vil den samlede belastningen øke betydelig, både for 

naturmangfold, friluftsliv og landskap.  

 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 

Kraftverket knyttes til eksisterende nett. Inngrepet i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil 

være små og uten nevneverdige konsekvenser. 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2298 38 

 

AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Storegroe kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE sin veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 

behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 

vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 

til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 

er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 

krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 

byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 

arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ 

istandsetting.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 

er viktig av avløpet fra eventuelle tunneler ikke føres direkte til vassdraget, men går via sandfangdam.  

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 

elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 

grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 

ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 8 har 

vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Storegroe kraftverk, med tanke på de 

ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra 

små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 

Tabell 8. Behov for minstevannføring i forbindelse med Storegroe kraftverk (skala fra 0 til +++).  

 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  +++ 

Terrestrisk miljø ++ 

Akvatisk miljø + 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

Landskap  + 

Inngrepsfrie naturområder 0 

Kulturminner og kulturmiljø 0 

Reindrift 0 

Jord- og skogressurser 0 

Ferskvannsressurser ++ 

Brukerinteresser + 
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Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til elvas 

betydning for den vassdragstilknytta naturtypen ”bekkekløft og bergvegg” og for forekomsten av 

fossefiltlav. Det er foreslått en minstevannføring på 5 persentiler for sesongene, hhv. 58 l/s i 

sommersesongen (1.5 - 30.9) og 34 l/s i vintersesongen (1.10 – 30.4). Den foreslåtte 

minstevannføringen vil tilføre fuktighet til bekkekløften, mens flomoverløpene er viktig for å 

opprettholde åpent berg, og dermed egnet substrat, for pionermoser etter utbygging. Det er også viktig 

å merke seg det brukbare restfeltet som kommer inn fra fjellområdene i øst og som kommer inn flere 

steder nedstrøms inntakene (figur 8).   

 

Den største verdien i tiltaks- og influensområdet i Storegroe er forekomsten av fossefiltlav på osp 

(figur 5). Økologien til arten er redegjort for tidligere, men det er usikkerhet knyttet til hvor mye 

vannføring den er avhengig av og til hvor stor reduksjon i vannføring den tåler. Som det fremgår av 

figur 17, så renner det mye vann i Storegroe i vekstsesongen (mai til august), en periode som delvis 

sammenfaller med sommersesongen i diskusjonen om minstevannføring. I følge Sandsbråten (2011) er 

det 114 dager i året med vannføring mindre enn planlagt minstevannføring pluss minste slukeevne i 

kraftverket i et middels år. Siden det er denne reduksjonen i vannføringen som trolig er mest negativt 

for forekomsten av fossefiltlav i Storegroe, foreslås det å doble foreslått minstevannføring, som i 

denne perioden er foreslått til 58 l/s. Dette gjelder spesielt for vekstsesongen, d.v.s. hele mai, juni, juli 

og august. 

 

TERSKLER 

Som det fremgår av figur 2 og figur 20, så deler Storegroe seg i to elveløp rett oppstrøms broa. Det 

renner mest vann i det østre elveløpet nærmest ospa, anslagsvis mellom 60-80 %. Dersom den ekstra 

foreslåtte minstevannføringen ikke lar seg gjennomføre, kan det være aktuelt å etablere tre terskler 

hver med en høyde på ca 0,5 m for å opprettholde vannsprøyt og fuktighet i luften og dermed sikre et 

fuktig miljø for fossefiltlav. Terskler vil også opprettholde en god vanndekning i tørre perioder.   

 

Det mest ideelle er å ha både økt minstevannføring og terskler for å opprettholde den lokale 

fuktigheten og dermed sikre forekomsten av fossefiltlav. En mer detaljert diskusjon om sikring av 

denne arten er gitt i kapittelet om oppfølgende undersøkelser.  

 

 

Figur 20. Forslag til avbøtende tiltak for forekomsten av fossefiltlav ved Storegroe. 
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 

landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Og at støydempende tiltak integreres i byggeprosessen.  

 

 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 

område en nødvendig.  

 

Anleggsveier og transport 

Utvidelsen av veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 

legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger.  

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 

f.eks. ved massedeponi, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig 

godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av 

avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige måten å revegetere 

på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt 

terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren (2007). Det er 

viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elva som mulig. 

Dette fordi lav og moser i tillegg til fuktigheten også er tilpasset lysforholdene i området. Generelt vil 

det være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen langs elven fordi den binder jorden og gjør 

dermed området mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer. 

 

Når det gjelder forekomsten av fossefiltlav, er det av avgjørende betydning at viktige habitater og 

substrater for arten bevares fordi forekomster av rødlistearter generelt øker med økende mengde egnet 

habitat (Blom mfl. 2006). Ved Storegroe er det derfor viktig å bevare osp, spesielt nær elver og 

bekker. Habitatene til disse treslagene må også bevares og sikres. Unngå derfor hogst i områdene nær 

elvestrengen. På denne måten vil habitatet bevares og andre viktige miljøforhold, som for eksempel 

solinnstråling og fuktighet, vil dermed opprettholdes. 

 

FOSSEKALL 

Storegroe har trolig betydning som hekkelokalitet for fossekall og en kraftutbygging kan redusere 

hekkemulighetene. Som et avbøtende tiltak, kan man sette opp en reirkasse i nedre del av elva, gjerne 

under broa. Dette vil sikre hekkemulighetene til fossekall.  

    

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 

brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 

miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 

lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
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USIKKERHET 

 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette er redegjort for her. Det knyttes 

noe usikkerhet til verdien av bekkekløften ved Brekkhus da den flere steder er svært vanskelig 

tilgjengelig. Det er også en del usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen av fossefiltlav, da det er 

det er lite kunnskap om hvor mye den tåler i en situasjon med redusert vannføring.  

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 
Dersom konsesjon gis og avbøtende tiltak iverksettes, er det viktig at forekomstene av fossefiltlav 

overvåkes over tid, gjerne med en befaring i året, slik at ytterligere tiltak kan vurderes dersom 

forekomsten av arten viser en tilbakegang. 

 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på befaringen av tiltaksområdet den 10. august 

2011 og den 6. juni 2012. Supplerende undersøkelser har vist at det finnes minst to forekomster av 

fossefiltlav ved Brekkhus. Generelt er det nødvendig å presisere at rødlistede arter (som alle andre 

arter), er dynamiske i den forstand at de naturlig etableres og utgår på en lokalitet. Et annet aspekt er at 

flere rødlisteforekomster kan finnes selv om de ikke er påvist under feltarbeidet. Som eksempel kan 

nevnes at i et studium av rødlista moser og lav på osp i Fitjar (Hordaland) ble det estimert at det bare 

ble påvist 0,22 % av alle rødlistearter innen et skogsområde på 550 daa i løpet av 5 ukesverk (Blom 

mfl. 2006). Forekomst og mengde av viktige habitater for rødlistearter må derfor prioriteres fordi 

forekomster av rødlistearter generelt øker med økende mengde egnet habitat. En oversikt over 

habitatet og substratet til fossefiltlav, i dette tilfellet osp, er derfor også viktig.  

 

Videre anbefales det at en biolog deltar i detaljplanleggingen dersom det gis konsesjon, slik at man i 

også ivaretar forekomstene av ask, alm og skorpefiltlav. Dette gjelder spesielt der det er fare for at 

vannveien berører noen av disse forekomstene. Utover dette, er det ikke behov for oppfølgende 

undersøkelser.   
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VEDLEGG 
 

 

VEDLEGG 1: NATURTYPER 
 

Storegroe ved Brekkhus i Teigdalen Viktig bekkedrag (E06) 

 

Geografisk sentralpunkt:   UTMWGS84: 32V 363944 6665149  

Høyde over havet:    160 m – 185 m.  

Areal:   4,7 daa 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av eget feltarbeid den 10. august 

2011. Naturtypen er et viktig bekkedrag (E06). 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er sørvestvendt og ligger mellom høydekotene 160 m og 

180 m, i nedre del av Storegroe, ved Brekkhus, i Voss kommune. Bergrunnen består av glimmergneis, 

glimmerskifer og amfibolitt.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er et viktig bekkedrag som binder 

sammen andre naturmiljøer, i dette tilfellet sammenhengende skogsområder med elven i Teigdalen. 

Naturtypen tilsvarer ingen trua vegetasjonstyper. Naturtypen inneholder små partier som kan føres til 

gråor-heggeskog.   

 

Artsmangfold: Vegetasjonen i lokaliteten domineres av boreale løvtrær som gråor og selje. Av andre 

karplanter finnes bringebær, engsoleie, fugletelg, hengeving, gullris, skogstjerne, stornesle, sølvbunke 

og vendelrot. På berg nær og/eller delvis nedsenket i elva finnes klobekkemose (Hygrohypnum 

ochraceum), mattehutremose (Marsupella emarginata), vårmose-art (Pellia sp.), buttgråmose 

(Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), Rhizocarpon hochstetteri, 

bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), bekketvebladmose 

(Scapania undulata), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum) og småsaltlav (Stereocaulon 

nanodes). Tørre og beskytta steinblokker i elva domineres av gåsefotskjeggmose (Barbilophozia 

lycopodioides), bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum), kammose (Ctenidium molluscum), 

grynrødbeger (Cladonia coccifera), rennemose (Grimmia ramondii), fingernever (Peltigera 

polydactylon), pløsjamnemose (Plagiothecium succulentum), hinnenever (Peltigera membranacea), 

berghinnemose (Plagiochila porelloides), kystkransemose (Rhytidiadelphus loreus), klobleikmose 

(Sanionia uncinata), kystnavlelav (Umbilicaria spodochroa) og stiftnavlelav (Umbilicaria deusta). 

Inne i mellom ble det også flere steder registrert et belegg av skorpelaven Micarea lignaria på mose. 

På bark av gråor ble Skrubbenever (Lobaria scrobiculata) registrert.  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er påvirket av plukkhogst og ferdsel og menneskelig 

aktivitet knyttet til innmarken.  

 

Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er hogst. Det er derfor viktig å la den få 

utviklet en god kontinuitet.  

 

Verdivurdering: Det avgrensa viktige bekkedraget er lite i utstrekning. I tillegg er det artsfattig, både 

når det gjelder kryptogamer og karplanter. Det ble ikke funnet rødlistearter. På bakgrunn av dette 

vurderes lokaliteten som lokalt viktig (C-verdi).  
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Midtfjellet Bekkekløft og bergvegg, utforming  

bekkekløft (F0901)  

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:  UTMWGS84: 32V 344140 67385508  

Høyde over havet:    470 m – 560 m.  

Areal:   27,3 daa 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av eget feltarbeid den 10. august 

2011. Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger mellom høydekotene 480 m og 560 m vest for 

Midtfjellet og ved øvre deler av elven Storegroe, som renner ut ved Brekkhus helt Nord i Teigdalen i 

Voss kommune. Bekkekløftens har flere gjel og kløften er flere steder utilgjengelig. Den er sørvendt 

og åpen. Terrenget er noe slakere i øvre del i forhold til områdene nær elvestrengen. Det er en god del 

løsmasser i bekkekløften, mest i form av større og mindre steinblokker. Bergrunnen består av 

glimmergneis, glimmerskifer og amfibolitt.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 

bekkekløft. Bekkekløften domineres av blåbærskog med bjørk i tresjiktet. Rogn dominerer også flere 

steder. I fuktigere og rikere partier er det, spesielt ned mot elvestrengen, både småbregne- og 

storbregneskoger.  

 

Artsmangfold: I busk- og feltsjiktet er det typiske arter for vegetasjonstypene. Av typiske 

blåbærskogsarter kan nevnes blåbær, gullris, smyle og tepperot. Av storbregnearter finnes for 

eksempel ormetelg, skogburkne, skogstorkenebb, vendelrot samt noe blåknapp. Nær elva ble det 

registrert følgende vanlige mosearter: stripefoldmose (Diplophyllum albicans), mattehutremose 

(Marsupella emarginata), buttgråmose (Racomitrium aciculare), bekketvebladmose (Scapania 

undulata) og bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum).  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er stort sett intakt, men er enkelte steder påvirket av 

fyllmasser fra veien ovenfor.  

 

Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er redusert vannføring. Det er derfor 

viktig å opprettholde en viss minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. 

 

Verdivurdering: Den avgrensa bekkekløften liten i areal og inneholder bare vanlige og vidt utbredte 

arter og vurderes derfor som lokalt viktig (C-verdi).  

 

 

Brekkhus i Teigdalen, nordvest for Njuken Gråor-heggeskog (F0902)  

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:  UTMWGS84: 32V 344483 6738200  

Høyde over havet:    425 m – 490 m.  

Areal:   8,9 daa 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av eget feltarbeid den 10. august 

2011. Naturtypen er en gråor-heggeskog. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger mellom høydekotene 420 m og 600 m nordvest for 

Njuken og ved øvre deler av en sidebekk til elven Storegroe, som renner ut ved Brekkhus helt Nord i 

Teigdalen i Voss kommune. Naturtypen er bratt og vestvendt og er delvis utilgjengelig p.g.a. mye 

ustabile løsmasser og større og mindre steinblokker. Bergrunnen består av glimmergneis, 

glimmerskifer og amfibolitt.  
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Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Både naturtypen og vegetasjonstypen er gråor-

heggeskog.  

 

Artsmangfold: Naturtypen domineres av gråor, hegg, bjørk, alm (VU) og rogn i tresjiktet. Av arter i 

feltsjiktet kan nevnes junkerbregne, skogburkne, skogstorkenebb og vendelrot. Av epifytter på alm ble 

flithinnelav (Leptogium saturninum), putehårstjerene (Syntrichia ruralis) og rottehalemose 

(Isothecium alopecuroides) registrert.   

  

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er stort sett intakt, men er noe beitepåvirket.  

 

Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot naturtypen er arealbeslag. 

 

Verdivurdering: Den avgrensa lokaliteten er liten i areal og inneholder både arter i 

lungeneversamfunnet og vanlige arter. Alm (VU) er et viktig substrat for epifyttene i naturtypen. 

Naturtypen er også vestvendt og frodig og vurderes som viktig (B-verdi).  

 

 

Brekkhus i Teigdalen Bekkekløft og bergvegg, utforming  

bekkekløft (F0901)  

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:  UTMWGS84: 32V 344358 6737716  

Høyde over havet:    280 m – 375 m.  

Areal:   30,9 daa 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av eget feltarbeid den 10. august 

2011. Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger mellom høydekotene 340 m og 380 m vest for 

Njuken og nord for Brekkhus. Brekkhus ligger helt nord i Teigdalen i Voss kommune. Bekkekløftens 

har flere gjel og kløften er flere steder utilgjengelig. Den er sørvendt, men stort sett trang og 

skyggefull. Terrenget er noe slakere i øvre del i forhold til områdene nær elvestrengen. Bergrunnen 

består av glimmergneis, glimmerskifer og amfibolitt og i og ved selve elvestrengen er det en god del 

større og mindre steinblokker.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 

bekkekløft. Bekkekløften består av en mosaikk av blåbær-, lavurt- og storbregneskoger med dominans 

av bjørk og gråor i tresjiktet. Det er også mye plantet gran, spesielt i på den østre siden av 

bekkekløften.  

 

Artsmangfold: I feltsjiktet er det typiske arter for de nevnte vegetasjonstypene. Av epifytter på gråor 

kan nevnes store matter av ryemose (Antitrichia curtipendula). Den biologisk mest interessante 

epifyttfloraen ble funne på en storvokst og gammel selje i sørøstre del av naturtypen. Her vokser det 

rikelig med skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis, NT), samt grynvrenge (Nephroma parile), 

glattvrenge (Nephroma bellum) og bristlav (Parmelia sulcata). Videre ser det ut til å være for mye 

skygge på bergveggene til at det er særlig artsrikt her. Vanlige moser på bergvegger er eplekulemose 

(Bartramia pomiformis), stripefoldmose (Diplophyllum albicans) og heimose (Anastrepta orcadensis).  

Nær elva vokser vanlige arter som rødmesigmose (Blindia acuta), mattehutremose (Marsupella 

emarginata), buttgråmose (Racomitrium aciculare), bekketvebladmose (Scapania undulata) og 

bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum).  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er påvirket av flere granplantefelter og hogstflater. I tillegg 

er det noe innmark som dekker den sørøstlige delen av bekkekløften.  
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Fremmede arter: Det er ingen fremmede arter i eller i tilknytning til naturtypen.  

 

Skjøtsel og hensyn: Den viktigste trusselen mot lokaliteten er redusert vannføring, hogst og 

treslagskifte. Det er viktig å opprettholde en viss minstevannføring ved eventuell kraftutbygging. 

 

Verdivurdering: Den avgrensa bekkekløften er relativ stor i areal og inneholder mest vanlige og vidt 

utbredte arter. Forekomsten av skorpefiltlav gjør at verdien trekkes noe opp. Naturtypen vurderes 

derfor som viktig (B-verdi).  
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VEDLEGG 2: VERDIKART FOR BIOLOGISK MANGFOLD 
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VEDLEGG 3: SPORLOGG PER G. IHLEN 10. AUGUST 2011 
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Voss Energi AS 

V/Yngve Tranøy 

Postboks 205 

5702 VOSS                                                                                   Bergen 2. juli 2012  
 

 

Fossefiltlav (Fuscopannaria confusa) ved Brekkhus,  

Voss kommune, Hordaland 
 

I forbindelse med at Voss Energi AS planlegger å bygge Storegroe Kraftverk i Voss kommune har 

Rådgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensvurdering for bl.a. biologisk mangfold, landskap, 

inngrepsfrie naturområder, kulturminner og kulturmiljøer, ferskvannsressurser, jord- og skogressurser og 

brukerinteresser  (Ihlen & Eilertsen 2012). På befaringen, utført av Per Gerhard Ihlen, langs Storegroe i 

2011 ble den rødlista laven fossefiltlav (Fuscopannaria confusa) funnet. Fossefiltlav betegnes som sterkt 

truet (EN) i Norge av Kålås mfl. (2010). I konsekvensvurderingen ble det konkludert med at den reduserte 

vannføringen vil ha stor negativ virkning for denne forekomsten dersom det ikke ble iverksatt avbøtende 

tiltak.  

 

På oppdrag fra Voss Energi AS, utførte Rådgivende Biologer AS, ved Per G. Ihlen og Torbjørg Bjelland, 

en ny befaring den 9. juni 2012 for å finne flere forekomster av fossefiltlav innenfor et større geografisk 

område enn tiltaksområdet for planlagt Storegroe Kraftverk. Det ble lagt vekt på å undersøke gamle store 

ospetrær, men også enkelte bergvegger ned til elvene ble undersøkt. Sporloggene er vist i vedlegg 1 og 2.  
 

 

Fossefiltlav 
 

I Norge vokser fossefiltlav (EN) i fuktig granskog i bekkekløfter, nær fossefall og sjeldent også på berg og 

mosegrodde blokker nær bekker og elver. Unntaksvis opptrer arten i fuktig granskog utenom bekkekløfter. 

Arten har sin hovedutbredelse i det østlige Norge og i Trøndelag (Figur 1) med enkelte utpostlokaliteter i 

Nord-Norge. I følge rødlistebasen til Artsdatabanken er bestandsreduksjonen av fossefiltlav vedvarende, 

d.v.s. mindre enn 2500 individer og 20 % reduksjon på 5 år/2 generasjoner. 
 

 
 

             

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Artskart for fossefiltlav i Norge (hentet fra 

Artskart, www.artsdatabanken.no). 
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Forekomstene av fossefiltlav ved Brekkhus, Voss kommune 
 

Forekomstene av fossefiltlav ved Brekkhus i Voss kommune er spesielle fordi det er første gang arten 

påvises på Vestlandet. Fossefiltlav er nå kjent fra to lokaliteter ved Brekkhus (figur 2). På lokaliteten påvist 

av Ihlen & Eilertsen (2012) vokser fossefiltlav lysåpent på en enkeltstående osp nær elva og rett nedstrøms 

broa ved høydekote 350 m (figur 3A). Ospen står i nedre del av en steinfylling og helt inn til et lite 

granplantefelt.  

 

På befaringen i juni ble det registrert en ny lokalitet av fossefiltlav langs en av sidebekkene ned til 

Teigdalselvi (figur 2, UTM 343718 6736381 ). Bekken ligger sørvest for Brekkhus og renner parallelt med 

Kvernagrovi øst for Teiglandslii. Hovedfunnet ble gjort på en liggende osp nær en liten bekk ved høydekote 

170 m (figur 3B). I tillegg ble det observert et individ av fossefiltlav på en rogn like ved den liggende 

ospen (figur 3C). Dalsiden der forekomstene ble påvist er østvendt og består for det meste av småbregne-, 

lågurt og høystaudepreget vegetasjon med bjørk, osp, hassel og alm. Av arter fra feltsjiktet kan nevnes 

bringebær, vendelrot, mjødurt, hengeving og fugletelg. Av andre interessante artsfunn, på osp, fra det 

samme området, kan nevnes skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis, UTMWGS 343630 6736427), olivenlav 

(F. mediterranea, UTMWGS 343691 6736291), begge nær truet (NT) og vanlig blåfiltlav (Degelia plumbea, 

UTMWGS 343655 6736450).   

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Forekomst av fossefiltlav 

ved Brekkhus, Voss kommune, 

Hordaland. 
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Figur 3. A: Fossefiltlav fra kjent ved Storegroe (foto 

Per G. Ihlen). B: Fossefiltlav på liggende osp (ny 

lokalitet). C: Fossefiltlav på rogn (ny lokalitet). Foto 

Torbjørg Bjelland (B og C). 
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Diskusjon 
 

Som nevnt har fossefiltlav sitt geografiske tyngdepunkt på Østlandet og i Trøndelag. I følge Artskart ligger 

nærmeste kjente lokalitet i Ål kommune i Buskerud. Opprinnelsen til populasjonen av fossefiltlav ved 

Brekkhus er ukjent. Den har enten blitt spredd fra individer på Østlandet og/eller fra en annen og mer 

nærliggende populasjon som vi pr. i dag ikke kjenner til. Det er også mulig at populasjonen slik den er i dag 

bare er rester etter en større forekomst. At fossefiltlav også forekommer på Voss kan sees i sammenheng 

med at området er en innlandsbygd med svakt kontinentalt klima. Voss ligger i regnskyggen bak 

kystfjellene, og vintrene er kalde og somrene er generelt varmer enn ellers i Hordaland. Dette gjør at flere 

østlige arter (planter og dyr) har sin vestligste forekomst på Voss (Helland-Hansen 2004).  

 

Ut fra befaringene i området er inntrykket at fossefiltlav krever et fuktig lokalklima, helst nær en elv/bekk, 

samt lite solinnstråling. Dette stemmer overens med den generelle beskrivelsen av artens økologi i Norge 

(Kålås mfl. 2010). På lokaliteten nær Storegroe er det relativt lysåpent, men det har trolig vært tettere skog 

rundt treet tidligere. Substratet er også viktig for fossefiltlav. På begge lokalitetene ble fossefiltlav funnet på 

gamle osper med grov bark. Osp er et treslag som ofte opptrer i en tidlig suksesjonsfase etter hogst. At det 

finnes såpass mange individer av både gamle og unge ospetrær i hele Teigdalen, gjør at hele området bør ha 

flere egnede lokaliteter for fossefiltlav. I områder med rik berggrunn, slik som på Brekkhus hvor det er 

glimmergneis/glimmerskifer, kan osp være et rikbarkstre med en epifyttflora som kan inneholde flere arter i 

lungenever-samfunnet. At fossefiltlav vokser på en liten rogn er trolig en sekundær effekt av at den har 

spredd seg fra den store populasjonen like ved. Det ble ikke funnet fossefiltlav på andre trær eller på berg i 

området.   

 

At det ble observert en liten forekomst av fossefiltlav på en rogn like ved den store forekomsten på den 

liggende ospen, samt en liten forekomst på en osp lenger opp i vassdraget, viser at fossefiltlav har evne til å 

spre seg i området, også til et relativt ungt og glatt barksubstrat som rogn. På grunn av størrelsen på 

populasjonen av fossefiltlav på den liggende ospen, er det mest sannsynlig at denne er eldre enn både den 

på rogna og den på ospen ved Storegroe. Ettersom den dominerende populasjonen er lokalisert på en 

liggende osp er det stor sannsynlighet for at denne er på vei ut. Et mulig tiltak for å unngå en reduksjon av 

populasjonene vil være snarlig å transplantere fossefiltlav fra den liggende ospen til andre ospetrær i 

området. Det er også verdt å merke seg at den største populasjonen ble funnet omtrent 3 m ovenfor treets 

basis. Dette indikerer at arten kan være oversett dersom det er vanlig at den sitter så høyt på trestammen.   

 

Under feltarbeidet ble det fokusert på områdene øverst i Teigdalen, men utenom tiltaksområdet for 

Storegroe kraftverk. Vi kan med relativ stor sikkerhet utelukke at det finnes flere forekomster i denne delen 

av Teigdalen. Derimot er det mer usikkert om arten finnes i lisidene lenger ned i Teigdalen. Av tidsmessige 

årsaker var det ikke mulig å undersøke dette nærmere, men på bakgrunn av at store områder i Teigdalen 

består av mange av de samme vegetasjonstypene som der arten ble funnet, og at det er flere småbekker som 

renner gjennom slike skoger, kan det ikke utelukkes at det finnes enda flere forekomster av fossefiltlav i 

Teigdalen.  
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