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FORORD 
 
I forbindelse med planlagt Haugamoen vannkraftverk, har Rådgivende Biologer AS utført en 
konsekvensvurdering av temaet biologisk mangfold etter malen gitt av NVE (Korbøl mfl. 2009). 
Feltarbeidet ble utført av Ole Kristian Spikkeland den 31. august 2012.  
 
Per G. Ihlen er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser) og Ole Kristian 
Spikkeland er cand. real. i zoologi med spesialisering innen ornitologi. Temakart er utarbeidet av cand. 
scient. Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS. Rådgivende Biologer AS har selvstendig eller 
sammen med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter. 
Etter tilbakemelding fra NVE i april 2016 er rapporten oppdatert etter ny rødliste fra 2015.  
 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må derfor presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- 
og bygningsloven.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Voss Energi AS, Yngve Tranøy, for oppdraget. 
 

Bergen, 4. oktober 2016 
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SAMMENDRAG 
 
Ihlen, P. G., O. K. Spikkeland & G. H. Johnsen 2016. 

Haugamoen kraftverk i Voss kommune. Konsekvensvurdering. Rådgivende Biologer 
AS, rapport 2305, 48 sider, ISBN 978-82-8308-294-4. 
 

Haugamoen kraftverk i Voss kommune har planlagt å utnytte en brutto fallhøyde på 139 m av øvre del 
av Bordalselva, dvs. mellom høydekotene 561 m og 422 m. Middelvannføringen i elva ligger på 1,47 
m3/s. Kraftverket vil ha en installert effekt på 1,0 MW og en midlere årsproduksjon på 5,28 GWh. 
Maksimal slukeevne på planlagt kraftverk er 0,9 m3/s, og minste driftsvannføring er 0,045 m3/s. Det er 
foreslått 5-presentil som minstevannføring, dvs. 120 l/s på sommerstid og 60 l/s på vinterstid.  Med 
utgangspunkt i dette vil ca 37 % av det årlige tilsiget benyttes til kraftproduksjon. Vannveien er 
planlagt som nedgravd rør på hele strekningen. 
 
Rødlistearter 
Gaupe (EN) er kjent fra områder lenger ned i Bordalen og nedstrøms planlagt kraftstasjon. Jerv (EN) 
er observert sør for Trappefjellet ved Øvre Rong. Begge artene kan bli negativt påvirket i 
anleggsperioden med økt støy og trafikk, men ikke i driftsfasen. Fossekall og linerle, fra Bern liste II, 
er begge tilknyttet vassdragsmiljøet i området. Linerle påvirkes ikke av tiltaket, men fossekall påvirkes 
lite negativt fordi redusert vannføring vil føre til at reirene blir utsatt for predasjon. Det er vurdert til 
lite negativt fordi det er planlagt å ta ut omtrent 37 % av vannføringen. Det er ikke ål (VU) eller 
elvemusling (VU) i dette området. Potensialet for funn av rødlistede moser og lav vurderes som lite, 
på bakgrunn av kjent informasjon fra nærliggende bekkekløfter.  
Samlet vurdering: Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
 
Terrestrisk miljø 
Det er registrert et område med naturtypen bekkekløft og bergvegg, utforming bekkekløft, og en 
fossesprøytsone, urterik utforming. De er vurdert som henholdsvis viktig (B-verdi) og lokalt viktig (C-
verdi). Lokalitetene vil bli negativ påvirket av redusert vannføring og redusert luftfuktighet. Siden det 
er planlagt å utnytte 37 % av vannføringen, vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på verdifulle 
naturtyper.  
 
Ved planlagt inntaksområde og delvis i området for planlagt vannvei, er det noen fattige til 
intermediære fastmattemyrer. Blåbærskoger med bjørk dominerer i øvre deler av bekkekløften og i 
området for planlagt vannvei, men på de skrinne områdene, finnes mest røsslyng-
blokkebærfuruskoger. Nede i lisidene i bekkekløften er det småbregne- og storbregnepreget 
vegetasjon, mest med bjørk og noe gråor, rogn og selje. Mot elveløpet er det også områder med lågurt- 
og høgstaudevegetasjon som ofte sammenfaller med fragmentariske gråor-heggeskoger. Epifyttfloraen 
er generelt fattig, med unntak av rogn og gråor som har for eksempel ryemose og vårknopplav. På 
bergveggene i bekkekløften er det artsrikt, men floraen består av vanlige arter og enkelte svakt 
kalkkrevende arter som putevrimose og gulsildre. Mose- og lavfloraen i og nær elveløpet består av 
vanlige arter. Tiltaket medfører lavere vannføring i deler av vekstsesongen. Det meste av området der 
vannveien planlegges består av vegetasjon som på sikt blir revegetert.  
 
Med unntak av en kjent rovfuglforekomst som er unntatt offentlighet, viser viltforekomstene og 
fuglefaunaen at tiltaks- og influensområdet inneholder både vanlige arter fra skogsområdene og arter 
fra kulturlandskapet lengre ned i dalen. Deltemaet fugl og pattedyr er vurdert til liten til middels verdi. 
Anleggsarbeidet fører til at fugl og pattedyr for en periode får tapt sine leveområder. Etter at arealene 
er revegetert vil inngrepsområdene kunne utnyttes av fugl og vilt som før.  
Samlet vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
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Akvatisk miljø 
Den berørte delen av elva gir typen ”middels”, ”klar” og ”kalkfattig”.  For verdifulle lokaliteter finnes 
bekk i bekkekløft. Elveløp (NiN-terminologi) er vurdert som en ”nær truet” (NT) naturtype i Norge. 
Deltemaet verdifulle lokaliteter vurderes derfor til middels verdi. Det er påvist aure i flere innsjøer 
lenger opp i Bordalen som derfor også finnes på den aktuelle elvestrekningen, men gytemulighetene er 
trolig begrenset. Aktuell elvestrekning mellom inntak og planlagt kraftverk antas å ikke inneholde 
forekomster av organismer utover det som ellers er typisk for regionen. Deltemaet fisk og 
ferskvannsbiologi har derfor liten verdi.  
 
Tiltaket medfører redusert vannføring på berørt elvestrekning mellom inntak og kraftstasjon, noe som 
er middels negativt for denne delen av elveløpet. Det er mest sannsynlig bare småfallen bekkeaure på 
denne strekningen og ikke andre ferskvannsbiologiske organismer av spesiell verdi. Redusert 
vannføring i sommersesongen vil gi noe redusert biologisk produksjon og kan gi noe endret 
artssammensetning på berørt strekning.  
Samlet vurdering: Middels til liten verdi og middels til liten negativ virkning gir liten negativ 
konsekvens (-)  
 
Verneinteresser 
Vossovassdraget med Bordalselva er verna gjennom Verneplan III fra 1986. Vår vurdering er at den 
omsøkte utbyggingen ved Haugamoen ikke svekker verneverdiene knyttet til biologisk mangfold og 
friluftsinteresser i Bordalsvassdraget i forhold til intensjonen i den nevnte verneplanen.  
Samlet vurdering: Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 
Inngrepsfrie naturområder (INON) 
Det meste av området ligger i et inngrepsnært område og tiltaket vil medføre bortfall i INON-sone 2 
tilsvarende 7 daa (= 0,007 km2).  
Samlet vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 
Landskap 
Influensområdet ligger i landskapsregionen Indre bygder på Vestlandet, underregion 23.5 Voss. Det er 
tre landskapsrom i tiltaks- og influensområdet. Dette gjelder åpne områdene nær planlagt kraftstasjon, 
skogdekte arealene ovenfor kulturlandskapet og det øvre landskapsrommet i tilknytning til Løkjane. 
Elveløpet er lite synlig i landskapet, men utgjør flere steder et markert landskapselement og har derfor 
en opplevelsesverdi. Dette gjelder også en foss i bekkekløften. Alt i alt vurderes landskapet å være 
typiske for regionen, klasse B1, uten store inngrep. Anleggsarbeidet vil medføre rydding av vegetasjon 
og planering i traseen for planlagt vannvei. På sikt vil vannveien gro igjen. Redusert vannføring vil 
være negativt for elven som er en viktig del av landskapsbildet, men det er planlagt å bare ta ut 
omtrent 37 % av vannføringen. Samlet sett vil både arealbeslagene og den reduserte vannføringen 
være litt negativ for landskapsinntrykket.  
Samlet vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
 
Kulturminner og kulturmiljøer 
Det er ingen fredete kulturminner/miljøer i tiltaksområdet og tiltaket gir ingen virkning på temaet.   
Samlet vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) 
 
Jord- og skogressurser 
Det finnes noe dyr på beite som vil bli forstyrret på grunn av støy og trafikk i anleggsperioden. 
Skogressursene finnes først og fremst som skog med høy bonitet i nedre del av tiltaksområdet. 
Planlagte rørgate og adkomstveg til inntaket medfører en del hogst av denne, men samlet berøres 
skogen lite.   
Samlet vurdering: Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
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Ferskvannsressurser 
Det finnes ingen grunnvannsbrønner og elva benyttes ikke til drikkevann. Områdene med antatt 
betydelig grunnvannspotensial ligger ovenfor planlagt inntak og nedenfor planlagt kraftstasjon og 
påvirkes derfor ikke av tiltaket. Redusert vannføring vil ha liten negativ virkning på 
ferskvannsressurser.  
Samlet vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
 
Brukerinteresser  
Friluftsinteressene, og delvis jaktinteressene, vil i anleggsfasen påvirkes negativt med økt støy og 
trafikk. Tiltaket medfører noen tekniske inngrep som kan være forstyrrende for utøvelse av friluftsliv i 
driftsfasen. I driftsperioden vil redusert vannføring i elva være noe negativt for friluftsopplevelsen, 
spesielt for de som vi se fossen i øvre del, men i liten grad for fiskemulighetene.   
Samlet vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
 
Reindrift 
Reinsdyr finnes bare sporadisk i tiltaks- og influensområdet. Tiltaket har derfor bare liten negativ 
virkning på de individene som måtte søke til området i anleggsfasen. 
Samlet vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens (0) 
 
 
SAMLET VURDERING 
Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Haugamoen kraftverk. 
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HAUGAMOEN KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER 
 
Nedbørfeltet til planlagt Haugamoen kraftverk i Voss kommune er på 15,4 km2, med en avrenning på 
46,14 mill. m3/år. Restfeltet er på 2,92 km2, med en avrenning på 8,75 mill. m3/år. Det er planlagt å 
utnytte en brutto fallhøyde på 139 m av øvre del av Bordalselva (figur 1), d.v.s. med planlagt inntak 
ved høydekote 561 m og kraftstasjon ved høydekote 422 m. Middelvannføringen i elva ligger på 1,47 
m3/s. Kraftverket vil ha en installert effekt på 1,0 MW og en midlere årsproduksjon på 5,28 GWh. 
Maksimal slukeevne på planlagt kraftverk er 0,9 m3/s, og minste driftsvannføring er 0,045 m3/s. Det er 
foreslått 5-presentil som minstevannføring, d.v.s. 120 l/s på sommerstid og 60 l/s på vinterstid. Med 
utgangspunkt i dette vil ca 37 % av det årlige tilsiget benyttes til kraftproduksjon. I et middels år vil 
det være flomoverløp ved inntaksdammen i 165 dager. Vannføringen nedstrøms planlagt inntak for et 
middels år er vist i figur 14. Vannveien er planlagt som nedgravd rør på hele strekningen (figur 6).  
 

 
Figur 1. Beliggenhet og nedbørfelt for planlagt Haugamoen kraftverk i Voss kommune. 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2305 9 

DATAGRUNNLAG OG METODE  
 
DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på én dags 
befaring til Haugamoen den 31. august 2012 av Ole Kristian Spikkeland (sporlogg i vedlegg 4). Det 
var middels vannføring i elva, og forholdene for feltarbeid var gode. Det er videre funnet informasjon 
fra relevant litteratur fra området, og det er utført søk i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester. 
Datagrunnlaget vurderes som middels til god: 2/3 (tabell 1). Se også diskusjonen om usikkerhet på 
side 38. 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlags-data 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 
                               Eksempel 

 
Trinn 2: Tiltakets virkning 
Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 
   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2).  
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Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 
tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 
 
  
 
 
BIOLOGISK MANGFOLD 
Denne rapporten inkluderer temaene rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø. Her følges 
malen gitt i NVE-Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved 
bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen 
(2001) og skal i følge malen være med for å gi verdifull tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en 
naturtype også viser seg å være en truet vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er 
registrerte naturtyper også vurdert i forhold til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). 
Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i 
vurderingene av truethetskategoriene.  
 
Når det gjelder vanlig vegetasjon som ikke er naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 
vegetasjonstyper, sier malen i Korbøl mfl. (2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal 
lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at 
kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Verdisettingen er forsøkt standardisert i 
tabell 3. Nomenklaturen og norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
 

LANDSKAP  
Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 
som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 
og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale:  
 
 

• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 
og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 

http://www.artsdatabanken.no/
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lavere mangfold. 
• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 

inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 
• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplevelses- 
verdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 

• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 
enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner/ 
landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten 
inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold 
og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 
 
INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veier, dammer mm.). 
Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og er forklart i 
tabell 2:  
 
 

Tabell 2. Definisjon av de ulike INON sonene. 

INON-soner 
Avstand fra tyngre 
tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 
INON-sone 2 1-3 km 
INON-sone 1 3-5 km 
Villmarkspregede områder > 5 km 

 
 
BRUKERINTERESSER 
I følge NVEs nye mal for søknad om konsesjon for småkraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes 
friluftsinteresser i brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. 
Vi har valgt å følge kriteriene i DN-håndbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 
bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 3). DN-
håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de 
to ”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels 
verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som 
influensområde ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 
RØDLISTEARTER 
Kilder: NVE-veileder 3-2009, 
Henriksen & Hilmo 2015 

 Andre områder 
 

Viktige områder for:  
 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 
(DD) i Norsk Rødliste  

Viktige områder for:  
 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
Norsk Rødliste Arter på Bern 
liste II og Bonn liste I 

TERRESTRISK MILJØ 
Verdifulle naturtyper 
Kilder: DN-håndbok 13,  
NVE-veileder 3-2009  
Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 
(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 
 

Karplanter, moser og lav 
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

Fugl og pattedyr 
Kilder: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006),  
DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med stort 
artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 
Verdifulle lokaliteter 
Kilde: DN-håndbok 15 
Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 
B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 
Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 
VASSDRAG OG 
NASJONALE 
LAKSEVASSDRAG  
Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 
 

 Deler av området vernet 
gjennom verneplan for vassdrag 
eller som nasjonalt 
laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 
vassdrag eller som nasjonalt 
laksevassdrag 
 

LANDSKAP 
Kilde: Melby & Gaarder 2005 

 Landskap i klasse C 
 Inntrykkssvakt landskap med liten 

formrikdom og/eller landskap 
dominert av uheldige inngrep 

Landskap i klasse B 
 Typisk landskap for regionen. 

Landskap med normalt gode 
kvaliteter, men ikke enestående 

Landskap i klasse A 
 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy 
inntrykksstyrke, enestående og 
spesielt opplevelsesrikt 

INNGREPSFRIE 
NATUROMRÅDER (INON) 
Kilder: DN-rapport 1995-6, 
OED 2007 

 Ikke inngrepsfrie områder  Inngrepsfrie naturområder for 
øvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 
 Inngrepsfrie områder 

(uavhengig av INON-sone) i 
kommuner og regioner med lite 
rest-INON 

       

KULTURMINNER OG 
KULTURMILJØ 
Kilder: OED 2007,  
Statens vegvesen – håndbok 140 
(2006) 

 Områder uten verdifulle 
kulturmiljøer og kulturminner eller 
der potensialet er lite 

 Vanlig forekommende samiske 
enkeltobjekter ute av opprinnelig 
sammenheng 

 Områder med regionalt og 
lokalt viktige kulturmiljøer og 
kulturminner 

 Steder det knytter seg samisk 
tro/tradisjon til 

 Områder med nasjonale og/ 
eller særlig viktige regionalt 
verdifulle kulturmiljøer og 
kulturminner 

 Spesielt viktige steder som det 
knytter seg samisk tro/tradisjon 
til 

REINDRIFT 
Kilde: Reindriftsforvaltningen i 
Nordland 

 Områder uten reindrift/øvrig 
landareal for eksempel arealdekke 

 Områder med reindrift, men 
uten særverdiområder og 
minimumsbeiter, vårbeite 2, 
sommerbeite 2, høstbeite 2, 
høstvinterbeite, vinterbeite 2 

 Anlegg: Reindriftsanlegg 
generelt, gjeterhytte, gamme 

 Konvensjonsområde 

 Minimumsbeiter og særverdi-
områder, vårbeite 1, høstbeite 1, 
sommerbeite 1, flyttleier, 
trekkleier, oppsamlingsområde, 
beitehage, reindriftsanlegg og 
minimumsbeiter 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 
JORD- OG 
SKOGRESSURSER 
Jordressurser 
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 

 Jordbruksareal i kategorien 4-8 
poeng 

 Utmarksareal med liten beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 9-15 
poeng  

 Utmarksareal med middels 
beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 16-
20 poeng 

 Utmarksareal med mye 
beitebruk 

Skogressurser 
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 
 

 Skogareal med låg bonitet 
 Skogareal med middels bonitet og 

vanskelige driftsforhold 

 Større skogareal med middels 
bonitet og gode driftsforhold 

 Skogareal med høy bonitet og 
vanlige driftsforhold 

 Større skogareal med høy 
bonitet og gode driftsforhold 

FERSKVANNSRESSURSER  
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006) 

 

 Vannressurser med dårlig kvalitet 
eller liten kapasitet  

 Vannressurser som er egnet til 
energiformål 

 Vannressurser med middels til 
god kvalitet og kapasitet til  
flere husholdninger 

 Vannressurser som er godt 
egnet til energiformål 

 Vannressurser med meget god 
kvalitet, stor kapasitet og som 
mangler i området 

 Vannressurser av nasjonal 
interesse til energiformål 

BRUKERINTERESSER 
Kilder: DN-håndbok 18, 
Statens vegvesen – håndbok 140 
(2006) 

 Området er lite brukt i dag. Området 
har heller ingen opplevelsesverdi 
eller symbolverdi av betydning. Det 
har liten betydning i forhold til den 
overordnete grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 
 Utmarksareal med liten produksjon 

av matfisk og jaktbart vilt, eller lite 
grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området har en del bruk i dag 
b) Området er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 
 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 
opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 
enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/nasjonalt ikke 
finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av en viss verdi, 
eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slike 
områder, eller som adkomst til 
slike 

 Området har en viss 
symbolverdi 

 Utmarksareal med middels 
produksjon av matfisk og 
jaktbart vilt, eller middels 
grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området er mye brukt i dag 
b) Området er ikke mye brukt i 

dag, men oppfyller ett av 
kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 
kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 
enkeltaktivitet som det lokalt/ 
regionalt/nasjonalt ikke finnes 
alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 
opplevelsesmuligheter i forhold 
til landskap, naturmiljø, 
kulturmiljø og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 
større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, eller 
fungerer som ferdselskorridor 
mellom slike områder, eller som 
adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 
 Utmarksareal med stor 

produksjon av matfisk og 
jaktbart vilt, eller stort grunnlag 
for salg av opplevelser  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. Tiltaksområdet til planlagt 
Haugamoen kraftverk omfatter inntaksområdet, vannveien og avkjøringen til inntaket og til 
kraftstasjonen.  
 
Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nær opp til anleggsområdene kunne 
bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 
både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter og naturtyper som er aktuelle. For vegetasjon 
kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med for eksempel 
fosserøykpåvirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser 
i anleggsperioden. NVE-veileder 3-2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som 
grense for influensområdet, men dette vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel villrein og store 
rovdyr, og for mye for små spurvefuglarter. Hele elveløpet mellom inntak og utløp for kraftverket vil 
også inngå i influensområdet, siden det vil få redusert vannføring. Når det gjelder landskap og bruker-
interesser, vil influensområdet kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 
 
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE  
 
Haugamoen ligger i Voss kommune, sør for Voss sentrum og helt sør i Bordalen (figur 3). Flere store 
fjell, som for eksempel Karaldenuten (1295 moh.), Grubbafjellet (1064 moh.) og Grim (1238 moh.), 
finnes i områdene rundt Haugamoen. Mye av nedbørfeltet ligger derfor over den klimatiske 
tregrensen, som er på omtrent ved 700 moh i dette området (figur 1).  
 

 
 
Figur 3. Beliggenhet for planlagt Haugamoen kraftverk i Voss kommune. Området for planlagt inntak 
er her kalt Løkjane. 
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Det undersøkte området består av gabbro og amfibolitt i nedre og øvre del og metasandstein og 
glimmerskifer i midte del (figur 4). Glimmerskifer og amfibolitt er løse og noe kalkholdige bergarter 
som avgir en del plantenæringsstoffer, mens de andre er hardere og mer sure bergarter som avgir lite 
plantenæringsstoffer. Tiltaksområdet består videre av et usammenhengende og tynt morenedekke og 
fast berg, som for det meste er lokalisert til bekkekløften beskrevet senere i rapporten. 
 
Generelt skiller klimaet ved Vossevangen seg fra det typiske vestlandsklimaet ved at området ligger i 
overgangen mellom det typiske kystklimaet og innlandsklimaet. Det er kaldere vintre og varmere 
somre enn det som er vanlig i Hordaland. Til sammenlikning er middeltemperaturen for et år på Voss 
2,5 °C lavere enn i Bergen. Om sommeren gjør skjermingen fra vestaværet at det ofte blir høyere 
dagtemperaturer. Videre er årsnedbøren flere steder så lav som 1250 mm.  Mye av nedbøren faller som 
snø vinterstid. Lite nedbør ved Vossabygda skyldes at området ligger i nedbørskyggen bak fjellene og 
er godt skjermet mot vestaværet (Helland-Hansen 2004, Moe 2005). Tiltaks- og influensområdet 
derimot, som ligger i skogsområdene i Bordalen, er preget av relativt mye nedbør. Årsnedbøren ligger 
mellom 3 000 og 4 000 mm, men kan i de høyereliggende delene av nedbørfeltet ligge opp mot 4 000 
mm i året (www.senorge.no). Middeltemperaturen her (2011) ligger på mellom 4 ˚C til 6 ˚C. Juli, og 
delvis august, er varmeste måneder med middeltemperatur i lufta på 10 til 15 °C.  
 
Tiltaksområdet inngår hovedsakelig i nordboreal vegetasjonssone, en vegetasjonssone dominert av 
bjørkeskoger og delvis lavvokst og glissen furuskog. Øvre grense går ved den klimatiske skoggrensen. 
Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 
vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet, der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste 
klimafaktorene. I følge Moen (1998) går grensen mellom den klart oseaniske og den svakt oseaniske 
seksjonen like vest for Vangsvatnet. Influensområdet ligger derfor innenfor svakt oseanisk seksjon, 
hvor det ofte finnes varmekjære og østlige arter (Moen 1998). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4. Berggrunnen i tiltaks- og influen-
sområdet. Gabbro og amfibolitt (mørk rødt) og 
metasandstein og glimmerskifer (gult). Fra 
Areal-informasjon på Arealis 
(http://geo.ngu.no/kart/arealisNGU/). 
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VERDIVURDERING 
 

KUNNSKAPSSTATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD 
Voss kommune har kartlagt naturtyper etter DN-håndbok 13 (Moe 2005), men ingen naturtyper ble 
registrert innenfor tiltaks- og influensområdet til planlagt Haugamoen kraftverk. Den nærmeste er 
naturtypen ”kalkrike områder i fjellet”, et område på 5046 daa ved Herdabreida – Grim, 1 til 2 km 
sørøst for tiltaksområdet, verdisatt som svært viktig av Moe (2005). Det er også gjennomført 
kartlegging av viktige viltområder etter DN-håndbok 11 (2000) som er tilgjengelig i DN sin naturbase. 
 
Det foreligger også noen få artsregistreringer, for det meste av fugl, i Artsdatabankens Artskart fra 
tiltaks- og influensområdet (http://artskart.artsdatabanken.no). I følge DNs Rovbase (versjon 3.0) er 
det registrert gaupe lengre ned i Bordalen, mest mellom Helland og Midtre Riodo. I følge epost fra 
Fylkesmannen i Hordaland, ved Olav Overvoll, den 17. desember 2012, finnes det opplysninger fra 
influensområdet som er unntatt offentlighet (for eksempel spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle 
artsfredninger etc.). Verdikart for biologisk mangfold er vist på kart i vedlegg 2. Noe informasjon er 
også hentet fra kalkingsplanen for Voss kommune (Johnsen mfl. 1996). 
 
RØDLISTEARTER 
Registrerte rødlistearter er gitt i tabell 4. Gaupe er kjent fra Bordalen, et stykke nedstrøms planlagt 
kraftstasjon, d.v.s. mellom Helland og Midtre Riodo (Rovbasen, versjon 3.0). Jerv er nylig observert 
(Artsdatabankens Artskart) på sørsiden av Trappefjellet i nærheten av Øvre Rong. Disse forekomstene 
ligger nær tiltaks- og influensområdet. Både gaupe og jerv er ”sterkt truet” (EN) i (Hernriksen & 
Hilmo 2015). Verken ål (VU) eller elvemusling (VU) er registrert i vassdraget. Ål (VU) kan ikke 
vandre opp forbi fossene nederst i Bordalsgjelet. Elvemusling (VU) lever enten i laksevassdrag eller i 
vassdrag med gode bestander av innlandsaure, der det yngste stadiet lever på fiskegjeller første 
vinteren. Forekomst av elvemusling i Hordaland er godt dokumentert (Kålås 2012).  
 
I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet 
om rødlistede arter. To vassdragstilknyttede arter som står oppført på Bern liste II, og som ble 
registrert på befaringen den 31. august 2012, er fossekall og linerle.   
 
På grunn av forekomster av to arter i kategorien EN, samt fossekall og linerle, fra tiltaks- og 
influensområdet, vurderes temaet rødlistearter til stor verdi (Korbøl mfl. 2009). Det vurderes å være 
lite potensiale for funn av rødlistede kryptogamer tilknyttet elva. Det er registrert en bekkekløft i elva 
som er vanskelig tilgjengelig. Til sammenligning er det registrert bekkekløfter i to andre sidedaler til 
Bordalen; Tesgjolo og Roesgrovi, og disse kløftene er grundig undersøkt uten at rødlistede 
kryptogamer er registrert. På bakgrunn av dette vurderes potensialet for ytterligere rødlistefunn i 
bekkekløften ved Haugamoen som beskjedent.  
 

• Temaet rødlistearter vurderes til stor verdi.  
 
Tabell 4. Forekomster av rødlistearter (jf. Henriksen & Hilmo 2015) i og nær Haugamoen. 
Påvirkningsfaktorer iht. Artsportalen - med Rødlista (www.artsportalen.artsdatabanken.no).  

Rødlisteart Kategori  Funnsted Påvirkningsfaktor 

Gaupe  Sterkt truet (EN) Influensområdet Jakt  

Jerv Sterkt truet (EN) Influensområdet Jakt  

 

http://artskart.artsdatabanken.no/
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TERRESTRISK MILJØ  
Verdifulle naturtyper  
På befaringen den 31. august 2012 ble det registrert og avgrenset to naturtyper etter DN-håndbok 13 
(2007). Disse er fotodokumentert i figur 5 og den geografiske beliggenheten til disse er gitt i figur 6. 
For en detaljert beskrivelse av hver naturtype, henvises det til vedlegg 1.  
 
Mellom høydekotene 440 m og 555 m ligger en nordvendt bekkekløft og bergvegg, utforming 
bekkekløft (F0902). Lokaliteten er forholdsvis stor og  har en god variasjon i topografi med både små 
gjel, vertikale bergvegger, steinblokker i dalbunnen og løst og ofte ustabile morenemasser (rasmarker) 
i lisidene ned mot elveløpet. Skogsdekket er for det meste bra, med unntak av områdene med åpent 
berg, bergvegger og steinblokker. Skogsområdene består for det meste av blåbærmark med bjørk og 
noe høgstaudemark på rikere og fuktigere jord ned mot elveløpet. De inneholder ingen spesielle 
skogverdier og ingen sjeldne eller rødlista karplanter, moser eller lav. Det er ingen granplantefelt her, 
bare ett og annet individ av gran. Bekkekløften er intakt. Deler av de vertikale bergveggene i 
bekkekløften var utilgjengelige uten sikring, så det er knyttet noe usikkerhet til hva som vokser her. 
Det er likevel samlet inn mye materiale på bergflater og steiner/blokker i kløften som var tilgjengelig. 
På bakgrunn av dette er naturtypen vurdert som viktig (B-verdi).   
 

  
 

  
Figur 5. Øverst: Øvre del av bekkekløft og bergvegg. Nederst: frodige bergvegger i bekkekløften med 
bl.a. rosenrot og mjødurt (t.v.). Foss og fossesprøytsone (t.h.). Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 
Øverst i bekkekløften, omtrent ved høydekote 540 m, er det utviklet en fossesprøytsone, urterik 
utforming. Mye av denne sonen består av bergvegger og steinblokker i bunnen av bekkekløften. Det er 
likevel flere områder som ikke er tresatt, men som består av typiske åpne flater dominert av urter. Det 
var for risikabelt å komme til fossesprøytsonen uten sikring. På bakgrunn av at den arealmessig er 
nokså liten og mest sannsynlig artsfattig, er den vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Fosse-eng og 
fosseberg er rødlistede naturtyper i kategorien ”nær truet” (NT) i Norge (Lindgaard & Henriksen 
2011). Gråor-heggeskog finnes som små og usammenhengende områder nær elveløpet og er derfor 
ikke kartlagt som egen naturtype. I området ved planlagt kraftstasjon er det en naturbeitemark (D04 i 
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DN-håndbok 13). På befaringen den 31. august 2012 ble området benyttet til hestebeite. Siden 
området ser ut til å gro igjen, er de ikke kartlagt ytterligere her. Ingen truete vegetasjonstyper 
(Fremstad & Moen 2001) ble observert. Verdifulle naturtyper vurderes til middels verdi.  

 
Figur 6. Registrerte naturtyper etter DN-håndbok 13 (2007) ved Haugamoen i forhold til planlagt 
inntak, vannvei og kraftstasjon.  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2305 19 

Karplanter, moser og lav 
I det følgende gis en oversikt over vegetasjonstypene (Fremstad 1997) nær berørt elvestrekning og der 
vannveien planlegges (figur 6), samt artssammensetningen i disse. Se også artslisten i vedlegg 5. Ved 
planlagt inntaksområde er det noen fattige til intermediære fastmattemyrer ned mot elveløpet med 
arter som myrhatt og smal soldogg. I det samme området og i øvre deler av avgrenset bekkekløft er det 
blåbærskog med bjørk og en og annen spredt furu i tresjiktet. I feltsjiktet finnes vanlige arter som 
blåbær, blåtopp, smyle, tepperot, skogstjerne, stri kråkefot og furumose. På de tørreste og mest skrinne 
områdene, som for det meste finnes i øvre del av tiltaksområdet, dominerer fattige furuskoger som kan 
klassifiseres som røsslyng-blokkebærfuruskog (figur 10). Nede i lisidene i bekkekløften er det flere 
rikere vegetasjonstyper. Skogene her domineres fortsatt av bjørk, men det finnes også en del gråor, 
rogn og selje. Småbregne- og storbregnepreget vegetasjon finnes i lisidene og ofte nær elveløpet. Her 
ble arter som bjønnkam, fugletelg, hengeving, skogburkne og strutseving registrert (figur 7). Flere 
steder, spesielt ned mot elveløpet er det også områder med både lågurt- og høgstaudevegetasjon og 
med arter som for eksempel bringebær, mjødurt og storfrytle (figur 7). Av kryptogamer fra disse 
skogene finnes for eksempel etasjemose (Hylocomium splendens), bred fingernever (Peltigera 
neopolydactyla), sneikildemose (Philonotis caespitosa), prakthinnemose (Plagiochila asplenioides), 
kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), storkransmose (Rhytidiadelphus triquetrus) og Scapania sp. 
Disse områdene sammenfaller ofte med fragmentene av vegetasjonstypen gråor-heggeskog. Ingen av 
vegetasjonstypene er truete Fremstad & Moen (2001). Det meste av området der vannveien planlegges 
består av røsslyng-blokkebærfuruskoger, blåbærskoger og fattig til intermediære fastmattemyrer som 
beskrevet ovenfor. Innmarken der kraftstasjonen planlegges inneholder storbjørnemose (Polytrichum 
commune), engkransemose (Rhytidiadelphus squarrosus) og torvmosearter (Sphagnum spp.).   
  
Epifyttfloraen på bjørk og furu består av vanlige arter som for eksempel bleikskjegg (Bryoria 
capillaris), stubbesyl (Cladonia coniocraea), ribbesigd (Dicranum scoparium), vanlig kvistlav 
(Hypogymnia physodes), vanlig blodlav (Mycoblastus sanguinarius), grå fargelav (Parmelia saxatilis), 
bristlav (Parmelia sulcata), gul stokklav (Parmeliopsis ambigua), vanlig papirlav (Platismatia 
glauca), elghornslav (Pseudevernia furfuracea), bakkefrynse (Ptilidium ciliare), gullroselav 
(Vulpicidia pinastri) og piggstry (Usnea subfloridana). På selje i de rikere løvskogspartiene finnes 
mange av de samme artene, men her finnes også stubbesyl (Cladonia coniocraea), matteflette 
(Hypnum cupressiforme), kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa), bristlav (Parmelia sulcata) og 
krusgullhette (Ulota crispa). Rogn og gråor har også mange vanlige epifytter, men også noe mer 
krevende arter som brun barklav (Melanelixia subaurifera) og krusgullhette (Ulota crispa). Ryemose 
(Antitrichia curtipendula) ble registrert på rogn og vårknopplav (Biatora vernalis), Buellia 
griseovirens, Caloplaca sp. og Lecanora chlarothera på gråor. På einer ble det registrert mørkskjegg 
(Bryoria fuscescens), gullroselav (Vulpicidia pinastri) og stubbestav (Cladonia ochrochlora).  
 
På de vertikale bergveggene i bekkekløften ble det registrert arter som bergpolstermose (Amphidium 
mougeotii), ranksnømose (Anthelia julacea), piggtrådmose (Blepharostoma trichophyllum), 
rødmesigmose (Blindia acuta), Bryum sp., blomsterlav (Cladonia bellidiflora), syllav (Cladonia 
gracilis), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), saglommemose (Fissidens adianthoides), 
krusknausing (Grimmia torquata), skogåmemose (Gymnomitrium obtusum), mellav-art (Lepraria sp.), 
mattehutre (Marsupella emarginata), kysttornemose (Mnium hornum), vårmose-art (Pellia sp.), 
prakthinnemose (Plagiochila asplenioides), heigråmose (Racomitrium lanunginosum), bekkerundmose 
(Rhizomnium punctatum), kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus), bekketvebladmose (Scapania 
undulata), samt den mer kalkkrevende arten som putevrimose (Tortella tortuosa). En annen art som er 
noe kalkkrevende, er laven Psora decipiens, er fra tidligere kjent lengre opp i vassdraget 
(www.artsdatabanken.no). Av karplanter på bergveggene i bekkekløften, som ofte er veldig frodig, 
kan nevnes blåklokke, gullris, gulsildre, mjødurt, rosenrot, skjørlok og stjernesildre (figur 5).  
 
Av fuktighetskrevende moser på stein og berg nær, og delvis nedsenket i elva, kan nevnes 
elvetrappemose (Nardia compressa), mattehutre (Marsupella emarginata), buttgråmose (Racomitrium 
aciculare) og bekketvebladmose (Scapania undulata). Der det er noe tørrere, for eksempel på toppen 
av steinblokker, men fortsatt nær elva, finnes arter som bergsotmose (Andreaea rupestris), blomsterlav 
(Cladonia bellidiflora), brunbeger (Cladonia merochlrophaea), stripefoldmose (Diplophyllum 
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albicans), skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), frostmose-art (Kiareria sp.), storbjørnemose 
(Polytrichum commune), kollegråmose (Racomitrium affine), knippegråmose (Racomitrium 
fasciculare) og kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus). På steder der det er noe mer fast jorddekke, 
og nær elveløpet, vokser ranksnømose (Anthelia julacea) og rødmuslingmose (Mylia taylorii). I 
fossesprøytsonen, urterik utforming, ble artene bringebær, fjellmarikåpe, gullris, hengeving, mjødurt, 
skogstorkenebb og teiebær registrert.   
 
Karplante-, mose- og lavfloraen består for det meste av vanlige arter for de registrerte vegetasjons- og 
naturtypene i tiltaks- og influensområdet. Verdien av karplante-, mose- og lavfloraen vurderes derfor 
til liten til middels verdi, mest fordi artsmangfoldet ikke er stort i regional målestokk.  
 

  
 

  
 

Figur 7. Øverst: Inntaksområdet (t.v.) og del av bekkekløft dominert av strutseving (t.h.). Nederst: 
Høgstaudepreg på vegetasjonen i bekkekløften med bl.a. skogburkne og mjødurt (t.v.) og parti av 
elveløpet med stein og blokker (t.h.). Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
 
Fugl og pattedyr 
På befaringen den 31. august 2012 ble følgende fuglearter registrert: fossekall og linerle, samt bokfink, 
granmeis, grønnsisik, rødstrupe og rødvingetrost. I Artsdatabankens Artskart er det rapportert andre 
vanlige fuglearter som for eksempel flaggspett, orrfugl, gråsisik, kråke, løvmeis, ravn, spettmeis, 
stjertmeis, svarttrost og trekryper, samt flere vanlige humlearter fra Rong, som ligger nedenfor 
Haugamoen. Trekkveier for hjort er kjent fra områdene vest og øst for tiltaksområdet (DNs 
Naturbase). I Artsdatabankens Artskart er det også registrert både lemen og rødrev fra 
Fossteighaugane. I følge Fylkesmannen i Hordaland, finnes det en rovfuglforekomst fra tiltaks- og 
influensområdet som er unntatt offentlighet. Denne har ikke vært i bruk de siste årene og det er derfor 
usikkert om denne forekomsten berøres av tiltaket. Viltforekomstene og fuglefaunaen viser at tiltaks- 
og influensområdet inneholder både vanlige arter fra skogsområdene og arter fra kulturlandskapet 
lengre ned i dalen. Artsmangfoldet er derfor relativt stort i lokal målestokk og temaet får derfor liten til 
middels verdi. 
 
For temaet terrestrisk miljø, er verdifulle naturtyper vurdert til middels verdi, karplante-, mose- og 
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lavfloraen er vurdert til liten til middels verdi og fugl og pattedyr er vurdert til liten til middels verdi.    
 

• Temaet terrestrisk miljø vurderes samlet sett til middels verdi.  
 
 
AKVATISK MILJØ  
Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske 
kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner på hverandre også økologisk 
(Anon 2011). Den berørte delen av Haugamoen har et nedbørfelt på 15,4 km², og har da sannsynligvis 
følgende parameterverdier som grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv (jf. tabell 5): 
 

• Økoregion: ”Vestlandet” 
• Klimaregion: ”skog” = under skoggrensen og over marin grense 
• Størrelse: ”middels” = felt mellom 10 og 100 km² 
• Kalkinnhold: ”meget kalkfattig” = <1mg Ca/l, 
• Humusinnhold: ”klar” =fargetall < 30 mg Pt/l 
• Turbiditet: ”klar” =turbiditet < 10 mg/l 

 
Dette gir typen ”middels”, ”klar” og ”kalkfattig” for den aktuelle elvestrekningen. Databasene Vann-
Nett/Vann-miljø opererer ikke med noen type for denne vannforekomsten.  
 
Tabell 5. Vannkvalitet i Haugamoen, basert på en prøve innsamlet i vassdraget ved befaringen 
31.august 2012 og analysert ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS.  

Parameter Enhet Analysemetode    Haugamoen 
Surhet pH Intern 6,6 
Fargetall filtret mg Pt/l Intern 15 
Kalsium mg Ca/l NS-EN ISO 11885 0,65 

 
 
Verdifulle lokaliteter  
Verdifulle lokaliteter jfr. DN-håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer 
”verdifulle lokaliteter” som gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, 
sjøaure, storaure, elveniøye, bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Det inkluderer arter på Bern-
konvensjonens lister, nasjonal rødliste og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker en spesiell 
fokus på. Haugamoen har ingen slike områder. DN- håndbok 15 henviser videre til DN-Håndbok 13 
(2007) om naturtyper. En aktuell type i denne sammenhengen er bekk i bekkekløft. Det må også 
nevnes at i oversikten over rødlista naturtyper, er elveløp (NiN-terminologi) vurdert som en ”nær 
truet” (NT) naturtype i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011). Deltemaet verdifulle lokaliteter 
vurderes derfor til middels verdi. 
 
Fisk og ferskvannsorganismer 
I følge kalkingsplanen for Voss kommune (Johnsen mfl. 1996) er det flere innsjøer lenger opp i 
Bordalen med påvist aure, bl.a. Steinsetvatn. Den aktuelle elvestrekningen i influensområdet har 
derfor ikke annen fisk enn aure. Mye av berørt elvestrekning har grovt substrat med stein og blokker 
(figur 7), og gytemulighetene er trolig begrenset. Aktuell elvestrekning mellom inntak og planlagt 
kraftverk antas å ikke inneholde forekomster av organismer utover det som ellers er typisk for 
regionen. Deltemaet fisk og ferskvannsbiologi har derfor liten verdi.  
 
Sammen med en middels verdi på deltemaet verdifulle lokaliteter, gir dette samlet sett en middels til 
liten verdi for temaet akvatisk miljø.  
 

• Temaet akvatisk miljø vurderes samlet sett til middels til liten verdi.  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2305 22 

VERNEINTERESSER  
Vossovassdraget med Bordalselva er verna gjennom Verneplan III fra 1986. NVE (www.nve.no) 
oppsummerer vernegrunnlaget for 062/1 Vossavassdraget som følger: ”Anbefalt typevassdrag. 
Størrelse og beliggenhet. Vassdraget er viktig del av et variert og kontrastrikt landskap fra høyfjell, 
ned dalsider, gjennom daler og til lavland. Stort naturmangfold knyttet til elveløpsform, geomorfologi, 
botanikk, landfauna, vannfauna. Store kulturminneverdier. Friluftsliv er viktig bruk.”  
 
Vossovassdraget med Strondaelva, Bordalelvi og Raundalselva ble i verneplanarbeidet plassert i 
verneklasse 1, med særlig høy verneverdi. Viktige element var at nedbørfeltet er del av et større 
sammenhengende område uten store innsjøreguleringer, som strekker seg fra fjord til fjell mellom 
Sognefjorden i nord og Hardangerfjorden i sør. Hele området inneholder store naturfaglige verdier, og 
særlig er Raundalen framhevet med hensyn på de store friluftsinteressene med nå nærmere 600 hytter, 
sammen med en rekke kulturminner. Strondavassdraget inneholdt større naturfaglige kvaliteter og er 
dessuten grundigere undersøkt enn Raundalsvassdraget. Bordalsvassdraget er i svært i liten grad nevnt 
i vernevedtaket.  
 
Vosso er et nasjonalt laksevassdrag, men Bordalselva er ikke lakseførende ovenfor Bordalsgjelet. Det 
er ingen områder i tiltaks- eller influensområdet som er vernet etter Naturvernloven (nå 
Naturmangfoldloven). Slike verneområder (naturreservat/nasjonalparker) har et mye sterkere vern enn 
verneplan for vassdrag. 
 
 Temaet verneinteresser med verneplan for vassdrag har stor verdi. 
 
 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
Tiltaksområdet ligger hovedsakelig i et inngrepsnært område på grunn av at det er bygd en del veier i 
øvre del av Bordalen, se vedlegg 3. Da det i tillegg finnes en del INON-soner i Voss kommune, og i 
indre strøk av Hordaland, vurderes temaet til liten verdi.  
 

• Temaet inngrepsfrie naturområder (INON) har liten verdi.   
 
 

LANDSKAP 
Naturgeografiske og kulturelle prosesser er årsakene til de regionale karakterene som skiller ulike 
landsdeler og regioner fra hverandre. Influensområdet ligger i landskapsregionen Indre bygder på 
Vestlandet, underregion 23.5 Voss (Puschman 2005).  
 
Landskapet i denne regionen er betydelig nedskåret, strekker seg dypt inn i landet og er omgitt av høye 
fjell (Puschmann 2005). Videre er Voss den underregionen som har mildest preg og ofte innslag av 
store åser og lite løsmasser. Regionen har også store områder med U-forma daler. ”Trauformen” i 
fjordene og dalene er i følge (Puschman 2005) den mest samlende landskapskomponenten i regionen 
(se også Elgersma & Asheim 1998). Opplevelsesverdiene i et landskap avhenger veldig av hvilke rom 
man er i. I tiltaksområdet kan tre landskapsrom defineres (figur 8). De åpne områdene med innmark 
nær planlagt kraftstasjon på Haugamoen utgjør det nedre landskapsrommet. Det midtre landskaps-
rommet sammenfaller med de skogdekte arealene ovenfor kulturlandskapet, der bekkekløften 
Vågagjelet utgjør et sentralt element. Det øvre landskapsrommet har utgangspunkt i det åpne 
myrområdet og stølsområdet i tilknytning til Løkjane. 
 
Selv om berørt elveløp er lite synlig i landskapet i Bordalen, og fra fjellene rundt, utgjør det lokalt sett 
et relativt markert landskapselement, og har derfor en viss opplevelsesverdi. En stor foss øverst i 
bekkekløften gir også stor lokal inntrykksstyrke. Generelt har landskapet i tiltaks- og influensområdet 
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gode kvaliteter med middels mangfold i form, farge og tekstur. Landskapet har til dels avrundede 
former, med flere landskapsmessige blikkfang som for eksempel alle fjelltoppene i nærheten.  
 
Alt i alt vurderes landskapet å være typiske for regionen, klasse B1, uten store inngrep. Landskapet har 
normalt gode kvaliteter, med middels mangfold og god inntrykksstyrke.  
 

• Temaet landskap har middels verdi. 
 

 
Figur 8. Oversikt over tiltaksområdet sør for Rong i Bordalen, sett fra nord mot sør. I forkant nederst 
i dalbunnen ligger det åpne kulturlandskapet Haugamoen. Høyere opp overtar et skogdekt landskaps-
rom, hvor det markerte kløftepartiet Vågagjelet (skyggelagt) utgjør et sentralt element. Det øvre 
partiet omkring inntaksområdet ved Løkjane utgjør et eget landskapsrom, som her ligger skjult bak 
åsryggen på bildet. Bak rager fjelltoppen Karaldenuten 1 295 moh. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Det foreligger ingen registreringer av kulturminner eller SEFRAK-bygninger fra tiltaksområdet i 
aktuelle databaser hos Riksantikvaren eller arealinformasjon på Arealis (www.kulturminnesok.no, 
www.ngu.no/arealis). Flere kulturminner/objekter er derimot registrert lenger nede i Bordalen, utenfor 
influensområdet. For å undersøke om det er kjent informasjon om eventuelle andre kulturminner og 
kulturmiljøer fra det aktuelle området, samt om prosjektområdet kan frigis etter kulturminneloven § 9, 
ble Hordaland fylkeskommune, Kultur- og idrettsavdelingen kontaktet via post datert den 20. 
desember 2012. Dette brevet er foreløpig ikke besvart. På befaringen den 31. august 2012 ble det 
registrert intakte løypestrenger mellom Haugamoen og Løkjane (figur 9), som gikk over Vågagjelet, 
samt flere eldre løypestrenger som hadde falt ned i selve bekkekløften). Ingen funn av automatisk 
freda kulturminner eller kulturmiljøer i influensområdet gjør at temaet er vurdert til liten verdi. 
 

• Temaet kulturminner og kulturmiljø har liten verdi.  
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Figur 9. Kulturmiljø og innmark. Øverst: Løypestreng ved Haugamoen (t.v.) og stølsbyninger på  
Løkjane (t.h.). Nederst: Bygninger og innmark ved Haugamoen. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
 
 

JORD- OG SKOGRESSURSER 
Jordressurser 
Det går både sauer og kuer på utmarksbeite i tiltaksområdet, mens hest beiter på innmarka ved 
planlagt kraftstasjon på Haugamoen (figur 10). Slike områder er vanskelig å verdivurdere jf. Statens 
vegvesens håndbok 140 (2006), men innmarksbeite på et lite areal er her vurdert til liten verdi. 
 
Skogressurser 
De nederste delene av skogen, dvs. sør for Haugamoen, og på begge sider av elveløpet, er lauvskog 
med særs høy bonitet (figur 11). I dette området finnes også enkelte granplantefelt. Den øvre delen av 
tiltaksområdet har lauvskog med høy bonitet. Det har blitt hogd litt furuskog og ellers tatt ut noe skog i 
forbindelse med vedhogst (figur 10). Det er tilrettelagt med skogsbilveier i området, og 
driftsforholdene vurderes å være vanlige. Bekkekløften er for det meste impediment. Dette området er 
slått sammen med områdene med høy bonitet, og områdene med særs høy bonitet, slik at boniteten 
samlet sett er høy. I følge Statens vegvesens håndbok 140 (2006) gir skogsarealer av høy bonitet og 
med vanlige driftsforhold middels verdi.  
 

• Temaet jord- og skogressurser er samlet vurdert til middels til liten verdi.  
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Figur 10. Øverst: beite av husdyr i tiltaks- og influensområdet. Nederst: furuskoger der det har 
foregått vedhogst. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 11. I tiltaksområdet er det innmarksbeite 
(lys gul), skog med særs høy bonitet (mørk 
grønn), skog med høg bonitet (grønn) og 
impediment (lyse felt) (kilde: http://geo.ngu.no/ 
kart/arealisNGU/).  

 

FERSKVANNSRESSURSER 
Typifisering for berørt elvestrekning er gitt i kapitlet om Akvatisk miljø og gir typen ”middels”, ”klar” 
og ”kalkfattig”. I følge grunneier Nils Tore Fjose har stølene ved Løkjane egne brønner ved Stølen 
ovenfor Løkjaelvi. Vannet fra hovedelva gjennom Løkjane benyttes ikke til drikkevann. Grunneier 
Brynjulv Haugo opplyser at ingen har brønn i elva i Haugamoen, men at det blir hentet noe vann fra 
sidebekkene til stølene her. Det er ikke kjent at det foregår utslipp fra bebyggelse.  
 
I følge arealinformasjonen på Arealis (http://geo.ngu.no/kart/arealisNGU/) og Granada, Nasjonal 
grunnvannsdatabase (http://geo.ngu.no/kart/granada), er det ingen grunnvannsbrønner i området, men i 
området ovenfor planlagt inntak ved Løkjane og i området nedenfor planlagt kraftstasjon ved 
Haugamoen, er det et antatt betydelig grunnvannspotensial.  
 

• Temaet ferskvannsressurser har liten verdi. 
 
 

BRUKERINTERESSER  

Influensområdet er i utgangspunktet godt egnet til friluftsliv i form av turgåing sommerstid, 
bærplukking på seinsommeren og tidlig høst og i forbindelse med jakt. Rong fjellstue ligger i 
nærheten. Generelt benyttes turområdene mest av lokale grunneiere og hytteeiere. Influensområdet er 
lite tilrettelagt for friluftsliv, men skogsbilveien mot Løkjane gir gode muligheter for benyttelse av 
områdene videre sørover og vestover (figur 12). Grunneierne ser lite turfolk annet enn de lokale og 
hyttefolk. Fylkesveien stopper ved Rong og det er privat bomvei videre oppover mot Løkjane. Om 
vinteren kan man ikke kjøre lenger enn til Rong med vanlig bil. Det er relativt bratt sørover og 

http://geo.ngu.no/kart/arealisNGU/
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oppover mot Løkjane fra Rong, mens det er noe enklere tilkomst fra Rong og østover til Almenningen.  
De fleste tar derfor turen til Almenningen som også her et fint turterreng. Bare av og til er det mindre 
grupper som benytter turområdene sørover fra Rong til langturer lengre innover. I følge DNs 
Naturbase er det ingen statlig sikra friluftsområder her. 
 
I følge grunneier Nils Tore Fjose, som har støl ved Løkjane, er det ikke sett noen som fisker i tiltaks- 
og influensområdet. Dette er mer aktuelt innover mot Raudberg og Karaldevatnet. Selv her er det 
sjeldent å møte fiskere. Grunneier Brynjulv Haugo opplyser derimot at noen lokale prøver å fiske i 
kulpen under fossen, men siden det her er vanskelig å komme til, foregår det minimalt med fiske. Når 
det gjelder jakt, opplyser Nils Tore Fjose at Løkjane og Haugamoen jaktfelt har 4 hjorteløyver, som 
stort sett er jakta av grunneierne selv. Det er lite elg i området, og når det gjelder småviltjakt, er det de 
øvre delene av influensområdet som er mest attraktivt. I følge grunneier Brynjulv Haugo er det stort 
sett lokale grunneiere som driver småviltjakt i området. Han har ikke møtt andre småviltjegere her, 
men jaktkort kan kjøpes av alle interesserte.   
 
Det er en del fritidsbebyggelse i området (figur 6), og turistforeningen har merka turløyper i området 
(figur 12). I Voss kommune er det store friluftsområder med høy verdi. I tillegg er det store 
friluftsområder i fjellene sør for influensområdet som er vurdert å ha noe verdi for friluftsliv i 
fylkesdelplanen for småkraftverk (2009-2021) som er vist i figur 13. På bakgrunn av dette vurderes 
brukerinteressene å ha middels verdi.  
 

• Temaet brukerinteresser har middels verdi. 
 
 

  

 

 

 

 

 

Figur 12. Veien øst for vassdraget, her vist ved 
avgreiningen til Løkjane, er en viktig portal til 
turområdene i sør. Hvilepost finnes langs veien. 
Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 13. Utsnitt fra fylkesdelplan for småkraftverk i Hordaland (2009-2021), verdikart for friluftsliv. 
Tiltaks- og influensområdet ligger i gul sone som tilsvarer lavest verdi på en tredelt skala. 
 
 

REINDRIFT 
Hardanger og Voss Reinsdyrlag forvalter en reinstamme på ca 400 dyr i området fra Samnanger til 
Granvin. Noen flokker går innom myrområdene ved Løkjane på vei til eller fra sommer- og 
vinterbeite. I følge tilsynsmann Aslak Himle her det også vært observert enkelte dyr lengre ned i 
Haugamoen, men det er ikke vanlig at de ferdes eller oppholder seg her. Tilveksten av dyr blir slakta 
hvert år slik at stammen holdes på ca 400 dyr på vinterbeite.   
 

• Temaet reindriftsinteresser har liten verdi. 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 
 
FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN  
Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5).  
 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”middels til god” (tabell 2) for temaene som er omhandlet i 
denne konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. 
Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 
sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 
biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 
påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til 
en egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten.  
 
Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 
og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende 
tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). 
Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller 
avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste 
samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 
 

TILTAKET 
Når det gjelder biologisk mangfold generelt, er det redusert vannføring og etablering av vannvei som 
er vurdert til å gi størst negativ virkning. Siden dette er et verna vassdrag, er det planlagt å utnytte 37 
% av vannet til produksjon. Det er forutsatt slipping av minstevannføring tilsvarende 5-persentil. Også 
etableringen av kraftstasjonen og bygging av inntak medfører enkelte fysiske inngrep. Ytterligere 
detaljer er gitt i eget kapittel om utbyggingsplaner og i konsesjonssøknaden. Vannføringen nedstrøms 
planlagt inntak før og etter tiltaket for et middels år, med inntegnet maks slukeevne, er vist i figur 14. 
I et middels år vil det være flomoverløp ved inntaksdammen i 165 dager. Figur 14 viser også at det 
blir noe redusert vannføring i vekstsesongen, d.v.s. fra slutten av mai til tidlig august. En 
sammenstilling av verdi, virkning og konsekvenser på de forskjellige fagtemaene er gitt i tabell 5. 
 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 
Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for berørt 
vassdrag dersom det forblir uendret. Konsekvensene av det planlagte kraftverket vurderes her i forhold 
til den tilsvarende framtidige situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk 
i regionen, men uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil kunne påvirke 
verdiene i området.  
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Figur 14. Vannføring nedstrøms inntak for et middels år (1995), før og etter utbygging. Maks 
slukeevne er også tegnet inn. 
 
 
Klimaendringer og eventuell økende ”global oppvarming” er gjenstand for diskusjon i mange 
sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk 
mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel 
årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. 
Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om 
snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi 
større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere i større og hyppigere 
flommer gjennom sommer og høst. Vekstsesongen forventes å bli noe lenger. Det er imidlertid 
vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for elvenære organismer. 
Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av ferskvanns-
organismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for mange 
ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Redusert isleggingen av elver og bekker og kortere 
vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne 
nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. 
Milde vintrer vil kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for arten. 
 
Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har 
avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 
vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC) og nedgang i 
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 
gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 
viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 
Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  
 
0-alternativet vurderes samlet sett å ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestriske og akvatiske miljø 
knyttet til Haugamoen.  
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RØDLISTEARTER 
Gaupe og jerv kan bli negativt påvirket i anleggsperioden med økt støy og trafikk. I driftsfasen er det 
ikke forventet at tiltaket er negativt for artene. Fossekall og linerle, fra Bern liste II, er begge tilknyttet 
vassdragsmiljøet i området. Linerle påvirkes ikke av tiltaket. På generelt grunnlag er det vanskelig å 
fastslå hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. Redusert vannføring vil være negativt, 
fordi reirene blir utsatt for predasjon. Siden det bare er planlagt å ta ut omtrent 37 % av vannføringen, 
er dette vurdert å gi liten negativ virkning på forekomstene av fossekall her. Vintertemperatur er også 
viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009).  
 Tiltaket gir samlet sett liten negativ virkning på rødlistearter. 
 Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for rødlistearter (-) 
 
 
TERRESTRISK MILJØ 
Verdifulle naturtyper 
De registrerte naturtypene bekkekløft og bergvegg (utforming bekkekløft) og fossesprøytsone (urterik 
utforming), vil bli negativt påvirket på grunn av redusert vannføring og redusert luftfuktighet. Det er 
spesielt for de fuktighetskrevende arter på bergveggene at dette vil være negativt. Tiltaket vil også 
medføre noe færre og mindre flommer. Ingen arealbeslag er planlagt i de aktuelle naturtypene. Siden 
det er planlagt å utnytte 37 % av vannføringen, samt at kløften og fossen ligger i et trangt gjel med lite 
innstråling, vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på verdifulle naturtyper. Tiltaket vurderes å gi 
liten negativ virkning på temaet verdifulle naturtyper. 
 
Karplanter, moser og lav 
Tiltaket medfører noe lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir redusert fuktighet 
spesielt for arter på bergvegger i bekkekløften og i fossesprøytsonen. Kunnskapen om hva slags 
virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (Ihlen 2010). Redusert vannføring medfører at 
fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Det er også mulig at 
elvekantvegetasjonen gror ytterligere ned mot elveløpet (Andersen & Fremstad 1986). 
Artssammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere 
de mer fuktighetskrevende artene. Det meste av området der vannveien planlegges består av røsslyng-
blokkebærfuruskoger, blåbærskoger, fattig til intermediære fastmattemyrer samt noe innmark (beite). 
Disse vil alle på sikt bli revegetert. Virkningen her er negativ bare i anleggsfasen og de første årene til 
vegetasjonen har grodd igjen. Tiltaket vurderes å gi liten negativ virkning på karplanter, moser og lav. 
 
Fugl og pattedyr  
Terrenginngrep fører til at fugl og pattedyr for en periode får tapt sine leveområder. Dette gjelder også 
for mulig fugleforekomst unntatt offentlighet. Etter avsluttet anleggsarbeid vil en stor del av 
inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet, særlig etter at arealene er revegetert. Selve 
anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt 
i yngleperioden kan dette være uheldig. Når vannveien er revegetert, vil den ikke utgjøre noen barriere 
for viltet. I driftsfasen vil derfor ikke tiltaket ha noen negativ virkning på faunaen. Samlet vurderes 
tiltaket å gi liten negativ virkning på fugl og pattedyr. 
 
Tiltaket er vurdert å gi liten negativ virkning for både verdifulle naturtyper, karplanter, moser og lav 
og fugl og pattedyr.  
 
 Tiltaket gir samlet sett liten negativ virkning på terrestrisk miljø. 
 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for terrestrisk miljø (-) 
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AKVATISK MILJØ 
Tiltaket medfører redusert vannføring på berørt elvestrekning mellom inntak og kraftstasjon, noe som 
er middels negativt for denne delen av elveløpet. Det er mest sannsynlig småfallen bekkeaure på denne 
strekningen. Det er heller ikke ventet å finne andre ferskvannsbiologiske organismer av spesiell verdi 
her, utover vanlig forekommende arter for regionen. Redusert vannføring i sommersesongen vil gi noe 
redusert biologisk produksjon og kan gi noe endret artssammensetning på berørt strekning. En del 
mindre kulper på strekningen vil kunne redusere den negative virkningen ved lav vannføring, og for 
områdene nedstrøms kraftstasjon i tilfeller der det oppstår plutselige utfall (teknisk svikt) i 
kraftstasjonen. Virkningen av tiltaket på fisk og ferskvannsorganismer vurderes til liten negativ. 
Sammen med middels negativ virkning på verdifulle lokaliteter, gir dette middels til liten virkning på 
akvatisk miljø.  
 
 Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på akvatisk miljø. 
 Middels til liten verdi og middels til liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for 

akvatisk miljø (-)  
 

VERNEINTERESSER 
Stortinget åpnet i 2005 for at det kan søkes konsesjon for kraftverk med installert effekt opp til 1 MW 
i verna vassdrag. Forutsetningen er at en utbygging ikke skal svekke verneverdiene i vassdragene. Vår 
vurdering er at den omsøkte utbyggingen ved Haugamoen ikke svekker verneverdiene knyttet til 
biologisk mangfold og friluftsinteresser i Bordalsvassdraget i forhold til intensjonen i Verneplan III fra 
1986.  
 
 Tiltaket gir ingen virkning på verneinteresser. 
 Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 
Siden det meste av området ligger i et inngrepsnært område vil tiltaket bare medføre minimale 
reduksjoner i INON-sone 2 i området. Bortfallet i INON-sone 2 er vist i vedlegg 3 og tilsvarer 7 daa 
(= 0,007 km2).  
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på INON-områder. 
 Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 

LANDSKAP 
Anleggsarbeidet vil medføre rydding av vegetasjon og planering i et nokså bredt belte langs i traseen 
for planlagt vannvei. I tillegg kreves det plass til anleggsmaskiner. På sikt vil vannveien gro igjen. 
Redusert vannføring vil være negativt for elven som er en viktig del av landskapsbildet. Det er 
planlagt å ta ut omtrent 37 % av vannføringen. En såpass liten reduksjon i vannføringen vil være litt 
negativ for landskapsinntrykket, først og fremst i nedre og øvre deler, der elven er synlig fra avstand. 
Det meste av elveløpet ligger i en bekkekløft og elveløpet er derfor uansett lite synlig her. I tillegg vil 
det slippes minstevannføring. Samlet sett vil både arealbeslagene og den reduserte vannføringen være 
litt negativ for landskapsinntrykket.  
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på landskap. 
 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for landskap (-) 
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KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 
Det er ingen fredete kulturminner/miljøer i tiltaksområdet. Tiltaket gir ingen virkning på temaet 
kulturminner og kulturmiljøer.   
 
 Tiltaket gir ingen virkning på kulturminner og kulturmiljøer. 
 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for kulturminner og kulturmiljøer 

(0) 
 

JORD- OG SKOGRESSURSER 
I anleggsperioden blir det noe mer støy og trafikk i området, som kan være forstyrrende for dyr på 
beite i innmarken og i utmarken. Virkningen av dette vurderes å være liten negativ. Den planlagte 
rørgaten og adkomstvegen til inntaket medfører en del hogst av skog med høy bonitet i tiltaksområdet. 
Arealet med skog som berøres er relativt lite og tiltaket vurderes å ha liten virkning for skogressurser.  
Samlet sett vurderes virkningen for jord- og skogressurser å være liten negativ.  
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning for jord- og skogressurser 
 Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
 

FERSKVANNSRESSURSER 
Siden det ikke er noen grunnvannsbrønner eller at noe benyttes til drikkevann vil tiltaket gi ubetydelig 
virkning på temaet. Områdene der det er antatt betydelig grunnvannspotensial ligger ovenfor planlagt 
inntak ved Løkjane og i området nedenfor planlagt kraftstasjon ved Haugamoen. Tiltaket berører 
derfor ikke disse forekomstene. Redusert vannføring vil ha liten negativ virkning for 
ferskvannsressurser på den aktuelle strekningen.  
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på ferskvannsressurser. 
 Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
 

BRUKERINTERESSER  
I anleggsfasen blir det en kortvarig periode med økt støy og trafikk i influensområdet til det planlagte 
kraftverket, og dette vurderes å ha liten negativ virkning for friluftsinteressene, først og fremst med 
tanke på turgåere, men også til dels for jaktmulighetene. Tiltaket medfører flere tekniske inngrep som 
kan være noe forstyrrende for utøvelse av friluftsliv i driftsfasen. I driftsperioden vil den reduserte 
vannføringen i elva også være noe negativt for friluftsopplevelsen til turgåere, spesielt for de som vi se 
fossen i øvre del, men i liten grad for fiskemulighetene. Samlet sett vurderes den negative virkningen 
for brukerinteresser å være liten negativ.  
 
 Tiltaket gir liten negativ virkning på brukerinteresser. 
 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
 

REINDRIFT 
Reinsdyr finnes bare sporadisk i tiltaks- og influensområdet. Tiltaket har derfor bare liten negativ 
virkning på de individene som måtte søke til området i anleggsfasen. 
 

• Tiltaket gir liten negativ virkning på reindrift.  
• Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens (0) 
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Tiltaket vil gi marginalt økte skatteinntekter til Voss kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe 
sysselsetting og økt lokal omsetning. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å 
ha en liten positiv (+) samfunnsmessig virkning, og da først og fremst lokalt for grunneier. Hyttene fra 
Rong til Løkjane vil få strømkabel.  
 
 Tiltaket gir en liten positiv virkning på samfunnsmessige interesser. 
 

KRAFTLINJER 
I prosjektet er det planlagt å legge høyspentkabel fra kraftstasjonen og til Rong. Det blir derfor ikke 
nye høyspentlinjer i området.  
 
 
OPPSUMMERING AV VERDI, VIRKNING OG KONSEKVENS  
En oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de ulike temaene er vurdert samla i tabell 6. 
 
Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av planlagt Haugamoen kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 
Rødlistearter ---------------------- 

                                    
---------------------------------------------------------- 

                                           
Liten negativ (-) 

Terrestrisk miljø ---------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                                           

Liten negativ (-) 

Akvatisk miljø ---------------------- 
             

---------------------------------------------------------- 
                                   

Liten negativ (-) 

Verneinteresser ---------------------- 
                                   

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

INON ---------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                              

Ubetydelig (0) 

Landskap ---------------------- 
                      

---------------------------------------------------------- 
                                             

Liten negativ (-) 

Kulturminner og 
kulturmiljøer 

---------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Jord- og 
skogressurser 

---------------------- 
              

---------------------------------------------------------- 
                                             

Liten negativ (-) 

Ferskvannsresurs ---------------------- 
      

---------------------------------------------------------- 
                                          

Liten negativ (-) 

Brukerinteresser ---------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                                          

Liten negativ (-) 

Reindrift ---------------------- 
        

---------------------------------------------------------- 
                                             

Ubetydelig (0) 

 
 
SAMLET BELASTNING  
Nærmeste konsesjonsgitte kraftverk er i Tesgjolo (figur 15). Fra Vossovassdraget er det sent inn flere 
søknader om småkraftverk, som NVE skal vurdere samlet (figur 15). I fylkesdelplanen for 
småkraftverk (2009-2021) i Hordaland er dette området ikke omtalt spesielt, men det er blant annet 
utarbeidet verdikart for landskap og friluftsliv i hele fylket. De største verdiene med tanke på disse to 
temaene regionalt sett ligger i høgfjellene på Voss. I tillegg er Hanguren/Lønahorgi er vurdert som et 
friluftsområde med stor verdi. Landskap og brukerinteresser (med friluftsliv) har begge middels verdi i 
influensområdet. Den samlede belastningen for dette området med tanke på landskap og 
brukerinteresser vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være middels.  
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Figur 15. Kart som viser kraftutbygging i Voss kommune (kilde NVE).  
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Haugamoen kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 
miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005): Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av 
et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der prosjektets positive og negative 
konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er 
underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgår at 
vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til 
sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, 
må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, 
biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette være begrenset.  
 
MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 
bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” I tabell 7 har vi angitt behovet for minstevannføring i 
forbindelse med Haugamoen kraftverk, med tanke på ulike fagområder omtalt i Vannressurslovens § 
10. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 
Tabell 7. Behov for minstevannføring i forbindelse med Haugamoen kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 
Behov for 
minstevannføring 

Rødlistearter ++ 
Terrestrisk miljø samlet ++ 
Verdifulle naturtyper ++ 
Karplanter, moser og lav ++ 
Fugl og pattedyr + 
Akvatisk miljø samlet +/++ 
Verdifulle lokaliteter ++ 
Fisk og ferskvannsorganismer + 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Haugamoen kraftverk er primært 
knyttet til karplanter, moser og lav og verdifulle naturtyper og i forhold til verdifulle lokaliteter (under 
akvatisk miljø). Den foreslåtte minstevannføringen vil til en viss grad avbøte de negative virkningene 
av tiltaket. 
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftstasjonen får en god plassering i terrenget og at det ikke legger 
beslag på for mye naturmark og innmark.  
 
Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at man 
unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
 
Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område enn nødvendig.  
 
 
VEGETASJON 
Generelt er det viktig å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv 
revegetering av berørte areal. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 
erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren 
(2007). I den registrerte bekkekløften er lysforholdene viktige for karplanter, moser og lav. Det er 
derfor viktig å bevare så mye som mulig av tre- og buskvegetasjonen i og nær bekkekløften.  
 
 
FOSSEKALL 
Fossekall er knyttet til elveløpet i Haugamoen. På bakgrunn av at en vannkraftutbygging kan redusere 
hekkemulighetene, bør det vurderes å sette opp reirkasser i små fossefall som et avbøtende tiltak.   
 
 
AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 
miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 
lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 

USIKKERHET 
 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 
(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 
tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
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FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING  
Det var for risikabelt å ta seg fram i de mange vertikale bergveggene i bekkekløften og 
fossesprøytsonen på befaringen den 31. august 2012, og det knyttes derfor noe usikkerhet til funn av 
rødlistede kryptogamer på bergvegger i disse naturtypene. Selv ved lav vannføring i elva vil disse 
områdene være svært vanskelig tilgjengelig og det vil være nødvendig med en sikret klatring, med 
hjelp av kvalifiserte klatrere, for å komme til. Siden det er samlet inn mye materiale fra tilgjengelige 
bergflater, steiner og blokker i kløfta, vurderes dette å gi et representativt bilde av vegetasjonen. Det er 
verdt å merke at det tidligere er registrert bekkekløfter i to andre sidedaler til Bordalen; Tesgjolo og 
Roesgrovi. Disse kløftene er grundig undersøkt, berggrunnen er rik, men det er ikke registrert rødlista 
lav og moser i disse. Potensialet for funn av rødlistede lav og moser i Vågagjelet vurderes på bakgrunn 
av dette som lite.  
 
 
VIRKNING OG KONSEKVENS  
I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 
mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan 
for eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 
fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang 
og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon 
både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for 
virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører dette at det for biologiske 
forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten 
grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer 
direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning 
vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 
 
For å redusere usikkerheten om virkninger av et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning 
”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre 
var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk mangfold med stor verdi. I dette 
prosjektet vurderes det å være noe usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for 
temaet ”terrestrisk miljø” og ”akvatisk miljø ”og lite usikkerhet til temaet ”rødlistearter”. 
 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 
evertebrater. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannføring, vannkvalitet, vann-
temperatur, vannhastighet og substrat, og prosjektområdene skiller seg neppe vesentlig fra andre elver 
i regionen mht. dette. Det ble tatt vannprøve fra Vågagjelet den 31. august 2012. 
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VEDLEGG 1: NATURTYPEBESKRIVELSER 
 
VÅGAGJELET – BEKKEKLØFT OG BERGVEGG,  
UTFORMING BEKKEKLØFT (F0901) 
 
Geografisk sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32 V 361045 6710146 
 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av feltarbeid utført av Ole Kristian 
Spikkeland den 31. august 2012. Området er bratt og flere steder vanskelig tilgjengelig.   
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger øverst i Bordalen i Voss kommune, Hordaland, ca. 
12 km sør for Voss sentrum. Lokaliteten ligger mellom høydekotene 440 m og 555 m. Berggrunnen 
består av løse og noe kalkholdige bergarter som gabbro, amfibolitt, metasandstein og glimmerskifer. 
Det meste av naturtypen består av et usammenhengende og tynt morenedekke, noe rasmark og fast 
fjell. I tillegg finnes små gjel, vertikale bergvegger og steinblokker i dalbunnen. Naturtypen er 
avgrenset topografisk.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkekløft og bergvegg, utforming 
bekkekløft. Naturtypen inneholder fragmenter av både småbregne-, storbregne, lågurt-, høgstaude- og 
gråor-heggeskoger. I de øvre lisidene av bekkekløften er det blåbærskoger, og på de tørreste og mest 
karrige områdene i øvre del finnes fattige røsslyng-blokkebærfuruskoger.  
 
Artsmangfold: I Blåbærskogene finnes arter som blåbær, blåtopp, smyle, tepperot, skogstjerne, stri 
kråkefot og furumose. De rikere skogene domineres fortsatt av bjørk, men det finnes også en del gråor, 
rogn og selje. Småbregne- og storbregnepreget vegetasjon består av arter som bjønnkam, fugletelg, 
hengeving, skogburkne og strutseving. Flere steder, spesielt ned mot elveløpet, består lågurt- og 
høgstaudevegetasjon av arter som for eksempel bringebær, mjødurt og storfrytle. Epifyttfloraen på 
bjørk og furu består av vanlige arter i kvistlavsamfunnet.  Rogn og gråor har også mange vanlige 
epifytter, men også noe mer krevende arter som brun barklav (Melanelixia subaurifera) og 
krusgullhette (Ulota crispa). Ryemose (Antitrichia curtipendula) ble registrert på rogn og vårknopplav 
(Biatora vernalis), Buellia griseovirens og Lecanora chlarothera på gråor.  
 
På de vertikale bergveggene i bekkekløften ble det registrert arter som bergpolstermose (Amphidium 
mougeotii), ranksnømose (Anthelia julacea), piggtrådmose (Blepharostoma trichophyllum), 
rødmesigmose (Blindia acuta), blomsterlav (Cladonia bellidiflora), syllav (Cladonia gracilis), 
stripefoldmose (Diplophyllum albicans), saglommemose (Fissidens adianthoides), krusknausing 
(Grimmia torquata), skogåmemose (Gymnomitrium obtusum), mattehutre (Marsupella emarginata), 
kysttornemose (Mnium hornum), prakthinnemose (Plagiochila asplenioides), heigråmose 
(Racomitrium lanunginosum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), kystkransmose 
(Rhytidiadelphus loreus), bekketvebladmose (Scapania undulata), samt den mer kalkkrevende arten 
putevrimose (Tortella tortuosa). Av karplanter på bergveggene i bekkekløften kan nevnes blåklokke, 
gullris, gulsildre, mjødurt, rosenrot, skjørlok og stjernesildre.  
 
Av fuktighetskrevende moser på stein og berg nær, og delvis nedsenket i elva, kan nevnes 
elvetrappemose (Nardia compressa), mattehutre (Marsupella emarginata), buttgråmose (Racomitrium 
aciculare) og bekketvebladmose (Scapania undulata). Der det er noe tørrere, for eksempel på toppen 
av steinblokker, men fortsatt nær elva, finnes arter som bergsotmose (Andreaea rupestris), blomsterlav 
(Cladonia bellidiflora), brunbeger (Cladonia merochlrophaea), stripefoldmose (Diplophyllum 
albicans), skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), frostmose-art (Kiareria sp.), storbjørnemose 
(Polytrichum commune), kollegråmose (Racomitrium affine), knippegråmose (Racomitrium 
fasciculare) og kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus). På steder der det er noe mer fast jorddekke, 
og nær elveløpet, vokser ranksnømose (Anthelia julacea) og rødmuslingmose (Mylia taylorii). 
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Bruk, tilstand og påvirkning: Det ble registrert enkelte gamle løypestrenger nedfalt til elva i 
bekkekløften. Det ble ikke påvist andre påvirkninger i bekkekløften. Redusert vannføring vil være 
negativt for naturtypen.  
 
Fremmede arter: Det er ikke registrert fremmede arter i naturtypen.  
 
Skjøtsel og hensyn: Redusert vannføring kan påvirke artsmangfoldet på bergveggene i bekkekløften. 
Minstevannføring er derfor viktig ved eventuell vannkraftutbygging.  
 
Verdivurdering: Lokaliteten inneholder en rik moseflora i lokal målestokk, men ingen rødlistearter. 
Bekkekløften viser stor topografisk variasjon. Den ser også ut til å være intakt. Naturtypen er vurdert 
som viktig (B-verdi).   
 
 
 
VÅGAGJELET – FOSSESPRØYTSONE, URTERIK UTFORMING (E0502) 
 
Geografisk sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32 V 361033 6709787 
 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Per G. Ihlen på grunnlag av feltarbeid utført av Ole Kristian 
Spikkeland den 31. august 2012. Området er bratt og nærmest helt utilgjengelig.   
 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger øverst i Bordalen i Voss kommune, Hordaland, ca. 
12 km sør for Voss sentrum. Lokaliteten ligger omtrent på høydekote 540 m. Berggrunnen består av 
løse og noe kalkholdige bergarter som gabbro. Det meste av naturtypen består av små gjel, vertikale 
bergvegger og steinblokker i dalbunnen.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en fossesprøytsone, urterik utforming 
(E0502).   
 
Artsmangfold: Bringebær, fjellmarikåpe, gullris, hengeving, mjødurt, skogstorkenebb og teiebær er 
registrert herfra.  
   
Bruk, tilstand og påvirkning: Det ble ikke påvist påvirkninger av noe slag. Redusert vannføring vil 
være negativt for naturtypen.  
 
Fremmede arter: Det er ikke registrert fremmede arter i naturtypen.  
 
Skjøtsel og hensyn: Redusert vannføring kan påvirke artsmangfoldet i naturtypen. Minstevannføring 
er derfor viktig ved eventuell vannkraftutbygging.  
 
Verdivurdering: Det var for risikabelt å komme til fossesprøytsonen, men på bakgrunn av at den 
arealmessig er nokså liten og mest sannsynlig artsfattig, er den vurdert som lokalt viktig (C-verdi).   
 
 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2305 44 

VEDLEGG 2: VERDIKART FOR BIOLOGISK MANGFOLD 
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VEDLEGG 3: INNGREPSFRI NATUROMRÅDER 
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VEDLEGG 4: SPORLOGG OLE KRISTIAN SPIKKELAND  
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VEDLEGG 5: ARTSLISTER  
 
Pattedyr  
Gaupe (EN) 
Jerv (EN) 
Hjort 
Lemen 
Rødrev 
   
Fugl 
Fossekall 
Linerle 
Bokfink 
Granmeis 
Grønnsisik 
Rødstrupe 
Rødvingetros 
Flaggspett 
Orrfugl 
Gråsisik 
Kråke 
Løvmeis 
Ravn 
Spettmeis 
Stjertmeis 
Svarttrost 
Trekryper 
 
Fisk 
Aure 
 
Karplanter 
Furu 
Bjørk 
Hegg 
Rogn 
Selje 
Gråor 
Gran 
Einer 
Rosenrot 
Mjødurt 
Myrhatt 
Smal soldugg 
Blåbær 
Blåtopp 
Smyle 
Tepperot 
Skogstjerne 
Stri kråkefot 
Bjønnkam 
Fugletelg 
Hengeviing 
Skogburkne 
Strutseving 

Karplanter 
Bringebær 
Storfrytle 
Fjellmarikåpe 
Gullris 
Skogstorkenebb  
Teiebær  
Blåklokke 
Gulsildre  
Skjørlok  
Stjernesildre 
Høymol 
Legeveronika 
Følblom 
Skogfiol 
Engsyre 
Krypsoleie 
Finnskjegg 
Tyttebær 
Geitsvingel 
Skrubbær 
Fjellsyre 
Krekling 
Blokkebær 
Stjernestarr 
Markfrytle 
Jonsokkoll 
Maiblom 
Marikåpe-art 
Duskull 
Slåttestarr 
Rødsvingel 
Setergråurt 
Vendelrot 
Sløke 
Multe 
Firkantperikum 
Harerug 
Tettegras 
Engsoleie 
Bergfrue 
Skogsnelle 
Hvitlyng 
Bjønnkam 
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Lav 
bred fingernever (Peltigera neopolydactyla)  
bleikskjegg (Bryoria capillaris) 
stubbesyl (Cladonia coniocraea) 
vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 
vanlig blodlav (Mycoblastus sanguinarius) 
grå fargelav (Parmelia saxatilis) 
bristlav (Parmelia sulcata) 
gul stokklav (Parmeliopsis ambigua) 
vanlig papirlav (Platismatia glauca) 
elghornslav (Pseudevernia furfuracea) 
vårknopplav (Biatora vernalis) 
Buellia griseovirens 
Caloplaca sp.  
Lecanora chlarothera  
mørkskjegg (Bryoria fuscescens) 
gullroselav (Vulpicidia pinastri)  
stubbestav (Cladonia ochrochlora)  
blomsterlav (Cladonia bellidiflora) 
brunbeger (Cladonia merochlrophaea) 
syllav (Cladonia gracilis) 
piggstry (Usnea subfloridana) 
stubbesyl (Cladonia coniocraea) 
brun barklav (Melanelixia subaurifera) 
mellav-art (Lepraria sp.) 
Psora decipiens 
kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa) 
grå reinlav (Cladonia rangiferina) 
 
 

Moser 
furumose (Pleurozium schreberi) 
etasjemose (Hylocomium splendens)  
sneikildemose (Philonotis caespitosa) 
prakthinnemose (Plagiochila 
asplenioides) kystkransmose 
(Rhytidiadelphus loreus)  
storkransmose (Rhytidiadelphus 
triquetrus)  tvebladmose-art (Scapania 
sp.) 
storbjørnemose (Polytrichum commune) 
engkransemose (Rhytidiadelphus 
squarrosus) 
torvmose-art (Sphagnum sp.) 
ribbesigd (Dicranum scoparium) 
bakkefrynse (Ptilidium ciliare) 
matteflette (Hypnum cupressiforme)  
krusgullhette (Ulota crispa) 
ryemose (Antitrichia curtipendula)  
bergpolstermose (Amphidium mougeotii) 
piggtrådmose (Blepharostoma 
trichophyllum) 
rødmesigmose (Blindia acuta) 
Bryum sp. 
saglommemose (Fissidens adianthoides) 
krusknausing (Grimmia torquata) 
skogåmemose (Gymnomitrium obtusum) 
kysttornemose (Mnium hornum) 
vårmose-art (Pellia sp.) 
heigråmose (Racomitrium lanunginosum) 
bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) 
bekketvebladmose (Scapania undulata) 
putevrimose (Tortella tortuosa) 
elvetrappemose (Nardia compressa) 
mattehutre (Marsupella emarginata) 
buttgråmose (Racomitrium aciculare) 
bekketvebladmose (Scapania undulata)  
bergsotmose (Andreaea rupestris) 
stripefoldmose (Diplophyllum albicans), 
skogåmemose (Gymnomitrion obtusum), 
frostmose-art (Kiareria sp.)  
kollegråmose (Racomitrium affine) 
knippegråmose (Racomitrium fasciculare)  
ranksnømose (Anthelia julacea) 
rødmuslingmose (Mylia taylorii) 
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