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FORORD 
 

Energiteknikk AS planlegger å bygge om eksisterende Kleivelvi kraftverk i Voss kommune, 

Hordaland. Alt skal skiftes i det gamle anlegget; nytt inntak, ny rørgate og ny kraftstasjon. Den 

planlagte kraftstasjonen skal ligge ca. ved høydekote 677 m og planlagt inntak ved ca. høydekote 700 
m. Vannveien skal fortsatt være nedgravde rør på hele strekningen og blir totalt ca. 200 m lang. Det 

nye kraftverket vil ha en større slukeevne enn det eksisterende og det planlegges en minstevannføring 

tilsvarende alminnelig lavvannføring i elva. Dagens kraftverk har ikke minstevannføring.   
 

På oppdrag fra Energiteknikk AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensutredning 

for biologisk mangfold. Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og 
Energidirektorat (NVE) stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser 

ved bygging av småkraftverk. Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om 

konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens 

omfang og detaljeringsgrad.  
 

Torbjørg Bjelland er dr. scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser), Bjart Are 

Hellen er cand. scient. i zoologisk økologi i ferskvannsbiologi og Ole Kristian Spikkeland er cand.real. 
i terrestrisk zoologisk økologi med spesialisering innen fugl. Rådgivende Biologer AS har selvstendig 

eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 250 konsekvensutredninger for tilsvarende 

prosjekter. Rapporten er basert på befaring av influensområdet utført av Ole Kristian Spikkeland den 

31. august 2012 og eksisterende kunnskap, skriftlige og muntlige kilder og rutinemessige 
innsamlinger. Etter tilbakemelding fra NVE i juni 2016 er rapporten oppdatert etter ny rødliste fra 

2015.  

   
Rådgivende Biologer AS takker Energiteknikk AS, ved Rune Dyrkolbotn, for oppdraget. 

 

 
Bergen, 12. oktober 2016 
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SAMMENDRAG  
 

Bjelland, T. & Hellen, B. A. 2016.  
Kleivelvi kraftverk, Voss kommune. Konsekvensutredning for biologisk mangfold. Rådgivende 
Biologer AS, rapport 2312, 26 sider, ISBN 978-82-8308-298-2. 

 

Energiteknikk AS planlegger å bygge om eksisterende Kleivelvi Kraftverk. Alt skal skiftes i det gamle 
anlegget; nytt inntak, ny rørgate og ny kraftstasjon. Den planlagte kraftstasjonen skal ligge omtrent 

ved høydekote 677 m og inntaket ved høydekote 700 m. Vannveien skal fortsatt være nedgravde rør 

på hele strekningen og blir omtrent 200 m lang. Det eksisterer allerede en vei fram til kraftstasjonen og 

det blir derfor ikke nødvendig å bygge nye veier. Middelvannføringen ved inntaket er ca. 6,96 m³/s og 
dagens kraftverk har en maksimal slukeevne på 1,2 m³/s. Dagens kraftverk har ikke minstevannføring. 

Det nye kraftverket vil ha en maksimal slukeevne på 3,4 m³/s, så det totale vannuttaket vil øke. For å 

avbøte dette er det planlagt en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring på 0,375 m³/s 
hele året.  

 

RØDLISTEARTER 
Det er ikke registrert rødlista arter i influensområdet. Både linerle og fossekall, fra Bern liste II er 

tilknyttet vassdragsmiljøet langs Kleivelvi. Tiltaket medfører at det i tørre perioder er 

minstevannføring i elva, noe som kan ha liten positiv virkning på disse fuglene. Det er usikkert hvor 
stor den positive effekten av minstevannføring vil være, siden den totale mengden med vann i elva vil 

bli redusert. Virkningen vurderes å være liten positiv til ingen.  

 Vurdering: Liten verdi og liten positiv til ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Det er ikke registrert verdifulle naturtyper i influensområdet og tiltaket får ingen virkning for dette 

temaet.  
 

Karplanter, moser og lav 

Det ble kun registrert vanlige arter for regionen og temaet får derfor liten verdi. Planlagt 

minstevannføring antas å være noe positivt for de fuktighetskrevende kryptogamene som finnes langs 
elva. Det er usikkert hvor stor den positive effekten av minstevannføring vil være, siden den totale 

mengden med vann i elva vil bli redusert. Det er ikke nye arealbeslag og midlertidig utbedring av 

adkomstvei og rørgaten til inntaket vil på sikt revegeteres. Virkningen av tiltaket vurderes samlet sett å 
være liten positiv til ingen.   

 

Fugl og pattedyr 
Hjort, elg og villrein kan forekomme som trekkdyr i tiltaksområdet. Generelt er viltforekomstene 

typiske for distriktet. Fuglefaunaen består stort sett av vanlige arter. Faunaen vurderes til å ha liten til 

middels verdi. Økt støy og trafikk i anleggsperioden har liten negativ virkning for fugl og pattedyr. De 

tekniske inngrepene vurderes å ha liten negativ virkning. Tiltaket gir liten negativ virkning på fugl og 
pattedyr.  

 

Temaet terrestrisk miljø er samlet vurdert til liten til middels verdi. Virkningen av tiltaket vurderes å 
være liten negativ eller ubetydelig for alle deltemaene.   

 Vurdering: Liten til middels verdi og liten negativ til ingen virkning gir liten negativ 

konsekvens (-) 

 

AKVATISK MILJØ 

Kleivelvi er en rødlistet naturtype, elveløp (NT), og vil få redusert gjennomsnittlig vannføring ved 

etablering av ny kraftstasjon. Bortsett fra hølen like oppstrøms kraftverksutløpet er strekningen lite 

egnet som gyte- og oppvekstområde for fisk. Kleivelvi har ingen spesielle verdier med hensyn på fisk 
og ferskvannsorganismer.  
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Det er forventet at fisk fra innsjøene og fra mer produktive områder i Kleivelvi oppstrøms 

influensområdet vil slippe seg ned på berørt strekning.  

 
I forbindelse med tidligere bunndyrundersøkelser er det beregnet forsuringsindekser for Kleivelvi som 

viser at det siden 2005 har vært lite forsuringspåvirkning. Eksisterende utbygging er uten 

minstevannføring, og i perioder er elven mellom inntaket og avløpet fra kraftstasjonen tilnærmet uten 

vannføring. Med foreslått minstevannføring vil det alltid være vann i elven, og aldri mindre enn det 
som er naturlig i perioder med lite tilsig. Det er derfor ventet at tiltaket vil ha en liten positiv virkning 

på akvatisk miljø på strekningen som blir berørt.   

 Vurdering: Middels verdi og liten positiv virkning gir ubetydelig konsekvens (0) 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG 

Kleivelvi er en sideelv til Vossovassdraget og derfor en del av et nasjonalt laksevassdrag. Temaet 

vurderes til stor verdi.  Tiltaket medfører økt vannføring og vurderes å ha tilnærmet ingen virkning for 
Vosso og Vossolaksen.  

 Vurdering: Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

OPPSUMMERING 

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabellen 
nedenfor.  

 

 
 

0-ALTERNATIVET 
Det er tatt en vurdering av den forventa utviklingen i regionen dersom den søkte utbyggingen ikke blir 

gjennomført. Det viktigste elementet er klimaendringenes betydning for økt flomrisiko i elva og lenger 

vekstsesong med heva skoggrense. Lenger sommersesong og forventa høyere temperaturer kan gi økt 
produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventa å bli noe lenger. 

Generasjonstida for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. 0-alternativet vurderes 

samlet å ha ubetydelig konsekvens (0) for det terrestriske og akvatiske miljø knyttet til Kleivelvi. 

 

SAMLET BELASTNING  

Det er pr. 19. september 2016 ikke planlagt andre småkraftverk i sideelvene til Kleivelvi. Nærmeste 

kraftverk er Kjosfoss i Flåmselva, øst for Kleivelvi.  
 

AVBØTENDE TILTAK 

Nytt kraftverk vil ta ut en større vannmengde enn det gamle kraftverket. Å opprettholde en 
minstevannføring mellom inntaket og utløpet er viktig for å ivareta akvatisk miljø og 

fuktighetskrevende karplanter, moser og lav knyttet til elvestrengen. I forhold til dagens situasjon uten 

minstevannføring, vil foreslåtte minstevannføring være positivt. Det foreslås ingen andre avbøtende 

tiltak.  
 

USIKKERHET 

På grunn av fattig berggrunn, snødekke som smelter seint og at vegetasjonen var mer eller mindre lik 
langs elvestrengene vurderes det som liten sannsynlighet for at det finnes rødlistearter i området.  
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KLEIVELVI KRAFTVERK  
 

Energiteknikk AS planlegger å bygge om kraftverket i Kleivelvi som er i drift i dag. Dagens kraftverk 

har ikke minstevannføring. Det vil bli bygget nytt inntak, ny rørgate og ny kraftstasjon (figur 1). 

Kraftstasjonen skal ligge omtrent ved høydekote 677 m og planlagt inntak ved ca. høydekote 700 m. 
Vannveien skal være nedgravde rør på hele strekningen og blir totalt 200 m lang. Det eksisterer 

allerede veier i området, så det blir ikke nødvendig å bygge nye veier. Rørgatetraseen skal brukes som 

midlertidig anleggsvei. 

 

Prosjektet vil utnytte tilsiget i det ca. 96 km² store nedbørfeltet. Middelvannføringen ved inntaket er 
ca. 6,96 m³/s. Kraftverkets maksimale slukeevne blir på 3,40 m³/s. Det planlegges slipp av 

minstevannføring hele året som er lik alminnelig lavvannføring på 0,375 m³/s. Kraftverket er koblet til 

eksisterende kraftlinje i området. Dette vil gi et årlig middel på 4,19 GWh. 

 

Figur 1. Beliggenhet, overføring, inntak og planlagt kraftverk (kilde: Energiteknikk AS). 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på befaring i 

tiltaksområdet den 31. august 2012, samt den eksisterende kunnskapen Rådgivende Biologer AS har i 

området i forbindelse med utarbeiding av rapporter om landbruk, fisk og ferskvannsøkologi og 

biomangfold for mulige kraftutbygginger i hele det verna Raundalsvassdraget (Eilertsen & Johnsen 
2011, Hellen mfl. 2011, Ihlen mfl. 2011). Det er også sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, 

gjort søk i nasjonale databaser og tatt direkte kontakt med forvaltning (Fylkesmannens miljøvernavd. i 

2012 og 2016) og lokale aktører. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i 
rapporten. Datagrunnlaget for denne konsekvensutredningen vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1). 

 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

 
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 
 

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING 

 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2).  

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 

for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 
temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 
(etter Statens Vegvesen 2006). 

  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 
 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 
terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og skal i følge malen være med for å gi verdifull 
tilleggsinformasjon om naturtypene dersom en naturtype også viser seg å være en truet 

vegetasjonstype. I tillegg til Fremstad & Moen (2001), er registrerte naturtyper også vurdert i forhold 

til rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har 
med den siste oppdaterte kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  

 

Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. Nomenklaturen, samt norske navn, 

følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Henriksen & Hilmo 2015 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste  

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009  

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

 

 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. Tiltaksområdet til Kleivelvi 

Kraftverk omfatter inntaksområde, rørgate og kraftstasjon.  

 
Influensområdet Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 

både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense 

på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det 
for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-

veileder 3-2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som grense for influensområdet 

(Korbøl mfl. 2009). Hele elvestrekningen mellom inntak og utløp kraftverk vil også inngå i 
influensområdet, siden den i perioder vil miste deler av sin vannføring. Når det gjelder landskap og 

brukerinteresser vil influensområdet kunne defineres som hele området inngrepet er synlig fra. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE  
 

GENERELT 

Kleivelvi ligger i Raundalen, øst for Voss, like sørøst for Mjølfjell Vandrerhjem, i Voss kommune 
Hordaland (figur 1). Prosjektet vil utnytte et ca. 96 km² stort nedbørfelt i Kleivelvi (figur 3). 

Middelvannføringen i elven er ca. 6,96 m³/s ved inntaket. Kleivelvi får hovedsakelig vann fra 

Langavatnet (784 m.o.h.) i Uppsetedalen og Slondalsvatnet (752 m.o.h.) i Slondal. Store deler av 

nedslagsfeltet ligger over tregrensen (ca.750-800 m.o.h.). De høyeste fjellene i influensområdet er 
Mjølfjellet (1470 m.o.h.) og Eilivseggi (1432 m.o.h.). Elva renner i et jevnt og hellende terreng.  

 

 
Figur 3. Nedbørfeltet til Kleivelvi Kraftverk (kilde: Energiteknikk AS ). 
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NATURGRUNNLAGET 

Lengst vest i prosjektområdet består berggrunnen av kvartsitt og lengst øst er det pyroksenamfibolitt, 

diorittisk og tonalittisk gneis (figur 4). Dette er harde bergarter som er motstandsdyktige mot erosjon 
og gir lite næring til vegetasjon. Rundt Kleivelvi er det stort sett bart fjell, men det er et tynt 

morenedekke sør og øst for elven (figur 5). Fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealis/).  

 
Voss kommune ligger i overgangen mellom det typiske kyst- og innlandsklimaet. Det er store 

forskjeller i kommunen, med kystpreget klima lengst vest og mer innlandsprega klima lengst øst. 

Kleivelvi ligger helt øst i kommunen, men har likevel relativt mye nedbør. I løpet av et år kan det 
komme mellom 2000-3000 mm. Sommertemperaturen, målt i juli, er mellom 10 og 15˚C. I februar, 

som vanligvis er årets kaldeste måned, er temperaturen mellom -3 og -5 ˚C. Årstemperaturen i 

influensområdet ligger i snitt på mellom 0 og 2 ˚C. Kombinasjonen av en del nedbør og generelt lav 

temperatur gir stabilt snødekke om vinteren (www.senorge.no).  
 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner (Dahl 1998). Influensområdet ligger i den nordboreale vegetasjonssonen hvor 

bjørkeskogen dominerer (se Moen 1998). Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i 

temperatur, spesielt sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der 

fuktighet og vintertemperatur er de viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger innenfor den 
svakt oseaniske seksjonen (O1), hvor de mest typiske vestlige artene og vegetasjonstypene ikke 

forekommer, derimot kan enkelte svakt østlige arter forekomme (se Moen 1998).  

 
 

 
 

Figur 4. Berggrunnen ved Kleivelvi Kraftverk (kilde: www.ngu/nu/arealis.no). Områdene merket gult 

representerer kvartsitt. Og områdene merket rosa representerer områder med pyroksenamfibolitt, 
diorittisk og tonalittisk gneis, migmatitt. 

http://www.ngu.no/kart/arealis/
http://www.senorge.no/
http://www.ngu/nu/arealis.no
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Figur 5. Løsmasser ved Kleivelvi (kilde: www.ngu/nu/arealis.no). Det er mest bart fjell med stedvis 

tynt morenedekke (lys rosa) i prosjektområdet, men det er også store områder med tynt morenedekke 

(lys grønn) like ved Kleivelvi. Ellers forekommer skredmateriale (mørk rosa), forvitringsmateriale 
(lilla), elve- og bekkeavsetninger (gul) og morenemateriale (grønn) i nærområdene. 

 

 

http://www.ngu/nu/arealis.no
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VERDIVURDERING 
 

 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET  
 
Det finnes noe kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet for det planlagte vannkraftverket. 

Moe (2005) har skrevet naturtypekartlegging etter DN-handbok 13 for Voss kommune. 

Naturtypekartleggingen er tilgjengelig i Naturbasen (http://dnweb12. dirnat.no/nbinnsyn). Rådgivende 
Biologer AS har utarbeidet flere rapporter om landbruk, fisk og ferskvannsøkologi og biomangfold for 

mulige kraftutbygginger i Raundalen (Eilertsen & Johnsen 2011, Hellen mfl. 2011, Ihlen mfl. 2011). 

Dette er en del av det verna Vossovassdraget, og siden Kleivelvi ligger innenfor det undersøkte 

vassdraget, er det hentet en del informasjon fra disse rapportene. Senere er det utarbeidet en 
konsekvensutredning for en modifisert utbygging av Kleivelvi (Johnsen mfl. 2011). Kleivelvi tilhører 

det verna Vossavassdraget.  

 
Voss kommune har også gjennomført kartlegging av viktige viltområder etter metoden til Direktoratet 

for naturforvaltning (2000), men det mangler en skriftlig sammenstilling av resultatene i en egen 

rapport. Opplysningene er imidlertid tilgjengelige og nøye avgrenset på kart i DN sin naturbase. Det er 
ikke verneområder eller foreslåtte verneområder i influensområdet (Naturbase DN, www.dirnat.no).  

 

For å undersøke om det finnes biologiske forekomster i influensområdet som er unntatt offentlighet 

(rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.) ble miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i 
Hordaland, ved Olav Overvoll, kontaktet per brev datert den 11. januar 2012. I svar per brev datert 31. 

januar 2012 ble det opplyst at det ikke er kjent slike opplysninger fra influensområdet.  

 

RØDLISTEARTER 
 

Det er ikke registrert rødlista arter fra tiltaks- og influensområdet (www.artsdatabanken.no). I følge 

Moe (2005) er håndmarinøkkel (Botrychium lanceolatum), vurdert som ”sårbar” (VU) i Henriksen & 

Hilmo (2015), kjent fra området rundt Kleiven. Ettersom den ikke er gjenfunnet siden 1959, er den 
eksakte lokaliteten for arten i området usikker. Registreringen er mest sannsynlig det som står som 

”Kleivane gard 650 m; Voss”, som ligger rett vest for Mjølfjell Vandrerhjem, og den ligger derfor 

trolig utenfor influensområdet. Arten er knyttet til grasbakker i fjellet, helst på kalkrik grunn. Arten 
har blitt sjeldnere de siste tiårene, trolig som følge av endra bruk av utmarka, særlig igjenngroing 

(Moe 2005).   

 

Ifølge veiledningen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet 

om rødlista arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet i Kleivelva, og som står 

oppført på Bern liste II, er fossekall og linerle.  
 

 Temaet rødlistearter vurderes til liten verdi.   

 

TERRESTRISK MILJØ  
 

Verdifulle naturtyper 
Det er ikke registrert naturtyper etter DN håndbok 13 (2007) fra influensområdet. Langs elvestrengen 

er det et par parti som er bratte og kan karakteriseres som fosser, men de er for små til å avgrenses som 

egne naturtyper (figur 6). Den nærmeste naturtypen er Skredteigane som er en ”sørvendt berg og 
rasmark” og gitt verdien ”viktig” (Moe 2005). Den ligg 650-1000 moh i den nordvestvendte fjellsiden 

av Mjølfjell.  

 

 

http://www.dirnat.no/
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Karplanter, moser og lav 

Den klimatiske tregrensen ligger omtrent på 800 m o.h., men skogen er presset ned på grunn av 

steinras og snøskred. Influensområdet ligger nedenfor tregrensen. Vegetasjonen domineres av 
blåbærskog (figur 6), utforming blåbær-krekling-utforming (A4c i Fremstad 1997). Her dominerer 

bjørk i tresjiktet, noe einer finnes i busksjiktet og i feltsjiktet ble arter som for eksempel krekling, 

blåbær, røsslyng, bjønnkam og smyle registrert. Enkelte steder går vegetasjonen mer over i en 

mosaikk av småbregneskog (A5) og storbregneskog (C1). I busksjiktet inngår ulike vierarter blant 
annet sølvvier. Av registrerte arter i feltsjiktet kan nevnes turt, tyrihjelm, skogburkne, fugletelg, 

hengeving, bringebær, firkantperikum, skogstorkenebb, mjødurt, marikåpe, fjellmarikåpe, skrubbær, 

skogstjerne, legeveronika og løvetann.  
 

A: 

 

B: 

 
C: 

 

D: 

 
E: 

 

F: 

 
Figur 6. A: Kleivelvi. Foto: Kåre Lie. B: Bjørkeskog langs Kleivelvi ved den gamle kraftstasjonen. 
C/D: Parti med stryk og små fosser i Kleivelvi. E: Småbregneskog med hengeving. F: Turt i 

storbregneskogen. Foto: Ole Kristian Spikkeland.  

 

I bunnsjiktet i skogen vokser vanlige arter som gåsefotskjeggmose (Barbilophozia lycopodioides), 

sigdmosearter (Dicranum spp.), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), etasjemose (Hylocomium 
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splendens), furumose (Pleurozium schreberi) og torvmosearter (Sphagnum spp). På stein og berg, og 

delvis på bakken, i skogen vokser blant annet blomsterlav (Cladonia bellediflora), grå reinlav 

(Cladonia rangiferina), lys reinlav (Cladonia arbuscula), syllav (Cladonia gracilis), pulverrødbeger 
(Cladonia pleurota), pigglav (Cladonia uncialis), gaffellav (Cladonia furcata), pulverbrunbeger 

(Cladonia pyxidata), brunbeger (Cladonia merochlorophaea), vanlig steinskjegg (Pseudephebe 

pubescens), samt mosene bergsotmose (Andreaea rupestris), kollegråmose (Racomitrium affine), 

fjærgråmose (Racomitrium ericoides) og heigråmose (Racomitrium lanuginosum).  
 

På stein og berg i og ved elveløpet vokser det blant annet mattehutremose (Marsupella emarginata), 

storbjørnemose (Polytrichum commune), kollegråmose, heigråmose, bergsotmose og lavene Ionaspis 
lacustris, Rhizocarpon amphibium (figur 7), bekkekartlav (Rhizocarpon lavatum) og navlelav-arter 

(Umbilicaria spp.).   

 
Epifyttfloraen på bjørk og rogn består av vanlige arter i ”kvistlav-samfunnet” som for eksempel 

mørkskjegg (Bryoria fuscescens), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), gul stokklav (Parmeliopsis 

ambigua), grå stokklav (Parmeliopsis hyperopta), elghornslav (Pseudevernia furfuracea), bristlav 

(Parmelia sulcata) og snømållav (Melanohalea olivacea). I tillegg finnes en del vanlige moser som 
matteflette (Hypnum cupressiforme), barkfrynse (Ptilidium pulcherrimum) og fjærmose (Ptilium 

crista-castrensis) på bjørk. På rogn ble det også registrert krusgullhette (Ulota crispa) og pulverstry 

(Usnea lapponica).  
 

Karplante-, mose- og lavfloraen langs Kleivelvi består av vanlige arter som er representative for 

distriktet og temaet får derfor liten verdi. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 7. Rhizocarpon amphibium fra berg rett 

oppstrøms planlagt inntak i Kleivelvi. Foto: Per 

G. Ihlen.  
 

 

Fugl og pattedyr 
Det er ikke utført viltkartlegging etter metodikken i DN-håndbok 11 i Voss kommune, men 

kunnskapen om fugle- og pattedyrfaunaen i Raundalen regnes som generelt god (Ihlen mfl. 2010). 

Hoveddalføret Raundalen utgjør et viktig leveområde og trekkveier for hjort og elg (figur 8). Hele 

sørsiden av dalføret opp til Mjølbotnen på Mjølfjell er på viltkartet satt av som vinterbeite for elg (vekt 
1). Det er derfor sannsynlig at det kan komme streifdyr av hjort og elg i området. I tillegg inngår 

fjellområdene fra Kleiven gård og østover i Hardangervidda villreinområde, men det er sjelden reinen 

bruker områdene så langt mot vest (Ihlen mfl. 2010). Fuglefaunaen består av vanlige arter, men det 
finnes også noen spesielle arter (se avsnitt om rødlistearter). Det er noe variasjon i habitater i 

influensområdet, men artsmangfoldet antas på bakgrunn av kjent informasjon å være representativ for 

distriktet. Det er ikke registret andre arter i influensområdet i Artsdatabankens Artskart. Temaet 

vurderes til liten til middels verdi.  
 

Det er ikke registrert verdifulle naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav og liten til middels 

verdi for fugl og pattedyr, gir samlet liten til middels verdi på temaet terrestrisk miljø.  

 Temaet terrestrisk miljø har liten til middels verdi.  
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Figur 8. Kart som viser viltområdene (Naturbasen) i nærheten av influensområdet til Kleivelvi 

kraftverk. 

 

 

AKVATISK MILJØ  
 

Verdifulle lokaliteter 

Den berørte elvestrekningen er bratt og det er to markerte fosser på strekningen. Dominerende 

substrattype er blankskurt berg, med unntak av i mindre kulper der det er noe finere substrat med stein 

og grus. Med unntak av hølen like oppstrøms kraftverksutløpet er strekningen er lite egnet som gyte 
og oppvekstområde for fisk. 

 

I oversikten over rødlistete naturtyper i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011) er elveløp (NiN-

terminologi) vurdert som ”nær truet” (NT) naturtype. Temaet verdifulle lokaliteter vurderes derfor til 
middels verdi. 

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Fisk 

Kleivelvi har ingen spesielle verdier med hensyn på fisk og ferskvannsorganismer (Hellen mfl. 2011). 
Fagerdalsvatnet, Øvre Småfagerdalsvatnet, Nedre Småfagerdalsvatnet, Slondalsvatnet, Rundavatnet 

og Langavatnet som alle drenerer til Kleivelvi ble prøvefisket i 1999 (Hellen mfl. 2001). Det er aure 

som er etablert ved utsettinger i alle innsjøene, bunndyrindeksene fra dette prøvefisket indikerte noe 
forsuring, men vannkvalitet som var god for aure. Det er forventet at fisk fra innsjøene og fra mer 

produktive områder i Kleivelvi oppstrøms influensområdet vil slippe seg ned på berørt strekning. En 

og annen aure kan dermed finnes på fraført strekning, men dette er svært sporadisk.  
 

Bunndyrfaunaen i Kleivelvi fra like oppstrøms inntaksområdet er undersøkt 10 ganger i forbindelse 

med DN’s overvåking av kalkede vassdrag, det er ikke påvist rødlistede arter i undersøkelsen. I 

forbindelse med bunndyrundersøkelsene er det beregnet forsuringsindekser, disse viser at det fram til 
begynnelsen av 2000-tallet var noe forsuringspåvirkning, men at det siden 2005 har vært lite 

forsuringspåvirkning (figur 9).  
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Figur 9. Forsuringsindeks II i Kleivelvi i 

perioden 1995 til 2010. (DN 2010 og 
referanser i Hellen mfl. 2011). 

 

 Temaet akvatisk miljø har middels verdi.  

 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  
 

For å styrke vernet av villaksen har Stortinget opprettet til sammen 52 nasjonale laksevassdrag og 29 
nasjonale laksefjorder, der Vosso i 2007 kom på listen over nasjonale laksevassdrag og fjordene rundt 

Osterøy er nasjonale laksefjorder. Kleivelvi er en sideelv til Vossovassdraget og derfor en del av et 

nasjonalt laksevassdrag. Temaet vurderes til stor verdi.   
  

 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag vurderes til stor verdi.   
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET  
 

Kleivelvi kraftverk er skal fornyes med nytt inntak, ny rørgate og ny kraftstasjon. Den planlagte 

kraftstasjonen skal ligge ca. ved høydekote 677 m og planlagt inntak ved ca. høydekote 700 m. Den 
eksisterende rørgaten har en lengde på 200 m. Det vil ikke være behov for midlertidige anleggsveier. 

Middelvannføringen er beregnet til 6,96 m³/s og foreslått minstevannføring er 375 l/s. Antall dager 

med minstevannføring vil være ca. 100 dager i året. I ca. 60 dager i året vil vannføring være så lav at 
kraftverket vil stå.  

 

Det eksisterer i dag et kraftverk på strekningen og slukeevnen i dette kraftverket er 1,2 m³/s. Det 
eksisterer i dag ingen minstevannføringspålegg i elven. Ved vannføring under 1,2 m³/s vil det med 

eksisterende utbygging, ikke være vannføring i elven mellom kraftverksinntaket og avløpet fra 

kraftstasjonen.  

VIRKNINGER OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 

vassdraget dersom det forblir som i dag, det vil si med dagens vannuttak. Klimaendringer, med en 

økende ”global oppvarming, er gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av 
effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). 

Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden 

www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer 
nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli 

større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” 

klima også kan resultere i større og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen 

innenfor tiltaks- og influensområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli 
noe lenger. Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de 

elvenære organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon 

av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 
mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 

fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa 

medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. 
Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), 

bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det 

observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og 

bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene 
i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste 

årene, men i avtakende tempo.  

 
Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av fagtemaene 

naturtyper, karplanter, moser og lav, fugl og annen fauna og rødlistearter de nærmeste årene. 0-

alternativet vurderes samlet sett å ha ubetydelig konsekvens (0) for terrestrisk og akvatisk miljø 
knyttet til Kleivelvi.  

 

RØDLISTEARTER 
 

Det er ikke registrert rødlista arter i influensområdet, men det forekommer fossekall og linerle fra Bern 
liste II. Disse ventes å bli litt positivt påvirket av at det etter ombygging vil bli minstevannføring i 

elva. Det er usikkert hvor stor den positive effekten av minstevannføring vil være, siden den totale 

mengden med vann i elva vil bli redusert. Virkningen vurderes å være liten positiv til ingen.  
 

 Tiltaket gir liten positiv til ingen virkning på rødlistearter. 

 Liten verdi og liten positiv til ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for rødlistearter (0).  
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TERRESTRISK MILJØ 
 

I tiltaks- og influensområdet til Kleivelvi kraftverk ble det ikke registrert naturtyper etter DN håndbok 

13 (2007). 
 

Tiltaket medfører et større uttak av vannmengden i Kleivelvi, men siden det planlegges 

minstevannføring, vil det renne mer vann i elva i tørre perioder i forhold til dagens situasjon. Det vil i 

de tørre periodene bli noe fuktigere lokalklima langs elva, noe som vil være positivt for de 
fuktighetskrevende artene langs elvestrengen. Det er usikkert hvor stor den positive effekten av 

minstevannføring vil være, siden den totale mengden med vann i elva vil bli redusert. Ettersom 

kraftverket allerede eksisterer vil det være relativt minimalt med nye terrenginngrep i influensområdet.  
 

Tiltaket innebærer ikke varige eller midlertidige tap av leveområde for fugl og pattedyr. Anleggsarbeid 

og trafikk vil være mest negativt for floraen og faunaen i området under utbyggingen. Tiltaket 

vurderes totalt å gi liten negativ til ingen virkning på flora og fauna.  
 

 Tiltaket gir liten negativ til ingen virkning på terrestrisk miljø. 

 Liten til middels verdi og liten negativ til ingen virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

AKVATISK MILJØ  
 

I forhold til dagens drift i kraftverket uten minstevannføring, vil det med det planlagte tiltaket bli en 

høyere minstevannføring. Hvor stor den positive effekten av dette er usikkert, siden en ikke har særlig 

god kjennskap til uttaksregimet i kraftverket i dag. Det er forventet at foreslått minstevannføring vil 
være tilstrekkelig til å opprettholde gode forhold for fisk og ferskvannsorganismer i elven.  

 

 Tiltaket gir liten positiv til ingen virkning på akvatisk miljø. 

 Middels verdi og liten positiv virkning til ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).  
 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  
 

Kleivelvi tilhører det verna Vossovassdraget. Tiltaket medfører økt uttak av vann i elva i forhold til 
dagens situasjon, men samtidig økt vannmengde i tørre perioder ved at det planlegges 

minstevannføring.  Dette vurderes å ha tilnærmet ingen virkning for Vosso og Vossolaksen.  

 Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for verneplan for vassdrag og 

nasjonale laksevassdrag. 

 

SAMLET VURDERING  

Verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagområdene som er vurdert, er oppsummert i tabell 3. 
 

Tabell 3. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Kleivelvi kraftverk.  

 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
     

---------------------------------------------------------- 
                                                  

Ubetydelig (0) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
             

---------------------------------------------------------- 
                                            

Liten negativ (-) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                                  

Ubetydelig (0) 

Verneplan for vassdrag/ 

nasjonale laksevassdrag 
----------------------- 

                                      

---------------------------------------------------------- 
                                                  

Ubetydelig (0) 
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SAMLET BELASTNING  
 

Det er pr. 19. september 2016 ikke planlagt andre småkraftverk i sideelvene til Kleivelvi (figur 10). 

Nærmeste kraftverk er Kjosfoss i Flåmselva, øst for Kleivelvi. 
 

 
 

Figur 10. Kart som viser planlagte (rød), konsesjonsgitte (blå), utbygde (svart) og 

konsesjonsbehandling-utkast (oransje) vannkraftverk i nærområdene til Kleivelvi (kilde: 

http://atlas.nve.no/html5Viewer/?viewer=nveatlas).  
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Kleivelvi Kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE sin veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005): Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av 

et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der prosjektets positive og negative 
konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er 

underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgår at 

vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til 

sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, 

må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, 
biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Det 

er viktig av avløpet fra tunnelen ikke føres direkte til vassdraget, men går via sandfangdam. Avrenning 

fra steindeponiet er ikke inn i vassdraget, og spesielle tiltak synes ikke å være nødvendig i forbindelse 
med avrenning fra tippen. 

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 

elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 

ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 3 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Kleivelvi Kraftverk, 
med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt 

på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 
Tabell 3. Behov for minstevannføring i forbindelse med Kleivelvi Kraftverk (skala fra 0 til +++).  
 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter - 

Terrestrisk miljø + 

Akvatisk miljø ++ 

 

 

Behovet for en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er knyttet til både terrestrisk og akvatisk 

miljø. I tiltaksbeskrivelsen er det foreslått en minstevannføring på 0,375 m³/s, tilsvarende alminnelig 
lavvannføring. I forhold til dagens situasjon uten minstevannføring, vil foreslåtte minstevannføring 

være positivt.  
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 

landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Og at støydempende tiltak integreres i byggeprosessen.  
 

Riggområder 

Det anbefales at riggområdet avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større område 

enn nødvendig.  

 

Anleggsveier og transport 

Utvidelsen av veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 
legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger.  

 

VEGETASJON 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 

f.eks. ved massedeponi, langs veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 

landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes. Se også Nordbakken & Rydgren 

(2007). Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs 
elva som mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten også er 

tilpasset lysforholdene i området. Generelt vil det være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen 

langs elven fordi den binder jorden og gjør dermed området mindre utsatt for erosjon, spesielt i 
forbindelse med store flommer.  

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 

forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 

transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 

miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 

lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 



  
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2312 24 

USIKKERHET 
 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 

foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  
 

Feltregistrering og verdivurdering 

Store deler av tiltaksområdet var lett tilgjengelig ved befaringen 31. august 2012 og usikkerheten 

knyttet til kartleggingen av vegetasjonen i området ansees derfor som liten. Tidspunktet august var 
godt egnet for vurdering av karplanteflora, naturtyper, fugl og ynglende vertebratfauna. Potensialet for 

funn av rødlistearter vurderes som lite. Når det gjelder akvatisk miljø, ble det innsamlet vannprøve i 

Kleivelvi den 31. august 2012. Sammen med informasjon fra grunneiere, kommune og fylkesmannens 

miljøvernavdeling vurderes dette som tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen. 
 

Virkning og konsekvens 

I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 

mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan 
for eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 

fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang 

og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon 

både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for 
virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører dette at det for biologiske 

forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten 

grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer 
direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning 

vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat 

kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette 
vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, 

og er særlig viktig der det er snakk om biologisk mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes 

det å være noe usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for temaet ”terrestrisk 

miljø” og ”akvatisk miljø ”og lite usikkerhet til temaet ”rødlistearter”.  

 

 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger i stor grad på befaringen av tiltaksområdet den 31. august 

2012, samt den eksisterende kunnskapen som Rådgivende Biologer i området fra tidligere 
undersøkelser. Datagrunnlaget vurderes som godt. Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet 

inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske evertebrater. Viktige miljøparametre i denne 

sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, vannhastighet og substrat, og prosjektområdet skiller 
seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen mht. dette. På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er 

behov for mer grundige undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med den forestående 

søknadsprosess for dette planlagte tiltaket. 
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