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FORORD

Ekso Villfisk D/A papekte i brev til Vaksdal kommune den 18. april 2009 at det var omfattende
problemer med gjengroing i Ekso pa strekningen fra fossen nedenfor Flatekval og opp til fossen
oppom Lavik. Radgivende Biologer AS foretok en innledende beskrivelse av problemets omfang ved
en synfaring 20. juli 2009. Den videre prosess endte i et samarbeid mellom BKK Produksjon AS og
Eksingedalen Bygdarad om et prosjekt for fjerning av vegetasjon. Dette er gjennomfart i arene 2011-
2013. Det er ikke Klippet vegetasjon i 2014, 2015 og 2016.

Radgivende Biologer AS har fatt i oppdrag a foreta en overvaking og kartlegging av vannvegetasjonen
i vassdraget pa de stedene der det er utfart opprydding, for & vurdere omfanget og hastigheten av
tilgroing. Denne rapporten oppsummerer resultatene fra fire utfarte kartlegginger; hgsten 2013, 2014,
2015 og 2016. | 2015 ble det etablert overvaking av to nye 30 m transekter, et ved Lavik og et ved
Flatekval, samt et kontrollomrade som ikke har veert klippet, for & fa et bedre datagrunnlag for de
eventuelle endringene. Substrattypen ble ogsa registrert. | tillegg overvakes vanntemperatur i Ekso pa
tre steder, som ogsa er rapportert her.

Radgivende Biologer AS takker BKK Produksjon AS, ved Therese Kronstad, for oppdraget.

Bergen, 19. desember 2016
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SAMMENDRAG

Bjelland, T., Eilertsen, L. & B.A. Hellen 2016.
Overvaking av temperatur og vannvegetasjon i Ekso, Vaksdal kommune, 2016.
Radgivende Biologer AS, rapport 2351, 30 sider, ISBN 978-82-8308-316-3.

Radgivende Biologer AS overvaker vannvegetasjon og temperatur pa utvalgte steder i Ekso pa
oppdrag fra BKK Produksjon AS. Prosjektet ble startet opp i 2012, og det er gjennomfart kartlegging
av vannvegetasjon i fire feltsesonger; 2013, 2014, 2015 og 2016. Kartleggingen er gjort i omrader der
det pa grunn av gjengroing er foretatt fjerning av vannvegetasjon i arene 2011 — 2013. Det er ikke
Klippet vegetasjon i perioden 2014-2016.

| perioden 2011 til 2013 ble det hovedsakelig utfart opprensking i fire store omrader i Eksovassdraget,
ved Flatekval, Lavik, Bergovannet og Trefallvannet. Omradene ble klippet og/eller frest. For a
overvake gjengroingen i Ekso er det pa hver lokalitet etablert to transekter i opprensket omrade.
Transektene skal undersgkes arlig i fem ar med vannkikkert og ved innsamling av planter. Viktige
parametere som skal undersgkes er tetthet av planter (nyrekruttering) og tilvekst pa siste ars skudd. 1
2015 ble det i tillegg opprettet overvaking i to nye 30 m transekter, en ved Lavik og en ved Flatekval,
samt et kontrollomrade ved Flatekval som ikke er klippet. Denne siste suppleringen vil gke
datagrunnlaget for & bedre fange opp eventuelle endringer i vegetasjonen.

Temperaturloggingen i Ekso med sideelver fra 2011 til 2016, viser at temperaturen pa de ulike stedene
i vassdraget har mye den samme arsvariasjonen. | 2016 er temperaturen overvaket pa tre steder i
hovedelven, som i snitt hadde litt lavere temperaturer (0,5 °C) i perioden januar til november, enn i de
foregaende arene 2011-2015. Sommerhalvaret og september var imidlertid i snitt varmere enn i
referansearene.

Undersgkelsene av vannvegetasjonen viser endringer i overvakingsomradet i Ekso. Det er en gkning
totalt sett, bade med flotgras og krypsiv, fra 2013 til 2016. Dette stemmer ogsa med det visuelle
inntrykket i felt. Det er klart mer krypsiv i 2016 enn i 2013, samt omrader med tettere
flotgrasvegetasjon. Ogsa i 2016 er det kraftigst vekst av krypsiv og flotgras ved Lavik og Flatekval.
Ved Bergo er det fortsatt ikke registrert krypsiv i transektrutene, mens det ved Trefall ble registrert
krypsiv for farste gang i 2016. Bade krypsiv- og flotgrasplantene har gkt kraftig i lengde siden 2013.

| de to nye 30 m transektene ved Lavik og ved Flatekval viser registreringene i 2016 at det generelt er
lite endringer innenfor disse transektene det siste aret. 1 2016 er det noe gkning av flotgras bade ved
Flatekval og ved Lavik. Det er noe mindre krypsiv pa Lavik i 2016 i forhold til i 2015, mens det ved
Flatekval en gkning i total dekningsgrad av krypsiv. | kontrolltransektet er det ingen endringer i den
totale dekningsgraden av krypsiv og flotgras det siste aret.

Eksingedalsvassdraget har et naturlig nedbgrfelt pd 483 km2, som drenerer store fjellomrader i
kommunene Vaksdal, Voss og Modalen. Vassdraget har veert regulert til vannkraftformal av BKK
siden begynnelsen av 1970-arene. Alle de eksisterende og planlagte utbyggingene medfarer
reduksjoner i vannfgring i hovedvassdraget i Eksingedalen. Det er sannsynlig at reguleringene har hatt
en virkning pd bade vekstforholdene og temperaturen i vassdraget, som sammen med mulige
klimaendringer med gkt lengde pa vekstsesong, kan ha bidratt til den gkte gjengroing i de grunne
partiene av innsjgene i Ekso.

Forekomst og utbredelse av vannplanter i Ekso er tidligere undersgkt i perioden 1990-91, og allerede
da var det stor vegetasjonsdekning med tendens til tilgroing ved ”Qyane” i Laviklonane. Fra ca. 2000
og fram til 2011 gkte tilgroingen i deler av Ekso kraftig. Verst ble det mellom Lavik og Flatekval, men
tilgroing er et problem i kanskje opp mot en fjerdedel av elva fra Trefall til Nese. Der
vanngjennomstrgmmingen er god og elva er relativt smal er det ikke problemer med tilgroing.
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EKSINGEDALSVASSDRAGET

Eksingedalsvassdraget har et naturlig nedbgrfelt pd 483 km2, som drenerer store fjellomrader i
kommunene Vaksdal, Voss og Modalen, med utspring i Skjerjevatn, Askjelldalsvatn og Gragndalsvatn
gverst i Eksingedalen.

VASSDRAGSREGULERINGENE

Vassdraget er regulert til vannkraftformél av BKK allerede fra begynnelsen av 1970-arene med
utbygging av Skjerjevatn, Askjelldalsvatn og Gregndalsvatn. Etter ferdigstillelsen av Nygard
pumpekraftverk i 2005, ble Skjerjevannet overfgrt til Modalen. Vannet fra Askjelldalsvatn og
Grgndalsvatn blir overfart til Evanger kraftverk i tunnel, og det blir bare tilfert vann til Ekso fra disse
142 km? store feltene ved overlgp. Nedre del av Eksingdalsvassdraget ble regulert pa slutten av 1980-
tallet ved oppdemming av Nesevannet. Det foreligger minstevannfgringsreglement for vassdraget
nedenfor Nesevannet. BKK har ogsa sgkt om overfgringer fra Beinhelleren til Evanger kraftverk.

Alle de eksisterende og planlagte utbyggingene medferer reduksjoner i vannfgring i hovedvassdraget i
Eksingedalen. Det er sannsynlig at reguleringene har hatt en virkning pa temperaturen i vassdraget,
som sammen med mulige klimaendringer med gkt lengde pa vekstsesong, kan ha bidratt til en gkt
gjengroing i de grunne partiene av innsjgene i Ekso (Bjelland & Johnsen 2013).

TYPE ETTER VANNDIREKTIVET

EU sitt vannrammedirektiv deler overflatevannforekomstene inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og
kjemiske kriterier, fordi vannforekomster med ensartede fysiske og kjemiske forhold i samme region
har tilsvarende gkologiske forhold (Veileder 1:2009). For Ekso pa strekningen fra Trefall og nedover,
gjelder fglgende parameterverdier (tabell 1):

e koregion: ”Vestlandet”
Klimaregion: ”Skog”.
Starrelse: ”Middels” (feltareal 100-1000 km?)
Kalkinnhold: ’svert kalkfattig” (< 1 mg Ca/l),
Humusinnhold: “klar” (fargetall < 30 mg P/l)
Turbiditet: ”klar” (turbiditet < 10 mg/1)

Tabell 1. Klassifiseringsgrenser for innhold av fosfor, nitrogen og surhet fra Vanndirektiv veileder 1-
2009 for en «kalkfattig og klar elv i skogsbeltet» (RN5). For surhet er skala for «sveert kalkfattig og
klar» benyttet, mens denne typen ikke finnes for de andre parameterne.

RSVl Il = God | 111 = Moderat IV = Darlig
Fosfor (ug/l) 8-11 11-23 23-45 > 45
Nitrogen (pg/l) < 275 275-325 |  325-475 475 - 800 > 800
Surhet (pH) > 6,3 6,3-6.2 6,2-6,0 6,0-58 <58

VANNKVALITET

Ekso er naringsfattig, og det foreligger undersgkelser fra 1995, der fosforverdiene svingte mellom 3
0g 21 pg P/l gjennom sommeren, med flest verdier rundt 5 pg P/I, mens nitrogen varierte mellom 105
0g 175 pg N/I. Det er ikke noen forhold som tilsier at vannkvaliteten er blitt vesentlig endret i negativ
retning i perioden 1995 til 2009, og det er heller ikke noen overgjgdsling som kan forklare
framveksten av de store mengdene med vannplanter i Ekso.
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TILGROING

Forekomst og utbredelse av vannplanter i Ekso er dokumentert ved undersgkelser av vannvegetasjon i
terskelbasseng i Eksingedalselva i perioden 1990-91, og allerede da var det stor vegetasjonsdekning
med tendens til tilgroing ved ”@yane” i Laviklonane (Brandrud mfl. 1992). Fra sammendraget i
rapporten klippes: Anlegging av terskelbasseng ferer i mange tilfeller til en viss gkning i
vegetasjonsetablering, i noen tilfeller ogsa til en massiv og problematisk tilgroing, gjerne ledsaget av
en sedimentering av organisk mudder. Arsaken synes primert & veere reduserte stremhastigheter og
flom, samt en stablilisering av vannstand. Omfattende og problematisk tilgroing forekommer bare der
hvor tersklene er anlagt pa stilleflytende elvestrekninger med mektige lgsmasser og med et mer eller
mindre innsjgpreg. Disse terskelbassengene er karakterisert av brede, grunne bankeomrader i
dybdeintervallet 0.5-1.5 m. De viktigste "problemplantene” er vanlig tusenblad, krypsiv, flotgras,
elvemose og torvmose (Brandrud mfl. 1992).

Disse undersgkelsene ble fulgt opp i 1996-97, og ogsa den gangen var konklusjonen at det var vital
vekst av krypsiv i svakt/moderat forsurete innsjger og stilleflytende elver pa Vestlandet (Brandrud
1999).

Fra ca. 2000 og fram til 2011 gkte tilgroingen i deler av Ekso kraftig, Seerlig de siste fem arene
akselererte utviklingen der elva flyter sakte. Verst ble det mellom Lavik og Flatekval, men tilgroing er
et problem i kanskje opp mot en fjerdedel av elva fra Trefall til Nese. Der vanngjennomstrgmmingen
er god og elva er relativt smal er det ikke problemer med tilgroing. Det var omfattende plantevekst i
Laviklonane ved befaringen i 2009 (figur 1).

Figur 1. Flotgras ved Laviklonane 20. juli 2009. Foto: Geir Helge Johnsen.
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OPPRYDDINGSPROSJEKTET

METODE

To ulike metoder er benyttet for a fjerne vegetasjonen i Ekso; (1) klipping og (2) fresing.

(1) Klipping: Plantene klippes av ca. 10 cm over elvebunnen, slik at mye av stengelen og
rotstokken star igjen. Den vannrette kniven kutter vegetasjonen 10-20 cm over bunnen, mens
den loddrette kniven kutter vegetasjonen som flyter opp, slik at det ikke blir opphoping
fremfor maskinen.

(2) Fresing og spyling av bunnen lgsner rotsystemet. En vel 2 meter brei trommel senkes ned til
maks 2,5 meter under vannflaten. Trommelen roterer. Samtidig blir bunnen spylt med
vann/Iuft for & vaske ut rotsystemet slik at det flyter opp

Ved begge metodene benyttes not nedstrems som fanger opp vegetasjonen, slik at det kan fraktes til
land og deponeres.

UTFZRT OPPRENSKING

Det er hovedsakelig utfgrt opprensking i fire store omrader i Ekso vassdraget, ved Flatekval, Lavik,
Bergovannet og Trefallvannet. Omradene har blitt klippet og eller frest i 2011 og i 2012. 1 2013 ble det
Klippet og frest kun i Bergovannet. Tabell 2 viser en oppsummering av tiltakene som er utfart for
arene 2011-2013 i de ulike omradene. Det er ikke klippet vegetasjon i 2014, 2015 og 2016.

Tabell 2. Oppsummering av tiltakene utfart i Ekso for arene 2011-2013.

Omrader Metode Avreal renset
2011 Lavik — Flatekval Klipping og fresing 173 000 m2
Bergovannet Klipping 79 000 m?
2012 Flatekval Klipping og fresing 70 000 m?
Bergovannet Fresing 75 700 m?
Trefallsvannet Klippet 10 700 m?
2013 Bergovannet Klipping og fresing 2270 m?
Samlet 331 670 m?

Radgivende Biologer AS 8 Rapport 2351



OVERVAKING AV VANNTEMPERATUR 2016

METODE

Radgivende Biologer AS logger temperatur tre steder i Eksingedalsvassdraget pa oppdrag fra BKK
produksjon i forbindelse med overvaking av vegetasjonen i Ekso. Loggerne som benyttes er Minilog I1
(tabell 3).

Tabell 3. Posisjon og historikk for temperatur-seriene i Ekso.

Sted Posisjon Lagt ut Siste avlesing Hull i maleserie
Ekso for Norddalselva |32 V 347830 6747233 | 08.06.2011 | 27.11.2014 08.11.2011 — 13.05.2012
Ekso far Nesheim 32V 345367 6743516 | 08.06.2011 | 26.11.2015 Ingen

Ekso for Fjellanger 32V 339022 6742620 | 08.06.2011 | 26.11.2015 09.06.2012 — 05.09.2012

RESULTAT

Resultatene fra temperaturloggingene fram til den 26. oktober 2015, er tidligere presentert i
konsekvensutredningen for omsgkt prosjekt Beinhelleren pumpe med overfaringer til Evanger
kraftverk (Mork mfl. 2013) og i rapportene fra overvaking av temperatur og vannvegetasjon i Ekso
2013, 2014 og 2015 (Bjelland og Johnsen 2013, Bjelland mfl. 2014, Bjelland mfl, 2015).

Temperaturen pa de ulike stedene i vassdraget har mye den samme arsvariasjonen (tabell 4 og figur
2). 1 2016 var det gjennomgéaende vesentlig hayere sommertemperaturer pa alle tre stasjonene, i snitt
0,8 °C varmere, enn i arene 2011-2015. Ogsa september temperaturen i 2016 var markert hgyere, 2,1
°C, enn snittet for de tre stasjonene. Unntakene for alle de tre stasjonene er i farste halvdel av juli og
august, hvor temperaturen ligger omtrent pa snittet.

I gjennomsnitt for de tre malestasjonene for perioden januar til november var snittemperaturen nesten
lik som i referansearene, kun 0,5 °C lavere. For bade Trefall, Nesheim og Fjellanger var perioden
januar til mai 2016 i gjennomsnitt 0,2 °C kaldere enn i de fem foregaende arene, med andre ord ganske
gjennomsnittlig. Ferste halvdel av oktober var kaldere enn gjennomsnittet for Nesheim og Fjellanger.
Det mangler noen malinger for oktober ved Trefall, men det samme er trolig tilfelle for denne
stasjonen.

Tabell 4. Gjennomsnittlige manedstemperaturer i Ekso oppstrems Norddalselva (= Ekso far Trefall),
oppstrams Nesheimsvatnet og i Ekso far Fjellangerelv for perioden 2011-2015 og i 2016, samt avvik
mellom snittemperaturene i de to periodene. For arssnittet er november og desember temperaturene
ikke tatt med siden temperaturene ble avlest i oktober 2016.

Elv Periode Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des Totalt
Ekso 2011-2015 00 00 02 09 24 62 109 112 85 43 17 00 46
for 2016 00 00 00 08 28 81 115 116 10,8 47 51
Trefall Awvik -0 00 -02 -02 04 18 06 04 23 03 -17 0,5
Ekso 2011-2015 01 01 02 12 28 68 115 120 91 49 19 02 45
for 2016 00 01 00 07 30 86 120 123 115 32 34
Nesheim Awik -1 -02 -03 -05 03 18 05 03 23 -17 -19 -1,1
Ekso 2011-2015 02 02 06 19 40 80 125 128 103 61 30 06 51
for 2016 00 00 00 16 42 98 123 127 121 52 4,4
Fjellanger Awvik -02 -02 -06 -03 01 18 -03 -01 18 -09 -30 -0,7
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Figur 2. Dggnmiddel for vanntemperatur pa for tre steder nedover i Ekso i Eksingedalsvassdraget.
Gratt felt viser starste og minste dggntemperatur og grenn linje er gjennomsnittlig degntemperatur i
perioden 2011-2016. Rad linje er gjennomsnittlig degntemperatur 2016.
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OVERVAKING AV VANNVEGETASJON 2016

METODE

Torbjerg Bjelland og Linn Eilertsen utforte feltarbeidet den 16. september 2016, ved relativt lav
vannfgring og gode verforhold. Sissel H. Mykletun fra BKK var innom Lavik og Flatekval
lokalitetene mens vi utferte feltarbeidet. For & overvake gjengroingen i Ekso er det brukt en forenklet
metode tilsvarende den som brukes ved overvakingen av krypsiv i elver pa Sgrlandet (Danielsen mfl.
2012). Fire omrader mellom Flatekval i vest og Trefall i gst overvakes:

1. Flatekval

2. Lavik

3. Bergovannet

4. Trefallvannet

Pa hver lokalitet er det etablert 2 transekter i opprensket omrade. Transektene undersgkes arlig fra
2013 til og med 2017 med vannkikkert og ved innsamling av planter (figur 3). Viktige parametere
som undersgkes er tetthet av planter (nyrekruttering) og tilvekst pa siste ars skudd.

For hvert transekt er det lagt ut tre analyseruter (@ 1 x 1 m). Rutene er markert med GPS. | hver rute
blir det malt:

(1) Frekvensfordeling av alle arter pr m2 (forekomst i x av 25 ruter).

(2) Plantelengde (cm). Gjennomsnitt av 10 krypsiv og 10 flotgras planter.

| tillegg blir det gjort analyser av hvilken dominerende vokseform krypsiv og flotgras har innenfor
hver proveflate (4 1 x 1 m). Vokseform deles inn i fire kategorier:

(1) Enkeltstaende rosetter pa bunnen

(2) Rosetter i matter pa bunnen

(3) Lange, sammenfiltrede skudd

(4) Overflatematter

Figur 3. Ruteanalyser, 1 x 1 m
rute, med vannkikkert i Ekso.

,\?‘1‘/ Foto: Sissel H. Mykletun, BKK.

-
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Fra og med 2015 blir det ogsa tatt en enkel substratprgve fra hver av rutene. Det vil bli vurdert hvor
stor dekning av mudder det er i hver rute (%) og eventuelt hvilken substrattype som ellers dekker
ruten. Substrattypeinndelingen fglger samme inndeling som Moe mfl. 2015, jf. tabell 5.

Tabell 5. Oversikt over ulike substrattyper.

Substrattype Kornstgrrelse
Blokker >20cm

Stein 6-20 cm

Grus 2-6 cm

Fin grus 2 mm- 2cm
Sand 0,1 -2 mm
Silt/leire <0,1 mm

Organisk/Mudder

| 2015 ble overvakingen utvidet pa to av lokalitetene; Flatekval og Lavik (Bjelland mfl. 2015). |
tillegg ble det etablert et kontrollomrade ved Flatekval hvor det ikke har veert utfart tiltak. P4 hver av
disse tre lokalitetene blir en elvestrekning pa ca. 30 m undersgkt, fra land og sa dypt det er mulig &
komme. Flotgras, krypsiv og andre vannplanter skal registreres i dette omradet. Viktige parametere
som registreres langs transektene er tetthet av ulike planter, samt dominerende vekstform hos krypsiv
og flotgras, og substrattype.

Maling av flotgras og krypsiv biomasse, en gang pr ar i august:
e 5-punkt skala (1=sjelden, <5 individer av arten i hele innsjgen), 2=spredt, 3=vanlig, 4=lokalt
dominerende, 5=dominerer lokaliteten)
e Estimering av total dekningsgrad (%)(summen av dekningsgraden for hver vekstform)
e Estimering av dekningsgrad ekstra for hver vekstform (rosettplanter, enkeltstaende, satevekst,
overflatematter)
e Estimering av andre vannplanter etter 5-punkt skala

30 m transektet ved Flatekval starter ved det allerede etablerte transekt 1, i rute 1, og videre 30 m
gstover i Ekso. Tilsvarende ved Lavik starter 30 m transektet ved gamle transekt 1, i rute 1, og 30 m
sgrostover i Ekso. Kontrolltransektet er plassert ved Flatekval, pa andre siden, og nedstrgms, av
elvebredden i forhold til transekt 2. For en eksakt beskrivelse av beliggenheten til transektene se ogsa
Bjelland mfl. 2015.

RESULTAT 2016

Transekter med smaruter

Det er registrert endringer i vannvegetasjonen i forsgksrutene i fra 2013 til 2016. Totalt sett er det en
gkning i forekomst av bade krypsiv og flotgras i Ekso (figur 4). | 2016 ble krypsiv registrert i 6 av de
totalt 24 analyserutene (6 analyseruter pr lokalitet, 3 pr transekt). Dette er en dobling siden 2013 (figur
4). Det er imidlertid ingen endring i forekomst av krypsiv siden 2015. 1 2016 ble flotgras registrert i 18
av de totalt 24 analyserutene, det vil likevel si en gkning i forekomst siden 2013 da arten ble registrert
i 12 ruter (figur 4).
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Krypsiv og flotgras endringer
i analyserutene

20
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10

N 1

Krypsiv Flotgras
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Figur 4. Endringer i forekomsten av krypsiv og flotgras i de 24 analyserutene fra 2013 til 2016.

Sammenlignes forekomsten innad i hver analyserute (som bestar av 25 smaruter) er det ogsa totalt en
gkning i forekomsten av begge artene siden 2013 (figur 5). 1 2013 ble krypsiv registrert i ~1 % av
smarutene (5 av totalt 600 ruter), i 2014 i ~5 % av smarutene (29 ruter) og i 2015 og 2016 i 6 % av
smarutene (37 ruter i 2015 og 35 ruter i 2016). | 2013 ble flotgras registrert i 14 % av smarutene (84
ruter), i 2014 i ~17 % av smarutene (100 ruter), i 2015 i 18 % av smarutene (108 ruter) og i 2016 i 22
% av smarutene (134 ruter). Dette stemmer ogsa med det visuelle inntrykket i felt. I flere omrader er
bade krypsiv- og flotgrasvegetasjonen tettere i 2016 enn i 2013.

Det er generelt sma endringer i forekomstene av de andre registrerte artene, med unntak av at det er en
markant nedgang i forekomsten av kjglelvmose og en svak nedgang i forekomsten av sylblad. Arsaken

til endringene er usikre. Noen endringer er naturlig, men noe kan ogsa skyldes at det er vanskelig a
finne igjen rutenes eksakte plassering.

Artsfordelingen i alle omradene 2013-2016
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Figur 5. Endringer i vannvegetasjon i alle smarutene (totalt 600 stk) fra 2013 til 2016.

Bade krypsiv- og flotgrasplantene har gkt i lengde siden 2013. Gjennomsnittlig lengde pa
krypsivplantene totalt sett i alle rutene var 33 cm i 2016, mens den var 11 cm i 2013. Flotgras har en
gkning i gjennomsnittlig plantelengde fra 23 cm i 2013 til 37 cm i 2016.
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Flatekval

I rutene i 2016 ble det registrert stivt brasmegras, sylblad, krypsiv, flaskestarr, flotgras og kjglelvmose
(figur 6). | transekt 1 ble det igjen registrert krypsiv i en av rutene, mens flotgras forekommer i 3 av
rutene (figur 6). Bade krypsiv og flotgras forekommer i 2 av rutene i transekt 2.
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Figur 6. Artsfordelingen i rutene langs transekt 1 og 2 ved Flatekval i 2013, 2014, 2015 og 2016.
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Den dominerende vokseformen for krypsiv er enkeltstdende rosetter pa bunnen, mens flotgras har
lange, sammenfiltrede skudd. Den gjennomsnittlige lengden pa krypsiv skuddene er 29 cm (transekt 1
og 2), mens for flotgras er den gjennomsnittlige lengden pa skuddene 47 cm (transekt 1 og 2)(figur 7).
Lengden pa krypsivskuddene varierer mellom 15 og 40 cm, mens flotgrasskuddene varierer mellom 17

0g 100 cm.
Flatekval, transekt 1 Flatekval, transekt 2
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Figur 7. Gjennomsnittlig lengde (cm) av krypsiv og flotgras i rutene langs transekt 1 og 2 ved
Flatekval i 2013, 2014, 2015 og 2016.
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Mudder er den dominerende substrattypen i de fleste rutene, bortsett fra i rute 1 i transekt 1, hvor det
er fin grus som dominerer (figur 8).
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Figur 8. Dekningsgrad av substrattype i rutene langs transekt 1 og 2 ved Flatekval i 2016.

Lavik

| rutene i 2016 ble det registrert stivt brasmegras, sylblad, krypsiv, flotgras, kjslelvmose og
horntorvmose (figur 9). Flotgras forekommer i alle 3 rutene bade i transekt 1 og 2, mens krypsiv
forekommer i én rute i transekt 1 og én rute i transekt 2 (figur 9).
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Figur 9. Artsfordelingen i rutene langs transekt 1 og 2 ved Lavik i 2013, 2014, 2015 og 2016.

Den dominerende vokseformen for flotgras var lange, sammenfiltrede skudd, men det forekommer
ogsa individer som er enkeltstaende rosetter pa bunnen. Krypsiv har enkeltstdende rosetter pa bunnen i
rutene. For flotgras er den gjennomsnittlige lengden pa skuddene 48 cm (transekt 1 og 2)(figur 10).
Lengden pa flotgrasskuddene varierer mellom 9 og 112 cm (figur 10). For krypsiv er den
gjennomsnittlige lengden pa skuddene 36 cm (transekt 1 og 2)(figur 10). Lengden pa krypsivskuddene

varierer mellom 17 og 55 cm.
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Figur 10. Gjennomsnittlig lengde (cm) av krypsiv og flotgras i rutene langs transekt 1 og 2 ved Lavik i
2013, 2014, 2015 og 2016.

Mudder er generelt den mest dominerende substrattypen i rutene bade i transekt 1 og 2. Rute 3 i
transekt 1 skiller seg imidlertid fra de andre rutene ved & ha grus fin grus som dominerende
substrattype (figur 11).
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Figur 11. Dekningsgrad av substrattype i rutene langs transekt 1 og 2 ved Lavik i 2016.
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Bergovannet

I rutene i 2016 ble det registrert stivt brasmegras, sylblad, elvesnelle, flotgras og kjglelvmose (figur
12). Det ble heller ikke registrert krypsiv i rutene ved Bergovannet i 2016. | transekt 1 ble flotgras
registrert i 2 ruter, men ble fortsatt ikke registrert igjen i transekt 2 i 2016.
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Figur 12. Artsfordelingen i rutene langs transekt 1 og 2 ved Bergovannet i 2013, 2014, 2015 og 2016.

Den dominerende vokseformen for flotgras var enkeltstdende rosetter pa bunnen.

Den

gjennomsnittlige lengden pa flotgrasskuddene er 18 cm (transekt 1). Lengden pa flotgrasskuddene
varierer mellom 14 og 21 cm (figur 13). Det ble ikke registrert krypsiv i rutene ved Bergovannet.
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Figur 13. Gjennomsnittlig lengde (cm) av krypsiv og flotgras i rutene langs transekt 1 og 2 ved Bergo-
vannet i 2013, 2014, 2015 og 2016.

Mudder er den dominerende substrattypen i alle rutene, bade i transekt 1 og 2. | rute 3 transekt 2 er det
litt stein men det er mudder som dominerer (figur 14).
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Figur 14. Dekningsgrad av substrattype i rutene langs transekt 1 og 2 ved Bergovannet i 2016.

Trefallsvatnet

| rutene ble det registrert sylblad, krypsiv, flotgras, vrangklomose og kjglelvmose (figur 15). Krypsiv
er for farste gang registrert i en av rutene i Trefallsvatnet. Det er en gkning i forekomsten av flotgras i
Trefallsvatnet. Flotgras er na registrert i fem av de seks rutene, hvorav tre ruter er i transekt 1 og to er i
transekt 2 (figur 15).
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Figur 15. Artsfordelingen i rutene langs transekt 1 og 2 ved Trefallsvannet i 2013, 2014, 2015 og

2016.

Den dominerende vokseformen for krypsiv var enkeltstaende rosetter pa bunnen, mens det for flotgras
var en blanding av lange, sammenfiltrede skudd og enkeltstdende rosetter pa bunnen. Lengden pa
krypsiv skuddene varierer mellom 30 og 44 cm (figur 16). Lengden pa flotgras skuddene varierer

mellom 10 og 46 cm (figur 16).
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Figur 16. Gjennomsnittlig lengde (cm) av krypsiv og flotgras i rutene langs transekt 1 og 2 ved
Trefallsvannet i 2013, 2014, 2015 og 2016.
Mudder er den dominerende substrattypen i alle rutene bade i transekt 1 og 2 (figur 17).
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Figur 17. Dekningsgrad av substrattype i rutene langs transekt 1 og 2 ved Trefallsvatnet i 2016.

30 m transekter

Lavik 30 m transekt

Registrerte arter ved 30 m transekten ved Lavik i 2016 er stivt brasmegras, sylblad, vasshar-art,
krypsiv, flotgras, kjglelvmose og horntorvmose. Av disse dominerer sylblad, flotgras og kjglelvmose.
Det er relativt sma endringer fra 2015 til 2016 (figur 19).
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Figur 19. A: Biomassen til de ulike artene ved Lavik i 2015 og i 2016. Biomassen er estimert ut fra en
5-punkt skala (1=sjelden, <5 individer av arten i hele innsjgen), 2=spredt, 3=vanlig, 4=lokalt
dominerende, 5=dominerer lokaliteten). B: Total dekningsgrad i % av krypsiv og flotgras i 30 m
transektet ved Lavik i 2015 og i 2016.

| 2016 er den totale dekningsgraden av krypsiv 20 % i 30 m transektet pa Lavik, mens den er 80 % for
flotgras (figur 19). Dominerende vokseform hos begge artene er satevekst; 50 % for bade krypsiv og
flotgras (figur 20). Det er kun sma endringer i dominerende type vokseform mellom 2015 og 2016.

Radgivende Biologer AS 24 Rapport 2351



Lavik; 30 m transekt Lavik: 30 m transekt
Krypsiv, dominerende vokseform Flotgras, dominerende vokseform

2015 2016 2015 2016

o 1.Rosettplanter ~ m2.Enkeltstiende  m 3. Satevekst 4, Qverflatematter m 1. Rosettplanter W 2.Enkeltstéende  m 3. Satevekst 4, Overflatematter

Figur 20. Dominerende vekstform hos krypsiv og flotgras i 30 m transektet ved Lavik 2015 og i 2016.

Mudder er den dominerende substrattypen i transektet ved Lavik med 70 % dekning, mens det er totalt
30 % dekning med litt grovere substrat som sand, fin grus, grus og stein (figur 21).
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Figur 21. Dekningsgrad av substrattype i transektet ved Lavik i 2015 og i 2016.

Flatekval 30 m transekt

Registrerte arter i 30 m transektet ved Flatekval i 2016 er stivt brasmegras, sylblad, vasshar-art,
krypsiv, flotgras, elvesnelle, mannasgtgras og kjglelvmose. Av disse dominerer kjglelvmose, men i
2016 er det ogsa registrert en ny art; stivt brasmegras. | transektet er det ogsa en gkning i biomassen til
bade krypsiv og flotgras (figur 22).
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Figur 22. A: Biomassen til de ulike artene ved Flatekval i 2015 og i 2016. Biomassen er estimert ut
fra en 5-punkt skala (1=sjelden, <5 individer av arten i hele innsjgen), 2=spredt, 3=vanlig, 4=Ilokalt
dominerende, 5=dominerer lokaliteten). B: Total dekningsgrad i % av krypsiv og flotgras i 30 m
transektet ved Flatekval i 2015 og i 2016.

I 2016 er den totale dekningsgraden av krypsiv 30 % i 30 m transektet pa Flatekval, mens den er 10%
for flotgras. Dette er en gkning for begge artene siden 2015 (figur 22). | 2016 er dominerende
vokseform hos krypsiv likt fordelt mellom rosettplanter og enkeltstdende skudd, mens vokseformen pa
krypsiv skuddene er likt fordelt mellom satevekst og overflatematter (figur 23). Dette er litt ending fra
i 2015.

Flatekval; 30 m transekt Flatekval; 30 m transekt
Krypsiv, dominerende vokseform Flotgras, dominerende vokseform

2015 2016 2015 2016

o 1.Rosettplanter ~ m2.Enkeltstiende  m 3. Satevekst 4, Qverflatematter o 1.Rosettplanter ~ m2.Enkeltstiende  m 3. Satevekst 4, Overflatematter

Figur 23. Dominerende vekstform hos krypsiv og flotgras i 30 m transektet ved Flatekval i 2015 og i
2016.

Mudder er fortsatt den eneste substrattypen i transektet ved Flatekval og har en dekningsgrad pa 100
% (figur 24).
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Flatekval; 30 m transekt
% dekning substrattype
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Figur 24. Dekningsgrad av substrattype i transektet ved Flatekval i 2015 og i 2016.

Kontrolltransekt 30 m ved Flatekval

Registrerte arter i kontrolltransektet ved Flatekval i 2016 er stivt brasmegras, sylblad, krypsiv,
flotgras, kjglelvmose og horntorvmose. Av disse dominerer sylblad og kjglelvmose (figur 25).
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Figur 25. A: Biomassen til de ulike artene i kontrolltransektet i 2015 og i 2016. Biomassen er estimert
ut fra en 5-punkt skala (1=sjelden, <5 individer av arten i hele innsjgen), 2=spredt, 3=vanlig,
4=lokalt dominerende, 5=dominerer lokaliteten). B: Total dekningsgrad i % av krypsiv og flotgras i
kontrolltransektet i 2015 og i 2016.

I 2016 er den totale dekningsgraden av krypsiv 20 % i kontrolltransektet, mens den er 10% for flotgras
(figur 25). Det vil si det samme som i 2015. Dominerende vokseform hos krypsiv er likt fordelt
mellom rosettplanter og enkeltstaende skudd i 2016, mens det for krypsiv skuddene er likt fordelt
mellom satevekst og overflatematter (figur 26).
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Kontroll Flatekval; 30 m transekt Kontroll Flatekval; 30 m transekt
Krypsiv, dominerende vokseform Flotgras, dominerende vokseform

2015 2016 2015 2016

m 1.Rosettplanter  m2.Enkeltstdaende  m3.Satevekst  m4. Overflatematter m 1.Rosettplanter  m2.Enkeltstdaende  m3.Satevekst  m4. Overflatematter

Figur 26. Dominerende vekstform hos krypsiv og flotgras i kontrolltransektet ved Flatekval i 2015 og i
2016.

Mudder er fortsatt den dominerende substrattypen i kontrolltransektet med 70 % dekning, mens det er
totalt 30 % dekning med grovere substrattyper som grus, fin grus og sand (figur 27).
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Figur 27. Dekningsgrad av substrattype i kontrolltransektet i 2015 og i 2016.
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Kartleggingen i 2016 viser en klar gkning av bade flotgras og krypsiv samlet i overvakingsomradene i
Ekso fra 2013 til 2016 (Bjelland & Johnsen 2013, Bjelland mfl. 2014, Bjelland mfl. 2015). Dette
stemmer ogsa med det visuelle inntrykket i felt. Det er generelt registrert mer flotgras enn krypsiv pa
lokalitetene. Det er starst gkning av flotgras i rutene pa Flatekval og i Trefallsvatnet. 1 2016 ble det
registrert krypsiv innenfor rutene i Trefallsvatnet for farste gang, mens denne arten fortsatt ikke er
registrert innenfor rutene i Bergovannet.

Den gjennomsnittlige lengden pa krypsiv plantene har gkt fra 11 cm (2013) til 33 cm (2016), mens det
for flotgras er en gkning fra 23 cm (2013) til 37 cm (2016).

| omrader med mye flotgras er vokseformen generelt lange sammenfiltrede skudd, mens krypsiv som
er registrert innenfor rutene stort sett har enkeltstdende rosetter pa bunnen. Det er verdt & merke at
generelt i 30 m transektene er det imidlertid mer dominans av krypsiv skudd som har satevekst.

Det er hovedsakelig mudder som dominerer som substrattype i rutene i transektene. Dette kan indikere
at planteveksten har blitt sa tett at det samles mudder pa bunnen, men det er vanskelig a konkludere
ettersom vi ikke vet hvordan forholdene var fer. Ogsa nar det gjelder sammenhengen med
temperaturvariasjonene kan vi ikke konkludere noe om arsak-virkningsforhold, men etter noen ar til
med malinger kan vi trolig lettere peke pa faktorer som kan veere arsaken til gjengroingen.

| 2015 ble det etablert to nye 30 m transekter hvor veksten skal overvakes, én ved Lavik og én ved
Flatekval. Det er ogsa etablert et kontrollomrade ved Flatekval hvor det ikke er utfart opprensking. |
disse omradene estimeres mengden flotgras og krypsiv etter en 5-punkt skala, jamfar metodekapittelet.
Registreringene i 2016 viser at det generelt er lite endringer innenfor disse transektene, bade nar det
gjelder hvilke arter som forekommer og deres biomasse. Det er noe gkning av flotgras (total
dekningsgrad %) i bade 30-m transektet pa Flatekval og pa Lavik. Det er noe mindre krypsiv (total
dekningsgrad %) pa Lavik i 2016 i forhold til i 2015, mens det ved Flatekval en gkning i total
dekningsgrad av krypsiv. | kontrolltransektet er den totale dekningsgraden av krypsiv og flotgras den
samme i 2016 som i 2015.

Figur 28. Radgivende
Biologer AS pa
feltarbeid i Ekso ved
Flatekval, 16.
september 2016. Foto:
Sissel H. Mykletun,
BKK.
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