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FORORD 
 

 

Voss Energi AS planlegger å overføre vann fra Svartavatnet til Torfinnsvatnet i Voss kommune i 

Hordaland. For dette tiltaket har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering for 

forskjellige tema knyttet til en eventuell overføring. Vurderingene omfatter: Rødlistearter, terrestrisk 

miljø, akvatisk miljø, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag, landskap, inngrepsfrie 

naturområder (INON), kulturminner og kulturmiljø, reindrift, jord- og skogressurser, 

ferskvannsressurser, brukerinteresser, samfunnsmessige virkninger og kraftlinjer. 

 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 

til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 

Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 

bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

 

Bjart Are Hellen er cand.scient. i zoologisk økologi med spesialisering innen akvatisk økologi og 

Torbjørg Bjelland er dr. scient. i botanikk med spesialisering på lav. Rådgivende Biologer AS har de 

siste årene utarbeidet mer enn 300 ulike konsekvensutredninger for store og små vannkraftprosjekt og 

andre vassdragstilknyttede aktiviteter. Rapporten bygger på en befaring i tiltaksområdet utført av Bjart 

Are Hellen den 11. og 23. september 2012, fotografier, samt skriftlige og muntlige kilder.  

 

Rapporten ble avlevert til oppdragsgiver 20 juni 2013, etter at NVE gav sin innstilling til den planlagte 

utbyggingen 22. november 2016, ble rapporten gitt nummer i vår rapportserie den 6. januar 2017.  

 

 

Rådgivende Biologer AS takker Voss Energi AS, ved Yngve Tranøy, for oppdraget. 

 

Bergen, 6. januar 2016 
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SAMMENDRAG 
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Overføring fra Svartavatnet til Torfinnsvatnet, Voss kommune i Hordaland. Konsekvensvurdering. 

Rådgivende Biologer AS rapport 2363, 54 sider, ISBN 978-82-8308-321-7. 

 

TILTAKET 

Voss Energi AS planlegger å overføre vann fra Svartavatnet (946 moh.) til Torfinnsvatnet (897 moh.) i 

Voss kommune i Hordaland. Overføringstunnelen vil gå inn på østsiden av Svartevatn og videre 

østover mot sørvestsiden av Torfinnsvatn. Tunnelen blir ca. 1300 m lang, mens de siste 100 m inn mot 

Torfinnsvatn skal være en åpen kanal. Tunnelen er planlagt etablert ved boring og vil ha et areal på 1,1 

m². Det skal bygges en sperredam på vestsiden av Svartevatn der vannet nå renner ut mot Songrøvatn. 

Det er ikke planlagt slipp av minstevannføring forbi sperredammen. Overføringskapasiteten i tunnelen 

mot Torfinnsvatnet er på 3 m³/s og det er bare svært unntaksvis at det vil være overløp på 

sperredammen.  

 

 

RØDLISTEARTER 

Det er registrert tre rødlistede fuglearter i influensområdet, alle med status nær truet (NT). 

Anleggsperioden med økt støy og ferdsel vil være litt negativt for fugleartenes bruk av området, men 

kun i en kort periode. Arealbeslagene i tiltaksområdet vurderes å ikke ha virkning for rødlistearter. 

Den reduserte vannføringen vil derimot ha liten negativ virkning for strandsnipe (NT).  

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

TERRESTRISK MILJØ  

 

Verdifulle naturtyper 

Det er en fossesprøytsone (E05) ved høydekote 890 m like vest for Svartavatnet som inneholder lite 

vegetasjon, ingen sjeldne eller rødlista arter. Naturtypen er vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Temaet 

verdifulle naturtyper vurderes til middels til liten verdi.   

 

Karplanter, moser og lav 

Området mellom Svartavatnet og ned mot Songrøvatnet er karakterisert av blåbærhei (S3) som bærer 

preg av sau- og storfebeite. Det er også noe rabbe- (R), le- (S) og snøleievegetasjon (T). Langs både 

Svartevatn og Songrøvatn, samt i området mellom disse vannene, er det en del fattig myrvegetasjon, 

blant annet fattig tuemyr (K2) og fastmattemyr (K3).  

 

Området mellom Kvåldalstjørn og Hamlagrøvatnet er hovedsakelig karakterisert av båbærskog (A4). I 

øvre deler av dette området er det også en del småskalamosaikk av rabbe- (R), leside-(S) og 

snøleievegetasjon (T). Lenger ned mot Hamlagøvatnet var det også partier med fattig fastmattemyr 

(K3), samt en større intermediær mykmatte/løsbunnmyr (L3) vest for Møyåni. Videre nedover var det 

kun spredte småvokste bjørketrær og en vegetasjon som gikk gradvis over i skog-/krattbevokst 

fattigmyr (K1). I nedre deler av Møyåni var det blåbærskog (A4bc– blåbær-krekling-utforming) med 

bjørk og innslag av småbregneskog (A5) i fuktige partier. Skogen var enkelte steder hardt beitet. 

Karplante-, mose- og lavfloraen består mest av vanlige arter og verdien vurderes til liten til middels.  

 

Fugl og pattedyr 

Det er også bare rapportert vanlige pattedyr og fuglearter fra influensområdet. Viltforekomstene og 

fuglefaunaen er representative for distriktet og får derfor liten til middels verdi. 

 

Fossesprøytsonen påvirkes negativt på grunn av redusert vannføring og redusert luftfuktighet. Det er 

spesielt for fuktighetskrevende lav- og mosearter på bergveggene at dette er negativt, ved at mer 

tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere de mer fuktighetskrevende artene. Innløp og utløp for tunell 
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medfører noe arealbeslag, som må betegnes som varige. Terrenginngrep og anleggsaktivitet fører også 

til at fugle- og pattedyr for en periode får tapt sine leveområder. Spesielt i yngleperioden kan dette 

være uheldig. I driftsfasen vil ikke tiltaket ha negativ virkning på pattedyrfaunaen. 

 

Samlet sett vurderes terrestrisk miljø å ha middels til liten verdi. Virkningen av tiltaket vurderes å 

være middels negativ for terrestrisk miljø.  

 Vurdering: Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 

 

AKVATISK MILJØ   

Det er aure basert på utsettinger i hele influensområdet. I Svartavatnet og i Torfinnsvatnet er 

"bestandene" opprettholdt ved utsettinger, mens det er naturlig reproduksjon av aure i elven nedstrøms 

Svartavatnet og i Songrøvatnet.  

 

Det er antatt at det uten en minstevannføring fra Svartavatnet vil bli dårlig overlevelse på egg gytt i 

elven, og en betydelig redusert produksjon av aure kan påregnes, bestanden i området vil bli sårbar og 

det kan ikke utelukkes at den vil forsvinne. For Songrøvatnet om områdene mellom Songrøvatnet og 

Hamlagrøvatnet vil tiltaket ha liten betydning for fiskebestanden. 

 

Ved tilrettelegging av det nye utløpet fra Svartavatnet og i innløpet til Torfinnsvatnet kan disse 

områdene funger som potensielle gyteområder for fisken i disse to innsjøene. 

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens. 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Vassdraget er ikke omfatta av verneplan for vassdrag og er ikke et nasjonalt laksevassdrag. 

 Vurdering: Ingen verdi og ingen verknad gjev ubetydelig konsekvens (0). 

 

LANDSKAP 

Landskapet vurderes å være typisk for regionen og har middels verdi. Redusert vannføring i elva og 

regulering av Svartavatnet vil medføre at landskapsbildet endres. De tekniske inngrepene vil bare være 

synlige i nærområdet. Virkningen av tiltaket vurderes samlet sett å være middels negativ for landskap. 

 Vurdering: Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Tiltaksområdet ligger et inngrepsnært område. Temaet gir liten verdi og tiltaket har ingen virkning på 

inngrepsfrie naturområde.  

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØ 

Det er ikke registrert freda kulturminne eller SEFRAK-bygninger i tiltaksområdet. Nyere tids 

kulturminner ble heller ikke observert på befaringen.   

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 
REINDRIFT 

Reinsdyr finnes bare sporadisk i tiltaks- og influensområdet. Tiltaket har derfor bare liten negativ 

virkning på de individene som måtte søke til området i anleggsfasen. 

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

JORD- OG SKOGRESSURSAR  

Det er ikke dyrka jord i tiltaksområdet, men influensområdet er i bruk som beite for sau og skotsk 

høylandsfe. Jordressurser har liten verdi. Influensområdet har noe skog av høy bonitet nederst ved 

Hamlagrøvatnet, men for det meste er arealene uproduktive. Skogressurser har også liten verdi. I 

anleggsperioden kan økt støy og trafikk være forstyrrende for dyr på beite. Samlet sett vurderes 

virkningen å være ingen til liten negativ for jord- og skogressurser.   

 Vurdering: Liten verdi og ingen til liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
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FERSKVANNRESSURSER 

Redusert vannføring vil gi redusert resipientkapasitet i elven mellom Svartavatnet og Songrøvatnet og 

kunne gi noe økt algebegroing i elveløpet sammenlignet med dagens situasjon. I forbindelse med selve 

anleggsarbeidet vil elven i korte perioder få økt slamføring. Dette vil ha liten negativ virkning på 

vannkvaliteten på berørt strekning. Tiltaket har for øvrig ingen virkning på forsyningsinteresser.  

 Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

BRUKERINTERESSER 

Det aktuelle influensområdet ligger i fjellområdene sørvest for Hamlagrøvatnet (Bergsdalen og 

Kvamsfjella) er i stor grad brukt til friluftsliv, både i form av turgåing sommerstid, skigåing på 

vinteren og i forbindelse med jakt og fiske. Det er mye fritidsbebyggelse i Bergsdalen og ved 

Hamlagrø. Fjellområdene sørvest for Møyåni vurderes å ha stor verdi. Tiltaket medfører redusert 

vannføring mellom Svatavatnet og Songrøvatnet. Støy og økt trafikk i anleggsperioden er også 

negativt for friluftsinteressene, men dette er kortvarig. De tekniske inngrepene i øvre del av 

tiltaksområdet vil endre opplevelsen av å ferdes i et relativt urørt landskap. Virkningen av tiltaket 

vurderes samlet sett å ha middels negativ virkning.  

 Vurdering: Middels til stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens 

(--). 

 

OPPSUMMERING 

En oversikt over verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagtemaene er presentert i tabell 1.  

 

Tabell 1. Oppsummering av verdi, verknad og konsekvens av ei overføring av Svartavatnet til 

Torfinnsvatnet.  
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OVERFØRING FRA SVARTAVATNET TIL 

TORFINNSVATNET 

 

Voss Energi AS planlegger å overføre vann fra Svartavatnet (946 moh) til Torfinnsvatnet (897) i Voss 

kommune i Hordaland. Overføringstunnelen vil gå inn på østsiden av Svartevatn og videre østover 

mot sørvestsiden av Torfinnsvatn (figur 1 og 22). Tunnelen blir ca. 1300 m lang, mens de siste 100 m 

inn mot Torfinnsvatn skal være en åpen kanal. Tunnelen vil bli etablert som et borehull med areal 1,1 

m². Det skal bygges en sperredam på vestsiden av Svartevatn der vannet renner ut til Songrøvatn. Det 

er ikke planlagt slipp av minstevannføring forbi sperredammen. Overføringskapasiteten i tunnelen mot 

Torfinnsvatnet er på 3 m³/s og det er bare svært unntaksvis at det vil være overløp på sperredammen.  

 

 
 

Figur 1. Planlagt overføring fra Svartavatnet til Torfinnsvatnet i Voss kommune i Hordaland. 

Planlagt sperredam er indikert med lilla strek i vestre ende av Svartavatnet. 
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 DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring av 

området utført av Bjart Are Hellen den 11. og 23. september 2012. Det er videre funnet informasjon 

fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig 

kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes 

under referanser til slutt i rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et 

mål på usikkerheten i vurderingene, på side 48 i rapporten. Dette følger skalaen som er gitt i 

Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 2). For denne konsekvensutredningen vurderes 

kunnskapsgrunnlaget som middels til godt (2/3). 

 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

Plankton 

Over dypeste punkt i Svartavatnet ble det tatt to planktonprøver fra 20 meters dyp. Planktonhåven 

hadde håvdiameter på 30 cm og maskevidde på 60 µm. Prøvene ble fiksert og konservert med etanol. 

Innholdet i prøvene ble artsbestemt i tellesleide under binokular lupe og talt opp. Tettheten er beregnet 

og oppgitt som dyr/m² og dyr/m³. Arter som ikke sikkert kunne artsbestemmes under lupe, ble 

preparert med melkesyre på objektglass og bestemt under mikroskop.  

 

Fiskeundersøkelser  

Svartavatnet ble garnfisket 23. - 24. september 2012. Det ble satt fem enkle fleromfars bunngarn i 

dybdeintervallet 0-14 meter og en bunngarnslenke bestående av tre garn i dybdeintervallet 0-16 meter. 

(figur 8). All aure som ble fanget ble veid og målt, og analysert med hensyn på kjønn og 

kjønnsmodning. Med noen få unntak av fisk med dårlige skjell/otolitter, ble også alle analysert med 

hensyn på alder. 

 

Innløpsbekkene til Svartavatnet ble undersøkt med hensyn på gyte- og oppvekstmuligheter for fisk, og 

ble elektrofisket. På strekningen mellom Svartavatnet og og Songrøvatn ble det elektrofisket på to 

steder, i tillegg ble utløpsbekken fra Svartavatnet og Smalastigtjørnane til Songrøvantet elektrofisket.  

 

Tabell 3. Oversikt over stasjonsnettet for fiske- og innsjøundersøkelse.  

Nr Plassering 

(UTM WGS 84) 

Beskrivelse Parametre 

1 32 V 351103 6712491 Innløp Torfinsvatnet Vurdering, gyteforhold 

2 32 V 349919 6711990 Innløp Svartav Elektrofiske 

3 32 V 349858 6712018 Innløp Svartav Elektrofiske 

4 32 V 349571 6711607 Innløp Svartav Vurdering, forhold for fisk 

5 32 V 349295 6711987 Innløp Svartav Elektrofiske 

6 32 V 349233 6711912 Utløp Svartav Elektrofiske 

7 32 V 348408 6711914 Mellom Svartav og Songrø Elektrofiske 

8 32 V 348286 6711928 Mellom Svartav og Songrø Elektrofiske 

9 32 V 348131 6712722 Innløp Songrø fra Svartavatnet Elektrofiske 
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10 32 V 348172 6712768 Innløp Songrø fra Smalastigtj. Elektrofiske 

P 32 V 349712 6711741 Svatavatnet Planktonprøve 

 32 V 349599 6711640 Svartavatnet Bunnganlenke 

 32 V 349827 6712014 Svartavatnet Enkelt bunngarn 

 32 V 349735 6711947 Svartavatnet Enkelt bunngarn 

 32 V 349553 6711938 Svartavatnet Enkelt bunngarn 

 32 V 349430 6711914 Svartavatnet Enkelt bunngarn 

 32 V 349361 6711885 Svartavatnet Enkelt bunngarn 

 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 
Verdi 

Liten                              Middels                                Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 

 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2).  
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Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 

for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens Vegvesen 2006). 

 

  

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og er med for å gi verdifull tilleggsinformasjon om 

naturtypene (dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjonstype). Ofte berører tiltak 

innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig vegeta-

sjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete vegetasjonstyper. Når 

det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 2009) at det i kapittelet om 

karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning 

og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad (1997). Virknings- 

og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om karplanter, moser og 

lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 4. Nomenklaturen, samt norske 

navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  

 

 

LANDSKAP OG INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 

vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service 1974), videreutviklet og 

tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 

inntrykksstyrke og helhet sentrale:  

 Mangfold: Dersom et landskap er satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i 

form, farge og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre 

landskap med et lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 
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inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 

opplevelsesverdi. 

 

På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 

 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 

enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 

inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 

regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 

enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 

underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 

landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 

lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 

Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og 

INON-innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer 

enn èn kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer 

mm.). Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres 

på følgende måte:  

Tabell 4. Definisjon av de ulike INON-sonene. 

INON-soner 

Avstand fra tyngre 

tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 

BRUKERINTERESSER 

I følge NVEs nye mal for søknad om konsesjon for småkraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes 

friluftsinteresser i brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. 

Vi har valgt å følge kriteriene i DN-håndbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 

bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 4). DN-

håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de 

to ”øverste” klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to ”nederste”, mens klassen middels 

verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 

friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som 

influensområde ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 
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Tabell 5. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 
(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 
Norsk Rødliste 2010 

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009  

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Naturtypelokaliteter med verdi C 

(lokalt viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

 Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006),  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 
laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

 Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvakt landskap med liten 

formrikdom og/eller landskap 
dominert av uheldige inngrep 

Landskap i klasse B 

 Typisk landskap for regionen. 

Landskap med normalt gode 
kvaliteter, men ikke enestående 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy 
inntrykksstyrke, enestående og 

spesielt opplevelsesrikt 

INNGREPSFRIE 

NATUROMRÅDER (INON) 

Kilder: DN-rapport 1995-6, 

OED 2007 

 Ikke inngrepsfrie områder  Inngrepsfrie naturområder for 

øvrig (INON-sone 1 og 2)  
 Villmarkspregede områder 

 Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 

 Inngrepsfrie områder 

(uavhengig av INON-sone) i 
kommuner og regioner med lite 

rest-INON 

KULTURMINNER OG 

KULTURMILJØ 

Kilder: OED 2007,  

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Områder uten verdifulle 

kulturmiljøer og kulturminner eller 
der potensialet er lite 

 Vanlig forekommende samiske 

enkeltobjekter ute av opprinnelig 

sammenheng 

 Områder med regionalt og 

lokalt viktige kulturmiljøer og 
kulturminner 

 Steder det knytter seg samisk 

tro/tradisjon til 

 Områder med nasjonale og/ 

eller særlig viktige regionalt 
verdifulle kulturmiljøer og 

kulturminner 

 Spesielt viktige steder som det 

knytter seg samisk tro/tradisjon 

til 

REINDRIFT 

Kilde: Reindriftsforvaltningen i 

Nordland 

 Områder uten reindrift/øvrig 

landareal for eksempel arealdekke 

 Områder med reindrift, men 

uten særverdiområder og 

minimumsbeiter, vårbeite 2, 
sommerbeite 2, høstbeite 2, 

høstvinterbeite, vinterbeite 2 

 Anlegg: Reindriftsanlegg 

generelt, gjeterhytte, gamme 

 Konvensjonsområde 

 Minimumsbeiter og særverdi-

områder, vårbeite 1, høstbeite 1, 

sommerbeite 1, flyttleier, 
trekkleier, oppsamlingsområde, 

beitehage, reindriftsanlegg og 

minimumsbeiter 
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Tabell 5. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

JORD- OG 

SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Jordbruksareal i kategorien 4-8 

poeng 

 Utmarksareal med liten beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 9-15 

poeng  

 Utmarksareal med middels 

beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 16-

20 poeng 

 Utmarksareal med mye 

beitebruk 

Skogressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Skogareal med låg bonitet 

 Skogareal med middels bonitet og 

vanskelige driftsforhold 

 Større skogareal med middels 

bonitet og gode driftsforhold 

 Skogareal med høy bonitet og 

vanlige driftsforhold 

 Større skogareal med høy 

bonitet og gode driftsforhold 

FERSKVANNSRESSURSER  
Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Vannressurser med dårlig kvalitet 
eller liten kapasitet  

 Vannressurser som er egnet til 

energiformål 

 Vannressurser med middels til 
god kvalitet og kapasitet til  

flere husholdninger 

 Vannressurser som er godt 

egnet til energiformål 

 Vannressurser med meget god 
kvalitet, stor kapasitet og som 

mangler i området 

 Vannressurser av nasjonal 

interesse til energiformål 

BRUKERINTERESSER 

Kilder: DN-håndbok 18, 

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Området er lite brukt i dag. Området 

har heller ingen opplevelsesverdi 
eller symbolverdi av betydning. Det 

har liten betydning i forhold til den 

overordnete grønnstrukturen for de 
omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 

 Utmarksareal med liten produksjon 

av matfisk og jaktbart vilt, eller lite 
grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området har en del bruk i dag 

b) Området er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 

opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 

enkeltaktivitet som det 
lokalt/regionalt/nasjonalt ikke 

finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av en viss verdi, 
eller fungerer som 

ferdselskorridor mellom slike 

områder, eller som adkomst til 
slike 

 Området har en viss 

symbolverdi 

 Utmarksareal med middels 

produksjon av matfisk og 

jaktbart vilt, eller middels 

grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området er mye brukt i dag 

b) Området er ikke mye brukt i 

dag, men oppfyller ett av 

kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 

enkeltaktivitet som det lokalt/ 

regionalt/nasjonalt ikke finnes 

alternative områder til av 
noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 

opplevelsesmuligheter i forhold 

til landskap, naturmiljø, 

kulturmiljø og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 
grønnstruktur av stor verdi, eller 

fungerer som ferdselskorridor 

mellom slike områder, eller som 
adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

 Utmarksareal med stor 

produksjon av matfisk og 
jaktbart vilt, eller stort grunnlag 

for salg av opplevelser  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 

planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også 

omfatter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til dette 

prosjektet omfatter tunnel, åpen kanal og sperredam.  

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold på land, vil områder nært opp til 

anleggsområdene kunne bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir 

påvirket, vil variere både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For 

vegetasjon kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med 

fosserøykpåvirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser 

i anleggsperioden. NVE-veileder 3-2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som 

grense for influensområdet, men dette vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel villrein og store 

rovdyr, og for mye for små spurvefuglarter.  

 

For jord- og skogressurser, og kulturminner og kulturmiljø, vil influensområdet i stor grad tilsvare 

tiltaksområdet. Når det gjelder landskap og brukerinteresser, vil influensområdet kunne defineres som 

hele området inngrepet er synlig fra. 

 

For akvatisk miljø og ferskvannsressurser er influensområdet betydelig større enn for de øvrige 

temaene.  

 

 

OMRÅDEBESKRIVELSE 
 

NATURGRUNNLAGET 

Berggrunnen i influensområdet består hovedsakelig av ryolitt, ryodacit, dacitt, keratofyr (figur 3). 

Dette er harde og sure bergarter som gir dårlige vekstforhold for næringskrevende vegetasjon. I tillegg 

er det noen områder sørvest for Torfinnsvatn hvor det er granitt, granodioritt, samt gabbro/amfibolitt 

og metasandstein/glimmerskifer. Sistnevnte er baserike bergarter som forvitrer lett og avgir en del 

plantenæringsstoffer. Det meste av influensområdet er bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke, men 

mellom Songrøvatnet og Svartavatnet er det også områder med tynt morenedekke og 

forvitringsmateriale (figur 4).  
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Figur 3. Berggrunnen i området består hovedsakelig av ryolitt, ryodacit, dacitt, keratofyr (rosa farge). 

Sørvest for Torfinnsvatn er det et område med metasandstein, glimmerskifer (gul farge), gabbro, 

amfibolitt (burgunder farge) og granitt, granodioritt (lys rød farge). (kilde: 

www.ngu.no/kart/arealisNGU).   
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Figur 4. Mellom Songrøvatnet og Svartavatnet er det områder med tynt morenedekke (lys grønn) og 

forvitringsmateriale (lilla), ellers består influensområdet for det meste av bart fjell med lite løsmasser 

(rosa) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU).   

 
Klimaet er preget av svært mye nedbør og mange nedbørsdager per år. Sommertemperaturen er lav, og 

ligger mellom 10-15 °C i juli og august. Vintertemperaturen ligger stort sett mellom 0 °C og -10 °C i 

februar måned. Middeltemperaturen i løpet av et år ligger mellom 0-4 °C. Årsnedbøren ligger i 

gjennomsnitt rundt 4000 mm. Det er normalt snødekke fra november til juni/juli. 

 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 

fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 

vegetasjonsseksjoner. Området ligger innenfor lav-, mellom- og høyalpin sone (Moen 1998). 

Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 

vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av oseanitet, der fuktighet og vintertemperaturer er 

de viktigste klimafaktorene. Tiltaksområdet, og resten av nedbørfeltet, ligger innenfor klart oseanisk 

seksjon O2 (Moen 1998). Denne preges av vestlige vegetasjonstyper og arter.  
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VERDIVURDERING 
 

KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN  

Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 ble utført for Voss kommune av Moe (2005) og 

registreringene fra denne undersøkelsen er tilgjengelig i DNs Naturbase 

(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp). Det er foreløpig ikke utført viltkartlegging i 

kommunen, men i følge Olav Overvoll ved Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland er 

dette under arbeid. Det foreligger noen få artsregistreringer i Artsdatabankens Artskart fra 

influensområdet. Det er ingen naturvernområder i nærheten av influensområdet. Rovbasen 

(http://dnweb12.dirnat.no/rovbase/) har ikke registreringer fra tiltaks- eller influensområdet.  

 

Biologisk mangfold innenfor influensområdet til overføringen fra Svartevatnet til Torfinnsvatnet er 

illustrert på et verdikart i vedlegg 2.  

 

RØDLISTEARTER 

I Artsdatabankens Artskart foreligger det observasjoner av 3 rødlistede fuglearter (tabell 5) knyttet til 

Hamlagrøvatnet. Strandsnipe og bergirisk, har i utgangspunktet ikke spesielt lave bestander i Norge, 

men er plassert i rødlistekategori NT fordi de har hatt en populasjonsnedgang på mellom 15 og 30 % 

de siste 10-15 år. Konglebit derimot har en svært lav bestand (mellom 1000-2000), men det er ikke 

kjent at bestanden har gått ned de siste ti årene. Denne arten er derfor også vurdert til kategori nær 

truet (NT).  

 

I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-

verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om 

rødlistede arter. Vassdragstilknyttede arter som fossekall og strandsnipe (NT) er registrert fra 

vassdraget.  Fossekall ble ikke observert langs Møyåni på befaringen, men det er kjent at den hekker i 

naboelva i øst. Fossekall står på Bernkonvensjonens liste II og ifølge den siste veilederen for 

kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Korbøl mfl. 

2009) skal arter på Bern liste II og Bonn liste I også vurderes i kapittelet om rødlistede arter. Vi 

vurderer denne arten for å være såpass vanlig i Norge at den verdi- og konsekvensvurderes på lik linje 

med annen fauna. Fossekall er likevel en fugleart det er viktig å notere seg i forbindelse med 

vannkraftutbygginger fordi de primært er knyttet til rennende vann og ferskvannsbredder gjennom 

hele året. Fossekall er avhengig av åpent og rennende vann for å finne vinterføde (Svorkmo-Lundberg 

mfl. 2006). Møyåni er et aktuelt leve- og hekkeområde for både fossekall og strandsnipe.  

 

Tabell 6. Forekomster av rødlistede arter (jf. Kålås mfl. 2010) fra influensområdet til overføringen fra 

Svartavatnet til Torfinnsvatnet. 

Norsk navn Vitenskapelig navn Rødliste-

kategori 

Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Strandsnipe Actitis hypoleucos NT  Artskart Påvirkning utenfor Norge 

Bergirisk Carduelis flavirostris NT  Artskart Påvirkning utenfor Norge 

Konglebit Pinicola enucleator NT  Artskart Påvirkning utenfor Norge 

 

Den 16. november 2012 ble det sendt en skriftlig forespørsel (pr. e. post) til Fylkesmannen i 

Hordaland, ved Olav Overvoll, for å få opplysninger om informasjon unntatt offentlighet (for 

eksempel spillplasser, rovfuglforekomster, spesielle artsfredninger etc.) fra området. Den 16. 

november 2012 kunne han opplyse om at det ikke finnes slike opplysninger fra området.  Det ble 

heller ikke observert rødlistearter på befaringen den 11. og 23. september 2012. Forekomst av 

rødlistearter i kategorien NT gir ifølge Korbøl mfl. (2009) middels verdi.  

 

 Temaet rødlistearter har middels verdi.   

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp
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TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Det er ikke registrert naturtyper i området mellom Torfinnsvatnet, Svartevatnet, Songrøvatnet, 

Kvåldalstjørn og Hamlagrøvatnet. Nærmeste registrerte naturtype, Gili, er i en elvekløft sør for 

Torfinnsvatnet. Naturtypen er avgrenset som kalkrike områder i fjellet (C01) med lokalt viktig verdi. 

Denne naturtypen blir ikke påvirket av tiltaket.  

 

I nedre deler av Møyåni, ned mot Hamlagrøvatnet, er det noen bratte bergvegger langs elva men 

området vurderes for lite til å tilsvare naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09). Omkring ved 

høydekote 640 m er det også noen små fossefall uten fossesprøytssoner som vurderes for små til å bli 

avgrenset som naturtypen fossesprøytsone (E05). Også ved høydekote 890 m er det en liten 

fossesprøytsone (E05) (figur 6). Naturtypen inneholder bergvegger og noen steinblokker (figur 5). 

Utformingen passer ikke med de som er beskrevet i DN-håndbok 13, men med hovedtypen fosseberg i 

NiN-systemet. Dette fordi vegetasjonsdekket er nesten fraværende og at selve fossesprøytsonen for det 

meste består av blankskurt berg. Siden lokaliteten arealmessig er liten, og mest sannsynlig er artsfattig, 

vurderes den som lokalt viktig (C-verdi).  

 

Ingen truete vegetasjonstyper (sensu Fremstad & Moen 2001) ble observert. Fosse-berg regnes som 

”nær truet” (NT) av Erikstad & Bakkestuen i oversikten over rødlista naturtyper i Norge (Lindgaard & 

Henriksen 2011). Naturtypen er liten i utstrekning og mest sannsynlig artsfattig og temaet verdifulle 

naturtyper vurderes til middels til liten verdi.   

 

 

 

Figur 5. Fossesprøytsone (E05) like vest for Svartavatnet. Foto: Bjart Are Hellen. 
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Figur 6. Oversikt over tiltaket med avgrensa fossesprøytsone (E05) i området for planlagt overføring 

mellom Svartavatnet og Tofinnsvatnet. 
 

 

Karplanter, moser og lav 

Området mellom Svartavatnet og ned mot Songrøvatnet er karakterisert av blåbærhei (S3) som bærer 

preg av sau- og storfebeite (figur 7). Det er også noe rabbe- (R), le- (S) og snøleievegetasjon (T). 

Registrerte arter i blåbærheia er for eksempel lappvier, musøre, blåbær, blokkebær, røsslyng, 

fjellkrekling, fjellmarikåpe, kystmaure, tepperot, harerug, hårsveve, fjellengkall, bjønnkam, 

fjellburkne, fugletelg, hengeveng, rabbesiv, smyle og fjelltimotei. Langs både Svartevatn og 

Songrøvatn, samt i området mellom disse vannene, er det en del fattig myrvegetasjon, blant annet 

fattig tuemyr (K2) og fastmattemyr (K3) (figur 7). I myrene er det registrert arter som er vanlige for 

denne vegetasjonstypen, som for eksempel hvitlyng, slåttestarr, stjernestarr, dystarr, torvull, molte, 

tettegras, myrhatt og torvmose-arter. 

 

På fuktige berg langs elva dominerer vanlige arter som bergpolstermose (Amphidium mougeotti), 

krypsnømose (Anthelia juratzkana), bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum), stripefoldmose 

(Diplophyllum albicans), rabbeåmemose (Gymnomitrion concinnatum), flikmose-art (Lophozia sp.), 

oljetrappemose (Nardia scalaris) og storbjørnemose (Polytrichum commune). På tørrere berg og 

skråninger i blåbærheia er det også registrert heigråmose (Racomitrium lanuginosum), lys reinlav 

(Cladonia arbuscula), blomsterlav (Cladonia bellediflora), syllav (Cladonia gracilis), pulverrødbeger 

(Cladonia pleurota), fnaslav (Cladonia squamosa), pigglav (Cladonia uncialis), islandslav (Cetraria 

islandica) og skålfiltlav (Protopannaria pezizoides). 
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Figur 7. Blåbærhei like nedenfor Svartavatnet (t.v.). Fattige myrområder ved Songrøvatn (t.h.). Foto: 

Bjart Are Hellen. 

 

Det er kun i nedre deler av influensområdet det er skog. Mellom Kvåldalstjørn og Hamlagrøvatnet er 

hovedsakelig karakterisert av blåbærskog (A4). I øvre deler av dette området er det også en del 

småskalamosaikk av rabbe- (R), leside-(S) og snøleievegetasjon (T). Lenger ned mot Hamlagøvatnet 

er det også partier med fattig fastmattemyr (K3), samt en større intermediær mykmatte/løsbunnmyr 

(L3) vest for Møyåni. Videre nedover er det kun spredte småvokste bjørketrær og en vegetasjon som 

gradvis går over i skog-/krattbevokst fattigmyr (K1). I nedre deler av Møyåni er det blåbærskog 

(A4bc– blåbær-krekling-utforming) med bjørk og innslag av småbregneskog (A5) i fuktige partier. 

Skogen er enkelte steder hardt beitet. I blåbærskogen dominerte bjørk. I feltsjiktet er det kun registrert 

vanlige arter som blåbær, skrubbær, smyle, blokkebær og skogstjerne. I partiene med småbregneskog 

dominerer fugletelg og hengeving i feltsjiktet. I de skog-/krattbevokste myrene er også bjørk et 

dominerende treslag. I busksjiktet er det en del vierarter (Salix sp.) langs elva, og ellers spredte 

dvergbjørk. I feltsjiktet er det registrert molte, krekling, røsslyng og slåttestarr. Partiene med fattigmyr 

er dominert av torvmoser i bunnsjiktet og bjønnskjegg og sveltstarr i feltsjiktet. I den intermediære 

løsbunnmyra er det blant annet smalsoldogg, bukkeblad og flaskestarr. 

 

Det er generelt få lav- og mosearter langs Møyåni. Det meste av bergene er blankskurte, bortsett fra i 

nedre deler hvor det er noe mer mose- og lavdekke. I dette partiet er det registrert følgende arter på 

stein og berg nær berørt elvestrekning: Krypsnømose (Anthelia juratzkana), vrangmoseart (Bryum 

sp.), rennemose (Grimmia ramondii), teppekildemose (Philonotis fontana), mattehutremose 

(Marsupella emarginata), oljetrappemose (Nardia scalaris), opalnikke (Pohlia cruda), 

bekketvebladmose (Scapania undulata). Av disse artene dominerer, mattehutremose, men også 

bekketvebladmose vokser langs det meste av berørt elvestrekning. På noe tørrere berg, men fortsatt 

nær elva er det registrert lys reinlav (Cladonia arbuscula), grynrødbeger (Cladonia coccifera), mellav-

art (Lepraria sp.), knippegråmose (Racomitrium fasciculare) og einerbjørnemose (Polytrichum 

juniperinum). Epifyttfloraen på bjørk er fattig og består av vanlige arter i kvistlavsamfunnet, med arter 

som for eksempel vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), vanlig papirlav (Platismatia glauca) og 

elghornslav (Pseudevernia furfuracea). Alle de registrerte kryptogamene er vanlige og vidt utbredte i 

Norge.  

 

Basert på registreringene fra befaringen, vurderes sannsynligheten for å finne rødlistede eller uvanlige 

karplanter, lav og mosearter som liten i tiltaksområdet. Samlet sett består floraen av vanlige og vidt 

utbredte arter og artsmangfoldet er generelt lite i lokal og regional målestokk og temaet vurderes til 

liten til middels verdi.  

 

Fugl og pattedyr 

I influensområdet finnes det ingen registrerte viltforekomster eller verdifulle områder i DNs 

Naturbase. Det foreligger heller ingen informasjon om fugl eller pattedyr i Artsdatabankens Artskart. 

Hjort og rein er vanlig i influensområdet, og andre vanlige pattedyr i norsk fauna må også antas å 

forekomme her. Fuglefaunaen består av vanlige arter, men det finnes også noen spesielle arter (se 
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avsnitt om rødlistearter). Det er noe variasjon i habitater i influensområdet, men artsmangfoldet antas 

på bakgrunn av kjent informasjon å være representativ for distriktet. Temaet fugl og pattedyr har liten 

til middels verdi.  

 

Middels til liten verdi for naturtyper og liten til middels verdi for karplanter, moser og lav og for fugl 

og pattedyr, gir samlet sett middels til liten verdi for temaet terrestrisk miljø. 

 

 Temaet terrestrisk miljø har middels til liten verdi.  

 

 

AKVATISK MILJØ  

 

Svartavatet (NVE nr 27370) ligger naturlig øverst i Flatabøelvivassdraget (52.5Z), men fra 

Søngrøvatnet er feltet nå overført til Bergsdalsvassdraget. Et lite felt rundt Juklavatn, sør for 

Svartavatnet, er nå overført til Svartavatnet. I hennold til vanndirektivet er feltet typifisert som lite, 

klart og kalkfattig over tregrensen.  

 

Verdifulle ferskvannslokaliteter 

 

Bekker rundt Svartavatnet  

Det er flere små innløpsbekker til Svartavatnet. Feltene til alle innløpsbekken er små, bekken er 

grunne og det er trolig ikke vannføringsgrunnlag for rekruttering av fisk i disse bekkene.  

 

Utløpsbekken er 3-4 meter bred, vanndypet var opp til 30 cm på undersøkelsestidspunktet, som hadde 

lav vannføring. Elven har relativt grovt substrat og det vokste en del mose i elven, gyteforholdene var 

dårlige. 30-40 meter nedstrøms utløpsosen går elven utfor flere mindre fall som er oppvandringshinder 

for fisk.  

 

 

Figur 8. Oppe venstre: Innløp fra Nansentjørni, 

elven er grunn og bred og har dårlige gyteforhold. 

Oppe til høyre: Lite innløp i nordøst, brukbare 

gyteforhold, men bekken har lite felt og går trolig 

tørr i perioder. Nede: Utløpselven fra 

Svartavatnet har relativt grovt substrat, og en god 

del mosedekning, det er dårlige gyteforhold i 

elven.  
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Svartavatnet 

Svartavatnet (NVE nr.27370) ligger 946 moh., overflatearealet er 0,163 km² og strandlinjen er 1800 

m. Største målte dyp i innsjøen ble målt til 20 m i sørøst. Innsjøene er relativt langgrunn i nordvest, 

men brådyp i sørøst. Resten av strandsonen har mer vanlig helning. Naturlig nedbørfelt var 

opprinnelig 3,81 km², med en tilrenning på 16,96 mill m³/år. Etter overføring av Juklavatn er 

nedbørfeltet økt med 0,95 km², og tilrenningen har økt med 4,46 mill m³/år. Dette har økt den 

hydrologiske belastningen på Svartavatnet med 26 %. 

 

Figur 9. Kart over Influensområdet for fisk og ferskvannsbiologi der prøvetakingsstasjoner og 

undersøkte lokaliteter er inntegnet, for detaljer om prøvepunktene se tabell 2.  

 

Figur 10. Svartavatnet sett fra nordvest mot sørøst den 23. september 2012.  

 

Strekning fra Svartavatnet til Songrøvatnet 

Elvestrekningen like nedstrøms Svartavatn er generelt bratt i den øverste delen.  De første 200 meterne 

nedstrøms Svartavatnet går elven i flere bratte og korte og noen lengre strykstrekninger, dels over glatt 

berg. Disse 200 meterne blir lagt tørr siden det ikke er planlagt med minstevannføring. Elven renner 
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inn i en mindre innsjø etter 200 meter. Deretter går elven gjennom flere korte strykstrekninger og 

korte flate partier før den går utfor i foss. Elven slaker så ut en kort strekning før den gjennom et 

strykstrekning ned mot et slakt parti med flere større loner. Deretter svinger elven mot nord og går i 

stryk nedover mot Songrøvatnet. Der det er flere oppvandringshindre. Mellom Svartavatnet og Songrø 

er det partiet med lonene midt på strekningen som har arealer som er store nok til å opprettholde en 

egen fiskebestand av aure.  På denne strekningen er det også partier med fine gyteområder.  

 

 

 

 

 

Figur 11. Venstre Lonene mellom Svartavatnet og Songrøvatnet har fine gyteområder og 

oppvekstområder for fisk. Høyre: mellom lonene og Songrøvatnet er det strykstrekninger og flere 

vandringshindre for oppvandrende fisk.  

 

 

Innløpet til Songrøvatnet fra Svartavatnet renner inn på et relativt bredt og grunt område, når det er lav 

vannføring deler elven seg i flere mindre løp. Substratet er relativt grovt, men mindre områder med 

egnet gytesubstrat finnes innimellom. Innløpet fra Smalastigtjørnane er smalere og dypere. På de 

nederste 50 meterne mot Songrøvatnet renner elven relativt rolig og har gode gyteforhold for fisk, 

oppvekstforholdene for ungfisk er også gode.  

 

 

 

 

Figur 12. Venstre: innløpet mot Songrøvatnet fra Svartavatnet er bredt og deler seg i flere mindre løp 

når det er lav vannføring. Høyre: Innløpet fra Smalastigtjørnet har gode gyte- og oppvekstforhold for 

aure.  

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2363 25 

Innløp til Torfinnsvatnet 

 

Ved planlagt overføring vil elven komme ned i en liten bekk som i dag har brukbare gyteforhold men 

for liten vannføring til å være egnet som gytebekk for fisken i Torfinnsvatnet.  

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

 

Dyreplankton 

Av vannlopper var det Bosmina longispina som var mest tallrike, men det var også høy tetthet av den 

store og pigmenterte vannloppearten av Daphnia umbra. Sistnevnte er et svært attraktivt byttedyr for 

aure, høy forekomst av denne arten indikerer lav fisketetthet. Av  hoppekreps ble bare Cyclops scutifer 

identifisert i den pelagiske prøven (tabell 7). Av hjuldyr var de vanligste artene Keratella hiemalis og 

Polyarthra major de noe forsuringssensitive Polyarthra spp. Begge disse artene er noe 

forsuringssensitive. Ingen av artene som ble påvist er survannsindikatorer. 

 

Tabell 7. Tetthet av dyreplankton (antall dyr per m² og antall dyr per m³) i Svartavatnet 24. september 

2012. Dyreplanktonprøven er analysert av Erling Brekke, Rådgivende Biologer AS. 
Dyregruppe Art/gruppe Dyr/m² Dyr/m³ 

Vannlopper Bosmina longispina 11 374 569 

 Daphnia umbra 4 669 233 

 Holopedium gibberum 424 21 

Hoppekreps Cyclops scutifer 1 019 51 

 Cyclopoide nauplier 3 905 195 

 Cyclopoide copepoditter 3 056 153 

Hjuldyr (Rotatoria) Ascomorpha cf. ecaudis 1 103 55 

 Collotheca sp. 1 358 68 

 Kellicottia longispina 849 42 

 Keratella hiemalis 3 480 174 

 Polyarthra major 2 037 102 

 Polyarthra remata 255 13 

Totalt  33 529 1 676 

 

Svartavatnet  

Under garnfisket ble det fanget 57 aure. Fisken varierte i lengde fra 11,2 til 38,8 cm, med en 

gjennomsnittslengde på 17,5 (±7,8) cm. Vekten varierte fra 13 til 664 gram, snittvekten var 101 

(±171) gram, og gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var 1,04 (±0,12), og var større for seksåringene enn 

for ettåringene. 

 

Tabell 8. Gjennomsnittlig lengde (cm), vekt (g) og kondisjonsfaktor med standard avvik og antall hanner 

og hunner og andel kjønnsmodne fisk i hver aldersgruppe for de ulike aldersgruppene av aure fanget i 

Svartavatnet 25. september 2011.  
 

 

 Alder 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ Totalt 

 Årsklasse 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005  

Antall  0 8 0 0 0 0 6 0 14 

Lengde Snitt  12,2     24,6  17,5 

(cm) Sd  1,1     7,3  7,8 

Vekt Snitt  18     210  101 

(g) Sd  5     225  171 

K-faktor Snitt  0,96     1,13  1,04 

 Sd  0,05     0,11  0,12 

Hunner Antall  5     2  7 

 % modne  0,0     50,0  14,3 

Hanner Antall  3     4  7 

 % modne  0,0     75,0  42,9 
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Den største auren hadde rød kjøttfarge, fire av aurene alle større enn 20 cm hadde lyserød kjøttfarge, 

resten var hvit i kjøttet. Det ble bare fanget ettåringer og seksåringer i innsjøen. Mange var merket, 

eller hadde karakteristika av å være satt ut fra klekkeri. Sannsynligvis er alle satt ut. I så fall har de 

sannsynligvis vært satt ut i 2006 og 2011. Ingen av ettåringene var kjønnsmodne, av seksåringene var 

50 % av hunnene og 75 % av hannene kjønnsmodne. Den minste kjønnsmodne hannauren var 18,7 

cm, mens det bare var en kjønnsmodne hunnaure, denne var 24,8 cm.  

 

 

Seksåringene var i gjennomsnitt 24,6 cm, disse var trolig 6-7 cm ved utsetting og har vokst i snitt 3 cm 

per år etter utsetting, men det er stor variasjon i lengden til seksåring, den største var 38,8 cm, mens 

den minste var 18,7 cm. Dette indikerer en tilvekst på hhv. 2 og 5 cm per år for disse to individene.  

 

 

 

 

Figur 13. Lengde- og 

aldersfordeling for aurene som ble 

fanget under garnfisket i 

Svartavatnet 25. september 2011. I 

figuren over aldersfordelingen er 

forventet aldersfordeling i 

bunngarnene i innsjøer som ligger 

mellom 300 og 750 moh. markert 

med prikker. 

 

 

 

 

Det var fisk i alle bunngarnene, med unntak av det midterste garnet i bunngarnlenken. I de to andre 

garnene i bunngarnlenken var det en aure i hvert, mens det på de enkle bunngarnene var fra en til fem 

aure per garn, og gjennomsnittlig fangst per bunngarnnatt var 1,8. Siktedypet var 15 meter under 

prøvefisket. 

 

Det ble fanget 2,2 aure i snitt på de seks garnene som sto i strandsonen, og ut fra dette ble det estimert 

å være ca 400 aure i strandsonen. Med en snittvekt på 101 gram, tilsvarer dette 2,5 kg fisk per hektar, 

som betraktes som lavt.  

 

Bekkene 

De fleste av innløpsbekkene til Svartavatnet ble elektrofisket, det ble fanget ungfisk i flere av 

innløpene, dette var fisk som var satt ut, sannsynligvis i sesongen 2012, eventuelt i 2011 (figur 14). 

Hele utløpselven ned til oppvandringshinderet ble elektrofisket uten at det ble fanget fisk 
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Figur 14. Venstre: Lengdefordeling på utsatt 

aure fanget i to innløpsbekker til Svartavatnet. 

Oppe høyre: Lengdefordeling på aure fanget 

ved lonene mellom Svartavatnet og 

Songrøvatnet. Nede: de minste aurene som ble 

fanget ved lonene var mindre enn 2,5 cm. 

 

 

 

Ved lonene ble to områder fisket, vannføringen var relativt lav og det var gode forhold for 

elektrofiske. På det øverste området (7) ble et område på 100 m² elektrofisket og det ble fanget 12 

aure, tre av disse var årsyngel, og en var større enn 20 cm (figur 14) Noe lenger nede (8) ble et 

område på 80 meter overfisket, her ble det ikke fanget fisk. 

 

Ved Songrøvatnet ble et område på 100 m² i innløpet fra Svartavatnet avfisket, og det ble fanget 9 

aure. I innløpet fra Smalastigtjørnet ble et område på 40 m² avfisket, det ble fanget 20 aure, inkludert 7 

årsyngel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15. Lengdefordeling på aure fanget i to 

innløpsbekker til Songrøvatnet.  

 

 

 

Songrøvantet 

I kalkingsplanen fra 1995 ble det opplyst at aurebestanden i Songrøvatnet var god og uforandret 

(Johnsen mfl. 1996). Basert på den generelle utvikingen av rekrutteringen til aurebestander på 

Vestlandet de siste 20 årene er det er grunn til å tro at status for bestanden er uforandret eller at det har 

blitt en tettere bestand.  
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Torfinnsvatnet 

Før utsetting av fisk av Tunhovdstammen i 1992 var Torfinnsvatnet sannsynligvis fisketomt, ved 

prøvefiske i 1996 var det ingen kjønnsmodne fisker i bestanden og alle aurene som ble fanget var fra 

utsettingen fra 1992 (Sægrov 1997). I perioden 1997 til 2012 er det satt ut fisk alle år med unntak av i 

2009. Fisken er fra Vetlevatnstammen, og har vært merket med fettfinneklipping i 2005, 2011 og 

2012. Fra 1997 til 2008 ble det i snitt satt ut i snitt 3150 fisk per år (Lehmann og Sandven 2010). I 

perioden 2010-2012 er det satt ut i snitt 2170 fisk per år (Geir Ove Henden, pers. medd.). Etter 

prøvefiske i 1996 har det vært prøvefisket i 2001, 2004 og 2009 (Lehmann og Wiers 2002, Lehmann 

og Wiers 2005, Lehmann og Sandven 2010). Det er sannsynlig at all fisken som er blitt fanget ved 

disse prøvefiskene er utsatt, og at det ikke er naturlig rekruttering i Torfinnsvatnet.  

 

Influensområdet er ikke gyte eller oppvekstområde for viktige fiskearter (DN-håndbok 15, 2000). 

Elveløp og innsjøer er imidlertid rødlistede naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011), der elveløp 

vurderes som nær truet (NT) og klare, kalkfattige innsjøer har status sårbar (VU). Temaet verdifulle 

lokaliteter vurderes derfor til middels verdi. Auren som finnes i innsjøene er basert på utsettinger, det 

er ikke registrert andre ferskvannsarter med spesiell verdi.  

 

 

 Samlet vurderes verdien for akvatisk miljø som liten til middels. 

 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Tiltaksområdet knyttet til overføringen fra Svartavatnet og Torfinnsvatnet er ikke omfattet av 

verneplan for vassdrag og inngår heller ikke blant nasjonale laksevassdrag.  

 

 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 

 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Tiltaksområdet knyttet til overføringen fra Svartavatnet og Torfinnsvatnet ligger i et inngrepsnært 

område i Voss kommune. I Juklavatnet, like sørøst for Svartavatnet, ligger en sperredam som får 

innvirkning på Svartavatnet (NVE-atlas). Dette er ikke registrert i INON-kartdatabasen (INON: DN 

2008) og dataene er derfor ikke oppdatert. Kartet i figur 16 viser derfor feilaktig at deler av 

tiltaksområdet ligger i INON-sone 2. Temaet får liten verdi.  

 

 Temaet inngrepsfrie naturområder (INON) vurderes til liten verdi. 

  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2363 29 

 
 

Figur 16. Kart som viser arealer med INON-sone 2 (lys grønn farge) i tiltaksområdet (kilde INON: 

DN 2008). INON-dataene er ikke oppdatert og viser ikke inngrepet i forbindelse med overføringen fra 

Juklavatn (jf. NVE-atlas). 

 

 

LANDSKAP 

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forårsaket 

av naturgeografiske og kulturelle prosesser. Influensområdet ligger for det meste i landskapsregion 15; 

Lågfjellet i Sør-Norge, (Puschmann 2005). Regionen er en samlegruppe for store snaufjellsområder 

opp til 1500 m.o.h. og har en stor variasjon av landformer og berggrunn. Dette er den mest vannrike av 

landskapsregionene, og svært mange vassdrag er berørt av kraftutbygging. Det aller meste av regionen 

ligger over skoggrensa, men det er også vanlig med spredt fjellskog. 

 

Det kan defineres tre ulike landskapselement i tiltaks- og influensområdet. Det ene landskapselementet 

gjelder fjellområdene, den andre gjelder de store vannene og det tredje gjelder elvene. 

 

Mellom Hamlagrøvatnet i nord og Flatabødalen ved Hardangerfjorden i sør ligger et markert dalføre 

med flere bratte skar (figur 17). På begge sider av dette dalføret er det store fjellplatå. På vestsiden av 

dalføret ligger blant annet Øyaseteggi (1052 moh), Sveindalsnuten (1065 moh) og Flatafjellet (1035 
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moh) i sør. Området mellom Torfinnsvatnet og Songrøvatnet ligger på et fjellplatå med blant annet 

Songrøfjellet (1179 moh) lengst nord, Haugane (1208 moh), Smalastigfjellet (1135 moh) og 

Kaldeknuten (1332 moh) lengst sør.  

 

De store vannene, Hamlagrøvatnet, Nedre Kvåldalstjørni, Songrøvatnet, Svartavatnet og 

Torfinnsvatnet, skaper åpne rom i landskapet. Vannene er omgitt av høye fjell, noe som gir store 

kontraster og mangfold (figur 18).  

 

 

Figur 17. Oversikt over landskapet rundt Torfinnsvatnet, Svartavatnet, Songrøvatnet og østre deler av 

Hamlagrøvatnet (Kilde: Norge i 3D. Virtual Globe).  

 

Elvene i området er generelt relativt små og ikke et spesielt markert landskapselement fra avstand. 

Landskapet langs Møyåni preges av flere inngrep i nedre del, en bilveg langs vannet som krysser elva, 

og en skogsbilvei som går parallelt med elva. Landskapet er åpent, og man har vidt utsyn over 

Hamlagrøvatnet etter hvert som man beveger seg opp i terrenget. Kraftverket ved Hornaberg er godt 

synlig i nedre deler av området (figur 18). Et stykke sør for Nedre Kvålsdalstjøni blir dalføret smalere 

og danner et skar, Hardingaskaret. Helt sør i Hardingaskaret renner elven fra Songrøvannet ut. Dalen 

fortsetter sørover i Trangedalen og ender til slutt ut i den åpne Flatabødalen ved Fyksesund i 

Hardangerfjorden. Elven som renner mellom Svartavatnet og ned i Botnane til Songrøvatnet, renner 

stedvis i bratt terreng. Det er en markert foss (figur 5) og noen mindre stryk i dette partiet. 

 

Kontrastene mellom dalføret, fjelltoppene, vannene og elvene, gir forholdsvis sterke inntrykk. I 

området mellom Nedre Kvåldalstjørn, Songrøvatnet, Svartavatnet og Torfinnsvatnet er det få tekniske 

Torfinnsvatnet 

Svartavatnet 

Songrøvatnet 
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inngrep (kun overføringstunnel fra Songrøvatnet) og landskapet fremstår som mer eller mindre 

”urørt”.  

 

  

Figur 18. Fjell, elver og et åpent ”urørt” landskap rundt Songrøvatnet (øverst). Foto: Bjart Are 

Hellen. Utløpet til Møyåni i Hamlagrøvatnet. Hornaberg kraftstasjon til venstre i bildet (nederst). 

Foto: Linn Eilertsen 

 

Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke enestående. Det vide landskapsrommet på fjellet 

har gode kvaliteter med en del mangfold i form, farge og tekstur. Kontrastene er større i øvre deler av 

influensområdet enn i nedre, samtidig som det i mindre grad er berørt av tekniske inngrep. Landskapet 

er typisk for denne regionen, men med noe inngrep, klasse B2. Samlet sett vurderes landskapet å ha 

middels verdi.   

 

 Temaet landskap har middels verdi.  

 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØER 

I Voss kommune er det 223 freda kulturminner, mest av arkeologisk karakter. Gravminner/gravfelt er 

den største gruppen, men også bergkunst utgjør et betydelig antall. I følge kulturminnedatabasen 

http://www.ngu.no/kart/arealis/) er det ingen freda kulturminner i influensområdet for planlagte 

overføringen mellom Svartavatnet og Torfinnsvatnet.  Det er heller ikke registrert SEFRAK-bygninger 

i influensområdet.   

   

For å undersøke om det finnes andre registrerte kulturminner eller SEFRAK-bygninger i 

influensområdet, ble det sendt brev datert 19. november 2012 til Hordaland fylkeskommune. 

Fylkeskommunen har pr. 10. juni 2013 ikke besvart dette brevet.  

 

Det ble heller ikke observert nyere tids kulturminner på befaringen den 11. og 23. september 2012. 

Basert på kjent kunnskap vurderes temaet kulturminner og kulturmiljøer å ha liten verdi.  

 

 Temaet kulturminner og kulturmiljø har liten verdi.  

 

 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Det er ingen jordbruksarealer i tiltaksområdet, men utmarka er i bruk som beite for både sau og skotsk 

høylandsfe. Jordressursene vurderes å ha liten verdi.  
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Skogressurser 

Terrenget består av mye fjell i dagen. Det er kun skog i nedre deler av influensområdet, nærmest 

Hamlagrøvatnet. Her finnes det noen små arealer med skog av høy bonitet (figur 19).  

 

Det er ikke grunnlag for skogsdrift av særlig betydning i tiltaksområdet. I følge Statens vegvesens 

håndbok 140 gir skogsarealer av lav bonitet, samt skogsarealer av middels bonitet og vanskelige 

driftsforhold liten verdi. Siden det meste av tiltaksområdet ikke består av skog, vurderes 

skogressursene i tiltaksområdet å ha liten verdi. 

 

Samlet sett gir dette liten verdi for jord- og skogressurser.  

 

 Temaet jord- og skogressurser har liten verdi.  

 

 
Figur 19. Kart som viser markslag i tiltaksområdet og tilstøtende nærområder for overføring av 

Svartavatnet til Torfinnsvatnet (http://www.ngu.no/kart/arealis/). 
 

 

FERSKVANNSRESSURSER 

Berørt strekning mellom Svartavatnet og Songrøvatnet er lite brukt. Det er ingen utslipp fra 

bebyggelse eller avrenning fra dyrka mark, men noe tilrenning fra utmarksbeite for små- og storfe. Det 

er ikke vannuttak i elven, men det er sannsynlig at den blir brukt som vannkilde for dyr på beite.  

 

 Temaet ferskvannsressurser liten verdi.  
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BRUKERINTERESSER 

Fjellområdene sørvest for Hamlagrøvatnet (Bergsdalen og Kvamsfjella) er i stor grad brukt til 

friluftsliv, både i form av turgåing sommerstid, skigåing på vinteren og i forbindelse med jakt og fiske. 

Avstanden fra Voss og fra Bergen er relativt kort, og det er mye fritidsbebyggelse i Bergsdalen og ved 

Hamlagrø. I Hordaland sin fylkesdelplan for småkraftverk (2009-2021) er det utarbeidet et verdikart 

for friluftsliv der influensområdet har noe verdi (figur 20). Fjellområdene sørvest for Møyåni vurderes 

å ha stor verdi.   

 

 
Figur 20. Utsnitt fra fylkesdelplan for Småkraftverk (2009-2021), verdikart for friluftsliv. 

Tiltaksområdet ligger i gul sone som tilsvarer noe verdi (lavest verdi på en tredelt skala). Rosa 

områder har stor verdi og oransje områder har middels verdi.  
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Figur 21. Turistforeningens løypenett i nærområdene til Hamlagrøvatnet. Rød strek viser 

turistforeningens merkete turløype på sommerstid, mens blå strek er vinterløyper (kilde: www.ut.no).  

Fra Hodnaberg har Turistforeningen en merket turløype (sommer) som går langs østsiden av Møyåni 

sørover mot Kiellandbu, den nærmeste turistforeningshytta (figur 21). Løypa fortsetter videre sørover 

mot Fyksesund i Hardangerfjorden og østover til blant annet Vendinghytta. Tiltaksområdet er 

imidlertid ikke eneste innfartsåre til fjellområda sørvest for Hamlagrøvatnet. Turløypa lenger vest med 

utgangspunkt fra Hamlagrøosen har noe mer ferdsel, og er også merket om vinteren.    

 

Når det gjelder jakt og fiske er fjellområdene mer attraktive enn selve tiltaksområdet. 

Fiskemulighetene er gode i Møyåni og i nedre Kvåldalstjørna, men i følge Arnfinn Dukastein er det 

relativt få som fisker her. Det foregår mest småviltjakt i influensområdet, men også noe hjortejakt 

(Arnfinn Dukastein, pers. medd.).  

 

Det er knyttet relativt store brukerinteresser til tiltaksområdet, men den største ferdselen i forbindelse 

med både fotturer, skiturer og jakt og fiske er noe lenger vest i Bergsdalen og Kvamsfjella. På 

bakgrunn av dette vurderes derfor brukerinteressene i influensområdet å ha middels til stor verdi.  

 

 Temaet brukerinteresser har middels til stor verdi. 

 

 

REINDRIFT 

Hardanger og Voss Reinsdyrlag forvalter en reinstamme på ca 400 dyr i området fra Samnanger til 

Granvin. Noen flokker går innom tiltaksområdet/influensområdet på vei til eller fra sommer- og 

vinterbeite. Tilveksten av dyr blir slakta hvert år slik at stammen holdes på ca 400 dyr på vinterbeite.   

 

 Temaet reindriftsinteresser har liten verdi. 

http://www.ut.no/
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OPPSUMMERING AV VERDIER  

I tabell 8 er det foretatt en oppsummering av bakgrunn og verdisetting for de ulike fagområdene som 

er vurdert.  

 

Tabell 9. Samlet vurdering av verdier i influensområdet til overføringen fra Svartavatnet til 

Torfinnsvatnet. 

 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

     Rødlistearter   Det er registrert tre rødlista fuglearter i influensområdet, alle er 

vurdert til nær truet (NT). 
----------------------- 

                    

  Terrestrisk miljø    Det er registrert en fossesprøytsone i influensområdet. Flora og 

fauna består av vanlige arter.  
----------------------- 

              

  Akvatisk miljø  Det er aure som stammer fra utsettinger i Svartavatnet, i elv 

mellom Svartavatnet og Songrøvatnet, i Songrøvatnet og i 

Torfinnsvatnet.   

----------------------- 
          

Verneplan for 

vassdrag og nasjonale 

laksevassdrag 

Vassdragene tilknyttet overføringen fra Svartavatnet til 

Torfinnsvatnet er ikke del av verna vassdrag og er ikke et 

nasjonalt laksevassdrag.  

----------------------- 
  

Inngrepsfrie 

naturområder 

Det planlagte tiltaket ligger i inngrepsnært område. ----------------------- 
  

Landskap Landskapet er preget av inngrep i nedre del av tiltaksområdet, 

men har gode kvaliteter i øvre del. Typisk landskap for 

regionen.  

----------------------- 
                    

Kulturminner og 

kulturmiljø 

Ingen fredete kulturminner eller SEFRAK-bygninger i 

influensområdet.  
----------------------- 

   

 Jord- og 

skogressurser 

Ingen dyrka mark, men en del dyr på beite i influensområdet. 

For det meste uproduktive arealer, men noe skog ved 

Hamlagrøvatnet.  

----------------------- 
   

Ferskvannsressurser Svartavatnet eller elven ned til Songrøvatnet er trolig brukt som 

vannkilde for beitende dyr og det er noe avrenning fra dyr på 

beite.  

----------------------- 
   

Brukerinteresser Tiltaksområdet er en av innfartsårene til de mye brukte 

fjellområdene sørvest for Hamlagrøvatnet. 
----------------------- 

                            

Reindrift Noen flokker går innom tiltaksområdet/influensområdet på vei 

til eller fra sommer- og vinterbeite. 
----------------------- 

      
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 VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”middels til godt” (tabell 2) for temaene som er omhandlet i 

denne konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters 

bestandssituasjon, natur-typers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger 

inkludert. Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 

forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil 

kunnskap om biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av 

tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, 

vises det til en egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10), der influensområdet omfatter et mye større geo-

grafisk areal for tema som inngrepsfrie områder (INON) og landskap, mens det for andre tema i større 

grad begrenses til tiltaksområdet og nærområdene.  

 

Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, 

eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). Slipp av minstevannføring og anleggsaktivitet med 

minst terrenginngrep vil være viktige tilpasninger. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på 

naturmangfoldet så langt mulig unngås eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, 

teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av 

naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

 
TILTAKET 

En overføring av Svartavatnet til Torfinnsvatnet medfører flere tekniske inngrep, som dam, 

riggområde, tunnelpåslag og massedeponi. Overføringen vil i tillegg få konsekvenser på 

vannføringsforholdene i elven mellom Svartavatnet og Songrøvatnet, og på elvestrekningen mellom 

Nedre Kvålsdalstjørni og Hamlagrøvatnet. Det vil også bli en ny bekk inn i Torfinnsvatnet. 

 

Overføringen vil overføre alt vann fra feltene rundt Svartavatnet til Torfinnsvatnet. For å vise 

endringene i vassdraget er det valgt fire referansepunkter for å belyse betydningen av overføringen: 1. 

Overføringstunnelen/kanalens utløp i Torfinnsvatnet, 2. På elvestrekningen mellom Svartavatnet og 

Songrøvatnet, 3. I Songrøvatnet og 4. Ved Møyånis utløp i Hamlagrøvatnet. Referansepunktene er 

markert på kartet i (figur 22).  

 

Vurderingene her er basert på endringer i forhold til eksisterende vannføring i Møyåni. Den 

eksisterende vannføringen er imidlertid betydelig høyere enn det som er naturlig. Ved foreslåtte tiltak 

vil vannføringen i denne delen av vassdraget bli mer lik naturtilstanden, men vil fortsatt ha betydelig 

høyere vannføring enn det som er naturlig.  
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Figur 22. Plassering av referansepunkt for vannføring (kilde: BKK). 

 

 

For alle referansepunktene er vannføringen for et tørt-, middels- og et vått år før og etter overføringen 

til Torfinnsvatnet vist i tabell 9. Midt på elvestrekningen mellom Svartavatnet og Kvanngrøvatnet vil 

vannføringen bli redusert med 71 %. Effekten av overføringen vil avta nedover i vassdraget og i 

Songrøvatnet vil reduksjonen i vannføring være på 44 %. Ved Møyånis utløp til Hamagrøvatnet blir 

reduksjonen 34 %. I det nye innløpet til Torfinnsvatnet vil gjennomsnittlig vannføring være på 0,68 

m³/s. Det planlegges ingen minstevannføring, og det vil kun bli sporadiske overløp over dammene i 

Torfinnsvantet når vannføringen overstiger kapasiteten til overføringen på 3 m³/s. 
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Tabell 10. Gjennomsnittlig vannføring for henholdsvis hele året, sommer og vinter ved utvalgte 

referansepunkter på de berørte elvestrekningene før (dagens situasjon) og etter overføring til 

Torfinnsvatnet. Vannføringen er vist for henholdsvis et tørt, middels og vått år, samt gjennomsnittet 

for den gjeldende observasjonsperioden 1988-2012. Restvannføring etter overføring er gitt i prosent 

(kilde: BKK). 

 

                  Vannføring  

 

 Referansepunkt 

Gjennomsnitt Tørt år (1996) Middels år (2000) Vått år (1989) 

År Sommer Vinter År Sommer Vinter År Sommer Vinter År Sommer Vinter 

Ved utløp i 

Torfinnsvatnet 

I dag [m³/s] --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Etter [m³/s] 0,671 0,929 0,484 0,359 0,374 0,348 0,686 1,150 0,345 1,040 1,401 0,774 

Rest [%] --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Elvestrekningen 

mellom 

Svartavatnet og 

Songrøvatnet 

I dag [m³/s] 0,948 1,313 0,685 0,508 0,529 0,492 0,970 1,626 0,488 1,473 1,989 1,094 

Etter [m³/s] 0,278 0,385 0,201 0,149 0,155 0,144 0,284 0,476 0,143 0,434 0,587 0,320 

Rest [%] 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 30 29 

Songrøvatnet 

I dag [m³/s] 1,510 2,091 1,090 0,810 0,852 0,780 1,549 2,593 0,777 2,348 3,158 1,750 

Etter [m³/s] 0,839 1,162 0,606 0,450 0,473 0,433 0,861 1,441 0,432 1,305 1,755 0,972 

Rest [%] 56 56 56 56 56 56 56 56 56 56 56 56 

Møyåni ved 

utløp i 

Hamlagrøvatnet 

I dag [m³/s] 1,949 2,705 1,403 1,045 1,107 1,000 1,999 3,351 1,000 3,033 4,066 2,270 

Etter [m³/s] 1,278 1,773 0,921 0,686 0,725 0,656 1,311 2,197 0,656 1,989 2,667 1,488 

Rest [%] 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 

 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 

vassdraget dersom det forblir uregulert. Klimaendringer, med en økende ”global oppvarming, er 

gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har 

på økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil 

påvirke for eksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på 

ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det 

diskuteres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder 

vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere 

i større og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensen innenfor tiltaks- og 

influensområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesongen kan bli noe lenger.  

 

Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for 

mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 

fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa 

medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. 

Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), 

bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det 

observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og 

bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene 

i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009b). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste 

årene, men i avtakende tempo.  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2363 39 

Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke noen av fagtemaene 

naturtyper, karplanter, moser og lav, fugl og annen fauna og rødlistearter de nærmeste årene.  

 

0-alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for både rødlistearter, naturtyper, 

karplanter, moser, lav, fugl, pattedyr og annen fauna knyttet til overføringen fra Svartavatnet til 

Torfinnsvatnet.  

 
 

RØDLISTEARTER 

Av de rødlistede artene er strandsnipe (NT) direkte tilnyttet vassdragsmiljøet i influensområdet. Arten 

vil kunne bli negativt påvirket av redusert vannføring. Redusert vannføring kan ha noe negativ 

virkning på fossekall. På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring fossekallen 

trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden 

(Walseng & Jerstad 2009). Bergirisk og konglebit er stort sett knyttet til Hamlagrøvatnet og blir ikke 

berørt av redusert vannføring. Ingen av de rødlistede artene er spesielt følsomme for menneskelig 

forstyrrelser og vil i liten grad bli påvirket av økt støy og trafikk i anleggsperioden. Det er allerede en 

god del ferdsel langs Møyåni. Tiltaket medfører heller ingen barrierer eller tap av leveområder for 

rødlistearter. Samlet sett vurderes virkningen for rødlistearter å være liten negativ.  

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på rødlistearter. 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
 

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper 

Det er registrert en fossesprøytsone i influensområdet. Naturtypen påvirkes negativt på grunn av 

redusert vannføring og redusert luftfuktighet. Det er spesielt for fuktighetskrevende arter på 

bergveggene at dette er negativt. Ingen arealbeslag er planlagt her. Tiltaket vurderes å gi middels til 

stor negativ virkning på temaet verdifulle naturtyper. 

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen. Kunnskapen om hva slags virkning 

dette har på kryptogamer, er mangelfull, men redusert vannføring medfører at fuktighetskrevende lav- 

og mosearter som finnes langs elva på sikt utkonkurreres av mer tørketålende arter. Det er også mulig 

at elvekantvegetasjonen gror ytterligere ned mot elveløpet (Andersen & Fremstad 1986). 

Artssammensetningen kan dermed endre karakter ved at mer tørketålende arter på sikt vil utkonkurrere 

de mer fuktighetskrevende artene. I tillegg blir hyppigheten av flommer redusert, noe som er negativt 

for pionerarter på berg. Samlet sett vurderes tiltaket å ha middels til liten negativ virkning på 

karplanter, moser og lav.  

 

Fugl og pattedyr  

Hjortevilt på beite vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. Anleggsperioden er 

relativt kort og virkningen av dette vurderes som liten negativ. I driftsfasen vil de tekniske inngrepene 

ikke ha virkning for pattedyr, da de i svært liten grad skaper barrierer eller tap av beitearealer. Den 

reduserte vannføringen kan være negativ for reiretableringen for fossekall. Generelt er det vanskelig å 

si hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for å 

forklare svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). De negative virkningene på 

fossekall forventes å være små. Samlet sett er de negative virkningene på fugl og pattedyr forventet å 

være små negative. 

For områdene mellom Songrøvatnet og Hamlagrøvatnet vil tiltaket ha liten betydning for terrestrisk 

miljø, men for området mellom Svartavatnet og Songrøvatnet vurderes tiltaket å ha middels til stor 

negativ virkning på verdifulle naturtyper og middels til liten negativ virkning på karplanter, moser, lav 

og liten negativ virkning for fugl og pattedyr. Samlet gir dette middels negativ virkning på terrestrisk 

miljø.  
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 Tiltaket gir middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

AKVATISK MILJØ 

Svartavatnet har fra før fått tilført et lite felt i forbindelse med overføring av Juklavatn lenger oppe i 

vassdraget.  

 

Svartavatnet 

Svartavatnet skal ikke reguleres, vanngjennomstrømmingen vil bli som i dag. Det er i dag dårlige 

gytemuligheter i utløpet, men det kan gytes der. Det har ved flere anledninger vært satt ut fisk i 

Svartavatnet, men det er ikke registrert naturlig rekruttering. Dette kan skyldes relativt dårlige 

gyteforhold, få kjønnsmodne gytefisk, men sannsynligvis har de klimatiske årsakene stor betydning. 

Dvs. at innsjøen er marginal med hensyn på temperatur for å få egenrekruttering.  

 

Stenging av utløpet vil føre til at dette område sannsynligvis blir helt uegnet som gyteområde. Det er 

mulig å tilrettelegge med velegnet gytesubstrat i det nye vanninntaket som skal gå over mot 

Torfinnsvantet. Det er mulig å konstruere dette utløpet slik at gyteområdet vil ha vanndekning.  

 

Elvestrekningen Svartavatnet til Songrøvatnet. 

Den øverste delen av denne strekningen er lite egnet som oppvekst og gyteområde for aure, 

strekningen har heller ikke noen egen bestand av aure. Ved lonene midt på strekningen vil en redusert 

vannføring kunne øke faren for tørrlegging og innfrysing, spesielt av egg. Dette kan gi redusert 

produksjon av aure på denne strekningen. Restvannføringen til dette området utgjør 29 % av det 

naturlige tilsiget, det er antatt at dette vil gi dårlig overlevelse på egg gytt i elven, og en betydelig 

redusert produksjon av aure kan påregnes, bestanden i området vil bli sårbar og det kan ikke utelukkes 

at den vil forsvinne. 

 

Songrøvatnet 

Det er to betydelige gytebekker inn til Songrøvatnet, en fra Svartavatnet og en fra Smalastigtjørnane. 

Elven fra Svartavatnet vil få redusert sin vannføring med 34 prosent. Det er sannsynlig at det fortsatt 

vil være en betydelig rekruttering i elven, men det kan ikke utelukkes at den vil bli noe redusert. Elven 

fra Smalastigtjørnane er den viktigste gytebekken, og i denne vil gyteforholdene bli som før. Det er 

sannsynlig at den reduserte rekrutteringen vil ha svært liten virkning på bestanden i Songrøvatnet. 

 

Torfinnsvatnet 

Reguleringen i Torfinnsvatnet vil bli påvirket slik at det blir en raskere oppfylling på sommeren med 

en overføring fra Svartavatnet. Torfinnsvatnet har ingen gytebekker med tilstrekkelig vannføring 

og/eller egnet temperatur for å ha egen rekruttering av aure til magasinet. I bekken der overføringen 

fra Svartavatnet skal renne inn i Torfinnsvatnet er det egnet gytesubstrat, en overføring fra 

Svartavatnet vil også føre til at vannføringen i denne elven blir gunstigere med hensyn på naturlig 

rekruttering, og det er mulig at overføringen kan føre til en viss naturlig rekruttering i Torfinnsvatnet. 

Utover dette ventes overføringen ikke å få noen særlig virkning for fisk eller ferskvannsbiologi i 

Torfinnsvatnet. For Torfinnsvatnets del er det dermed sannsynlig at tiltaket vil ha en positiv virkning 

på fisken. 

 

 Tiltaket gir liten middels virkning for fisk og ferskvannsbiologi. 

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) 
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VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Vassdragene tilknyttet overføringen fra Svartavatnet til Torfinnsvatnet er ikke omfattet av verneplan 

for vassdrag og inngår heller ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

 

 Tiltaket gir ingen virkning på verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag. 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER (INON) 

Tiltaket er planlagt i et inngrepsnært område. En overføring av Svartavatnet til Torfinnsvatnet vil ikke 

medføre endring av tilgrensende INON-areal.  

 

 Tiltaket gir ingen virkning på inngrepsfrie naturområder. 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

 

LANDSKAP 

De tekniske inngrepene i form av sperredam, tunnel, kanal og anleggstraseer i anleggsfasen vil være 

lite synlige i landskapet i tiltaksområdet, mellom Svartavatnet og Torfinnsvatnet. Nedre del av 

influensområdet (Møyåni) har allerede en del inngrep i form av vei og skogsbilvei. Det er først og 

fremst for turgåere/jegere at inngrepene vil være synlige og gi negativ virkning for 

landskapsinntrykket.  

 

Redusert vannføring i vassdraget, vil i større grad enn de tekniske inngrepene, endre landskapsbildet. 

Den største virkningen av dette blir i utløpselvene fra Svartavatnet, og særlig negativt er det for 

vannføringen i fossen og strykene mellom Svartavatnet og Songrøvatnet. Virkningen av redusert 

vannføring vil gradvis avta lenger ned i vassdraget. Møyåni renner for det meste overflatisk i et åpent 

og oversiktlig landskap på berørt strekning. Elva er smal og har begrenset innsyn fra avstand, men 

lokalt sett vil det være negativt for opplevelsen av landskapet dersom vannføringen i Møyåni 

reduseres. Siden elva i dag får tilført vann, vurderes virkningen av dette som betydelig mindre negativt 

enn dersom elva hadde hatt naturlig vannføring.  Den planlagte overføringen vurderes samlet å gi 

middels til liten negativ virkning for landskap. 

 

 Tiltaket gir middels til liten negativ virkning på landskap. 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØ 

Det er ikke registrert fredete kulturminner/miljøer i tiltaksområdet. Tiltaket gir derfor ingen virkning 

på dette temaet.  

 

 Tiltaket gir ingen virkning på kulturminner og kulturmiljøer. 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 

 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

I anleggsperioden blir det noe mer støy og trafikk i området, som kan være forstyrrende for dyr på 

beite. Virkningen av tiltaket vurderes å være liten negativ i anleggsperioden, men på sikt vil tiltaket 

ikke ha virkning for dyr på beite.  
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Skogressurser 

Tiltaket medfører ikke hogst av skog i nedre deler av tiltaksområdet. Tiltaket vurderes å ha ingen 

virkning for skogressurser.    

 

Samlet sett vurderes virkningen for jord- og skogressurser å være ingen til liten negativ.  

 

 Tiltaket gir ingen til liten negativ virkning for jord- og skogressurser. 

 Liten verdi og ingen til liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

FERSKVANNSRESSURSER 

Redusert vannføring vil gi redusert resipientkapasitet i elven mellom Svartavatnet og Songrøvatnet og 

kunne gi noe økt algebegroing i elveløpet sammenlignet med dagens situasjon. I forbindelse med selve 

anleggsarbeidet vil elven i korte perioder få økt slamføring. Dette vil ha liten negativ virkning på 

vannkvaliteten på berørt strekning. Tiltaket har for øvrig ingen virkning på forsyningsinteresser.  

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på ferskvannsressurser.  

 Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

ferskvannsressurser.  

 

 

BRUKERINTERESSER 

I anleggsfasen blir det en kortvarig periode med økt støy og trafikk i influensområdet til den planlagte 

overføringen fra Svartavatnet til Torfinnsvatnet, og dette vurderes å ha liten negativ virkning for 

friluftsinteressene, først og fremst med tanke på turgåere, men også til dels for jaktmulighetene. 

Tiltaket medfører noen tekniske inngrep, sperredam, tunnel og åpen kanal, noe som først og fremst i 

øvre deler av tiltaksområdet endrer opplevelsen av å ferdes i et relativt urørt landskap.  

 

I driftsperioden vil den reduserte vannføringen i elva, også være noe negativt for friluftsopplevelsen til 

turgåere og for fiskemulighetene. Samlet sett vurderes den negative virkningen for brukerinteresser å 

være middels negativ.  

 

 Tiltaket gir middels negativ virkning på brukerinteresser. 

 Middels til stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

 

REINDRIFT  

Reinsdyr finnes bare sporadisk i tiltaks- og influensområdet. Tiltaket har derfor bare liten negativ 

virkning på de individene som måtte søke til området i anleggsfasen. 

 Tiltaket gir ingen virkning på reindriftsinteresser. 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for reindrift. 

 

 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Tiltaket vil gi marginalt økte skatteinntekter til Voss kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe 

sysselsetting og økt lokal omsetning. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å 

ha en liten positiv (+) samfunnsmessig virkning, og da først og fremst for utbygger, som er et 

kommunalt eid selskap. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet. At 

vannet kan overføres til et eksisterende reguleringsmagasin og kraftanlegg er spesielt gunstig.  

 

 Tiltaket gir en liten positiv virkning på samfunnsmessige interesser. 

 Liten positiv konsekvens (+) for samfunnsmessige forhold. 
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KRAFTLINJER  

Den planlagte overføringen utløser ikke behov for nye kraftlinjer.  
 

 Ingen nevneverdige konsekvenser (0) av elektriske anlegg. 

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Voss Energi AS har ingen alternative utbyggingsplaner for dette prosjektet, men har et alternativt 

forslag med slipp av 18 l/s som minstevannføring forbi sperredammen i Svartavatnet i perioden 1. mai 

til 30. september. Dette vil øke restvannføringen ned mot Songrøvatnet med 2 %. Tiltaket vil ha svært 

små positive virkninger på biologisk mangfold på strekningen Svartavatnet til Songrøvatnet, siden 

perioden er avgrenset til 5 måneder av året. For egnetheten av det nye utløpet fra Svartavatnet og det 

nye innløpet til Torfinnsvatnet som gytebekker, vil slipp av minstevannføring over sperredammen 

være negativt. For ferskvannsressurser, landskap og brukerinteresser vil det være litt positivt. Det er 

også satt fram tre mulige overføringsalternativer, der det er lite skille i virkningen av de tre 

alternativene, men det er sannsynligvis enklest å etablere en kunstig gytebekk inn til Torfinnsvatnet 

ved å bruke det sørligste verføringsalternativet. 

 

 

SAMLET VURDERING  

I tabell 10 er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagområdene 

som er vurdert. 

 

Tabell 11. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en overføring fra Svartavatnet til 

Torfinnsvatnet. 
 

Tema 
Verdi 

Liten      Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                                         

Liten negativ (-) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
               

---------------------------------------------------------- 
                          

Liten negativ (-) 

Akvatisk miljø ----------------------- 

         

---------------------------------------------------------- 

                          
Liten negativ (-) 

Verneplan for 

vassdrag/nasjonale 

laksevassdrag 

----------------------- 
  

---------------------------------------------------------- 
 

Ubetydelig (0) 

Inngrepsfrie natur- 

områder 
----------------------- 

   

---------------------------------------------------------- 
                                               

Ubetydelig (0) 

Landskap ----------------------- 
                   

---------------------------------------------------------- 
                             

Middels negativ (--) 

Kulturminner og 

kulturmiljø 
----------------------- 

  

---------------------------------------------------------- 
                                          

Ubetydelig (0) 

Jord- og 

skogressurser 
----------------------- 

     
---------------------------------------------------------- 
                                      Liten negativ (-) 

Ferskvannsressurser ----------------------- 
     

---------------------------------------------------------- 
                                 

Liten negativ (-) 

Brukerinteresser ----------------------- 
                           

---------------------------------------------------------- 
                            

Middels negativ (--) 

Reindrift --------------------- 
       

---------------------------------------------------------- 
                                          

Ubetydelig (0) 
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SAMLET BELASTNING  

Overføringen av Svartavatnet til Torfinnsvatnet skjer i et område som allerede er svært preget av 

kraftutbygging (figur 23). Songrøvatnet og Løkjedalstjørna er oppdemmet, i tillegg er Songrøvatnet 

overført til nedre Kvålsdalstjørni og Møyåni og den samlede belastningen på vassdraget er derfor stor. 

I Møyåni er det også under planlegging et småkraftverk. Med tanke på temaene friluftsliv og landskap, 

vil ytterligere kraftutbygging være negativt i dette området. Sett i sammenheng med den samlede 

belastningen av inngrep i området vil virkningen av dette inngrepet være liten. Utover det som er 

omtalt her er det ikke kjent andre planer som berører aktuelle vassdragselementene. 

 

 

 
 

Figur 23. Kart som viser søkte (røde), konsesjonsgitte (blå) og utbygde (svarte) vannkraftverk i 

områda rundt Torfinnsvatnet. Kilde: http://arcus.nve.no/website/vannkraftverk/viewer.htm.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://arcus.nve.no/website/vannkraftverk/viewer.htm
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AVBØTENDE TILTAK  
 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell overføring av Svartevatn til Torfinnsvatn. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 

om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
”Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling 

der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot 

hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, 

der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe 

for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring 

mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 

godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 

avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting”.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 

Siden planlagt anleggsarbeid i selve elve-/bekkestrengene ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis 

være av begrenset varighet. 

 

MASSEDEPONERING 

Det foreligger ikke noe endelig forslag om massedeponering. Massene fra borehull består av partikler 

med størrelse fra leire til grus, som vil bli vasket ut med vann. Massene er dermed å betrakte som 

uforurenset sammenlignet med sprengstein som inneholder sprengstoffrester og plastikk. Avløpet fra 

borehullet i østenden av borehullet vil ligge relativt høyt over vannflaten i Torfinnsvatnet. Det vil 

derfor være mulig å transportere massene i rør ned på relativt dypt vann i Torfinnsvatnet. Dersom det 

er mulig å transportere massene under temperatursprangsjiktet i Torfinnsvatnet blir dette foreslått som 

en god løsning. En vil da i svært liten grad få blandet inn avløpsvann med partikkler i de øvre 

produktive vannlagene i innsjøene. Tiltaket vil tildekke relativt små områder på bunnen og noe 

redusert bunndyrproduksjon kan bare påregnes i den første sesongen, men er ventet å gi ubetydelig 

redusert produksjon av bunndyr samlet og ha ubetydelig virkning på fisken. Det er sannsynligvis 

enklest å få til en slik deponering om det nordligste overføringsalternativet velges.  

 

Alternativt kan det etableres rensebasseng på land, dette vil gi arealbeslag på land, de fineste 

partiklene vil trolig ikke sedimenter ut i slike basseng, men renne til innsjøen, dersom et slik alternativ 

velges bør det også etableres siltgardin rundt utslippet til Torfinnsvatnet for å redusere spredningen av 

partikler utover i innsjøen. Dersom en etablerer landdeponi må dette også terrengtilpasses, og helst 

dekkes til med stedegne masser.  

 

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 

temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 

bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 

vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 

Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 

for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 

I tabell 11 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med overføring av 

Svartavatnet til Torfinnsvatnet, med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i 
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Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov 

(+++). 
 

Tabell 12. Behov for minstevannføring i forbindelse med overføring av Svartavatnet til Torfinnsvatnet 

(skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  + 

Terrestrisk miljø ++ 

Akvatisk miljø ++ 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

Landskap ++ 

Inngrepsfrie naturområder 0 

Kulturminner og kulturmiljø 0 

Reindrift 0 

Jord- og skogressurser 0 

Ferskvannsressurser + 

Brukerinteresser ++ 

 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med overføring av Svartavatnet til 

Torfinnsvatnet er primært knyttet til temaene verdifulle naturtyper, fisk og ferskvannsorganismer samt 

opplevelsesverdier i forhold til landskap og friluftsliv. Når det gjelder flora og fauna, vil 

minstevannføring være positivt for kryptogamer og fuktighetskrevende plantearter i vekstsesongen, og 

for artene fossekall og strandsnipe, hvorav sistnevnte er rødlistet. I forbindelse med denne 

utbyggingen, kan det bli positive effekter for fisken i Torfinnsvatnet av å ikke slippe minstevann over 

sperredammen i utløpet av Svartavatnet. Dette fordi en da kan etablere en ny gytebekk inn til 

Torfinnsvatnet med årssikker vannføring.  

 

Ved ikke å slippe vann over sperredammen i utløpet av Svartavatnet vil det være en positiv virkning, 

på nyetablerte gyteplasser i forbindelse med overføringstunnelen fra Svartavatnet til Torfinnsvatnet.  

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Det anbefales at dammer, riggområde, tunnelpåslag og får en god terrengtilpassing, der store 

skjæringer og fyllinger unngås. Massedeponi og riggområder bør avgrenses fysisk. 

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av områdene, er 

viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 

riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 

bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.  

 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  

 

Det er kun skog i nedre deler av influensområdet, området vil ikke bli berørt av tekniske inngrep og 

det er ikke behov for å ta spesielle hensyn i dette området  

 

 

FOSSEKALL 

Møyåni har trolig betydning som hekkelokalitet for fossekall og en redusert vannføring kan redusere 

hekkemulighetene. Som et avbøtende tiltak, kan man sette opp en reirkasse i nedre del av elva, for 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2363 47 

eksempel under broa ved utløpet. Dette vil sikre hekkemulighetene til fossekall.  

 

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 

 

Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 

og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 

 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 

lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 

oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 

 

 

 

USIKKERHET 
 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 

uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 

foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  

 

Feltregistrering og verdivurdering  
På grunn av stor vannføring var fossebergene og deler av elveløpene i tiltaksområdet vanskelig 

tilgjengelig ved befaringen den 11. september 2012. Usikkerheten for dette vurderes derfor som liten. 

Potensialet for funn av flere rødlistearter vurderes som lite. Sammen med informasjon fra relevant 

litteratur og fra databaser og fra fylkesmannens miljøvernavdeling, vurderes datagrunnlaget som 

tilstrekkelig grunnlag for denne konsekvensvurderingen.  

 

Virkning og konsekvens  
I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 

mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan 

for eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 

fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en 

funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i 

årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører 

dette at det for biologiske forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av 

påvirkning, fordi dette i liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med 

stor verdi, er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. 

Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 

 

For å redusere usikkerheten om virkninger av et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning 

”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter ”føre 

var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk mangfold med stor verdi. I dette 

prosjektet vurderes det å være noe usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for 

temaet ”terrestrisk miljø”.   
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Det ansees ikke nødvendig med ytterligere undersøkelser for å kunne ta stilling til dette prosjektet, 

men en oppfølging i forbindelse med eventuell massetransport ned i Torfinnsvatnet er naturlig. Det vil 

også være naturlig å vurdere en eventuell gytebekk inn i Torfinnsvatnet. 
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VEDLEGG 
 

 

VEDLEGG 1: BESKRIVELSE AV NATURTYPER 

 

SVARTAVATNET – FOSSESPRØYTSONE (E05) 

 

Geografisk sentralpunkt:   UTMWGS84: 32 V 348965 6711969 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Torbjørg Bjelland på grunnlag av bilder og feltarbeid utført 

av Bjart Are Hellen den 11. og 23. september 2012.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger like vest for Svartavatnet, sørvest for 

Torfinnsvatnet i Voss kommune i Hordaland. Lokaliteten ligger ved høydekote 890 m. Berggrunnen er 

fattig og består av ryolitt, ryodacit, dacitt, keratofyr. Naturtypen inneholder bergvegger og noen 

steinblokker.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en fossesprøytsone. Utformingen 

passer ikke med de som er beskrevet i DN-håndbok 13, men passer bedre med hovedtypen fosseberg i 

NiN-systemet. Vegetasjonsdekket er nesten fraværende.  

 

Artsmangfold: Det var for bratt og utilgjengelig å komme til fossesprøytsonen, men basert på 

kunnskapen om artssammensetningen fra området, er det liten sannsynlighet for at det finnes spesielle 

arter her. Dette stemmer også med inntrykket av fosseberget på avstand.   

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Ytterligere redusert vannføring vil være negativt for naturtypen.  

 

Fremmede arter: Det er ikke kjent fremmede arter fra fosseberget.    

 

Skjøtsel og hensyn: Opprettholdelse av minstevannføring er viktig ved en eventuell 

vannkraftutbygging.  

 

Verdivurdering: Det avgrensa lokaliteten er liten i utstrekning og er mest sannsynlig artsfattig og 

vurderes derfor som lokalt viktig (C-verdi).  
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VEDLEGG 2: SPORLOGGER 

Sporlogg, 11. september 2012 for Bjart Are Hellen  
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Sporlogg, 23. september 2012 for Bjart Are Hellen  
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VEDLEGG 3: VERDIKART FOR BIOLOGISK MANGFOLD 

 
 


