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FORORD 

Den 7. oktober 2016 ble det oppdaget regnbueørret i Bondhuselva i Kvinnherad. Det ble vurdert som 

svært sannsynlig at disse stammet fra en rømming fra settefiskanlegget 12075 Sundal, som ligger like 

ved elven. 

 

Rådgivende Biologer ble bedt om å besørge utfisking av regnbueørret fra Bondhuselva. Arbeidet ble 

utført i perioden oktober 2016 til februar 2017, og denne rapporten oppsummerer resultatene av 

utfiskingen. 

 

Feltarbeidet ble utført av Marius Kambestad, Thomas Tveit Furset og Silje Elvatun Sikveland. Vi takker 

Sjøtroll Havbruk AS ved Sveinung Sandvik for oppdraget. 

 

 

Bergen, 8. mars 2017 
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SAMMENDRAG 

Kambestad, M. 2017. Utfisking av rømt regnbueørret i Bondhuselva 2016–2017. Rådgivende Biologer 

AS, rapport 2395, 11 sider, ISBN 978-82-8308-338-5. 

 

 

Den 7. oktober 2016 ble det oppdaget relativt store mengder ungfisk av regnbueørret i nedre del av 

Bondhuselva i Kvinnherad kommune i Hordaland. Settefiskanlegget Sundal (lokalitet 12075) ble 

identifisert som kilden, og eieren Sjøtroll Havbruk AS ga samme dag Rådgivende Biologer AS i oppdrag 

å utføre gjenfangst i elven. 

 

Gjenfangst ble utført med elektrisk fiskeapparat (elektrofiske) og stangfiske. Det var behov for lavest 

mulig vannføring ved arbeidet, og flere nedbørrike perioder medførte at arbeidet måtte spres noe ut i tid. 

Totalt ble det utført fire runder med utfisking, fordelt over perioden 24. oktober 2016 til 14. februar 

2017. Utfiskingen ble utført fra sjøen til brohølen, ettersom utforskende elektrofiske 24. oktober 2016 

viste at fisken ikke hadde spredd seg lenger opp i elven. 

 

Totalt ble 684 regnbueørret gjenfanget, fordelt på 332 ved elektrofiske og 352 ved stangfiske. 

Elektrofiske viste seg effektivt i strykpartiet, men ineffektivt i den dype brohølen. Stangfiske var 

imidlertid overraskende effektivt i brohølen, og så lenge regnbueørretene stod i stim her lå 

fangsteffektiviteten på rundt 30 fisk per time. Dette viser at stangfiske kan være et nyttig supplement til 

elektrofiske ved gjenfangst av oppdrettsfisk fra settefiskanlegg. 

 

De gjenfangede regnbueørretene varierte i lengde fra 8 til 19 cm (snitt = 13 cm). Gjennomsnittlig vekt 

var 23 gram. Et utvalg av fiskene (n = 76) ble åpnet, og samtlige av disse hadde insektlarver i magen, 

hvilket tyder på at mange av rømlingene kunne overlevd lenge i elven dersom de ikke var blitt 

gjenfanget. Ingen av de undersøkte magene inneholdt rester etter oppdrettsfôr. 

 

Sterkt avtagende fangst tyder på at de aller fleste regnbueørretene nå er fisket ut fra Bondhuselva. 

Enkelte fisk vil normalt ikke la seg fange, spesielt i elver med dype kupler, og det er derfor sannsynlig 

at det står noe regnbueørret igjen i elven (anslagsvis et sted mellom 0 og 20 individer). Det er også mulig 

at enkelte av rømlingene har vandret ut i sjøen. Naturlig periode for smoltutvandring for regnbueørret 

er vår og forsommer, og det er derfor ikke sannsynlig at mange individer vandret ut i sjøen i perioden 

mellom rømming (september) og endt utfisking (februar). 
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INNLEDNING 

Rådgivende Biologer AS overvåket høsten 2016 en rekke elver i Hardangerfjorden for forekomst av 

rømt oppdrettslaks, i forbindelse med rømming ved en lokalitet ved Varaldsøy i mai 2016. Elvene ble 

undersøkt ved drivtelling, og Bondhuselva ble undersøkt 7. oktober. Det ble da observert relativt store 

mengder rømt regnbueørret i nedre del av elven, fra veibroen og ned til sjøen (figur 1). Fiskene ble da 

anslått å være i størrelsesintervallet 8 til 20 cm. 

 

Ansatte ved Sjøtroll Havbruk AS sitt settefiskanlegg ved elven (lokalitet 12075 Sundal) ble umiddelbart 

varslet. Sjøtroll ved Sveinung Sandvik ga samme dag Rådgivende Biologer AS i oppdrag å fiske ut den 

rømte fisken fra Bondhuselva. I ettertid kom det også et vedtak fra Fiskeridirektoratet, der Sjøtroll ble 

pålagt utvidet gjenfangst av rømt regnbueørret i Bondhuselva. 

 

Sjøtroll har i ettertid konkludert med at det er sannsynlig at fisken rømte fra anlegget 15. september 

2016. Det var da overrenning i to kar, og et ukjent rør skal ha ført fisken forbi sekundærsikringen og ut 

i elven (Sveinung Sandvik, pers. medd.). 

 

 

Figur 1. Kart over nedre del av Bondhuselva (fra http://kart.fiskeridir.no). Rømt regnbueørret ble funnet 

fra sjøen til og med hølen under veibroen. Settefiskanlegget er synlig like oppstrøms broen, på vestre 

side av elven. 

http://kart.fiskeridir.no/default.aspx?gui=1&lang=2


Rådgivende Biologer AS 5 Rapport 2395 

 

 

 

 

Figur 2. Bondhuselva sett fra 

veibroen like ved settefiskanlegget 

11. november 2016. 
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METODER 

UTFISKING 

Nedre del av Bondhuselva er 10–15 m bred, relativt stri og stedvis for dyp til å være vadbar. Hølen 

under broen er smalere og betydelig dypere enn resten av området (figur 2). Ved utfisking er man derfor 

avhengig av lav vannføring for å oppnå god fangsteffektivitet. På grunn av flere lange nedbørsperioder 

ble utfiskingsarbeidet delt i fire runder, på tidspunkter da vannføringen var gunstig: 24. oktober 2016, 

10.–11. november 2016, 6. desember 2016 og 14. februar 2017. I tillegg ble det utført en test av 

stangfiske som utfiskingsmetode 6. november 2016. 

 

Utfisking ble utført ved hjelp av bærbart elektrisk fiskeapparat over alle vadbare deler av elven, der 

regnbueørret ble håvet i bøtte etter hvert som fisken ble paralysert av strømfeltet. I tillegg ble det utført 

stangfiske i kulpen under veibroen. Innsatsen for hver metode ble tilpasset fangsteffektivitet og fiskens 

fordeling i elven ved hver enkelt utfiskingsrunde. 

 

FØRSTE UTFISKING (24.10.2016) 

Ved første utfisking ble det kun utført elektrofiske. Først ble det fisket over hele elvearealet fra sjøen og 

opp til Kvernaholmen, samt 30-40 m oppover i løpene på begge sider av Kvernaholmen (se figur 1). 

Vannføringen var svært lav på undersøkelsestidspunktet, noe som gjorde det mulig å fiske over hele 

elvebredden, med unntak av i brohølen. Da det kun ble registrert regnbueørret opp til og med brohølen, 

ble det ved senere utfiskinger ikke fisket videre oppover i elven. Et bratt stryk i øvre kant av brohølen 

ble antatt å være vandringshinder for småfisk. Utfiskingen ble dermed utført på en strekning på ca. 100–

150 m, avhengig av tidevannsnivået. 

 

Det var relativt mye villfisk (laks og ørret) i elven, og for å unngå dødelighet på villfisken ble det kun 

fisket to ganger over det nevnte elvearealet. 

 

TEST AV STANGFISKE (06.11.2016) 

Ettersom elektrofiske viste seg lite effektivt i den dype brohølen, ble det gjort forsøk med stangfiske fra 

veibroen. En stor stim regnbueørret var synlig i kulpen. Fisket ble utført med liten angel og blysøkke, 

med reke som agn. Dette viste seg å gi høy fangsteffektivitet, og det ble besluttet å inkludere denne 

metoden i det videre utfiskingsarbeidet. 

 

ANDRE UTFISKING (10.–11.11.2016) 

Det var noe høyere vannføring enn ved første utfisking, og det var ikke mulig å dekke hele elvebredden 

ved elektrofiske. I stedet ble det fisket så bredt som mulig ut fra land på hver side av elven, og det ble 

fisket tre ganger over dette området. Dette ble vurdert å være tilfredsstillende, ettersom regnbueørret i 

all hovedsak ble fanget nær breddene ved første utfisking. Mesteparten av tiden disse to dagene ble 

benyttet til stangfiske fra broen, da dette ga høyere fangst per tidsenhet enn elektrofiske. 

 

TREDJE UTFISKING (06.12.2016) 

Det var enda noe høyere vannføring enn ved andre utfisking, og det ble ved elektrofiske fisket så bredt 

som mulig ut fra land på hver side av elven. Dette området ble overfisket fire ganger. Stangfiske fra 

broen ble forsøkt i ca. en halvtime, men ble avsluttet fordi kun én fisk ble fanget i løpet av denne tiden, 

og fordi ingen fisk stod i stim i den dype delen av kulpen. 
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FJERDE UTFISKING (14.02.2017) 

Det var lav vannføring, og nedenfor brohølen kunne hele elvearealet overfiskes. Dette området, samt 

grunne områder langs breddene av brohølen, ble overfisket fem ganger. Stangfiske ble ikke utført, da 

det ikke stod fisk i stim i brohølen. 

 

LABORATORIEANALYSER 

Lengde og vekt ble registrert for 114 tilfeldig utvalgte individer fanget ved andre utfisking, og av disse 

ble mageinnholdet sjekket for 61 stk. Lengde, vekt og mageinnhold ble også registrert for samtlige 

regnbueørret fanget ved fjerde utfisking (15 individer).  
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RESULTAT 

GJENFANGST 

Totalt ble 684 regnbueørret gjenfanget i Bondhuselva i dette prosjektet. I tabell 1 er fangsten fordelt på 

de ulike tidspunktene og metodene. Ved elektrofiske ble 332 individer fanget, og ved stangfiske 352. 

Tabell 1. Antall regnbueørret fisket ut fra Bondhuselva, fordelt på dato og metode. 

Dato Metode Antall regnbueørret 

24.10.2016 Elektrofiske 172 

06.11.2016 Stangfiske 20 

10.11.2016 Elektrofiske 73 

10.11.2016 Stangfiske 97 

11.11.2016 Elektrofiske 7 

11.11.2016 Stangfiske 234 

06.12.2016 Elektrofiske 65 

06.12.2016 Stangfiske 1 

14.02.2017 Elektrofiske 15 

Totalt  684 

 

Ved elektrofiske vil fangsten normalt avta for hver gang et område overfiskes, hvilket generelt var 

tilfellet også i dette prosjektet (tabell 2). I Bondhuselva viste fangsten seg imidlertid å variere en del 

mellom de ulike besøkene i elven, og var for eksempel betydelig høyere 6. desember enn 11. november. 

Ved siste utfisking (14. februar 2017) ble det kun fanget 15 regnbueørret, og i siste omgang denne dagen 

var det ingen fangst ved elektrofiske. 

Tabell 2. Antall regnbueørret fanget ved elektrofiske, fordelt på dato og fiskeomgang. På ulike datoer 

ble det fisket én til fem omganger. 

Dato 
Fangst i omgang nr. 

1 2 3 4 5 

24.10.2016 106 66 - - - 

10.11.2016 45 28 - - - 

11.11.2016 7 - - - - 

06.12.2016 37 20 5 3 - 

14.02.2017 8 3 2 2 0 

 

Også for stangfiske var det som oftest nedadgående fangst i løpet av dagen, men det virket samtidig som 

det var svært godt bett i skumringen. Det stod fortsatt minst 30–40 regnbueørret i stim i brohølen da 

stangfisket ble avsluttet 11. november 2016, men etter dette virket det som fisken endret adferd, og 

heller søkte skjul mellom steiner langs land eller i stryket nedenfor brohølen. 

 

STØRRELSE OG MAGEINNHOLD 

Regnbueørret fanget 11. november 2016 varierte fra 9,1 til 18,9 cm, med en snittlengde på 12,9 cm.  

Fiskene fanget ved siste utfisking (14. februar 2017) varierte fra 8,9 til 16,1 cm, med et snitt på 12,3 cm 

(figur 3). Minste og største registrerte fisk totalt sett var henholdsvis 7,7 og 18,9 cm. Gjennomsnittlig 

vekt var 23 gram (variasjon fra ca. 5 til 65 gram). Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var 0,97 for fisk 

fanget 11. november 2016, og 0,96 for fisk fanget 14. februar 2017. Enkelte individer større enn ca. 15 

cm var ved hver utfisking delvis smoltifisert (figur 4), men det store flertallet var parr (ikke smoltifisert). 

 

Samtlige regnbueørret som ble sløyd hadde insektlarver i magen, både blant fiskene fanget 11. november 

2016 (61 stk.) og blant dem fanget 14. februar 2017 (15 stk.). Rester av oppdrettsfôr ble ikke registrert 

i noen av fiskene. 
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Figur 4. Et utvalg av regnbueørretene fanget i Bondhuselva 11. november 2016, med lengder på 10.9, 

13.5 og 17.4 cm. Merk at den øverste var i ferd med å smoltifisere. 
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Figur 3. Lengdefordeling for 

et tilfeldig utvalg regnbueørret 

fanget 11. november 2016 (n = 

114) og samtlige fanget 14. 

februar 2017 (n = 15). 
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DISKUSJON 

VURDERING AV GJENFANGSTMETODER 

Elektrofiske er en rekke ganger benyttet ved gjenfangst av rømt settefisk (Kambestad 2015, 2016), men 

metoden egner seg best i små vassdrag. I Bondhuselva er elektrofiske utfordrende på grunn av høy 

vannfart og dype partier i strykene, og stort vanndyp i brohølen. I tillegg kan strømfeltet ikke 

opprettholdes for lenge av gangen, da dette kan medføre skader på eller død for vill ørret og laks 

(Bergquist mfl. 2014 og referanser nevnt der). Metoden viste seg likevel effektiv i dette tilfellet, og 49 

% av gjenfangede regnbueørret ble fanget ved elektrofiske. 

 

Elektrofiske i brohølen i Bondhuselva er nær umulig, fordi hølen er for dyp. Ved utfisking i oktober og 

november ble det observert mye regnbueørret i stim i brohølen, og vellykket gjenfangst var derfor 

avhengig av alternative metoder. Bruk av not ble vurdert, men det ville trolig i beste fall vært utfordrende 

å fange en høy andel av fisken i hølen med denne metoden, ettersom store steiner i bunn og ujevn 

elvebredde ville gjort det vanskelig å sperre alle fluktveier. Stangfiske viste seg heldigvis overraskende 

effektivt; 51 % av gjenfanget fisk ble tatt på stang. For det meste ble det fisket omtrent 30 regnbueørret 

i timen med én stang, men effektiviteten gikk noe ned da mengden fisk ble betydelig redusert. Eneste 

bifangst var én vill ørret, som ble sluppet tilsynelatende uskadd tilbake i elven. Det er dermed åpenbart 

at stangfiske er en velegnet gjenfangstmetode ved rømming fra settefiskanlegg, men metoden er klart 

best egnet i tilfeller der fisken samler seg i dype høler. I tilfeller der man fisker «blindt» (uten å se fisken 

før den biter), vil det være betydelig større fare for bifangst av villfisk. Det gjøres også oppmerksom på 

at det ikke uten videre kan antas at rømt settefisk av laks er like bitevillige som regnbueørret. 

 

HVOR MANGE UNNSLAPP GJENFANGST? 

Nøyaktig hvor mange regnbueørret som rømte ved denne hendelsen er ukjent. Sterk nedgang i fangst 

ved elektrofiske, og null fangst ved siste overfisking, sannsynliggjør for det første at det ikke rømte flere 

regnbueørret fra anlegget etter at utfiskingsprosjektet ble igangsatt. Dette underbygges av at ingen av de 

undersøkte fiskene hadde rester av oppdrettsfôr i magen. Videre sannsynliggjør den avtagende fangsten 

at det nå kun er et fåtall regnbueørret igjen i Bondhuselva etter rømmingen. Fangsten ved elektrofiske 

var riktignok høyere 6. desember enn 11. november, men dette sammenfalt i tid med at stimen i brohølen 

forsvant, og det virker derfor sannsynlig at mange av disse fiskene fordelte seg utover stryket mellom 

de to utfiskingsrundene. Ved fjerde utfisking var det generelt lav fangst, og fortsatt ingen stim i brohølen, 

noe som indikerer at antall fisk var reelt lavt begge steder. 

 

Det er ikke realistisk å fange samtlige individer på et såpass stort og heterogent elveparti. Hvor mange 

som står igjen i elven er usikkert, men et sted mellom 0 og 20 individer virker sannsynlig. Å fange de 

eventuelle regnbueørretene som står igjen ville krevd stor arbeidsinnsats per fisk, og å sannsynliggjøre 

at elven er helt tom for rømt fisk ville etter vårt skjønn krevd så mye elektrofiske at påvirkningen på 

villfisk ikke ville vært akseptabel i forhold til gevinsten. 

 

Samtlige undersøkte regnbueørret hadde insektlarver i magen, både i november og i februar, noe som 

viser at de relativt raskt klarte å skifte diett fra oppdrettsfôr til naturlig føde i elv. Sammen med relativt 

normal kondisjonsfaktor utover vinteren, tyder dette på at mange av rømlingene kunne overlevd lenge i 

elven. Det er dermed sannsynlig at hundrevis av regnbueørret fra Bondhuselva ville gått ut som smolt i 

løpet av 2017 og 2018, dersom de ikke ble fisket ut. I sitt naturlige utbredelsesområde (langs 

stillehavskysten i Nord-Amerika) vandrer regnbueørret-smolt ut i sjøen vår og forsommer (se for 

eksempel www.trrp.net/background/fish/, Negus 2011) og det er sannsynlig at det samme vil gjelde 

rømt regnbueørret i Norge. Det virker dermed sannsynlig at de fleste regnbueørretene ble fisket ut av 

Bondhuselva før de emigrerte, men det kan ikke utelukkes at enkelte individer smoltifiserte og vandret 

ut i fjorden i løpet av høsten eller vinteren. 

http://www.trrp.net/background/fish/
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