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FORORD 
 

 

Blåfall AS ønsker å bygge ut et prosjekt i Hemne kommune som omfatter to vannkraftverk, to 
overføringer og regulering av et vann (Leiråvatnet). Leneselva kraftverk med inntak på kote 178 m, 

samt reguleringen av Leiråvatnet (NV 319 moh) mellom LRV på kote 318 m og HRV på kote 319,5 

m, er allerede konsesjonssøkt i mars 2013. Det søkes i tillegg om overføring av Melslættelva til 
magasinet i Leiråvatnet, og i den forbindelse har Rådgivende Biologer AS i 2013 gjennomført en ny 

kartlegging av biologisk mangfold i tiltaksområdet og utarbeidet en konsekvensvurdering av følgende 

deltema: Rødlistearter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø. 

 
Blåfall AS søker også om å bygge ut Leiråvatnet kraftverk, med inntak ved utløpet av Leiråvatnet, og 

kraftstasjon rett oppstrøms planlagt inntak for Leneselva kraftverk. Prosjektet omsøkes med overføring 

av Melslættelva og Skralthaugdalsbekken til Leiråvatnet. Konsekvensutredningen for Leiråvatnet 
kraftverk er også utarbeidet av Rådgivende Biologer AS.  

 

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning og Bjart Are Hellen er cand.scient. i zoologisk 

biologi med spesialisering innen fiskebiologi. Rådgivende Biologer AS har selvstendig eller sammen 
med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter de siste 

seks årene. Denne rapporten bygger på befaringer av influensområdet utført av Linn Eilertsen den 26. 

og 27. august 2013. Rapporten ble oversendt oppdragsgiver i 2014 og offentliggjort i 2017 uten 
endringer. Den følger derfor maler og veiledere som var gjeldende første halvdel av året 2014.  

 

Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Blåfall AS for oppdraget.  
 

Bergen, 2. mai 2017 
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SAMMENDRAG 
 

EILERTSEN, L., & B.A. HELLEN 2017. 

Leneselva kraftverk i Hemne kommune, Sør-Trøndelag. Konsekvensutredning for biologisk 
mangfold. Rådgivende Biologer AS rapport 2426, 44 sider. ISBN 978-82-8308-355-2.  

 

Tiltaket  
Leneselva kraftverk med inntak på kote 178 moh, samt reguleringen av Leiråvatnet (NV 319 moh) 

mellom LRV på kote 318 og HRV på kote 319,5, er allerede konsesjonssøkt i mars 2013. Det søkes i 

tillegg om overføring av Melslættelva til Leneselva kraftverk, og det er på bakgrunn av dette 

gjennomført en ny kartlegging av biologisk mangfold i tiltaksområdet og utarbeidet en ny 
konsekvensutredning. Overføringen fra Melslættelva til Leneselva kraftverk skal utføres som sjakt på 

det meste av strekningen, men med åpen kanal eller nedgravde rør på de siste 200 meterne ned mot 

Leiråvatnet. Inntaket i Melslættelva etableres på kote 334 m, omtrent 100 meter nedstrøms utløpet til 
Skardsetervatnet. Med overføringen vil Leneselva kraftverk utnytte et nedbørfelt på 28,4 km² og en 

forventet spesifikk avrenning ved inntaket på 56 l/s/km². Dette gir en middelvannføring på 1590 l/s. 

Det planlegges minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring i de to elvene hele året. 

Kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne på 3,2 m³/s og minimum slukeevne på 0,16 m³/s.  
 

Rødlistearter  
Det er registrert fem rødlistearter i influensområdet. Storlom (NT) er registrert i både Leiråvatnet, 

Skardsetervatnet og Skogsjøen. Strandsnipe (NT), fiskemåke (NT) og storspove (NT) er også registrert 

tilknyttet Leneselva og Leiråvatnet. Ål (CR) er kjent fra Leneselva og Leiråvatnet, men ingen av de 

øvrige vannforekomstene. Storlom hekker nær vannkanten og er svært sårbar for vannstandsendringer. 
Som en del av tiltaket er det lagt opp til at Leiråvatnet ikke reguleres i hekketiden for storlom (mai-

juni). Virkningen for storlom vurderes derfor å være liten negativ. Fossekall, storlom og strandsnipe 

kan også bli litt negativt påvirket av redusert vannføring i elvene, mens storspove og fiskemåke i liten 
grad blir berørt av det planlagte kraftverket. Det er planlagt å bygge dammen med et «Coanda-inntak», 

noe som medfører at tiltaket ikke får virkning for ål. I anleggsfasen vil det bli økt støy og trafikk i 

tiltaksområdet. I disse fjellområdene er det generelt lite ferdsel, og anleggsarbeidet kan være svært 
forstyrrende for rødlistearter, spesielt i hekkeperioden. Anleggsperioden er imidlertid kortvarig. 

Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på rødlistearter.   

• Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

Terrestrisk miljø  
 

Verdifulle naturtyper 
Fra før er det registrert flere naturtyper i influensområdet, blant annet er både Leneselva og Haugelva 

registrert som viktige bekkedrag med henholdsvis C- og B-verdi. I tillegg finnes to lokalt viktige (C-

verdi) myrer mellom Skardsetervatnet og Skogsjøen, samt en større viktig (B-verdi) rikmyr nordvest 

for gårdsbruket på Mo. På befaringene i august 2013 ble det i tillegg registrert flere naturtyper i 
tiltaksområdet. I Melslættelva ble det registrert en fossesprøytsone med C-verdi. Fosseberg- og fosse-

enger er rødlistede naturtyper. I tillegg ble det registrert tre bekkekløfter og to gråor-heggeskoger i 

tilknytning til Leneselva. Bekkekløftene er forholdsvis grunne og små i utstrekning, og har alle C-
verdi. Begge gråor-heggeskogene har B-verdi. Samlet gir dette middels verdi for verdifulle naturtyper. 

De tekniske inngrepene vil i liten grad medføre arealbeslag i registrerte naturtyper. Rørgaten og 

riggområde ved planlagt inntak vil medføre noe hogst i den øverste gråor-heggeskogen. Redusert 
vannføring i de aktuelle elvene vil ha negativ virkning for de viktige bekkedragene, for 

fossesprøytsonen i Melslættfossen og for deler av den nederste gråor-heggeskogen i Leneselva. Det vil 

fortsatt være en del tilsig til gråor-heggeskogen fra de omkringliggende områdene, etter en eventuell 

utbygging. Redusert vannføring vil også i en viss grad være negativ for de to nederste bekkekløftene i 
Leneselva, mens den øverste bekkekløften vil få tilført mer vann på grunn av overføringen av 

Melslættelva. Samlet vurderes tiltaket å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper. 
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Karplanter, moser og lav 

I området for planlagt overføring er fattige til intermediære myrer de dominerende vegetasjonstypene. 

Langs Leneselva finnes det både blåbærskog, småbregneskog og gråor-heggeskog, i tillegg til 
plantefelter av gran. Verken epifyttfloraen i skog eller lav- og mosefloraen tilknyttet elvene er spesielt 

rik og generelt vurderes artsmangfoldet å være representativt for distriktet. Karplanter, moser og lav 

har liten til middels verdi. Det største tekniske inngrepet vil være planlagt rørgate for kraftverket. I 
tillegg skal det etableres dam i Leiråvatnet, elveinntak i to elver, kraftstasjon og avløpskanal til 

Leneselva, som samlet medfører en del arealbeslag, hvorav flere må regnes som varige. Tiltaket 

medfører i tillegg redusert vannføring på aktuell strekning i Leneselva og Melslættelva, noe som gir et 
tørrere lokalklima langs elvene. Samlet vurderes tiltaket å ha middels negativ virkning på karplanter, 

moser og lav.  

 

Fugl og pattedyr 
Det foreligger en god del eksisterende informasjon om fugl og pattedyr i influensområdet, og det er 

registrert flere viktige viltområder. Leiråvatnet og Skardsetervatnet er viktige beite- og yngleområder 

for storlom, samt et viktig område for gås og kongeørn. Lirype, fjellrype, orrfugl og storfugl har også 
viktige funksjonsområder i både tiltaks- og influensområdet. Artsmangfoldet vurderes som relativt 

stort i lokal målestokk og har middels verdi. Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for 

en periode får tapt sine leveområder. Etter avsluttet arbeid vil inngrepsområdene stort sett kunne 
utnyttes av viltet. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt 

støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. Anleggsperioden er imidlertid relativt 

kort, og virkningen av dette vurderes som liten negativ. Samlet er virkningene på fugl og pattedyr 

forventet å være lite negative. 
 

En eventuell utbygging av Leneselva kraftverk vurderes samlet å gi middels negativ virkning på 

terrestrisk miljø.  

• Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 
 

Akvatisk miljø   
I Skardsetervatnet og Leiråvatnet er det både røye og aure, og i Skogsjøen er det kun aure. Ål (CR) er 
kjent fra Leneselva og Leiråvatnet, men ikke kjent Skardsetervatnet og Melslættelva. Haugaelva er 

anadrom på de nederste 1,2 km, mens Leneselva er anadrom på de nederste 600 meterne. Siden 

elveløp og innsjøer er rødlistede naturtyper har verdifulle lokaliteter middels verdi, mens fisk og 
ferskvannsorganismer har liten verdi i Leiråvatnet, Skardsetervatnet, Melslættelva og aktuell strekning 

av Leneselva. Samlet gir dette middels til liten verdi for disse vannforekomstene. For Haugaelva har 

akvatisk miljø middels til stor verdi, fordi nedre del av elva er gyte- og oppvekstområde for laks. Det 

samme gjelder anadrom del av Leneselva (de nederste 600 meterne).  
 

De planlagte tekniske inngrepene vil ikke berøre viktige gyteområder i Skardsetervatnet, men vil ha 

negativ virkning for gyteområdene i Leiråvatnet. Den reduserte vannføringen vil ha middels negativ 
virkning på aktuell strekning av Leneselva og i Melslættelva. I Haugaelva vil den negative virkningen 

gradvis bli mindre nedover mot utløpet i sjø, og samlet vurderes virkningen å være liten negativ. 

Overføringen av Melslættelva gir økt vannføring oppstrøms inntaket og på anadrom del i Leneselva. 
Dette vil ha ubetydelig virkning på akvatisk miljø.  

• Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

akvatisk miljø i Melslættelva og i Leneselva mellom planlagt inntak og kraftstasjon.  

• Middels til stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for akvatisk 

miljø i Haugaelva.   

• Middels til stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for akvatisk miljø på 

anadrom del av Leneselva.  
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Samlet virkning 

 
 

Alternative utbyggingsløsninger 
Leneselva kraftverk er allerede omsøkt med planlagt regulering av Leiråvatnet. Blåfall ønsker å 

inkludere overføringen av Melslættelva som en del av tiltaket, og det foreligger ingen alternative 
løsninger for planlagt Leneselva kraftverk.  

 

Avbøtende tiltak  
Det er planlagt en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring i Leneselva og i 

Melslættelva. Det kan med fordel slippes noe mer vann i elvene i sommersesongen. Behovet for å 

opprettholde en minstevannføring er særlig knyttet til temaene fisk og ferskvannsorganismer. Når det 

gjelder flora og fauna, vil minstevannføring være positivt for kryptogamer og fuktighetskrevende 
plantearter i vekstsesongen, og for artene fossekall og strandsnipe, hvorav sistnevnte er rødlistet. Som 

en del av tiltaket skal Leiråvatnet ikke reguleres i hekkesesongen for storlom, og det skal etableres et 

Coandainntak i dammen ved Leiråvatnet for å redusere den negative virkning for ål.  
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 LENESELVA KRAFTVERK 

 

Leneselva kraftverk med inntak på kote 178 m, samt reguleringen av Leiråvatnet (NV 319 moh) 
mellom LRV på kote 318 m og HRV på kote 319,5 m, er allerede konsesjonssøkt i mars 2013. Blåfall 

AS søker i tillegg om at Leneselva kraftverk inkluderer overføring av Melslættelva til magasinet i 

Leiråvatnet (figur 1).   

 
Overføringen fra Melslættelva til Leneselva kraftverk skal utføres som sjakt på det meste av 

strekningen, men med åpen kanal eller nedgravde rør på de siste 200 meterne ned mot Leiråvatnet 

(figur 2). Inntaket i Melslættelva etableres på kote 334 m, omtrent 100 meter nedstrøms utløpet til 
Skardsetervatnet (figur 2). Det er ikke planlagt å bygge vei inn til overføringsinntaket, og det vil bli 

brukt helikopter for å transportere inn utstyr. Vannveien vil bli på omtrent 1850 meter og planlegges 

som rør i grøft på nordsiden av elva (figur 1).  
 

 

Figur 1. Leneselva kraftverk med overføring av Melslættelva til planlagt magasin i Leiråvatnet (fra 
Blåfall AS). 

 

Leneselva har, ved planlagt inntak, et naturlig nedbørfelt på 19 km² og en middelvannføring på 

omtrent 981 l/s. Med planlagt overføring av Melslættelva (Skardsetervatnet) vil man få tilført et 
nedbørfelt på 9,4 km² og Melslættelva har på aktuelt overføringspunkt en middelvannføring på 567 l/s 

og en alminnelig lavvannføring på 32 l/s.  

 
Med overføringen vil Leneselva kraftverk utnytte et nedbørfelt på 28,4 km² og en forventet spesifikk 

avrenning ved inntaket på 56 l/s/km². Dette gir en middelvannføring på 1590 l/s. Det planlegges en 

minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring i de to elvene hele året. Kraftverket er planlagt 
med en maksimal slukeevne på 3,2 m³/s og minimum slukeevne på 0,16 m³/s.  

 

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2426 9 

  

 

Figur 2. Øverst til venstre: Utløpet av Leiråvatnet. Høyre: Utløpet av Skardsetervatnet, der 

overføringsinntaket planlegges 100 meter nedstrøms. Nederst: Utsikt mot Leiråvatnet fra nord. 

Overføringen fra Melslættelva planlegges med rør i grøft/åpen kanal på de nederste 200 meterne, helt 

til høyre i bildet.  
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 DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på befaringer av 

Linn Eilertsen den 26. og 27. august 2013. Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i 

nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og 

lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i 
rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i 

vurderingene, på side 31 i foreliggende rapport. Dette følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe 

(2007) (tabell 1). For denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3). 
  

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 

Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  

 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (figur 3).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 

framkommer ved å sammenholde områdets verdi for 
det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 
negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Statens vegvesen 2006). 

 

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 
terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, ”Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk” (Korbøl mfl. 2009). Truete 

vegetasjonstyper følger Fremstad & Moen (2001) og er med for å gi verdifull tilleggsinformasjon om 
naturtypene (dersom en naturtype også viser seg å være en truet vegetasjonstype). Ofte berører tiltak 

innen kraftutbygging (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig 

vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 

vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbøl mfl. 2009) at 
det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ”kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens 

artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad 

(1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om 
karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. 

Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Kålås mfl. 2010 

▪ Andre områder 

 

Viktige områder for:  

▪ Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste 2010 

Viktige områder for:  

▪ Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste 2010 

▪ Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009  

Lindgaard & Henriksen (2011) 

▪ Naturtypelokaliteter med verdi 

C (lokalt viktig) 

 

▪ Naturtypelokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 

▪ Naturtypelokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006) 

▪ Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

▪ Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

▪ Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Statens vegvesen –håndbok 

140 (2006),  

DN-håndbok 11 

▪ Områder med arts- og 

individmangfold som er 

representativt for distriktet 

▪ Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

▪ Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 

regional målestokk 

▪ Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

▪ Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 

målestokk 

▪ Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

▪ Andre områder ▪ Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

▪ Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 

her  

 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også omfatter 
de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Tiltaksområdet til Leneselva kraftverk 

omfatter fysiske installasjoner som elveinntak (i både Leneselva og Melslættelva), riggområder, rør i 

grøft mellom inntak og kraftstasjon i Leneselva, overføringssjakt med rør i grøft eller åpen kanal 
mellom Melslættelva og Leiråvatnet, og kraftstasjon med avløp til Leneselva.    

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold på land, vil områder nært opp til 
anleggsområdene kunne bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir 

påvirket, vil variere både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For 

vegetasjon kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig (men ofte mer i områder med 

fosserøykpåvirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser 
i anleggsperioden. NVE-veileder 3-2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som 

grense for influensområdet, men dette vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel villrein og store 

rovdyr, og for mye for små spurvefuglarter.  
 

For akvatisk miljø er influensområdet vurdert å omfatte Leiråvatnet og Leneselva, og Melslættelva fra 

planlagt overføringspunkt og ned til utløp i Hemnefjorden (da som Haugaelva). 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 
 

Leneselva kraftverk planlegges i Leneselva (vassdragsnummer 119.1B1Z) i Hemne kommune i Sør-

Trøndelag. Leneselva har sin opprinnelse i Leiråvatnet som ligger sørvest for kommunesenteret 
Kyrksæterøra (figur 4), og elva renner ut i Rovatnet ved kote 13 m. Leneselva har, ved planlagt 

inntak, et naturlig nedbørfelt på 19 km² (figur 5). Melslættelva ligger i øvre del av vassdraget 

Haugelva (119.11Z) og har sin opprinnelse i Skardsetervatnet (338 moh.), som ligger nord for 
Leiråvatnet (figur 4). 

 

 

Figur 4. Leiråvatnet, Leneselva og Melslættelva ligger vest for Rovatnet og Kyrksæterøra i Hemne 

kommune. 

 

 

Figur 5. Nedbørsfeltene (rød linje) som skal utnyttes til Leneselva kraftverk og restfeltet (grå linje) 

(fra Blåfall AS).  

Skardsetervatnet 

og Melslættelva 

Leiråvatnet 

Haugelva 

Leneselva 

9,4 km² 

19 km² 

1,75 km² 
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Melslættelva renner i nordøstlig retning og løper ut i Skogsjøen (254 moh.). Fra Skogsjøen renner 

vassdraget videre i nordøstlig retning i nesten 10 kilometer før utløp i sjø (Hemnefjorden) ved 

Kyrksæterøra, og heter i nedre del Haugaelva. Melslættelva har, ved aktuelt overføringspunkt, et 
nedbørfelt på 9,4 km² (figur 5). Restfeltet er beregnet til 1,75 km². 

 

NATURGRUNNLAGET 

Influensområdet ligger sørvest i Sør-Trøndelag. Vassdraget er preget av nærhet til kysten, og har 
relativt høy årsnedbør, milde vintrer og kjølige somrer. Årsnedbøren i de øvre deler av nedbørfeltet 

ligger på 2000-2500 mm. Meteorologisk institutts målestasjon Vinjeøra 9 moh. 

(http://eklima.met.no/), viser et årsmiddel på 1626 mm, med mest nedbør i desember (199 mm) og 

minst i mai (71 mm).  Årsmiddeltemperaturen ligger på 4-6 C nederst i vassdraget og 0-2 C i de øvre 

delene. Målestasjonen på Vinjeøra har en normal på 5,3 C, der januar er kaldest (-2,4 C) og juli 

varmest (13,3 C). Klimaparametre kan vise store lokalgeografiske forskjeller og tallene som er 

oppgitt her er grove. 

 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 

og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 

vegetasjonsseksjoner (Dahl 1998). Tiltaksområdet ligger i mellomboreal vegetasjonssone, som 
domineres av barskog, og som er høydegrense for en rekke varmekjære samfunn og arter. Myr dekker 

store arealer og typiske bakkemyrer opptrer fra denne sonen og oppover til lavalpin vegetasjonssone 

(Moen 1998). Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt 

sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og 
vintertemperatur er de viktigste klimatiske faktorene. Influensområdet ligger innenfor klart oseanisk 

seksjon, som preges av vestlige arter og vegetasjonstyper med krav til høy luftfuktighet, men til 

forskjell fra sterkt oseanisk seksjon inngår en del svakt østlige trekk, noe som delvis henger sammen 
med lavere vintertemperatur (Moen 1998).  

 

Informasjon om geologi og løsmasser er hentet fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU). 

Berggrunnen i influensområdet består i sin helhet av granitt og gneis, som er harde og næringsfattige 
bergarter. Løsmassene i influensområdet består av torv og myr i øvre del (figur 6), og 

morenemateriale og elveavsetninger langs nedre del av Leneselva.   

 

 

Figur 6. Løsmassene i tiltaksområdet består av torv og myr og tynt humus- og torvdekke (brun) og 
tynt morenedekke (lys grønn) i øvre deler og tykt morenedekke (grønn) og elveavsetninger (gul) langs 

Leneselva ned mot utløpet i Rovatnet. 
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KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Hemne kommune ble kartlagt for naturtyper etter DN-håndbok 13 i 2003 av Origo miljø. 

Viltkartlegging i kommunen etter DN-håndbok 11 er utført av Wingan (1996). Data fra både 

naturtype- og viltkartleggingen er tilgjengelig i Miljødirektoratet sin Naturbase 
(http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase). I Naturbase og Artsdatabankens 

Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx) er det også flere artsregistreringer fra 

influensområdet. Det er i tillegg laget flere konsekvensutredninger for omsøkte Leneselva kraftverk 
(mellom kote 181 og 30 m), for temaene biologisk mangfold (Nordvik 2007), fisk (Gorseth 2008) og 

moser (Oldervik 2010).  

 

Ingen områder i influensområdet er vernet etter naturvernloven eller naturmangfoldloven. Kartfestede 
verdier for biologisk mangfold innenfor influensområdet er vist i vedlegg 2. Viltområdene i figur 10 

dekker store deler av influensområdet og er utelatt fra dette kartet for vise verdiene av 

vannforekomstene og naturtypene. I praksis vil omtrent hele influensområdet ha middels verdi for 
biologisk mangfold. Det er også utarbeidet en artsliste fra influensområdet (vedlegg 4). 

 

RØDLISTEARTER 

Det foreligger en del observasjoner av rødlistede arter fra influensområdet (tabell 3). Tilknyttet 

Skogsjøen er det registrert storlom (NT) og strandsnipe (NT). Storlom er også kjent fra Leiråvatnet, og 
ble observert der under befaring i 2007 (Nordvik 2007). Varsler (NT) er i Artskart registrert ved 

Momyra, som blir utenfor selve influensområdet. Både strandsnipe, varsler og storlom er også 

observert helt nede ved Rovatnet. Fiskemåke (NT) ble observert ved Leiråvatnet under befaring i 2007 
(Nordvik 2007).  

Ved utløpet av Leneselva og nedenfor avløpet fra kraftstasjonen, er det i Artskart registrert blek 

parasollsopp (VU). Denne forekomsten vurderes også å være utenfor influensområdet. Ål (CR) er i 
følge Gorseth (2008) kjent fra både Leiråvatnet og Leneselva, men elvemusling (VU) er ikke kjent fra 

vassdraget. Ved undersøkelser av elvemusling i nedre del av Haugaelva i 2013 ble arten ikke påvist 

(Hansen 2013). Ingen andre rødlistearter ble registrert på befaringene den 26. og 27. august 2013. 

 
I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-

verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bonn liste I og Bern liste II også vurderes i kapittelet om rød-

listede arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet, og som står oppført på Bern 
liste II, er fossekall, smålom og sivspurv (se avsnitt om fugl og pattedyr). På bakgrunn av at det er 

registrert flere arter med status nær truet, en art med status kritisk truet og flere arter på Bern liste II, 

vurderes temaet rødlistearter å ha stor verdi.  

 

• Temaet rødlistearter har stor verdi. 

  
Tabell 3. Registrerte rødlistearter i tiltaks- og influensområdet. Rødlistestatus iht. Kålås mfl. (2010) 

og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no. 

Rødlisteart Rødlistekategori  Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Storlom NT (nær truet) Leiråvatnet, Skardsetervatnet 

og Skogsjøen 

Menneskelig forstyrrelse, påvirkning på habitat 

Strandsnipe NT (nær truet) Leneselva Påvirkning utenfor Norge 

Storspove NT (nær truet) Leneselva Påvirkning på habitat (jordbruk) og utenfor 

Norge 

Fiskemåke NT (nær truet) Leneselva og Leiråvatnet Påvirkning fra stedegne arter, menneskelig 
forstyrrelse, høsting 

Ål  CR (kritisk truet) Leneselva og Leiråvatnet Høsting, påvirkning på habitat, bifangst 
 

 

 

http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/
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TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

I Naturbasen er det registrert flere naturtyper i eller nær influensområdet (figur 7). Mellom 
Skardsetervatnet og Skogsjøen er det registrert to naturtyper, en rikmyr (A05) sør for Todalslia 

(nærmest Skardsetervatnet) og en intakt lavlandsmyr (A01) lenger øst og langs nordsiden av 

Melslættelva. Begge er vurdert som lokalt viktige (C-verdi). I følge Aune (1976) er myra sør for 

Todalslia en intermediær/rik løsbunnmyr. Bakgrunnen for verdisettingen er funn av arten brunmyrak, 
og det at denne type myr er sjelden i kommunen. Det er svært lite informasjon om lokaliteten lenger 

øst, også registrert av Aune (1976).   
 

Nordvest for Mo er det avgrenset en større lokalitet med rikmyr med B-verdi. Lokaliteten er i følge 
Aune (1976) variert med både nedbørsmyrer, fattigmyrer og rike bakkemyrer. Moen (1983) vurderte 

lokaliteten som verneverdig i landsdelsammenheng, og av kravfulle arter er det registrert 

engmarihånd, engstarr, gulstarr, grønstarr, kornstarr, tvebustarr, jåblom, sveltull, myrsaulauk og flere 

torvmosearter. Inntil rikmyra er det avgrenset en gråor-heggeskog (F05) med B-verdi. Leneselva er 
avgrenset som et viktig bekkedrag (E06) med C-verdi av Origo Miljø (2003), men om denne 

lokaliteten foreligger det svært lite informasjon i Naturbase. Det samme gjelder Haugaelva, som fra 

Storbumyra og nedover, også er avgrenset som et viktig bekkedrag, men med lite informasjon i 
Naturbase. Lokaliteten er gitt en B-verdi.  

 

På befaringene den 26. og 27. august 2013 ble det registrert flere naturtyper i tiltaksområdet. I 
Melslættelva ble det registrert en fossesprøytsone (figur 8), Melslættfossen, med C-verdi. Naturtypen 

fossesprøytsone tilsvarer de rødlistede naturtypene fosseberg og fosse-eng, med status nær truet (NT) 

jf. Lindgaard & Henriksen (2011).  

 

 

Figur 7. I Naturbasen er det fra før registrert flere naturtyper (grønn skravering) i influensområdet til 

planlagt Leneselva kraftverk.  

  
I tillegg ble det registrert flere naturtyper tilknyttet Leneselva. Det ble avgrenset to gråor-heggeskoger 

langs elva, en rett ovenfor planlagt inntak (ca. kote 182) og en mellom kote 90 og 110 i elva, begge 

med B-verdi. Den øvre lokaliteten er en litt eldre skog i en bratt løsmasseli ned mot elva, mens den 

nedre er yngre og er en typisk flommarkskog. I tillegg er det avgrenset tre bekkekløfter (F09) i elva.  
De registrerte kløftene har tydelige bergvegger, men er ikke spesielt dype, og er relativt små i 
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utstrekning.  

Skogen i kløftene er i stor grad ung og preget av ulike inngrep, og artsmangfoldet er lite til middels. 

Alle kløftene er derfor vurdert som lokalt viktige (C-verdi).  
 

 

Figur 8. Fossesprøytsone i Melslættfossen. 

 
En oversikt over alle de registrerte naturtypene i influensområdet er vist i tabell 4. Naturtypene i 

forhold til det aktuelle tiltaket er avgrenset i figur 14 og lokalitetene registrert av Rådgivende Biologer 

er nærmere beskrevet i vedlegg 1. Verdifulle naturtyper har middels verdi.  
 

Tabell 4. Oversikt over naturtyper i eller nær influensområdet.  

Lokalitetsnavn Naturtype Verdi Geografisk plassering Registrant 

Melslættfossen Fossesprøytsone C Melslættelva RB AS 

Haugelva Viktig bekkedrag B Haugelva Origo Miljø 

Leneselva Viktig bekkedrag C Leneselva Origo Miljø 

Ulvslættet Bekkekløft og bergvegg C Øvre del av Leneselva RB AS 

Leneselva midtre Bekkekløft og bergvegg C Midtre del av Leneselva RB AS 
Leneselva nedre Bekkekløft og bergvegg C Nedre del av Leneselva RB AS 

N for Lenesstølan Gråor-heggeskog B Midtre del av Leneselva RB AS 

V for Litlbuslættet Gråor-heggeskog C Oppstrøms planlagt inntak i Leneselva RB AS 

Seterelva Gråor-heggeskog B Småmelane mellom Skogsjølibruna og 

Seterelva 

Oldervik 

Myrane ved Mo-

Mosetra 

Rikmyr B Myrområde rundt Mosetra Moen 

Todalslia Intakt lavlandsmyr C Myr langs nordsiden av Melslættelva Aune 

Todalslia, sørøst Rikmyr C Myr sør for Todalslia Aune 
 

 

Karplanter, moser og lav 

I området for planlagt overføring er fattige til intermediære myrer (K og L i Fremstad 1997) de 

dominerende vegetasjonstypene. Noe fjellvegetasjon finnes inne i mellom. Langs Melslættelva er det 

et smalt belte med skog ned til Skogsjøen, både blåbærskog (A4) og småbregneskog (A5), med bjørk 
som dominerende art i tresjiktet.  

Langs Leneselva er det på aktuell strekning mye ung skog, med gråor, bjørk og selje som dominerende 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2426 18 

treslag. Vegetasjonen veksler mellom blåbærskog, småbregneskog og gråor-heggeskog (C3). Noe 

høystaudevegetasjon finnes sporadisk i influensområdet. I rørgatetraseen er det for det meste ung 

blåbærbregneskog, men inne i mellom finnes noe eldre trær. Her er også noe furu, osp og rogn. I 
rørgatetraseen er det i tillegg en del fattig til intermediær myr, og plantefelter av gran. Generelt er 

vegetasjonen i området for planlagt rørgate sterkt påvirket av tidligere hogst og beite og eksisterende 

plantefelter.  
 

I de fattige myrene, som i hovedsak består av fastmatttemyr (K3), ble det kun registrert vanlige arter 

som duskull, småbjønnskjegg, rome, klokkelyng og torvmosearter. På tørre rabber i øvre del av 
influensområdet dominerte heigråmose (Racomitrium lanuginosum) sammen med rypebær og 

krekling. I områdene med intermediær myr, i hovedsak mykmatte/løsbunnmyr (L3), var 

artsmangfoldet noe større, med innslag av arter som bukkeblad, blåknapp, sumphaukeskjegg og 

gulstarr. Oldervik (2010) registrerte i tillegg breimyrull, fjelltistel, grønnstarr, gulstarr, hvitmaure, 
kornstarr, klubbestarr i et rikere myrparti langs elva. I områdene med blåbærskog og småbregneskog 

ble det kun registrert vanlige arter for vegetasjonstypene. I gråor-heggeskogene (figur 9) var gråor 

dominerende treslag, men her ble det også registrert rogn, selje og bjørk i tresjiktet, og hegg i 
busksjiktet. I feltsjiktet var det stedvis mye strutseving, og det ble i tillegg registrert blant annet 

strandrør, firblad, villrips, trollhegg, mjødurt, hengeving, skavgras, sløke, vendelrot, hvitbladtistel, 

bringebær, legeveronika, enghumleblom, gullris, sumpfiol og gauksyre.   
 

  

  

Figur 9. Øverst: Planlagt rørgate vil passere flere vegetasjonsstyper, blant annet ung blåbærskog med 

bjørk i nedre del (t.v.). Gråor-heggeskog med mye strutseving i feltsjiktet (t.h.), avgrenset som 
naturtype.  Nederst: Parti av midtre bekkekløft med små bergvegger til høyre i bildet (t.v.). Lite gjel i 

midtre bekkekløft (t.h.).  

 
Epifyttfloraen i skogsområdene var ikke spesielt rik, og det ble for det meste kun registrert vanlige 

arter. På rogn langs Leneselva ble det registrert matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette 

(Ulota crispa), lodnevrenge (Nephroma resupinatum) og vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma).  
På gråor i gråor-heggeskogene ble det registrert vortekantlav (Lecanora chlarotera), Lecanora sp, 

vanlig smaragdlav, barkragg (Ramalina farinacea), Lepraria sp., stubbesyl (Cladonia coniocraea), 
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sigdmose-art (Dicranum sp.), grå fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig kvistlav (Hypogymnia 

physodes), skrubbenever (Lobaria scrobiculata), bristlav (Parmelia sulcata), kystvrenge (Nephroma 

laevigatum) og hengestry (Usnea filipendula). Det var generelt lite epifytter på furu, og på bjørk ble 
det kun registrert vanlige arter som grå fargelav og vanlig kvistlav.  

 

På stein i og langs Leneselva dominerte vanlige, fuktighetskrevende mosearter som mattehutremose 
(Marsupella emarginata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og teppekildemose (Philonotis 

fontana). De samme artene var vanlige i Melslættelva. Artsmangfoldet var noe større på bergvegger i 

Leneselva, som i den øvre bekkekløften, der det blant annet ble registrert stripefoldmose 
(Diplophyllum albicans), vårmose-art (Pellia sp.), rødmesigmose (Blindia acuta), buttgråmose 

(Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), oljetrappemose (Nardia scalaris) 

og rabbeåmemose (Gymnomitrion concinnatum). På berg i den nedre bekkekløften ble det i tillegg 

registrert kysttornemose (Mnium hornum), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), bekkelundmose 
(Sciuro-hypnum plumosum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), bred fingernever (Peltigera 

neopolydactula), teppekildemose (Philonotis fontana), grynvrenge (Nephroma parile), krusknausing 

(Grimmia torquata), Cladonia sp, og skjellfiltlav (Psoroma hypnorum).  
 

Oldervik (2010) registrerte mange av de samme moseartene under sine undersøkelser av Leneselva. 

Undersøkelsene i 2010 og 2013 viser at mosefloraen tilknyttet Leneselva og Melslættelva ikke er 
spesielt rik, men er representativ for distriktet. Potensialet for funn av rødlistede eller sjeldne arter 

vurderes som relativt lite. Fattige vegetasjonstyper dominerer i influensområdet og artsmangfoldet er 

ikke spesielt stort. Karplantefloraen er noe rikere langs nedre del av aktuell strekning i Leneselva, men 

ingen sjeldne eller rødlistede arter er registrert. På bakgrunn av dette vurderes karplanter, moser og lav 
å ha liten til middels verdi.  

 

Fugl og pattedyr 

Det foreligger en del informasjon om fugl fra influensområdet i aktuelle databaser, i tillegg ble det 
under feltarbeidet av Nordvik (2007) blant annet registrert 36 fuglearter langs Leneselva og 

Leiråvatnet, de fleste vanlige spurvefuglarter. Tilknyttet Skogsjøen er det i Artskart registrert blant 

annet gluttsnipe, enkeltebekkasin og sivspurv. Fjell- og lirype er vanlige arter i hele influensområdet. 

Trane og grågås har også vært observert ved Leiråvatnet. I tillegg er det registrert flere rødlistede 
fuglearter i influensområdet, som er omtalt i eget kapittel om rødlistearter. Når det gjelder pattedyr er 

hjort og elg vanlig i influensområdet, og andre vanlige pattedyrarter for regionen er det også 

sannsynlig å finne i disse fjellområdene. Det er registrert flere viktige viltområder i influensområdet 
(figur 10).  

 

Områdene rundt Leiråvatnet og Skardsetervatnet er avgrenset som et beite- og yngleområde for 
storlom, og dette området er i følge Oldervik & Stenberg (2005) også viktig for gås på høsttrekk, samt 

at det trolig fungerer som jaktområde for kongeørn. Sørøst for Leiråvatnet er det avgrenset leveområde 

for lirype og lia opp mot Skralthaugsfjellet er av Wingan (1996) vurdert som et svært viktig område 

for fjellrype i kommunen. Nordøst for Kippfjellet og mot Momyra er det avgrenset yngle- og 
leveområde for orrfugl og storfugl. Området er kjent for sine gode bestander av orrfugl og i noe 

mindre grad storfugl. De registrerte viltområdene er alle vurdert som viktige (B-verdi).  

Sør for utløpet av Leneselva er det registrert et yngleområde for kattugle. I følge Fylkesmannen i Sør-
Trøndelag finnes det også en hekkelokalitet for en art unntatt offentlighet i influensområdet. Faunaen i 

influensområdet består av både vanlige og regionalt sjeldne arter. Artsmangfoldet vurderes som 

forholdsvis stort i lokal målestokk, og at det i tillegg er registrert flere viktige viltområder innenfor 
influensområdet, tilsier middels verdi for fugl og pattedyr.  

 

Middels verdi for naturtyper, liten til middels verdi for karplanter, moser og lav og middels verdi for 

fugl og pattedyr gir middels verdi for temaet terrestrisk miljø. 
 

• Temaet terrestrisk miljø har middels verdi.   
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Figur 10. Store deler av influensområdet er i Naturbasen avgrenset som viktige viltområder (brun 

skravering). I Skogsjøen er det markert hekkelokalitet for storlom (brunt punkt), og arten hekker også 

i Leiråvatnet og Skardsetervatnet. Sør for utløpet av Leneselva er det registrert et hekkeområde for 

kattugle (brunt punkt).  
 

AKVATISK MILJØ  

Informasjon om akvatisk miljø bygger delvis på undersøkelser utført av Gorseth (2008) som har utført 

fiskeundersøkelser i Leiråvatnet og utarbeidet en konsekvensvurdering for omsøkt Leneselva kraftverk 
(mellom kote 178 og 30 m i elva).  

 

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske 

kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner på hverandre også økologisk.  
Influensområdet deles i to vannforekomster. Leneselva og Dalemselva (119-2-R) innbefatter 

størstedelen av influensområdet, mens den nedre delen av Haugaelva er skilt ut som egen 

Vannforekomst (119-3-R ). Vanntypen for begge er middels stor, kalkfattig og klar 
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/). Vannforekomst 119-2 er vurdert til å ha god økologisk status, 

mens Haugaelva (119-3) har antatt moderat økologisk status. Utslipp fra søppelfylling, avløp fra 

spredt bebyggelse og uttak av vann til settefiskanlegg regnes som hovedpåvirkninger.  
 

Verdifulle lokaliteter 

DN-håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer ”verdifulle lokaliteter” som 

gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjøaure, storaure, elveniøye, 

bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter på Bern-konvensjonens lister, nasjonal 
rødliste (Kålås mfl. 2010) og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker et spesielt fokus på.  

 

Leneselva er anadrom fra utløpet i Rovatnet og ca. 600 meter opp i elva, mens Haugaelva er anadrom 
på de nederste 1,2 km av elva. Ål (CR) er registrert i Leneselva og i Leiråvatnet, og arten omtales 

under kapittelet om rødlistearter. Elvemusling (VU) er ikke kjent fra vassdragene. DN-håndbok 15 

henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper. Leneselva og Haugaelva er fra før registrert som 

viktige bekkedrag (E06) og begge er viktige gytebekker. Elveløp og innsjøer er rødlistede naturtyper 
(Lindgaard & Henriksen 2011), der elveløp vurderes som nær truet (NT) og klare, kalkfattige innsjøer 

har status sårbar (VU).  
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Leiråvatnet og Leneselva 

Leiråvatnet er et relativt grunt vann, med store, grunne og produktive arealer (Gorseth 2008). Det fins 

flere gytegrunner for fisk i vatnet, og gyte- og oppvekstområder finnes i hovedsak i to bekker, 
tilløpsbekken fra Ålmustjønna og utløpsbekken (Leneselva) ned mot Svorttjønna (Gorseth 2008).  

 

Leneselva renner fra utløpet bratt over fast berg ned mot Svorttjønna. Fra Svorttjønna renner elva for 
det meste slakt i øvre del, og har en del små loner og rolige partier. Terrenget lenger ned i elva er i 

noen partier litt brattere og elva renner raskere og enkelte steder i små kløfter. Substratet varierer mye 

i elva, fra grov grus, stein og små blokker i de rolige partiene, til fast berg der elva renner raskere 
(figur 11). I øvre deler renner elva også gjennom områder med torv og myr. Samlet sett er det gode 

gyte- og oppvekstforhold for fisk i Leneselva. Nedre del av Leneselva med gyte- og oppvekstområde 

for anadrom fisk har middels til stor verdi.  

 
Vannkvalitetsmålinger i Leneselva fra 1990-tallet hadde pH fra 5,5 til 6,5 

(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). Kalsiumkonsentrasjonen var 0,5 mg/l. Det var mindre enn 30 

µg/l ikke labilt aluminium, fargetallet var mellom 19 og 23 mg/l Pt. Dette tilsier en vannkvalitet som 
er brukbar for aure og de fleste ferskvannsorganismer.  

 

  
 

 

 

 

Figur 11. Øverst: Leneselva renner både over fast fjell (t.v.) og over grovt substrat med stor stein og 

små blokker (t.h). Nederst: Leneselva ved broa som krysser elva ovenfor planlagt kraftstasjon (t.v.). 
Oversikt over øvre del av Leneselva, ned mot Svorttjønna (t.h.).   

 

Melslættelva og Haugaelva 

I følge lokalt kjente er det aure og røye i Skardsetervatnet, og kun aure i Skogsjøen (John Harald Moe, 
pers. medd.). Ål (CR) er ikke kjent fra disse innsjøene. Fra Skardsetervatnet renner Melslættelva først 

i et rolig parti, før terrenget heller bratt ned og elva danner en foss (Melslættfossen) omtrent ved kote 

295 m. Elva renner rolig videre ned til Skogsjøen fra fossen. Det er ikke mulig for fisk fra Skogsjøen å 
vandre forbi Melslættfossen. Gyte- og oppvekstforhold for fisk er gode ved Melslættelvas utløp i 

Skogsjøen (figur 12). Elva endrer navn til Seterelva nedstrøms Skogsjøen og nederst mot utløpet i 

Hemnefjorden heter den Haugaelva.  
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Haugaelva er, i følge Miljødirektoratet sitt lakseregister, anadrom på en strekning på 1,2 km opp til 

Haugafossen. En vannprøve nederst i Haugaelva fra 2009 (http://vannmiljo.miljodirektoratet.no) viste 

at konsentrasjonene av næringssalter var lave, mens det var mye organiske stoff med høyt fargetall og 
KOF, noe som gir dårlig tilstand. Det var også relativt høyt innhold av termotolerante koliforme 

bakterier. Dette tilsier noe dårligere vannkvalitet på anadrom strekning i Haugaelva.  

 
På bakgrunn av at innsjøer og elveløp er rødlistede naturtyper, vurderes verdifulle lokaliteter å ha 

middels verdi. Nedre del av Haugaelva med gyte- og oppvekstområde for laks har middels til stor 

verdi.  

 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Basert på prøvefisket som ble utført i Leiråvatnet i 2007, vurderer Gorseth (2008) at rekrutteringen til 
bestanden er mer enn god nok i forhold til næringsgrunnlaget. Både aure og røye i Leiråvatnet var 

sterkt parasittert under undersøkelsen i 2007 (Gorseth 2008). I følge John Harald Moe, er det fin 

størrelse på auren i Skardsetervatnet, mens røyebestanden er noe mer flertallig og småfallen. Fisk og 
ferskvannsorganismer vurderes å ha liten verdi i Leiråvatnet, Skardsetervatnet, Melslættelva og 

aktuelle strekning av Leneselva, mens Haugaelva har middels til stor verdi på grunn av oppgang av 

laks og sjøaure i nedre del.  
 

  

Figur 12. Utløpet av Skardsetervatnet (t.v.). Melslættelvas utløp i Skogsjøen (t.h.).  
 

Middels verdi for verdifulle lokaliteter og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer, gir middels til 

liten verdi for akvatisk miljø for Leiråvatnet, Skardsetervatnet, Melslættelva og aktuell strekning av 
Leneselva. For Haugaelva og anadrom del av Leneselva har akvatisk miljø middels til stor verdi, fordi 

nedre del av elva er gyte- og oppvekstområde for laks.   

 

• Temaet akvatisk miljø har middels til stor verdi i Haugaelva og på anadrom del av Leneselva, 
og middels til liten verdi i Melslættelva, og ikke-anadrom del av Leneselva.  
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SAMLET VURDERING 

I tabell 5 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert.  
 

Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensområdet for planlagt Leneselva kraftverk.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   Rødlistearter   Strandsnipe (NT), storlom (NT), storspove (NT) og fiskemåke (NT) 

er registrert i influensområdet. Ål (CR) finnes i Leneselva og 

Leiråvatnet. Fossekall og smålom på Bern og Bonn-lister.  

----------------------- 
                                

Terrestrisk miljø    Det er til sammen registrert 12 naturtyper i influensområdet. I selve 

tiltaksområdet er det registrert en fosseseprøytsone i Melslættelva, tre 

små bekkekløfter i Leneselva og to gråorheggeskoger. Leneselva og 

Haugaelva er fra før avgrenset som viktige bekkedrag. Vegetasjonen 

består av vanlige vegetasjonstyper, og er for det meste fattig. 

Faunaen er forholdsvis rik i lokal målestokk og det er registrert flere 

viktige viltområder i influensområdet.  

----------------------- 
                   

Akvatisk miljø  Leneselva er anadrom nedstrøms aktuell kraftstasjon, og Haugaelva 

er anadrom på de nederste 1,2 km. I Leiråvatnet er det tallrike og 
småfalne bestander med aure og røye. Leneselva er en viktig 

gytebekk for fisk i Leiråvatnet. I Melslættelva er det kun aure og 

røye. Elveløp og innsjø er rødlistede naturtyper.  

----------------------- 

  Anadrom         

           Ikke-anadrom   
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

 
FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som ”godt” (tabell 1) for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 
sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 

biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 

påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til 

en egen diskusjon av dette i kapittelet ”om usikkerhet” bak i rapporten.  
 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10), der influensområdet omfatter et mye større 
geografisk areal for tema som inngrepsfrie områder (INON), landskap, mens det for andre tema i 

større grad begrenses til tiltaksområdet og nærområdene.  

 

Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, 
eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). Slipp av minstevannføring vil være en viktig 

tilpasning. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås 

eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste 
samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 

En utbygging av Leneselva kraftverk vil medføre flere tekniske inngrep. Det skal etableres inntak i 

Leneselva og i Melslættelva, og vannvei i form av rør i grøft mellom inntaket i Leneselva og 
kraftstasjon. I driftsfasen vil vannføringen mellom inntak og kraftstasjon i Leneselva bli betydelig 

redusert (figur 13). I tillegg vil vannføringen i overføringsbekken bli betydelig redusert helt øverst, og 

gradvis øke nedover i vassdraget. Restfeltet mellom inntaket i Melslættelva og utløpet av Skogsjøen 
vil bidra med en restvannføring på ca. 300 l/s. Ved utløpet i Hemnefjorden er restvannføringen 1130 

l/s. Det planlegges en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring hele året i begge elvene.  

 
Fra Melslættelva skal vannet føres i en overføringssjakt med rør i grøft, eller åpen kanal, på de siste 

200 meterne ned til Leiråvatnet. Overføringen vil medføre økt vannføring i Leneselva oppstrøms og 

nedstrøms det planlagte kraftverket. Endringen blir relativt liten fordi overføringsinntaket har en øvre 

slukeevne på 1,24 m3/s. Når vannføringen i Melslættelva er 1,56 m³/s (slukeevne + minstevannføring) 
vil vannføringen øke fra 2,75 m³/s til 3,99 m³/s ved inntaket til Leneselva kraftverk som følge av 

overføringen. Ved høyere vannføringer vil den relative økningen være mindre. Hvis både Leiråvatnet 

og Leneselva kraftverk får konsesjon, vil vannføringen fra utløpet av Leiråvatnet kraftverk gå rett inn i 
inntaket til Leneselva kraftverk, og den økte vannføringen vil ikke være merkbar før helt nederst i 

Leneselva. Nedstrøms Leneselva kraftverk vil vannføringen endres fra 2,75 til 3,99 m3/s på grunn av 

overføringen fra Melslættelva.  
 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen for de ulike reguleringsalternativene, er det her presentert 

en sannsynlig utvikling for de ulike berørte vassdragsdeler dersom de forblir uregulerte. 
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Konsekvensene av den planlagte overføringen skal vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige 

situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det 

aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil kunne påvirke verdiene i området.  
 

Klimaendringer og eventuell økende ”global oppvarming” er gjenstand for diskusjon i mange 

sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk 
mang-fold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel 

årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. 

Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om 
snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi 

større vårflommer, samtidig som et ”villere og våtere” klima også kan resultere i større og hyppigere 

flommer også gjennom sommer og høst.  

 

 

Figur 13. Vannføringsvariasjoner i et tørt år (før og etter utbygging). Maksimal slukeevne for det 

planlagte kraftverket vil bli 2,3 m³/s.  
 

Skoggrensen i tiltaksområdet forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe 

lenger. Det er imidlertid vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene 

for de elvenære organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt 
produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. 

Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Redusert islegging av 

elver og bekker og kortere vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. 
Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i 

vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse 

og større hekkebestand for denne arten. Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at 
konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. 

Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), 

bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium.  
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Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhenting av bunndyr- og 

krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv 

utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). Denne utviklingen ventes 
å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo. Størst utvikling ventes imidlertid i en stadig 

reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for særlig sure perioder med surstøt fra 

sjøsaltepisoder vil avta i årene som kommer.  
 

Blåfall AS planlegger også å bygge ut Leiråvatnet kraftverk mellom utløpet av Leiråvatnet og omsøkte 

Leneselva kraftverk. Leiråvatnet kraftverk vil inkludere regulering av Leiråvatnet og overføringer av 

Melslættelva og Skralthaugdalsbekken. Ellers er vi ikke kjent med at det foreligger andre planer i 
influensområdet som vil berøre noen av temaene i denne utredningen. 0-alternativet vurderes samlet 

sett å ha liten negativ konsekvens (-) for det biologiske mangfoldet i influensområdet. 

 
RØDLISTEARTER 

Av de registrerte rødlisteartene er storlom (NT) og strandsnipe (NT) direkte knyttet til 

vassdragsmiljøet i tiltaksområdet. Fossekall og smålom fra Bern liste II er også tilknyttet vassdrag. 

Storlom (NT) hekker nær vannkanten og er svært sårbar for vannstandsendringer. Som en del av 
tiltaket er det lagt opp til at Leiråvatnet ikke reguleres i hekketiden for storlom (mai-juni). Virkningen 

for storlom vurderes derfor å være liten negativ. På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor 

stor vannføring fossekall trenger for å hekke, men det antas at redusert vannføring i de ulike elvene vil 

ha liten negativ virkning for denne arten. Vintertemperatur er også viktig for å forklare svingninger i 
hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). Strandsnipe (NT) kan også bli litt negativt påvirket av 

tiltaket, mens storspove og fiskemåke i liten grad blir berørt av det planlagte kraftverket. Ål (CR) er 

registrert i både Leneselva og Leiråvatnet, og en etablering av dam i innsjøen kunne vært negativ for 
denne arten fordi ål er mest utsatt for skader i forbindelse med nedvandring. Siden det er planlagt å 

bygge dammen med et «Coanda-inntak», vil ikke tiltaket ha virkning for ål.  

 
I anleggsfasen vil det bli økt støy og trafikk i tiltaksområdet. I disse fjellområdene er det generelt lite 

ferdsel, og anleggsarbeidet kan være svært forstyrrende for rødlistearter, spesielt i hekkeperioden. 

Anleggsperioden er imidlertid kortvarig. Samlet vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på 

rødlistearter.   
 

• Tiltaket gir liten negativ virkning på rødlistearter.  

• Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for rødlistearter.  

 

TERRESTRISK MILJØ 

  

Verdifulle naturtyper 

De tekniske inngrepene vil i liten grad medføre arealbeslag i registrerte naturtyper. Rørgaten og 

riggområde ved planlagt inntak vil trolig medføre noe hogst i den øverste gråor-heggeskogen (figur 

14). Redusert vannføring i de aktuelle elvene vil ha negativ virkning for fossesprøytsonen i 

Melslættfossen og for den nederste gråor-heggeskogen i Leneselva, og da kun partiene nærmest elva. 

Det vil fortsatt være en del tilsig til gråor-heggeskogen fra de omkringliggende områdene. Redusert 

vannføring vil også i en viss grad være negativ for de to nederste bekkekløftene i Leneselva, mens den 
øverste bekkekløften vil få tilført mer vann på grunn av overføringen av Melslættelva. Samlet vurderes 

tiltaket å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper. 

 

Karplanter, moser og lav 

Det største tekniske inngrepet vil være planlagt rørgate for kraftverket. I tillegg skal det etableres dam 

i Leiråvatnet, elveinntak i både Leneselva og Melslættelva, kraftstasjon og avløpskanal til Leneselva, 

som samlet medfører en del arealbeslag, hvorav flere må regnes som varige. De tekniske inngrepene 

vil for det meste berøre sårbare myrarealer og naturlig revegetering vil ta forholdsvis lang tid. 
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Figur 14. Registrerte naturtyper og rødlistearter i influensområdet til Leneselva kraftverk. Det viktige 

bekkedraget i Leneselva er ikke illustrert her, for å få frem lokalitetene med gråor-heggeskog og 
bekkekløft i/langs elva som ble registrert på befaringen den 27. august 2014.  
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Tiltaket medfører i tillegg redusert vannføring på aktuell strekning av Leneselva og i Melslættelva, 

noe som gir et tørrere lokalklima på disse elvestrekningene. Kunnskapen om hva slags virkning dette 

har på kryptogamer, er mangelfull (se f.eks. Hassel mfl. 2010, Ihlen 2010). Redusert vannføring 
medfører at artssammensetningen av lav- og moseartene som finnes langs elvene endres. Samlet 

vurderes tiltaket å ha middels negativ virkning på karplanter, moser og lav. 

 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter 
avsluttet arbeid vil inngrepsområdene stort sett kunne utnyttes av viltet. Selve anleggsaktiviteten vil 

kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan 

dette være uheldig. Anleggsperioden er imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som 
liten negativ. Samlet er virkningene på fugl og pattedyr forventet å være lite negative. 

 

En eventuell utbygging av Leneselva kraftverk vil ha middels negativ virkning for verdifulle 

naturtyper; middels negativ virkning for karplanter, moser og lav og liten negativ virkning for fugl og 
pattedyr. Samlet gir dette middels negativ virkning på terrestrisk miljø.  

 

• Tiltaket gir samlet middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

• Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

terrestrisk miljø.  
 

AKVATISK MILJØ 

 
Leiråvatnet og Leneselva  

Planlagt dam ved utløpet i Leiråvatnet vil berøre et viktig gyteområde for fisk i innsjøen. Det finnes 

også gode gyte- og oppvekstforhold for fisk i innløpsbekken fra Ålmustjønna, men mulighetene for 
naturlig reproduksjon av både aure og røye vil bli noe redusert etter reguleringen. Gorseth (2007) 

vurderer i sin rapport, at tørrlegging av reguleringssonen på sikt vil føre til mindre bunndyr og dermed 

mindre produksjon av aure i Leiråvatnet. Auren vil i større grad måtte konkurrere med røye om 

næringstilgangen, og man vil få en endring av økosystemet, der røya trolig blir mer dominerende 
(Gorseth 2007). Reguleringen er begrenset og effekten på bunndyr må antas å være små. Neddemming 

av gyteforholdene i utløpet og i innløpsbekken kan redusere tettheten av aure, og favorisere røyen. 

 
Det må forventes at det i tørre perioder vil være en betydelig større reduksjon i vannføring enn den 

gjennomsnittlige på aktuell strekning av Leneselva. Restfeltet nedstrøms inntaket vil være på 1,75 

km², og erfaring fra andre nedbørsfelt tilsier at dette sammen med minstevannføring vil gi nok vann 
for å opprettholde elvas egenskap som gyte- og oppvekstområde for aure. Man kan likevel ikke 

utelukke noe høyere dødelighet på egg i gytegropene. Det er ikke ventet at fiskebestandene i elvene vil 

være truet.  

 
Overføringen av Melslættelva medfører noe økt vannføring i Leneselva mellom Leiråvatnet og 

planlagt inntak, samt på anadrom strekning, dvs. nedstrøms planlagt kraftstasjon. Dette vurderes å ha 

ubetydelig virkning på akvatisk miljø.  
 

Melslættelva 

Overføringsinntaket i Melslættelva er planlagt 100 meter nedstrøms utløpet fra Skardsetervatnet, og 

vil i liten grad medføre arealbeslag av gyte- og oppvekstområder for fisk i innsjøen. I Melslættelva må 
det forventes at det i tørre perioder vil være en betydelig større reduksjon i vannføring enn den 

gjennomsnittlige. Restfeltet nedstrøms inntaket i Melslættelva vil likevel være på 1,7 km², og erfaring 

fra andre nedbørsfelt tilsier at dette sammen med minstevannføring vil gi nok vann for å opprettholde 
elvas som gyte- og oppvekstområde for aure. Man kan likevel ikke utelukke noe høyere dødelighet på 

egg i gytegropene. De beste gyte- og oppvekstområdene for fisk i Melslættelva er ved elvas utløp i 

Skogsjøen. 
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Haugaelva 

Haugaelva har, sammen med anadrom del i Leneselva, størst verdi av elvestrekningene, siden det her 

er både laks og sjøaure. Totalt vil gjennomsnittlig vannføring øverst på anadrom strekning reduseres 
fra 1,69 m³/s til 1,29 m³/s, det vil si en reduksjon på 24 % i middelvannføring. Siden det skal slippes 

minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring ved overføringsinntaket i Melslættelva vil det 

ikke bli en økning i antall dager med de laveste vannføringene. En støtteparameter for å vurdere 
virkningen av endret vannføring i regulerte vassdrag er «endring i minimum 7-døgns middel i 

vannføring» (Qminreg vs Qminnat). For hele tilsigsserien er det ingen endring i Qminreg i forhold til Qminnat. 

For enkeltår er det endring i 66 % av årene om sommeren, og 82 % av årene om vinteren. Endringen 
er imidlertid liten og maksimalt 24 % om sommeren og 23 % om sommeren. I snitt er Qminreg 7 % 

lavere enn Qminnat om sommeren og 8,5 % lavere enn Qminnat om vinteren. I følge Sandlund (2013) 

vurderes denne endringen å være så liten at tilstanden vil bli vurdert til å være «svært god» også etter 

tiltaket.  
 

• Tiltaket gir middels negativ virkning i Melslættelva og på aktuell strekning i Leneselva. I 

Haugaelva vil den negative virkningen gradvis bli mindre nedover mot utløpet i sjø, og samlet 

vurderes virkningen å være liten negativ. Overføringen gir noe mer vannføring i Leneselva 
oppstrøms inntaket og på anadrom del. Dette vurderes å ha ubetydelig virkning for akvatisk 

miljø.  

• Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) 

for akvatisk miljø i Leiråvatnet, i Leneselva mellom inntak og kraftstasjon og i 

Melslættelva. 

• Middels til stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

akvatisk miljø i Haugaelva.    

• Middels til stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for akvatisk miljø 

på anadrom del av Leneselva.  

 

 

Figur 15. Varighetskurve for vannføring øverst på anadrom strekning i Haugaelva. Basert på 
tilsigsserier fra Andre Aune Bjerke, Blåfall AS.  
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SAMLET VIRKNING 

Verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagområdene som er vurdert, er oppsummert i tabell 6. 

 

Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en eventuell utbygging av Leneselva 

kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                                    

---------------------------------------------------------- 
                                         

Liten negativ (-) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                       

---------------------------------------------------------- 
                          

Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø 

Ikkje-anadrom del av 

Leneselva, Melslættelva 

og Leiråvatnet 

----------------------- 
             

---------------------------------------------------------- 
                        

Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø 

Haugaelva 
----------------------- 

                   

---------------------------------------------------------- 
                                         

Liten negativ (-) 

Akvatisk miljø 

Anadrom del av 

Leneselva 

----------------------- 
                               

---------------------------------------------------------- 
   

Ubetydelig (0) 

 
 
 

 

 

 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER  

Leneselva kraftverk er allerede omsøkt med planlagt regulering av Leiråvatnet. Blåfall ønsker å 

inkludere overføringen av Melslættelva som en del av tiltaket, og det foreligger ingen alternative 

løsninger for planlagt Leneselva kraftverk.  
 

 

 

AVBØTENDE TILTAK  

 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Leneselva kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
”Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 

behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir 

vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 
til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 

er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle 

krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 
byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 

arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og 

opprydding/istandsetting”.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt.  

 

 

 



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2426 31 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/ 

fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
 
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 

elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 

på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 

ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 
I tabell 7 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med planlagt utbygging av 

Leneselva kraftverk, med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 

10. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++).  

 
Tabell 7. Behov for minstevannføring i forbindelse med en eventuell utbygging av Leneselva kraftverk 

(skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  ++ 

Terrestrisk miljø ++ 

Akvatisk miljø +++ 

 

Det er planlagt en minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring i Leneselva og i 

Melslættelva. Det kan med fordel slippes noe mer vann i elvene i sommersesongen. Behovet for å 
opprettholde en minstevannføring er særlig knyttet til akvatisk miljø og fossesprøytsonen. Når det 

gjelder flora og fauna, vil minstevannføring være positivt for kryptogamer og fuktighetskrevende 

plantearter i vekstsesongen, og for artene fossekall og strandsnipe, hvorav sistnevnte er rødlistet.  

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Det anbefales at de tekniske inngrepene får en god terrengtilpassing, der store skjæringer og fyllinger 

unngås. Man bør i størst mulig grad tilpasse rørgaten slik at den unngår hogst i gråor-heggeskogene 

langs Leneselva. Støydempende tiltak bør integreres i byggeprosessen. Det kan være nyttig å beholde 
skogvegetasjon i nærområdene langs trasèer/anleggsområder, slik at inngrepene i størst mulig grad blir 

skjult for innsyn.  

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av berørte areal, 
er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 

riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 

bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.  
 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elveløpet, 

dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset både fuktighets- og lysforholdene i området. Dernest 
vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengen binde jorda og gjøre området mindre utsatt for erosjon, 

spesielt i forbindelse med store flommer. Se også Nordbakken & Rydgren (2007).  
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AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 

Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til (1) tunneldrift og annet fjellarbeid, (2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet driv-
stoff og kjemikalier, og (3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 

 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorber-

ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.  
 
    

 

OM USIKKERHET 
 

 

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 

uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§9).  
 

Feltregistrering og verdivurdering 

Konsekvensvurderingen er basert på eksisterende informasjon og befaringer i tiltaksområdet. 

Befaringene ble utført den 26. og 27. august 2013, noe som er i rett sesong med tanke på kartlegging 
av naturtyper og vegetasjon. Det er gjennomført fiskeundersøkelser i Leiråvatnet og Leneselva av 

Gorseth (2008), og det er lagt til grunn for denne konsekvensvurderingen. Det er ikke utført 

fiskeundersøkelser i Melslættelva, og verdivurderingen er kun basert på eksisterende informasjon og 
innspill fra lokalt kjente. Det knyttes derfor noe usikkerhet til verdivurderingen av akvatisk miljø.  

 

Virkning og konsekvens 

I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk 

mangfold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket. Det kan for eksempel gjelde 

omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både fuktighetskrevende 
arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang og fisk og øvrig 

ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og 

virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. 
For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører dette at det for biologiske forhold med liten verdi, 

kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten grad gir seg utslag i 

variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer direkte sammenheng 
mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende 

usikkerhet i konsekvens.  

 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 
vi generelt valgt å vurdere virkning ”strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter ”føre var prinsippet”, og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes det å være lite usikkerhet knyttet til vurderingene 
av virkning og konsekvens for temaene som er omhandlet i denne rapporten.  
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BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger på eksisterende informasjon og befaringer av tiltaksområdet 

den 26. og 27. august 2013. Datagrunnlaget vurderes som godt og det vil ikke være behov for 
oppfølgende undersøkelser eller overvåkning tilknyttet den planlagte utbyggingen av Leneselva 

kraftverk.  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2426 34 

REFERANSER 

 

Aune, E.I. 1976.  Botaniske undersøkjingar i samband med generalplanarbeidet i Hemne kommune, 
Sør-Trøndelag. 76 s. Univ. Trondheim Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 1-1976. 

Brodtkorb, E. & Selboe, O. K. 2007. Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 

småkraftverk (1-10 MW). Revidert utgave av veileder 1/2004. Veileder nr. 3/2007. Norges 
Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo & Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim. 

Dahl, E. 1998. The phytogeography of Northern Europe: British isles, Fennoscandia and adjacent 

areas. University Press, Cambridge.  

Direktoratet for naturforvaltning 2000a. Viltkartlegging. DN-håndbok 11. www.dirnat.no. 

Direktoratet for naturforvaltning 2000b. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-håndbok 15. 
www.dirnat.no. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007. Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av biologisk mangfold. 
DN-håndbok 13, 2. utg. 2006, rev. 2007.  

Framstad, E., Hanssen-Bauer, I., Hofgaard, A., Kvamme, M., Ottesen, P., Toresen, R. Wright, R. 

Ådlandsvik, B., Løbersli, E. & Dalen, L. 2006. Effekter av klimaendringer på økosystem og 
biologisk mangfold. DN-utredning 2006-2. 62 s. 

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12: 1-279.  

Fremstad, E. & Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. – NTNU Vitenskapsmuseet 
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 1-231. 

Gorseth, S. 2008.  Fiskeundersøkelser og konsekvensvurdering vedrørende regulering av Leirovatnet 
og Leneselva i Hemne kommune. Allskog rapport 2-2008.   

Hamarsland, A. 2005. Miljøtilsyn ved vassdragsanlegg. NVE-veileder 2-2005. 115 s. 

Hansen, M. G. 2013. Elvemuslingundersøkelse i Haugaelva 2013. Hemne kommune NOTAT av 
18.07.2013. 

Hassel, K., Blom, H. H., Flatberg, I., Halvorsen, R. & Johnsen, J. I. 2010. Moser. Anthocerophyta, 
Marchantiophyta, Bryophyta. – I: Kålås, J.A., Viken, Å., Henriksen, S og Skjelseth, S. (red.) 
2010. Norsk rødliste for arter 2010. Artsdatabanken, Norge. Artsdatabanken, Norge. 

Ihlen, P. G. 2010. Botaniske verdier og småkraft. I Frilund, G. (red.) 2010. Etterundersøkelser ved små 

kraftverk. Norges vassdrags- og energidirektorat, rapport miljøbasert vannføring 2010-2. 113 s. 
pluss vedlegg. 

Korbøl, A., Kjellevold, D. og Selboe, O.-K. 2009. Kartlegging og dokumentasjon av biologisk 

mangfold ved bygging av småkraftverk (1-10 MW) – revidert utgave. NVE-veileder 3/2009. 
Norges Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo & Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim. 

Kålås, J.A., Viken, Å., Henriksen, S. og Skjelseth, S. (red.) 2010. Norsk rødliste for arter 2010. 
Artsdatabanken, Norge.  

Lindgaard, A. og Henriksen, S. (red.) 2011. Norsk rødliste for naturtyper 2011. Artsdatabanken, 
Trondheim. 

Moen, A. 1983. Myrundersøkelser i Sør-Trøndelag og Hedmark i forbindelse med den norske 

myrreservatplanen. Rapport botanisk serie 1983-4. Vitenskapsmuseet, Universitetet i 
Trondheim. 138 s. 

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Hønefoss. 

Nordbakken, J.-F. & Rydgren, K. 2007. En vegetasjonsøkologisk undersøkelse av fire rørgater på 
Vestlandet. NVE-rapport 2007-16, 33 s. 

Nordvik, T.O. 2007. Leneselva kraftverk, Hemne kommune. Virkninger på biologisk mangfold. 
Rapport 2007: Allskog 07-16.  



 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2426 35 

Oldervik, F. & Stenberg, I. 2005. 420 kV – kraftleidning, Tjeldbergodden - Trollheim. Tilleggsutreiing 
av konsekvensar for flora og fauna for nye traséar. Miljøfaglig Utredning Rapport 2005:2. 

Oldervik, F. G. 2010. Leneselva kraftverk i Hemne kommune i Sør-Trøndelag fylke. Tilleggsrapport 
om mosefloraen ved Leneselva. Bioreg AS rapport 2010:39.  

Origo Miljø 2002. Naturtyper i Hemne.  

Sandlund, O. T. (red) 2013. Vannforskriften og fisk – forslag til klassifiseringssystem. 
Miljødirektoratet rapport, M22-2013. 

Schartau, A.K., A. M. Smelhus Sjøeng, A. Fjellheim, B. Walseng, B. L. Skjelkvåle, G. A. Halvorsen, 
G. Halvorsen, L. B. Skancke, R. Saksgård, S. Solberg, T. Høgåsen, T. Hesthagen & W. Aas. 

2009. Overvåking av langtransportert forurenset luft og nedbør. Årsrapport – Effekter 2008. 
NIVA rapport 5846, 163 s. 

Statens vegvesen 2006. Konsekvensanalyser – veiledning. Håndbok 140, 3. utg. Nettutgave. 

Walseng, B. & K. Jerstad. 2009. Vannføring og hekking hos fossekall. NINA-rapport 453. 

Wingan, R. 1996. Viltet i Hemne kommune. Hemne kommune. Rapport, 1996. 92 s.  

 

DATABASER OG NETTBASERTE KARTTJENESTER 

Arealisdata på nett. Geologi, løsmasser, bonitet: www.ngu.no/kart/arealisNGU/ 

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge. www.artsdatabanken.no  

Direktoratet for naturforvaltning. INON: http://dnweb12.dirnat.no/inon/ 

Miljødirektoratet. Naturbase: www.naturbase.no 

Miljødirektoratet. Vannmiljø.  http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/. 

Miljødirektoratet. Lakseregisteret. 

http://lakseregister.fylkesmannen.no/laksekart/default.aspx?gui=1&lang=2 

Norges vassdrags- og energidirektorat. http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=NVEAtlas 

Norges vassdrags- og energidirektorat, Meteorologisk institutt & Statens kartverk. www.senorge.no 

 

MUNTLIGE KILDER  

Bjørn Rangbru  Seniorrådgiver, Miljøvernavdelingen, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 

John Harald Moe Grunneier 

http://www.naturbase.no/
http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
http://www.senorge.no/


 
Rådgivende Biologer AS Rapport 2426 36 

VEDLEGG 
 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 
 

Melslættfossen Fossesprøytsone (E0502)   

 
Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32V 494745 7013689 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av feltarbeid den 26. august 2013. 
 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Melslættelva, som er utløpselva fra 

Skardsetervatnet, en innsjø i fjellområdene vest for Rovatnet i Hemne kommune. Berggrunnen i dette 

området er for det meste fattig. Fossen dannes omtrent mellom ved kote 295 i Melslættelva, og er 
nordvendt.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en fossesprøytsone med både urterik 
og moserik utforming (E0502). Dette tilsvarer de rødlistede naturtypene fosseberg og fosse-eng, som 

har status nær truet (NT) jf. (Lindgaard & Henriksen 2011).  

 
Artsmangfold: I fosse-enga ble det registrert blåbær, hengeving, blåknapp, tveskjeggveronika, 

øyentrøst, linnea, krekling, skogburkne, skogrørkvein, gullris, maiblom, bjønnkam, smyle og 

heigråmose (Racomitrium lanuginosum). På berg inntil fossen ble det registrert bekketvebladmose 

(Scapania undulata), rødmesigmose (Blindia acuta), mattehutremose (Marsupella emarginata), 
skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvanium), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), ranksnømose 

(Anthelia julacea), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), teppekildemose (Philonotis fontana), 

vårmose-art (Pellia sp.), skjellfiltlav (Psoroma hypnorum), og oljetrappemose (Nardia scalaris). 
 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke påvirket av tekniske inngrep.  

 
Fremmede arter: Ingen fremmede arter er kjent fra lokaliteten.   

 

Skjøtsel og hensyn: Det er ikke behov for skjøtsel. Redusert vannføring i elva, kan føre til at 

artssammensetningen i naturtypen endres, og at deler av fosse-enga gror igjen.  
 

Verdivurdering: Lokaliteten har et forholdsvis lavt artsmangfold, men er samtidig typisk for 

naturtypen. På grunnlag av eksisterende informasjon vurderes lokaliteten å ha en C-verdi.  
 

 

Ulvslættet Bekkekløft og bergvegg (F09)   

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32V 497385 7012281 
 

Innledning: Lokaliteten er kartlagt på grunnlag av feltarbeid av Linn Eilertsen den 27. august 2013. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Leneselva har utløp i Rovatnet, vest i Hemne kommune i Sør-
Trøndelag. Elva har sin opprinnelse i Leiråvatnet (319 moh.) og renner i sørøstlig retning. 

Berggrunnen består i sin helhet av granitt og gneis, som er harde og næringsfattige bergarter. 

Lokaliteten er avgrenset omtrent mellom kote 247 og 262 m i elva.    
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en bekkekløft og bergvegg med 

utforming bekkekløft (F0901). Vegetasjonen består av blåbærskog (A4) og småbregneskog (A5).  
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Artsmangfold: På kantene og enkelte steder nede i kløften ble det registrert bjørk og rogn, og en og 

annen gråor. Det var også en og annen einer i busksjiktet. I feltsjiktet dominerte vanlige arter for 
vegetasjonstypene, som blåbær, hengeving, fugletelg, skogrøyrkvein og blåknapp. Epifyttfloraen på 

trærne i kløften var ikke spesielt rik, og det ble for det meste kun registrert vanlige arter. På rogn ble 

det registrert matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette (Ulota crispa), lodnevrenge 
(Nephroma resupinatum) og vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma).  

 

På stein i elva dominerte vanlige, fuktighetskrevende arter som mattehutremose (Marsupella 
emarginata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og teppekildemose (Philonotis fontana). 

Artsmangfoldet var noe større på bergveggene, der det blant annet ble registrert stripefoldmose 

(Diplophyllum albicans), vårmose-art (Pellia sp.), rødmesigmose (Blindia acuta), buttgråmose 

(Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), oljetrappemose (Nardia 

scalaris) og rabbeåmemose (Gymnomitrion concinnatum). 

 
Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er intakt.    

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.  
 

Skjøtsel og hensyn: Arealbeslag kan være negativt for naturtypen, og redusert vannføring kan føre til 

at artssammensetningen langs elva endres.  
 

Verdivurdering: Den registrerte bekkekløften er grunn og liten i utstrekning, men er samtidig en 

typisk representant for naturtypen med vertikale bergvegger. Lokaliteten har et lavt artsmangfold, og 

ingen sjeldne eller rødlistede arter er registrert. På grunnlag av dette vurderes lokaliteten å ha en C-
verdi.  

 

Leneselva nedre Bekkekløft og bergvegg (F09)   

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32V 500245 7014737 
 

Innledning: Lokaliteten er kartlagt på grunnlag av feltarbeid av Linn Eilertsen den 26. august 2013. 

 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Leneselva har utløp i Rovatnet, vest i Hemne kommune i Sør-

Trøndelag. Elva har sin opprinnelse i Leiråvatnet (319 moh.) og renner i sørøstlig retning. 

Berggrunnen består i sin helhet av granitt og gneis, som er harde og næringsfattige bergarter. 

Lokaliteten er avgrenset omtrent mellom kote 50 og 85 m i elva.    
 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en bekkekløft og bergvegg med 

utforming bekkekløft (F0901). Vegetasjonen består av både blåbærskog (A4), småbregneskog (A5) og 
gråor-heggeskog (C3). Omtrent ved kote 55 m i elva, rett oppstrøms broa som krysser elva, er det en 

liten foss/stryk, som kan klassifiseres som den rødlistede naturtypen fosseberg (NT). Det dannes ingen 

fossesprøytsoner her, og fossen er derfor ikke avgrenset som en egen naturtype etter DN-håndbok 13.   

 
Artsmangfold: I tresjiktet er det mest bjørk, men også en del gråor, rogn og selje. I feltsjiktet ble det 

registrert vanlige arter for de ulike vegetasjonstypene: mjødurt, ormetelg, stornesle, bringebær, 

villrips, hengeving, vendelrot, enghumleblom, tepperot og krekling. Epifyttfloraen på trærne i kløften 
var ikke spesielt rik, og det ble for det meste kun registrert vanlige arter. På rogn ble det registrert 

matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette (Ulota crispa), lodnevrenge (Nephroma 

resupinatum) og vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma).  
 

På stein i elva dominerte vanlige, fuktighetskrevende arter som mattehutremose (Marsupella 

emarginata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og teppekildemose (Philonotis fontana). 
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Artsmangfoldet var noe større på bergveggene, der det blant annet ble registrert stripefoldmose 

(Diplophyllum albicans), vårmose-art (Pellia sp.), rødmesigmose (Blindia acuta), buttgråmose 

(Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), oljetrappemose (Nardia 

scalaris) og rabbeåmemose (Gymnomitrion concinnatum). 

 
Bruk, tilstand og påvirkning: Skogen i kløften er ung, og vegetasjonen er preget av tidligere beite og 

hogst. En kraftlinje krysser kløften i nedre del.     

 
Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.  

 

Skjøtsel og hensyn: Arealbeslag kan være negativt for naturtypen, og redusert vannføring kan føre til 
at artssammensetningen langs elva endres.  

 

Verdivurdering: Den registrerte bekkekløften er grunn og liten i utstrekning, men er samtidig en 

typisk representant for naturtypen med både vertikale bergvegger og et fosseberg i nedre del. Samtidig 
er skogen i kløfta svært ung og påvirket av hogst. På grunnlag av den begrensede størrelsen og graden 

av påvirkning, vurderes lokaliteten å ha en C-verdi.  

 

N for Lenesstølan Gråor-heggeskog (F05)   

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32V 498923 7013590 

 
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av feltarbeid den 27. august 2013. 

Området er tidligere undersøkt av Oldervik (2010) i forbindelse med kartlegging av mosefloraen i 

nedre del av Leneselva, men ble ikke kartfestet og beskrevet som naturtype.  
 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Leneselva og nord for Lenesstølan.  Leneselva er 

utløpselva fra Leiråvatnet, en innsjø i fjellområdene vest for Rovatnet i Hemne kommune. 

Berggrunnen i dette området er for det meste hard og næringsfattig. Lokaliteten er avgrenset i et flatt 
parti av elva, mellom kote 90 og 110 m.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en gråor-heggeskog med utforming 
flommarkskog (F0501). Vegetasjonstypen er gråor-heggeskog (C3), med både høystaude-strutseving- 

og skavgras-utforming.   

 

Artsmangfold: Gråor er dominerende treslag i lokaliteten, men det finnes også rogn og bjørk. I 
busksjiktet er det hegg, og vier-arter nærmest elva. Feltsjiktet er forholdsvis artsrikt, og det ble blant 

annet registrert strutseving, strandrør, skogstorkenebb, ormetelg, mjødurt, hengeving, sløke, vendelrot, 

bringebær, legeveronika, enghumleblom, gullris, skavgras, sumpfiol og gauksyre. Skogen er 
forholdsvis ung og det ble kun registrert vanlige lav- og mosearter på trærne i lokaliteten. På gråor ble 

det blant annet registrert Lecanora chlorotea, vanlig smaragdlav (Lecidella eaeochroma), barkragg 

(Ramalina farinacea), Lepraria sp., stubbesyl (Cladonia coniocraea), grå fargelav (Parmelia 
saxatilis), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) og hengestry (Usnea filipendula).  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke påvirket av tekniske inngrep, men det er noen få 

spor etter hogst. Skogen er forholdsvis homogen, med lite variasjon i sjiktning. Det finnes en del 
stående og liggende død ved i lokaliteten.  

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er kjent fra lokaliteten.   
 

Skjøtsel og hensyn: Det er ikke behov for skjøtsel. Redusert vannføring i elva, kan føre til at 

artssammensetningen i naturtypen endres.  
 

Verdivurdering Skogen er ganske ung og ikke spesielt godt utviklet, men har samtidig en del 
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variasjon i vegetasjonstyper, og er tydelig flompåvirket. Ingen rødlistede arter ble registrert og 

lokaliteten vurderes som viktig (B-verdi).   

 

Leneselva midtre Bekkekløft og bergvegg (F09)   

 

Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32V 4993937014108 

 

Innledning: Lokaliteten er kartlagt på grunnlag av feltarbeid av Linn Eilertsen den 27. august 2013. 
 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Leneselva har utløp i Rovatnet, vest i Hemne kommune i Sør-

Trøndelag. Elva har sin opprinnelse i Leiråvatnet (319 moh.) og renner i sørøstlig retning. 
Berggrunnen består i sin helhet av granitt og gneis, som er harde og næringsfattige bergarter. 

Lokaliteten er avgrenset omtrent mellom kote 120 og 160 m i elva.    

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en bekkekløft og bergvegg med 
utforming bekkekløft (F0901). Vegetasjonen består av blåbærskog (A4), småbregneskog (A5) og 

gråor-heggeskog (C3). Øverst i kløften, ved kote 160 m er det en liten foss/stryk, som kan klassifiseres 

som den rødlistede naturtypen fosseberg (NT). Det dannes ingen fossesprøytsoner her, og fossen er 
derfor ikke avgrenset som en egen naturtype etter DN-håndbok 13.   

 

Artsmangfold: På nordsiden av kløften ble det registrert blåbær- og småbregneskog og plantefelter av 
gran. Gran var til dels dominerende i tresjiktet, men det ble også registrert en del bjørk, rogn og gråor 

helt inntil elva. I feltsjiktet ble det kun registrert vanlige arter for vegetasjonstypene som hengeving, 

gullris, geitrams, blåbær, linnea, skogrørkvein, krekling. På sørsiden av kløften var det rikere 

vegetasjon, i hovedsak gråor-heggeskog, med mye strutseving i feltsjiktet, samt blant annet 
hvitbladtistel og bringebær. På denne siden av kløften ble det registrert både bjørk, rogn, gråor og selje 

i tresjiktet. Epifyttfloraen på trærne i kløften var ikke spesielt rik, og det ble for det meste kun 

registrert vanlige arter. På rogn ble det registrert matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette 
(Ulota crispa), lodnevrenge (Nephroma resupinatum) og vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma).  

 

På stein i elva dominerte vanlige, fuktighetskrevende arter som mattehutremose (Marsupella 
emarginata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og teppekildemose (Philonotis fontana). 

Artsmangfoldet var noe større på bergveggene, der det blant annet ble registrert stripefoldmose 

(Diplophyllum albicans), vårmose-art (Pellia sp.), rødmesigmose (Blindia acuta), buttgråmose 

(Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare), oljetrappemose (Nardia 

scalaris) og rabbeåmemose (Gymnomitrion concinnatum). 

 
Bruk, tilstand og påvirkning: Bekkekløften er ikke påvirket av tekniske inngrep, men det er plantet 

gran inntil elva på nordsiden.  

 
Fremmede arter: Nordsiden av kløften består i stor grad av plantefelter av gran.   

 

Skjøtsel og hensyn: Arealbeslag kan være negativt for naturtypen, og redusert vannføring kan føre til 

at artssammensetningen langs elva endres.  
 

Verdivurdering: Den registrerte bekkekløften er grunn og liten i utstrekning, men er samtidig en 

typisk representant for naturtypen med både vertikale bergvegger, et lite gjel og fosseberg helt øverst i 
kløften. På grunn av det store innslaget av fremmede arter og den begrensede størrelsen, vurderes 

lokaliteten å ha en C-verdi.  
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V for Litbuslættet  Gråor-heggeskog (F05)   

 
Geografisk avgrensning, sentralpunkt:                      UTMWGS84: 32V 498923 7013590 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen på grunnlag av feltarbeid den 27. august 2013. 

 
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Leneselva, som er utløpselva fra Leirvatnet, en 

innsjø i fjellområdene vest for Rovatnet i Hemne kommune. Berggrunnen i dette området er for det 

meste fattig. Lokaliteten er avgrenset i en bratt li der elva gjør en skarp sving mot øst, omtrent ved 
kote 182.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en gråor-heggeskog med utforming 
liskog/raviner (F0502). Vegetasjonstypen er gråor-heggeskog (C3).   

 

Artsmangfold: Gråor er dominerende treslag i lokaliteten, men det finnes også rogn og bjørk. I 

busksjiktet er det hegg, og vier-arter nærmest elva. Feltsjiktet er forholdsvis artsrikt, og det ble blant 
annet registrert strutseving, firblad, strandrør, villrips, trollhegg, mjødurt, hengeving, sløke, vendelrot, 

hvitbladtistel, bringebær, legeveronika, enghumleblom, gullris, sumpfiol og gauksyre. På gråor ble det 

registrert Lecanora chlorotea, vanlig smaragdlav (Lecidella eaeochroma) Lecanora sp, barkragg 
(Ramalina farinacea), Lepraria sp., stubbesyl (Cladonia coniocraea), sigdmose-art (Dicranum sp.), 

grå fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes skrubbenever (Lobaria 

scrobiculata), bristlav (Parmelia sulcata), kystvrenge (Nephroma laevigatum) og hengestry (Usnea 
filipendula).  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke påvirket av tekniske inngrep. Skogen er godt 

utviklet med variasjon i sjiktning og med god kontinuitet. Det finnes en god del både stående og 
liggende død ved i lokaliteten.  

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er kjent fra lokaliteten.   
 

Skjøtsel og hensyn: Det er ikke behov for skjøtsel. Arealbeslag vil være negativt for lokaliteten.   

 

Verdivurdering Skogen er godt utviklet med variasjon i sjiktning og med god kontinuitet, og er 
typisk for naturtypen. Ingen rødlistede arter ble registrert og lokaliteten vurderes som viktig (B-verdi).  
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VEDLEGG 2: Verdikart for biologisk mangfold 
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VEDLEGG 3: Sporlogg Linn Eilertsen 26.-27. august 2013 
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VEDLEGG 4: ARTSLISTE 

 

Pattedyr  

Hjort 

Elg 
 

Fugl 

Storlom 

Strandsnipe 
Storspove 

Trane 

Grågås 

Fjellrype 
Lirype 

Fiskemåke 

Gluttsnipe 
Enkeltbekkasin 

Sivspurv 

 

Fisk 

Aure 

Røye 

Ål 

 

Karplanter 

Dunbjørk 

Fjellbjørk 

Gråor 
Hegg  

Gråselje  

Hvitbladtistel 
Mjødurt 

Osp 

Rødsvingel 

Sølvbunke 
Vendelrot 

Enghumleblom 

Firblad 
Strutseving 

Gullris  

Legeveronika 

Rypebær 
Krekling 

Strandrør 

Gauksyre   
Sumpfiol  

Tepperot 

Fugletelg 
Hengeving  

Skogburkne 

Villrips 

Bringebær 

 

Skogstorkenebb 

Skavgras 
Rogn 

Gran sp. 

Grønstarr 
Gulstarr 

Klubbestarr 

Dystarr 

Bukkeblad 
Einer 

Blåbær  

Tyttebær 
Røsslyng 

Blokkebær 

Gulaks  
Smyle  

Skogrørkvein 

Blåknapp  

Vier-arter 
Røsslyng 

Rome 

Duskull 
Dvergbjørk 

 

Lav 

Lodnevrenge (Nephroma resupinatum)  
Vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma) 

Vortekantlav (Lecanora chlarotera) 

Lecanora sp 

Barkragg (Ramalina farinacea) 
Lepraria sp 

Stubbesyl (Cladonia coniocraea) 

Grå fargelav (Parmelia saxatilis) 
Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes)  

Skrubbenever (Lobaria scrobiculata) 

Bristlav (Parmelia sulcata) 

Kystvrenge (Nephroma laevigatum)   
Hengestry (Usnea filipendula) 

Korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides) 

Bred fingernever (Peltigera neopolydactula) 
 

Moser 

Stripefoldmose (Diplophyllum albicans) 

Matteflette (Hypnum cupressiforme) 
Mattehutre (Marsupella emarginata) 

Bekketvebladmose (Scapania undulata) 

Krusgullhette (Ulota crispa) 

Sigdmose-art (Dicranum sp.) 
Teppekildemose (Philonotis fontana). 

Vårmose-art (Pellia sp.) 

Rødmesigmose (Blindia acuta) 
Buttgråmose (Racomitrium aciculare) 
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Knippegråmose (Racomitrium fasciculare) 

Oljetrappemose (Nardia scalaris) 

Rabbeåmemose (Gymnomitrion concinnatum 
Vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum) 

Bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum) 

Kysttornemose (Mnium hornum) 
Bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) 


