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FORORD 

Arctic Earth Science AS har lenge sett etter et aktuelt område for å etablere sitt første kommersielle 

oppdrettsanlegg for produksjon av kråkeboller på Vestlandet. Anlegget planlegges på land med maks en 

times kjøring fra internasjonal flyplass, og målet er å produsere 5 millioner kråkeboller. Planer foreligger 

nå for del av gnr. 46, bnr. 7 på Haukanes i Austevoll kommune, og Opus Bergen AS har ansvar for 

etablering av reguleringsplan. Området strekker seg fra sjøkanten og opp til fylkesvei 546, samt ut i 

sjøområdene utenfor. 

 

Rådgivende Biologer AS har fått i oppdrag å kartlegge marint biologisk mangfold og undersøke 

sedimentkvalitet på tiltaksområdet for utfylling i sjø, samt å vurdere tiltakets konsekvenser på marint 

mangfold og områder for fiskeri og havbruk. Feltarbeidet ble gjennomført den 6. juli 2017 av Christiane 

Todt, som er Dr. rer. nat. i marin zoologi, og Joar Tverberg, som er M. scient. i marinbiologi. 

 

Vi takker Giampiero Scanu ved Arctic Earth Science AS og Ina Bakka Sem-Olsen ved Opus Bergen AS 

for oppdraget, og Bjørn Magne Hufthammer for lån av båt. 

 

Bergen, 24. juli 2017. 
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SAMMENDRAG 

Todt, C. & J. Tverberg 2017. 

 Utfylling i sjø ved Ytra Gjengo, Austevoll kommune. Risikovurdering av sediment og 

konsekvensvurdering for marint naturmangfold.  

Rådgivende Biologer AS, rapport 2491, 45 sider, ISBN 978-82-8308-393-4. 

 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Arctic Earth Science AS, kartlagt marint biologisk 

mangfold og undersøkt sedimentkvaliteten på planlagt område for kråkebolleoppdrett på gnr. 46, bnr. 7 

på Haukanes i Austevoll kommune. 

 

PLANLAGTE TILTAK 

Det utredes utfylling i sjø på omtrent 60 000 m2 for industri- og havbruksformål. Planområdet ligger i 

overgangen mellom Langenuen og Bjørnafjorden, på østsiden av Huftarøy i Austevoll kommune og 

omfatter sjøbunn i dybdeintervallet fra strandsonen til rundt 25 m dyp. Utfyllingen inkluderer et område 

som består av holmer og flere grunner. 

 

RISIKOVURDERING AV FORURENSETE SEDIMENTER 

Sedimentprøver fra fire stasjoner på tiltaksområdet viste lavt til svært lavt innhold av miljøgifter. De 

undersøkte stoffene inkluderte diverse tungmetaller, organiske forbindelser, som tjærestoffer (PAH-

forbindelser) og polyklorerte bifenyler (PCB-stoffer), og tributiltinn (TBT).  

 

Miljøgiftene hadde konsentrasjoner som lå under grenseverdiene for risikovurdering av forurensete 

sedimenter trinn 1. Tiltak på sjøbunn på planområdet i sjø ved Ytra Gjengo medfører dermed ingen 

miljørisiko i forhold til aktivisering og spredning av miljøgifter. 

 

 

KARTLEGGING AV MARINT BIOLOGISK MANGFOLD GJENNOMFØRT I JULI 2017 

Befaring av tiltaks- og influensområdet den 6. juli 2017 viste at plante- og dyresamfunnene var artsrike 

og tilnærmet upåvirket av menneskelig aktivitet. Det ble observert hekkende makrellterner 

(rødlistekategori truet) på Gjengene, rundt 120 m fra tiltaksområdet.  

 

Hardbunnsfjære dominerte i strandsonen på holmene og langs land. På to strandsonestasjoner ble det 

funnet henholdsvis 41 arter av alger på Gjengene og 36 arter av alger på sør for Kalkeneset. Beregning 

av fjæresoneindeks viser god økologisk tilstand ved begge stedene, med EQR-verdi på henholdsvis 

0,793 og 0,771, som er nær svært god økologisk tilstand. Stasjonene framstår som lite påvirket av 

organiske tilførsler.  

 

I sjøsonen ble det i tiltaks- og influensområdet observert skjellsand, mest blandet med grus og større 

skjellbiter. På store deler av tiltaksområdet er det hardbunn. 

 

 

VERDI, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 

På tiltaksområdet har naturmangfold liten verdi, men det er flere områder med kartlagte naturverdier i 

influensområdet. Det er registrert et viktig skjellsandområde (B-verdi) mellom Ytra Gjengo og 

Gjengene, som overlapper med tiltaks- og influensområdet. Området oppfyller imidlertid ikke krav for 

en slik verdi-vurdering, og både basert på den originale geologiske rapporten og også på våre 

observasjoner, revurderes området til lokalt viktig (C-verdi). På grunn av dette har naturtyper middels 

verdi.  
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Artsforekomster har stor verdi på grunn av hekkeplass for flere rødlistete arter av sjøfugl i 

influensområdet på Gjengene. I tillegg finnes det større forekomster av den rødlistete rødalgen 

pepperalge (rødlistekategori datamangel; middels verdi) i influensområdet, og mindre forekomster på 

Ytra Gjengo i tiltaksområdet. I driftsfasen vil tiltaket samlet sett ha liten negativ virkning på disse 

naturverdiene, og da i hovedsak knyttet til arealbeslag av selve utfyllingen. Konsekvensen av tiltakene 

for naturmangfold (naturtyper og artsforekomster) er derfor samlet vurdert som liten negativ.  

 

Naturressurser med områder for fiske og havbruk, har middels verdi på grunn av en aktiv fiskeplass i 

tiltaks- og influensområdet og nærhet til et matfiskanlegg. Påvirkningen på områder for fiske og havbruk 

er vurdert som liten negativ og dermed blir konsekvensen av tiltakene på naturressurser liten negativ.  

 

 

VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN 

Støy og aktivitet ved anleggsarbeidet vil ha en negativ virkning på hekkende sjøfugl på Gjengene i 

hekkeperioden 15. april- 1. august. I tillegg kan støy fra anleggsarbeidet og spesielt fra sprenging, føre 

til stressreaksjoner hos fisk på matfiskanlegget Gjengene, og dersom det blir gjennomført 

undervannssprengninger i åpne vannmasser, vil det kunne føre til akutt dødelighet i anlegget. Grunnet 

strømforholdene, som vil føre tilførsler av finstoff mot sør, anses forhøyet turbiditet i vannet som lite 

problematisk for fisk på anlegget, men det kan lokalt bli nedslamming av sukkertare og andre 

algeforekomster i influensområdet. Virkninger og konsekvenser på grunn av spredning av miljøgifter er 

vurdert som ubetydelig. Hvis det er sprengstein som deponeres, så kan plastbiter og plasttråd føre til 

forsøpling. 

 

 

AVBØTENDE TILTAK 

Siltgardin kan benyttes for å begrense spredning av finstoff under anleggsarbeidet. Ev. sprenging 

gjennomføres mest skånsomt ved bruk av varselsalver for å skremme vekk fisk og fugl før sprenging, 

og sekvensiell sprenging av små ladninger. For å utelukke negative virkninger på hekking av rødlistete 

sjøfugl på Gjengene bør anleggsarbeidet gjennomføres i perioden august til mars, dvs. utenom 

hekkeperiode for sjøfugl (april-juli). For å begrense virkninger på matfiskanlegget som ligger i nærheten 

av tiltaksområdet kan en vurdere å koordinere deler av anleggsarbeidet med en brakkleggingsperiode. 

 

 

USIKKERHET 

Grunnlaget for konsekvensvurderingen er vurdert som godt. Feltregistreringen ble utført på lokalitets- 

og artsnivå, men rapportering av enkeltfunn av arter i rapporten er ikke utfyllende.  
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TILTAKSBESKRIVELSE 

Det utredes utfylling i sjø på et areal av rundt 60 000 m2 for etablering av arealer for industri- og 

havbruksformål (figur 1). Fyllmassene påføres fra land eller fra lekter med båt. Troms Kråkebolle AS 

har meldt interesse for å etablere et anlegg for landbasert oppdrett av kråkeboller på området. Det vil da 

inkludere rørledninger for vanninntak og utslipp av renset vann (partikkelfilter). 

 

 

Figur 1. Tiltaks- og influensområder for det planlagte tiltaket ved Ytra Gjengo. Tiltaksområdet er 

markert med blå stiplet linje og influensområdet på sjøbunn med rød stiplet linje. Kartgrunnlag: 

http://kart.fiskeridir.no.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Planområdet ligger i overgangen mellom Langenuen og Bjørnafjorden, på østsiden av Huftarøy i 

Austevoll kommune (figur 2). Sjøområdet er karakterisert som beskyttet fjord i vann-nett (vann-

nett.no), men forbindelsen til åpent hav via Korsfjorden i nord og Selbjørnsfjorden i sør fører til sterk 

gjennomstrømming i fjordsystemet. I tillegg er lokaliteten utsatt for vind og bølger fra nord til nordøst. 

 

 

Figur 2. Oversiktskart over fjordsystemene rundt planområdet ved Ytra Gjengo, Huftarøy (Austevoll 

kommune).  
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Det planlagte utfyllingsområdet i sjø omfatter et gruntvannsområde mellom Døshaugneset i sør og 

Gjengene i nord (figur 3). Området inkluderer Ytra Gjengo, som består av to holmer med 

omkringliggende grunner. Lokaliteten ligger rundt 1,2 km i luftlinje fra Haukanes.  

 

 

 

Figur 3. Plassering av planområdet (markert med blå stiplet linje) sørøst for Haukanes.  
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Rådgivende Biologer AS gjennomførte i 2001 en opplodding av områdene rundt Gjengene, samt 

strømmålinger (figur 4), i forbindelse med miljøundersøkelser ved det tidligere oppdrettsanlegget 

Gjengo, som da var plassert nord-nordøst for Gjengene (Brekke m.fl. 2002). Strømmålingspunktet lå ca. 

200 m nord for Gjengene og rundt 120 m fra Kalkeneset (N 60° 04,349' / Ø 05° 17,971') og det ble målt 

strømhastighet og -retning ved 7 m, 25 m og 49 m dyp. Det var relativt lite bunnstrøm (40 m), men høy 

strømhastighet ved 25 og 7 m dyp. Hovedstrømretningen var mot sør, med veldig lite strøm i andre 

retninger. Bare strømmen på 7 m dyp hadde i tillegg et litt mer utpreget nordlig element. De samme 

hovedtrekkene fantes også under strømmålinger i 2004 (Brekke m.fl. 2004) på en posisjon nordøst for 

Gjengene. Her ble det målt overflatestrøm (1,5 m), som pendlet mellom sørøstlig og nordvestlig retning, 

med en utpreget dominans av den sørøstlige retningen. 

 

 

Figur 4. Kart over undersøkelsesområde med dybdekoter fra opplodding i 2001 og plassering av 

strømmålere i 2001 og 2004. Figur fra Brekke m. fl. 2002 & 2004.  

St 1A 

St 3B 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDER 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 

tiltaket vil kunne ha en effekt.  

 

Tiltakets influensområde for både marint biologisk mangfold og for fiskeriressurser kan være svært 

ulike, avhengig av hvilke påvirkninger og hvilke organismegrupper som vurderes. Undervanns-

sprengning kan ha virkninger på adferd av fisk eller sjøfugl i avstand på opp til 2-3 km, mens skadelige 

effekter ved tildekkete ladninger er begrenset til rundt 50-150 m fra tiltaksområdet, avhengig av 

ladningsstørrelse og sprengingsfrekvens. Midlertidige effekter på bunnfauna og -flora ved nedslamming 

av partikulært materiale er normalt avgrenset til omtrent 250 m, men vil kunne variere betydelig 

avhengig av lokale strømforhold.   

 

Influensområdene på sjøbunn er avgrenset til 150-200 m i gruntvannsområdene og strekker seg på grunn 

av den dominerende strømretningen rundt 700 m mot sør (figur 1). Influensområdet for fiskeri og sjøfugl 

er satt til 1-3 km fra tiltaksområdet, også her med størst utstrekning mot sør. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

RISIKOVURDERING AV FORURENSET SEDIMENT, TRINN 1 

Ved utfylling i sjø skal det utføres en risikovurdering (Trinn 1, økologisk risiko) av forurenset sediment. 

Dette for å unngå skader på naturmangfoldet og miljøet før og etter utfylling. Det er utført undersøkelser 

av sedimentkvalitet og miljøgifter i tiltaksområdet, hvor det er aktuelt med utfylling i sjø. Det aktuelle 

utfyllingsområdet utgjør inntil 60.000 m2 (figur 5). Utfyllingen faller innenfor kategorien "store tiltak" 

i henhold til M-409:2015 og ved store tiltak bør det tas sedimentprøver fra minst 5 stasjoner. 

 

 

Figur 5. Stasjoner for prøvetaking og kartlegging ved Ytra Gjengo i juli 2017. 
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PRØVETAKING 

Prøvetakingen følger NS-ENB ISO 5667-19:2004, mens en for analyser og vurdering følger 

Miljødirektoratets veiledere M-350:2015 "Håndtering av sedimentet", M-409:2015 "Risikovurdering av 

forurenset sediment", M-608:2016 "Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og biota" og 

vanndirektivets veileder 02:2013 (revidert 2015) "Klassifisering av miljøtilstand i vann". Disse 

veilederne setter rammene for gjennomføring av undersøkelsen, med blant annet antall stasjoner og 

hvilke parametere som skal analyseres. 

 

Det ble tatt fire parallelle sedimentprøver på hver av de undersøkte stasjonene S1-4. Det ble benyttet en 

0,028 m2 van Veen-grabb. Fra hver av de fire parallellene ble materiale tatt ut fra de øverste 10 cm og 

samlet til en blandeprøve for analyse og vurdering av miljøgifter. Det ble forsøkt å ta sedimentprøver 

på ni ulike steder i planområdet, men det lyktes bare å få opp tilstrekkelig sediment til analyser av 

miljøgifter på fire av stasjonene (tabell 1). 

Tabell 1. Posisjoner for sedimentstasjoner på tiltaksområdet for utfylling i sjø ved Ytra Gjengo.  

 St 1 St 2 St 3 St 4 

Posisjon nord 60°04,109' 60°04,095' 60°04,115' 60°04,143' 

Posisjon øst 05°17,890' 05°17,944' 05°17,854' 05°17,818' 

Dyp (m) 4 8 4 9 

 

 

ANALYSER 

Sedimentprøver ble analysert i henhold til minimumslisten gitt i M-609:2015, som inkluderer tørrstoff, 

TOC, kornfordeling, tungmetallene kobber, sink, arsen, krom, bly, nikkel, kadmium og kvikksølv, samt 

de organiske miljøgiftene PAH, PCB og TBT. Analysene er utført hos det akkrediterte laboratoriet Eurofins 

Norsk Miljøanalyse avd. Bergen. Originale analyserapporter er presentert i vedlegg 1. 

Kornfordelingsanalysen måler den relative andelen av leire, silt, sand og grus i sedimentet. Innholdet av 

organisk karbon (TOC) i sedimentet ble analysert direkte, men for å kunne benytte klassifiseringen i 

veileder 02:2013 skal konsentrasjonen av TOC i tillegg standardiseres for teoretisk 100 % finstoff etter 

følgende formel, der F = andel av finstoff (leire + silt) i prøven:  

 

𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑠𝑒𝑟𝑡 𝑇𝑂𝐶=𝑚å𝑙𝑡 𝑇𝑂𝐶+18𝑥(1−𝐹) 

 

I henhold til vanndirektivets veileder 02:2013 skal TOC kun benyttes som en støtteparameter til 

vurdering av bløtbunnsfauna for å få informasjon om grad av organisk belastning. Tidligere ble TOC 

benyttet som et kvalitetselement ved vurdering av økologisk tilstand i en vannforekomst. Klassifisering 

av TOC ut fra gjeldende klassegrenser kan gi et uriktig bilde av miljøbelastningen, men inntil bedre 

metodikk er utarbeidet skal klassifiseringen etter veileder 02:2013 inkluderes, men ikke vektlegges.  

 

RISIKOVURDERING 

I risikovurdering trinn 1 blir analysedata for toksisitet av sedimentprøver sammenlignet med 

forutbestemte grenseverdier for akseptabel økologisk miljørisiko. Grenseverdiene som benyttes i trinn 

1 er satt ut fra konservative antagelser om eksponeringsveier, tilgjengelighet for biota og sannsynlighet 

for spredning til andre deler av økosystemet. For nesten alle stoffene som inngår i vurderingen tilsvarer 

grenseverdien klassegrensen mellom tilstandsklasse II = «god» og tilstandsklasse III = «moderat» i 

Miljødirektoratets reviderte system for klassifisering av miljøgiftinnhold i marine sedimenter (veileder 

M-608). Kriteriene for klassegrensene er basert på internasjonalt etablerte systemer for 

miljøkvalitetsstandarder og EUs risikovurdering av kjemikalier.  
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Sedimentene i et område anses å utgjøre en ubetydelig risiko hvis gjennomsnittskonsentrasjonen for 

hver miljøgift over alle prøvene (minst 5) er lavere enn grenseverdien for trinn 1, og ingen 

enkeltkonsentrasjon er høyere enn den høyeste av enten 2 ganger grenseverdien eller grense mellom 

klasse III og IV for stoffet. Alternativt er risikoen ubetydelig hvis toksisiteten av sedimentet ligger under 

grenseverdiene for alle testene. Et område med ubetydelig risiko kan friskmeldes. Hvis området ikke 

kan friskmeldes må vanligvis trinn 2 av risikovurderingen foretas. Mens risikovurdering trinn 1 bare 

omhandler økologisk risiko har trinn 2 som mål å bedømme risikoen for miljø- og helsemessig skade. 

 

I henhold til M-409:2015 kan sedimentet friskmeldes ved ubetydelig risiko for forurensning dersom: 

• Gjennomsnittskonsentrasjonen for hver miljøgift over alle prøvene er lavere enn grenseverdien 

for Trinn 1, og ingen enkeltkonsentrasjoner er høyere enn den høyeste av: 

o 2 × grenseverdien 

o grensen mellom klasse III og IV for stoffet 

• Toksisiteten av sedimentet tilfredsstiller grenseverdiene for alle testene. 

 

KONSEKVENSVURDERING FOR MARINT NATURMANGFOLD 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdivurderingen er basert på feltundersøkelser, samt 

tilgjengelig litteratur og nasjonale databaser. Hovedformålet med feltundersøkelsene var å kartlegge 

marint biologisk mangfold etter DN-håndbok 19. Synfaring av strand-, og sjøsone ble utført av 

Christiane Todt og Joar Tverberg den 6. juli 2017. Synfaringen ble utført fra båt ved hjelp av vannkikkert 

og undervannskamera. I tillegg ble det utført semikvantitativ kartlegging av to fjæresoner ved fridykking 

(figur 5), som gir et godt bilde av artsforekomster i området. For denne verdivurderingen blir 

datagrunnlaget vurdert som godt (jf. tabell 2). 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter Brodtkorp & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Verdivurderingen følger trinn 1 av en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i Statens Vegvesen 

sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Framgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, enklere å forstå og mer sammenliknbare. 

 

Området sine karaktertrekk og verdier innenfor hvert fagområde beskrives så objektivt som mulig. Med 

verdi menes en vurdering av hvor verdifull et område eller miljø er med utgangspunkt i nasjonale mål 

innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi 

(se eksempel under): 

 

Verdi 
Liten  Middels Stor  

| -------------------------- | -------------------------- |  
▲ Eksempel 
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TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv påvirkning det aktuelle tiltaket 

(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i henhold til nullalternativet. Virkninger av 

et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 

Inngrep som blir utført i anleggsperioden skal inngå i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring 

av delmiljø. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir vurdert 

langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 6). 

 

 

Figur 6. Skala for vurdering av omfang (fra Vegdirektoratet 2014). 

 

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et 

definert tiltak vil medføre i forhold til 

nullalternativet. Sammenstillingen skal vises på en 

ni-delt skala fra meget stor negativ konsekvens til 

meget stor positiv konsekvens (figur 7). 

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummerings-

skjema der vurdering av verdi, virkning og 

konsekvenser er angitt i kortversjon. Hoved-

poenget med å strukturere konsekvensvurderingene 

på denne måten er å få fram en mer nyansert og 

presis presentasjon av konsekvensene av ulike 

tiltak. Det vil også gi en rangering av 

konsekvensene, som samtidig kan fungere som en 

prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold 

til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

 

 

 

 

Figur 7. "Konsekvensvifta". Konsekvensgraden er 

en funksjon av verdi og omfang (fra Vegdirektoratet 

2014). 
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KRITERIER FOR VERDISETTING 

Naturmangfold 

For tema naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin Håndbok V712 (Vegdirektoratet 2014). 

Temaet omhandler naturmangfold tilknyttet marine (brakkvann og saltvann) system, inkludert livsvilkår 

(vannmiljø) tilknyttet disse. Kartlegging av naturmangfold blir tilknyttet tre nivå; landskapsnivå, 

lokalitetsnivå og enkeltforekomster. I denne verdivurderingen er det naturmangfoldet på lokalitets- og 

artsnivå som er kartlagt og vurdert. 

 

Beskrivelsene av marint miljø følger beskrivelsessystemet Natur i Norge (NiN), versjon 2.0 

(http://www.artsdatabanken.no/naturinorge). Spesielle naturtyper blir kartlagt etter DN-håndbok 19. 

Registrerte naturtyper er videre vurdert i forhold til oversikten over rødlistete naturtyper (Lindgaard & 

Henriksen 2011), og for artsforekomster blir gjeldende Norsk rødliste for arter benyttet (Henriksen & 

Hilmo 2015). Verdisettingen er forsøkt standardisert etter tabell 3. 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtema. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper i saltvann 

DN-håndbok 19 

Areal som ikke kvalifiserer 

som viktig naturtype. 

Lokaliteter i verdikategori 

C. 

Lokaliteter i verdikategori 

B og A. 

Artsforekomster 

Henriksen & Hilmo 2015 

Forekomster av arter som 

ikke er på Norsk rødliste. 

Forekomster av nær truete 

arter (NT) og arter med 

manglende datagrunnlag 

(DD) etter gjeldende 

versjon av Norsk rødliste. 

Fredete arter som ikke er 

rødlistet. 

Forekomster av truete arter 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste; dvs. kate-

goriene sårbar (VU), sterkt 

truet (EN) og kritisk truet 

(CR). 

Område for 

fiskeri/havbruk 

Fiskeridirektoratet 

Lavproduktive fangst- eller 

tareområder. 

Middels produktive fangst- 

eller tareområder. Viktige 

gyte-/oppvekstområder. 

Store, høyproduktive 

fangst- eller tareområder. 

Svært viktige gyte-

/oppvekstområder. 

 

 

FJÆRESAMFUNN 

Kartlegging og prøvetaking av fastsittende makroalger ved to utvalgte fjæresonestasjoner ble utført etter 

metoden for multimetrisk indeks/fjæresamfunn RSLA/RSL etter veileder 02:2013 (figur 5, tabell 4). 

Fjæresoneindeksen er basert på den fysiske beskrivelsen og artssammensetningen i fjæresonen. På 

prøvedagen var det lett overskyet, med gode lysforhold og god sikt. Det var svak vind og bølgefritt. 

 

PRØVESTASJONER 

Stasjonsplasseringer i en vannforekomst skal være mest mulig lik med hensyn til hellingsgrad i fjæren, 

himmelretning, eksponeringsgrad og strøm, jf. veileder 02:2013. Stasjonene ble plassert nord for det 

planlagte tiltaket. Stasjon S1 ble plassert på øyen Gjengene, og fjærestasjonen var vendt mot sørvest. 

Stasjon S2 ble plassert langs land i vest, og var vendt mot øst. Stasjonene hadde tilsvarende hellingsgrad, 

men stasjonen på Gjengene framstod som noe mer eksponert enn stasjon S2. Grunnet ulikhetene mellom 

stasjonene er det vanskelig å sammenlikne stasjonene direkte, men de vil gi et godt belastningsbilde for 

området. 

Tabell 4. Posisjoner (WGS 84), himmelretning og avstand fra planlagt anlegg for fjæresonestasjonene. 

Stasjon S1 S2 

Posisjon nord: 60°04,231' 60°04,217' 

Posisjon øst: 05°18,076' 05°17,795' 

Himmelretning: SV Ø 

http://www.artsdatabanken.no/naturinorge
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Et avgrenset område på om lag 10 m langs fjæresonen ble kartlagt fra øvre strandsone til øvre sjøsone. 

Habitat i fjæren og fysiske forhold ble beskrevet ved hjelp av stasjonsskjema fra veileder 02:2013 (se 

vedlegg 2), deretter ble forekomster og dekningsgrad av makroalger og fauna estimert etter en 

semikvantitativ skala fra 1-6. Denne skalaen ble revidert i 2011, men er ved dags dato ikke inkorporert 

i utregningen av multimetrisk indeks. For selve utregningen av multimetrisk indeks og økologisk tilstand 

til fjæresonen må en derfor regne om til en skala fra 1-4 (tabell 5) etter veileder 02:2013. Arter en ikke 

kunne identifisere i felt ble fiksert med formalin i bokser merket med stasjonsnavn, dato og prøvested 

og tatt med til laboratoriet for nærmere bestemmelse. 

 

Tabell 5. Skala brukt i sammenheng med semikvantitativ kartlegging av dekningsgrad og forekomst av 

fastsittende makroalger er delt inn i seks klasser etter veileder 02:2013 og har et høyere detaljnivå enn 

skalaen som blir benyttet til utregning av fjæresoneindeks. 

% dekningsgrad Skala for kartlegging Skala for indeksberegning 

Enkeltfunn 1 1 

0-5 2 
2 

5-25 3 

25-50 4 
3 

50-75 5 

75-100 6 4 

 

 

VURDERING I HENHOLD TIL VEILEDER 02:2013 

Vannforekomsten Langenuen (ID: 0260030200-C) er kategorisert som vanntypen beskyttet kyst/fjord. 

Økologisk tilstand av fjæresamfunnet er vurdert etter veileder 02:2013 ved utregning av multimetrisk 

indeks/fjæresoneindeks for vanntype RSLA 3; beskyttet kyst/fjord (tabell 6). 

Tabell 6. Oversikt over kvalitetselement som inngår i multimetrisk indeks av makroalgesamfunn for 

RSLA 3 – Beskyttet kyst/fjord. 

Fjæresoneindeks Økologiske statusklasser basert på observert verdi av indeks 

Statusklasser → Svært god God Moderat Dårlig Svært dårlig 

Parametere      

Normalisert artsantall >30-65 >20-30 >12-20 >4-12 0-4 

% andel grønnalger 0-20 >20-25 >25-30 >30-36 >36-100 

% andel rødalger >40-100 >30-40 >21-30 >10-21 0-10 

ESG1/ESG2 >1-1,5 >0,7-1 >0,4-0,7 >0,2-0,4 0-0,2 

% andel opportunister 0-25 >25-32 >32-40 >40-50 >50-100 

Sum grønnalger  jan.14 >14-28 >28-45 >45-90 >90-300 

Sum brunalger >120-300 >60-120 >30-60 >15-30 0-15 

% andel brunalger >40-100 >30-40 >20-30 >20-10 0-10 

nEQR-verdier 0,8-1,0 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 

 

Økologisk status er beregnet ut fra en artsliste som er tilpasset vanntypen. En viser til veileder 02:2013 

for detaljert beskrivelse av multimetrisk indeks. 
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RISIKOVURDERING AV SEDIMENTER 

BESKRIVELSE AV PRØVENE 

På stasjon 1 fikk en fra omtrent 4 m dyp opp 4-5 cm sediment, bestående av grå og luktfrie prøver av 

skjellsand, med litt alger (figur 8).  

 

På stasjon 2 fikk en fra omtrent 8 m dyp opp 4 cm sediment i en av parallellene, på de øvrige syv 

forsøkene fikk en kun opp spor av sediment. Prøven var grå og luktfri og bestod av skjellsand. 

 

På stasjon 3 fikk en fra omtrent 4 m dyp opp 3-4 cm sediment, grå og luktfrie prøver av skjellsand. 

 

På stasjon 4 fikk en fra omtrent 9 m dyp opp 4-5 cm sediment, grå og luktfrie prøver av skjellsand. 

 

 

Figur 8. Bilder av en av parallellene fra hver stasjon ved Gjengene. 

 

KORNFORDELING OG KJEMI 

Tørrstoffinnholdet var høyt og varierte litt mellom stasjonene, med verdier fra 52 til 67 % (tabell 7). 

Tørrstoffinnholdet i sedimentprøver vil kunne variere, med lavt innhold i prøver med mye organisk 

materiale, og høyere i prøver som inneholder mye mineralsk materiale. 

 

Glødetapet var svært lavt på alle stasjoner, med verdier fra 1,7 til 3,1 % (tabell 7). Glødetapet er et 

indirekte mål på innholdet av organisk materiale (TOC) i sedimentet. Målt direkte var innholdet av TOC 

svært lavt på alle stasjoner. Når en normaliserer for teoretisk mengde finstoff på stasjonene var innholdet 

av TOC svært lavt til lavt, tilsvarende tilstand I-II = "svært god"-"god". Normalisert TOC skal ikke 

vektlegges for vurdering av tilstand, men kan benyttes som et supplement for vurdering av organisk 

belastning (02:2013). 

 

St 1A St 2A 

St 3B St 4C 
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Resultatet fra kornfordelingsanalysen viser nokså like sedimenterende forhold på de fire stasjonene. 

Sedimentet var dominert av kornfraksjon tilsvarende sand (tabell 7, figur 9). Det var lite finstoff på alle 

stasjonene. 

Tabell 7. Tørrstoff og organisk innhold i sedimentet fra fire stasjoner.  

Stasjon St 1 St 2 St 3 St 4 

Leire & silt i % 3,0 5,9 9,5 5,5 

Sand i % 84,4 80,9 75,4 76,5 

Grus i % 12,6 13,3 15,1 18,0 

Tørrstoff (%) 60 52 67 66 

Glødetap (%) 2,83 3,08 1,71 2,12 

TOC (mg/g) 3,1 5,8 2,2 2,1 

Normalisert TOC (mg/g) 20,55 (II) 22,75 (II) 18,49 (I) 19,11 (I) 

 

 

Figur 9. Kornfordeling i sedimentet på stasjon 1–4. Figuren viser kornstørrelse langs x-aksen og 

henholdsvis akkumulert vektprosent (linje) og andel (stolper) i hver størrelseskategori langs y-aksen. 

Vertikale linjer indikerer grense mellom leire/sil og sand, og mellom sand og grus. 

Innholdet av metaller i blandeprøven fra de øverste 10 cm av sedimentet var lavt og gjennomgående på 

bakgrunnsnivå på stasjon 1-4 (tabell 8).  

 

Konsentrasjonen av tjærestoffer (PAH) var på bakgrunnsnivå for alle analyserte komponenter. På 

stasjon 3 var finstoffinnholdet i prøven så lavt at det ikke var nok prøvemateriale til å analysere for 

PAH-stoffer. Nivået for summen av polyklorerte bifenyler (∑PCB 7) var lavt, men noe over 

bakgrunnsnivå (tilstandsklasse II = «god»).  

 

Nivået av tributyltinn (TBT) var svært lavt og under påvisningsgrensen. 
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Tabell 8. Analyseresultat fra blandeprøven fra stasjon 1-4 i planområdet. Klassifiseringen av tilstand 

etter M-608 er benyttet der blå: tilstandsklasse I = "svært god", grønn: II = "god", gul: III = "moderat", 

oransje: IV = "dårlig" og rød: V = "svært dårlig". Grenseverdier for ubetydelig økologisk risiko i Trinn 

1 er gitt til høyre i tabellen i henhold til M-608:2016. 

Stoff Enhet St 1 St 2 St 3 St 4 Grenseverdier 

Arsen (As) mg/kg 0,87 (I) 0,9 (I) 1,1 (I) 1,2 (I) 18 

Bly (Pb) mg/kg 3,3 (I) 4 (I) 2,9 (I) 3,5 (I) 150 

Kadmium (Cd) mg/kg 0,083 (I) 0,069 (I) 0,083 (I) 0,1 (I) 2,5 

Kobber (Cu) mg/kg 1,7 (I) 1,6 (I) 1,8 (I) 2,4 (I) 84 

Krom (Cr) mg/kg 2,8 (I) 1,8 (I) 5,3 (I) 4,8 (I) 660 

Kvikksølv (Hg) mg/kg 0,004 (I) 0,006 (I) 0,004 (I) 0,004 (I) 0,52 

Nikkel (Ni) mg/kg 1,4 (I) 0,86 (I) 2,9 (I) 2,9 (I) 42 

Sink (Zn) mg/kg 18 (I) 8,7 (I) 12 (I) 12 (I) 139 

Naftalen µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 27 

Acenaftylen µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 33 

Acenaften µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 96 

Fluoren µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 150 

Fenantren µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 780 

Antracen µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 4,6 

Fluoranten µg/kg 3,38 (I) 1,39 (I) - <0,1 (I) 400 

Pyren µg/kg 1,37 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 84 

Benzo[a]antracen µg/kg 0,66 (I) 0,76 (I) - 0,55 (I) 60 

Krysen µg/kg 0,69 (I) 0,8 (I) - 0,55 (I) 280 

Benzo[b]fluoranten µg/kg 0,99 (I) 1,55 (I) - 1,23 (I) 140 

Benzo[k]fluoranten µg/kg 0,1 (I) 0,38 (I) - 0,22 (I) 135 

Benzo[a]pyren µg/kg 0,14 (I) 0,44 (I) - 0,39 (I) 230 

Indeno[1,2,3-cd]pyren µg/kg 0,24 (I) 0,85 (I) - 0,52 (I) 63 

Dibenzo[a,h]antracen µg/kg <0,1 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 27 

Benzo[ghi]perylen µg/kg 0,29 (I) <0,1 (I) - <0,1 (I) 84 

∑ PAH 16 EPA µg/kg 7,86 6,17 - 3,46  

PCB # 28 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

PCB # 52 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

PCB # 101 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

PCB # 118 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

PCB # 138 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

PCB # 153 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

PCB # 180 µg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  

∑ PCB 7 µg/kg <1 (II) <1 (II) <1 (II) <1 (II) 4,1 

Tributyltinn (TBT) µg/kg <1 (I) <1 (I) <1 (I) <1 (I) 35 

 

VURDERING AV SEDIMENTKVALITET 

Ingen av de undersøkte miljøgiftene overskrider grenseverdier for risikovurdering trinn 1 (tabell ikke 

presentert) eller grensen mellom tilstand III og IV for vurdering etter SFT TA-2229/2007 (tabell 8). 

Sjøbunnen er dominert av hardbunn (fjell og stein), grus og skjellsand, med relativt lav finstoffandel 

(3,5-9,5 % av totalvekt; figur 9). Tiltak på sjøbunn på planområdet i sjø ved Ytra Gjengo medfører 

dermed ingen miljørisiko i forhold til aktivisering eller spredning av miljøgifter. 
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MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

GENERELLE TREKK VED TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

På holmene (Ytra Gjengo og Gjengene) dominerte berg med relativt bratt helning som bunntype i 

fjæresonen, mens det langs land var mest steinblokker og sterkt oppsprukket fjell i fjæren og helningen 

var stedvis slakere. Mens hardbunn også dominerte i øverste delen av sjøsonen, var det delvis sandbunn 

(skjellsand blandet med sand og grus) på mellom 4 og 25 m dyp i tiltaks- og influensområdet.  

 

I tiltaksområdet var det i fjæresonen generelt et tydelig og bredt belte av fjærerur (Semibalanus 

balanoides). Sauetang (Pelvetia caniculata) og spiraltang (Fucus spiralis) forekom spredt i øverste 

delen av fjæresonen. Et relativt smalt belte av blæretang (Fucus vesiculosus) fantes hvor helningen i 

fjæresonen var moderat bratt, mens det kun var spredte flekker med blæretang på bratt fjell (figur 10). 

Albuesnegl (Patella vulgata) og strandsnegl (Littorina littoralis) var vanlige, i likhet med hesteaktinie 

(Actinia equina). Et sagtangbelte (Fucus serratus) var generelt utpreget, men bredden varierte noe med 

helningen. Vanlig grønndusk (Cladophora rupestris) var vanlig i sagtangbeltet. Skolmetang (Halidrys 

siliquosa) forekom spredt mellom sagtangen og lengre ned i sjøsonen. Det var et tydelig belte av 

fingertare (Laminaria digitata) i den øvre sjøsonen.  

 

 

Figur 10. Tiltaksområdet, bunnforhold og naturmangfold i fjæresonen. Øverst: Hardbunnsfjære 

bestående av bratt berg på Ytra Gjengo (t.v.). Spredt blæretangbelte med fjærerur og belter av 

pepperalge og vorteflik på Ytra Gengo (t.h.). Nederst: Hardbunnsfjære bestående av steinblokker sør i 

tiltaksområdet (t.v.). Fjærerurbelte med spredt blæretang og vanlig grønndusk, samt fingertare (under 

vann) sør i tiltaksområdet (t.h.).  
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I øverste del av sjøsonen langs land var det en del trådformete påvekstalger på makroalgene, for 

eksempel grønnalgen silkegrønndusk (Cladophora sericea). Dette som viser en viss grad av eutrofiering 

på grunn av avrenningsvann fra granskog, som vokser nesten ned til strandlinjen. I tillegg ble det 

observert mye ung sukkertare (Sacchorina latissima) og søl (Palmaria palmata) på de samme stedene 

(figur 11). Nordvest i tiltaksområdet var det et lite område med sand på grunt vann nær land. Her var 

det en del martaum, til dels overgrodd av trådformete påvekstalger. På holmene hadde strandsone og 

øvre sjøsone preg av noe høyere eksponeringsgrad, spesielt på nordsiden, med utpregete belter av 

rødalgene pepperalge (Osmundea pinnatifida) og vorteflik (Mastocarpus stellatus). I øverste delen av 

sjøsonen rundt holmene ble det observert mye av rødalgene penseldokke (Polysiphonia brodiaei) og 

rødlo (Bonnemaisonia hamifera). Litt grisetang (Ascophyllum nodosum) forekom i en beskyttet liten 

bukt sør på Ytra Gjengo. På to grunner på vestsiden av Ytra Gjengo var det tette bestander av skolmetang 

og noe fingertare.  

 

 

Figur 11. Vanlige arter i fjæresonen og øvre sjøsonen på tiltaksområdet. Øverst: Unge 

sukkertareplanter, søl og silkegrønndusk sør i tiltaksområdet (t.v.). Martaum overgrodd med 

trådformete alger sør i tiltaksområdet (t.h.). Nederst: Penseldokke (t.v.) og pepperalge (t.h.), som var 

svært vanlige på holmene.  

Det var et mer eller mindre tett belte av sukkertare (figur 12) på hardbunn langs land og rundt holmene, 

mens sukkertaren forekom mer spredt på steinblokker og mindre stein på sandbunnen fra 4 til rundt 15 

m dyp. I samme dybdeintervall var det også forskjellige andre alger på sandbunnen, som martaum 

(Chorda filum), vanlig kjerringhår (Desmarestia aculeata) og diverse finforgreinete og trådformete 

alger.  
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Figur 12. Tiltaksområdet, bunnforhold og naturmangfold i sjøsonen. Øverst: Tett forekomst av 

sukkertare på 3-4 m dyp, nord på transekt T1 (t.v.), blandingsbunn med skjellsand, stein og grus og 

diverse makroalger på ca. 15 m dyp, transekt T2 (t.h.). Nederst: Grusbunn med skjellrester og 

skorpedannende rødalger på rundt 20 m dyp, sør på transekt T4 (t.v.). Sandbunn med stein og fjell på 

rundt 25 m dyp, midt på transekt T5 (t.h.).  

I influensområdet på Gjengene ble det observert to par terner (trolig makrellterne) med unger, og noen 

flere individer hvilende.  

 

Bunnforhold og artsforekomster i sjø i influensområdet var like dem i tiltaksområdet, men det ble i 

tillegg observert forekomst av butare (Alaria esculenta) i øvre sjøsone langs land nordvest for 

tiltaksområdet og ved Gjengene. Det var gjennomgående hardbunnsfjære, både langs land og på 

Gjengene. Mer detaljerte beskrivelser av to strandsonestasjoner, en sør for Kalkeneset og en på 

Gjengene, følger i eget kapittel.  

 

Det var flere mindre områder med skjellsand på grunt vann i de små buktene langs land, det største 

område i bukten rett sør for Kalkeneset. Her var det algebunn med diverse makroalger, inkludert 

martaum, og trådformete alger. Det ble ikke observert forekomster av ålegras. Bunnforhold på dypere 

sjøbunn i influensområdet ble registrert mellom Gjengene og tiltaksområdet langs transekt T4 og T5 og 

på et observasjonspunkt mellom Gjengene og Kalkeneset (T6). Det ble registrert skjellsand blandet med 

varierende høy andel stein og grus. Sør for Gjengene var det fjellbunn og steinblokker, med 

sukkertareforekomster på rundt 1,5-6 m dyp og spredt stortare på ca. 5-10 m dyp.  
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FJÆRESONEUNDERSØKELSE 

STASJON S1 

Fjærestasjon S1 består av sterkt oppsprukket fjell med varierende helningsgrad (figur 13). Øverst i 

strandsonen er det et sammenhengende belte av fjærerur (Semibalanus balanoides), som fortsetter ned 

til øvre sjøsone. Det vokser et bredt flekkvis belte av blæretang (Fucus vesiculosus) ned til øvre sjøsone. 

Tvinnesli (Spongonema tomentosum) er vanlig epifytt på blæretang. Lavt i strandsonen vokser enkelte 

bendelsleipe (Dumontia contorta) og fjæreslo (Scytosiphon lomentaria), spesielt på albueskjell (Patella 

vulgata). I overgangen mellom strand og sjø vokser et smalt sammenhengende sagtangbelte (F. serratus) 

med påvekst av tanglo (Elachista fucicola), og krasing (Corallina officinalis) og penseldokke 

(Polysiphonia brodiaei) er vanlig i samme område. Albueskjell er vanlig forekommende i strandsonen, 

mens en finner noe blåskjell (Mytilus edulis) i sprekker. 

 

Tett fingertare (Laminaria digitata) etterfølger sagtangbeltet og dominerer i øvre sjøsone, før en finner 

skolmetang (Halidrys siliquosa) iblandet butare (Alaria esculenta). Skolmetang har mye påvekst av 

bruntufs (Sphacelaria cirrosa). I nordøstre del av fjæresonen vokser et tett belte av butare ovenfor 

fingertare, det er også større flekker av pepperalge (Osmundea cf. pinnatifida) høyt i sjøsonen i det 

samme området. Det er lite undervegetasjon annet enn skorpedannende rødalger under tare, men en 

finner noe smalving (Membranoptera alata), sjøris (Ahnfeltia plicata) og laksesnøre (Chaetomorpha 

melagonium). Røddokke (P. stricta), søl (Pamlaria palmata) og smalving er vanlige på tarestilker. 

 

STASJON S2 

Fjærestasjon S2 består av oppsprukket fjell med varierende helningsgrad og flere små platåer (figur 14). 

Fjærerur dominerer strandsonen, med flekker av unge blåskjell og spredt blæretang. Albueskjell er 

vanlig forekommende. I overgangen mellom strand- og sjøsone er stedvis 30-50 cm bredt belte av 

pepperalge, samt flekkvis krasing og spredt vorteflik (Mastocarpus stellatus) og penseldokke. 

 

Øverst i sjøsonen vokser et smalt belte av butare, før øvre sjøsone videre er dominert av tett fingertare 

blandet med butare. I overgangen mellom butare og fingertare vokser en del krusblekke (Phyllophora 

pseudoceranoides) og smalving. Det er lite undervegetasjon i tarebeltet, annet enn den skorpedannende 

rødalgen vorterugl. Eikeving (Phycodrys rubens) og kjøttblad (Dilsea carnosa) vokser flekkvis litt 

dypere. Dypere ned vokser sukkertare tett, med mye påvekstalger. 

 

TILSTAND FJÆRESAMFUNN 

Beregning av fjæresoneindeks viser til god økologisk tilstand ved stasjon S1 og S2, med EQR-verdi på 

henholdsvis 0,793 og 0,771 (tabell 9). EQR-verdiene er nær svært god økologisk tilstand. Delindeksene 

havner i tilstand I-II = "svært god"-"god", med unntak av prosentandel brunalger ved stasjon S2 som 

havner i tilstand III = "moderat". stasjonene framstår som lite påvirket av organiske tilførsler. 

Tabell 9. Klassifisering av økologisk tilstand, fjæreindeks RSLA3 – Beskyttet fjord ved stasjon S1 og S2. 

Parameter S1 S2 

Sum antall alger 28 28 

Normalisert artsantall 31,92 33,88 

% andel grønnalger 10,71 14,29 

% andel brunalger 35,71 25,00 

% andel rødalger 53,57 60,71 

Forhold ESG1/ESG2 0,87 1,15 

% andel opportunister 17,86 14,29 

SUM grønnalger 22,17 24,89 

SUM brunalger 159,19 98,93 

Fjærepotensial 1,14 1,21 

EQR 0,793 0,771 

Vannkvalitet-STATUS God God 
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Figur 13. Fjærestasjon S1 på Gjengene. Øverst: Oversikt over stasjon for kartlegging av fastsittende 

makroalger (et ca. 10 m belte markert med rødt). Midten: Detaljbilder av strandsonen med fjærerur og 

spredt blæretang (til venstre) og pepperalge og vorteflik m.m. (til høyre). Nederst: Detaljbilder av øvre 

sjøsone med fingertare og skolmetang (t.v.) og påvekst av mykt kjerringhår, smalving, vanlig grønndusk 

og rekeklo (t.h.). 
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Figur 14. Fjærestasjon S2. Øverst: Oversikt over stasjon for kartlegging av fastsittende makroalger (et 

ca. 10 m belte markert med rødt). Midten: Detaljbilder av strandsonen med fjærerur og spredt 

blæretang (til venstre) og blåskjell blant fjærerur (til høyre). Nederst: Detaljbilder av øvre sjøsone med 

fingertare og butare (t.v.) og krasing voksende på berg (t.h.). 
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VERDIVURDERING 

NATURTYPER I SALTVANN 

Det er registrert den spesielle naturtypen skjellsandforekomster mellom Gjengene og Ytra Gjengo (figur 

15). Naturtypen er registrert under områdenavn Huftarøy øst (BN00034266), omfatter ca. 30 daa og er 

vurdert som viktig (B-verdi). Forekomsten ligger i influensområdet og overlapper delvis med 

tiltaksområdet. Under feltkartleggingen i juli 2017 ble det bekreftet forekomster av skjellsand, men 

skjellsanden var stort sett blandet med stein og grus. Observasjonen stemmer overens med den 

opprinnelige registreringen i en geologisk rapport for området (område 40 i Bøe & Ottesen 1996), hvor 

prøvene fra to stasjoner inneholdt urein skjellsand, og sedimentet er karakterisert som «mulig 

skjellsand». I tillegg oppfyller ikke arealstørrelsen av 30 daa, som registrert i Naturbase, kravene for en 

viktig skjellsandforekomst (B-verdi) i henhold til DN-håndbok 19-2007. Ifølge håndboken må viktige 

områder omfatte areal som er større enn 100 daa med ren skjellsand. Vi velger derfor å legge våre egne 

observasjoner og primærkilden for registreringen i Naturbase til grunn for en ny vurdering av 

skjellsandforekomsten som lokalt viktig (C-verdi) med middels verdi.  

 

• Naturtyper i saltvann er vurdert til middels verdi. 

 

 

Figur 15. Registrerte spesielle naturtyper og rødlistete arter ved Ytra Gjengo. Kilde: naturbase.no. 
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ARTSFOREKOMSTER 

De rødlistete sjøfuglartene makrellterne (EN) er registrert som hekkende på Gjengene (figur 15). Under 

befaringen den 6. juli 2017 observerte vi 3 par makrellterner og en ungfugl som ble matet. Den 1. juli 

2013 ble det registrert 30 par (dels) med unger, og den 2. juni 2016 var det 13 rugende par. Åpenbart er 

Gjengene en etablert hekkeplass for arten, selv om antallet par varierer fra år til år. Hekkende sjøfugl i 

kategorien truet (EN) har stor verdi. Arten fiskemåke (NT) er også registrert som rugende på Gjengene, 

men hekking ble observert kun en gang med et par i 2013. Hekkende fugl i kategorien nær truet har 

middels verdi. 

 

Rødalgen pepperalge (Osmundea pinnatifida) var vanlig på utsatte steder og er registrert som rødliste-

art i kategorien «datamangel» (DD), som har middels verdi. Den svartlistete arten rødlo 

(svartlistekategori HI-høy risiko; Gederaas m.fl. 2012) var vanlig, spesielt på holmene.  

 

• Artsforekomster er vurdert til stor verdi. 

 

 

Figur 16. Områder av interesse for fiskeri og havbruk ved Ytra Gjengo. En fiskeplass for aktiv redskap 

overlapper med tiltaks- og influensområdet for planlagt tiltak, akvakulturområdet av matfiskanlegget 

Gjengene overlapper med influensområdet. Kilde: http://kart.fiskeridir.no. 
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FISKERI OG HAVBRUK 

Tiltaks- og influensområdet overlapper med fiskeplassen Gjengo (område ID 1244040005), som er 

fiskeplass for aktiv redskap for sommerfiske etter makrell (mai-september) og helårsfiske etter sei (figur 

16). Plassen er ikke verdivurdert, men er brukt for lokalt og regionalt fiske. 

 

Matfiskanlegget Gjengene (lokalitet nr. 13036) ligger nordøst for tiltaksområdet og innenfor 

influensområdet i sjøvann. Aquakulturområdet omfatter et areal på 49.281 m2 og er godkjent for en 

produksjon på 2340 maksimal tillatt biomasse (MTB) av laks og regnbueørret. 

 

• Fiskeri og havbruk er vurdert til middels verdi. 

 

 

OPPSUMMERING 

Det planlagte tiltaksområdet for utfylling i sjø og drift av landbasert aquakultur ved Ytra Gjengo ligger 

i et område med flere registrerte og observerte naturverdier, som til en viss grad også er av interesse for 

fiskeri og havbruk. En oppsummering av verdier er presentert i tabell 10 & 11. 

Tabell 10. Oppsummering av verdier for naturmangfold ved Ytra Gjengo. 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper Lokalt viktig skjellsandforekomst.  ----------------------- 

                   

Artsforekomster   

 

Hekkeplass makrellterne (EN) og fiskemåke (NT). 

Rødlistet alge (DD). 
----------------------- 

                                

Samlet  Stor verdi for naturmangfold. ----------------------- 
                                

 

Tabell 11. Oppsummering av verdier for naturressurser ved Ytra Gjengo. 

Tema Grunnlag for vurdering Verdi 
Liten      Middels    Stor 

Fiskeri og havbruk Aktiv fiskeplass. Matfiskanlegg. ----------------------- 
                        
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KONSEKVENSVURDERING 

I dette kapittelet er det innledningsvis vurdert hvordan utviklingen vil bli i områdene uten de aktuelle 

tiltakene, det såkalte 0-alternativet. Dernest er det foretatt en generell gjennomgang av mulige virkninger 

av tiltakene, der det er skilt mellom anleggsfasen og driftsfasen etter ferdigstilling av tiltaket. Påvirkning 

og konsekvens av de ulike tiltakene blir gjennomgått for hvert tiltaksområde.  

 

GENERELLE PÅVIRKNINGER SOM FØLGE AV TILTAKENE 

I mange tilfeller vil de største virkningene for marint miljø være i anleggsfasen, der påvirkningenes 

influensområde kan være relativt stort, men midlertidig. Aktuelle påvirkninger i anleggsfasen er: 

a)  Anleggstrafikk og tilhørende støy i områdene. 

b)  Økt turbiditet i vannet på grunn av finstoff fra deponerte masser. 

c)  Aktivering av stedegne finsedimenter. 

d)  Eventuelle undervannssprengninger for setting av fyllinger. 

 

I anleggsfasen vil støy og trafikk i forbindelse med anleggsarbeidet (a) kunne virke forstyrrende på 

fauna i influensområdene. Særlig gjelder dette for vandrende eller gytende fiskeslag og for sjøfugl i 

hekke- og yngleperioden. 

  

Spredning av finstoff og steinstøv fra deponerte masser (b) kan gi direkte skader på fisk og kan føre 

til generell redusert biologisk produksjon, både ved nedslamming av områder og også redusert sikt 

(Brekke 2014). Det er de skarpeste steinpartiklene som medfører mest fare for skade på fisk, og da 

spesielt på egg og yngel. I tillegg vil steinstøv og sprengstoffrester kunne påvirke makroalgesamfunn 

negativt, siden de er følsomme for sedimentering. Nedslamming kan redusere festet til algene og hindre 

spiring av rekrutter. Finstoff fra deponerte masser vil holde seg i flere timer til dager i overflatelaget av 

vannmassene før det synker ned i vannsøylen. 

  

Ved deponering av steinmasser kan stedegne finsediment aktiveres med risiko for spredning av finstoff 

og eventuelle miljøgifter (c). Økt turbiditet fra oppvirvling vil ha lignende effekter som nevnt for 

finstoff fra deponerte masser, men vil være begrenset til vannsjiktet nær sjøbunnen. Silt- og leirepartikler 

anses som mindre «aggressive» enn steinstøv, spesielt steinstøv fra kalkstein (Westerberg m.fl. 1996). 

 

Størst skadevirkning vil undervannssprengninger (d) ha når ladningene er plassert i de åpne 

vannmassene, slik det vil være når en skal stabilisere fyllinger i sjø. Da er det lite som skjermer 

organismene i vannmassene for sjokkbølgen, og virkningene av slike sprengninger kan da bli svært 

kraftige for fisk og dyr som oppholder seg i nærheten, samtidig som sjokkbølgen vil gi store 

trykkforskjeller i vevet i det den passerer. Det kan da oppstå store skjærspenninger med fysiske skader 

inne i fiskene. Skadeomfanget avhenger av størrelsen på sprengladningene, avstand fra sprengingsstedet 

og om sprengningsstedet er tildekket slik at sjokkbølgene blir avdempet (Johnsen m.fl. 1994).  

 

Norconsult (2015) har i en konsekvensutredning for utdypning av farleden i indre Oslofjord vurdert 

effekten av sprengning på fisk. Ifølge rapporten gir lydtrykk på inntil 100 kPa mindre eller ingen fysiske 

skader på fisk, men stressbelastning som fører til adferdsendringer ved gjentatte sprengninger. Ved et 

maksimalt lydtrykk mellom 10 Pa og 1 kPa blir fisken påvirket, men kan venne seg til støybelastningen 

ved gjentatte sprengninger. Den viser svake til middels adferdsendringer,  

 

Nordlandsforskning utførte i 2004 en studie i forbindelse med undervannssprengning i Lovund Havn 

med et forsøksoppsett med laksesmolt i bur (Nordlandsforskning, 2004). Studien viste at med en 

salvestørrelse av 240-387 kg (innborede ladninger) var det ingen dødelighet i en avstand på ca. 120 m, 

selv etter gjentatte eksponeringer. I en avstand på 800 m fra sprengningsstedet lå det et oppdrettsanlegg 

for torsk. Det ble ikke registrert noen seneffekter her.  
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For driftsfasen vil det være andre virkninger, der disse er sentrale:  

e)  Arealbeslag/tap av leveområde i selve tiltaksområdene for utfylling av stein 

f)  Effekter av endrete strøm- og vannutskiftningsforhold 

 

I konsekvensvurderingen er det først og fremst langvarige virkninger i driftsfasen som styrer 

vurderingen av konsekvensene. 

 

0-ALTERNATIVET  

Konsekvensene av planlagte tiltak skal vurderes i forhold til den framtidige situasjonen i det aktuelle 

området, basert på kunnskap til utviklingstrekk i regionen, men da uten det aktuelle tiltaket. Vi er ikke 

kjent med at det foreligger andre planer for disse aktuelle områdene. 

 

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell «global 

oppvarming» vil kunne føre til mildere vintre og våtere klima på Vestlandet. Havtemperaturen har vist 

en jevn økning de siste årene, selv om målinger viser at temperaturene også var nesten like høye på 

1930-tallet. Havforskningsinstituttet har målt temperaturen en rekke steder, og siden 1990 har 

temperaturen langs Norskekysten økt med 0,7 grader. Det blir konkludert med at 0,5 grader skyldes 

global oppvarming (Aglen mfl. 2012). Det er imidlertid store naturlige variasjoner i havtemperaturene, 

og det er vanskelig å forutse omfanget av hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperaturen.  

En fortsatt økning i sommertemperatur i vannet langs kysten, vil sannsynligvis kunne medføre store 

endringer i utbredelse av flere marine arter. Trenden fra de siste tiårene, der f.eks. bestanden av 

sukkertare langs Vestlandskysten stedvis har hatt en variabel rekruttering og periodevis dramatisk 

nedgang, samt en økning av sørlige rødalgearter, vil sannsynligvis fortsette. I et lengre perspektiv vil 

klimaendringer ved økt temperatur kunne ha liten negativ påvirkning for marint biologisk mangfold. 

  

Det er ikke ventet noen særlig endring for fiskeri og havbruk utover det som gjelder generelt for marint 

naturmangfold, men det kan ikke utelukkes at økende temperaturer kan ha en negativ påvirkning for 

flere fiskeslag sin gytesuksess på våre breddegrader. 

  

Kunnskapen om negative virkninger på marint naturmangfold forårsaket av klimaendringer er begrenset 

og usikker, og i sammenheng med dette tiltaket vurderes det at 0- alternativet vil ha ingen negativ 

påvirkning på marint naturmangfold og fiskeri og havbruk. 

  

• 0-alternativet vil medføre «ubetydelig» konsekvens» (0) for marint naturmangfold og fiskeri og 

havbruk. 

 

 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN OG USIKKERHET 

Denne vurderingen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldsloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» for de tema som er omhandlet 

i denne vurderingen (§ 8). Kartleggingen, sammen med de registrerte verdier, vurderes å gi et 

tilstrekkelig godt grunnlag for den gjennomførte verdivurderingen. 

 

I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig 

kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig 

skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en risiko for alvorlig eller 

irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
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I denne, så vel som i de fleste tilsvarende konsekvensvurderinger, vil kunnskap om biologisk mangfold 

og mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av virkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

  

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning 

og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i påvirkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. For å 

redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har vi 

generelt valgt å vurdere påvirkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi.  

 

 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 

NATURMANGFOLD 

Naturtyper i saltvann 

Utfylling i sjø på tiltaksområdet vil føre til tap av et mindre areal av en registrert skjellsandforekomst 

(C-verdi). Ellers er det kun vanlig forekommende naturtyper som vil gå tapt i selve utfyllingsområdet.  

 

I influensområdet er det lite sannsynlig at det vil være betydelige negative virkninger på den registrerte 

skjellsandforekomsten, men tiltaket kan føre til endringer i vanlige naturtyper på grunn av forandringer 

i strømforhold. Strømhastigheten vil øke i et nydannet sund mellom utfyllingsområdet og Gjengene, og 

det påvirkete området overlapper med den registrerte skjellsandforekomsten. En økning av 

strømhastighet vil føre til sterkere gjennomstrømming av skjellsanden sør og sørvest for Gjengene og 

kanskje til en utvasking av finstoff og de minste sandkorn. Slikt ville «forbedre» kvaliteten av 

skjellsanden. Strømhastigheten innerst i den nydannede bukten nord for utfyllingsområdet vil minke, og 

det er mulig at det dannes en sirkulær strøm, noe som kan føre til høyere sedimentering i området. Det 

er lite sannsynlig at effekten omfatter deler av den registrerte skjellsandforekomsten. Også i området 

rett sør for utfyllingsområdet vil det være mer beskyttede forhold, med mindre strøm og bølgevirkning 

fra nord. Det er ikke sannsynlig at tiltaket har påvirkninger på naturtyper i området sør for Døshaugneset. 

 

• Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for naturtyper i saltvann. 

 

Artsforekomster 

Tiltaket vil i driftsfasen ikke påvirke de rødlistete sjøfuglarter som hekker på Gjengene. Både 

makrellterne og fiskemåke er kjent som arter som hekker i nærhet av beboelse og industri, så lenge selve 

hekkeplassen er utilgjengelig for mennesker og husdyr. Det forventes ikke at tiltaket har negative 

påvirkninger på mattilgjengelighet ved hekkeplassen. 

 

Utfylling på tiltaksområdet vil føre til at hardbunnsfjære og sjøbunn med tilhørende organismer fjernes. 

Artsmangfoldet vil lokalt bli redusert. Det er mest arter med liten verdi som er registrert i området, men 

i fjæresonen på Ytra Gjengo var det noen mindre forekomster av den rødlistete algearten pepperalge, 

som ved tiltaket vil bli fjernet. Den nydannede strandsonen rundt utfyllingsområdet forventes rekruttert 

med stedegne hardbunnsarter, hvor det er noen arter som etablerer seg innen få måneder og andre innen 

2-3 år.  
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Artssammensetningen både i den nye bukten som vil dannes nord for utfyllingsområdet, og i området 

rett sør for utfyllingsområdet, vil endres ved at det er arter som er tilpasset beskyttete forhold vil 

dominere i enda sterkere grad enn nå. Det forventes at området vil være godt egnet som habitat for 

sukkertare også etter tiltaket. 

 

• Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for artsforekomster. 

 

Tabell 12. Oppsummering av verdier, påvirkninger og konsekvenser på naturmangfold av driftsfasen 

ved utfylling i sjø ved Ytra Gjengo. 

Fagtema 
Verdi 

Liten      Middels     Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Naturtyper i sjøvann ----------------------- 
                   

 

---------------------------------------------------------- 
                                       
 

Liten negativ (-) 

Artsforekomster ----------------------- 
                             

 

---------------------------------------------------------- 
                                             
 

Ubetydelig (0) 

Naturmangfold samlet ----------------------- 
                             

 

---------------------------------------------------------- 
                                        
 

Liten negativ (-) 

 

 

NATURRESSURSER 

Utfylling i sjø på tiltaksområdet vil ved arealreduksjon ha negativ virkning på fiskeplassen Gjengo. 

Reduksjonen omfatter rundt 1/5 av det totale arealet av fiskeplassen. Tiltaket vil i driftsfasen 

sannsynligvis ikke påvirke driften på matfiskanlegget Gjengene. Det er ikke sannsynlig at strømforhold 

og vannkvalitet ved anlegget blir betydelig endret. 

 

• Middels verdi og liten til middels negativ påvirkning gir liten negativ konsekvens (-) for områder 

for fiskeri og havbruk. 

Tabell 13. Oppsummering av verdier, påvirkninger og konsekvenser på naturressurser av driftsfasen 

ved utfylling i sjø ved Ytra Gjengo. 

Fagtema 
Verdi 

Liten      Middels     Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Fiskeri og havbruk 
--------------------- 
                
 

-------------------------------------------------- 
                                   
 

Liten negativ (-) 

 

 

PÅVIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 

Utfylling i sjø vil føre til økt turbiditet i overflatevannet og økt sedimentering ved sjøbunnen. Finstoff i 

vannsøylen vil være en blanding av steinstøv fra massene og stedegent finsediment oppvirvlet fra 

sjøbunnen i tiltaksområdet. Finstoffet føres fra tiltaksområdet med overflatestrømmen, hovedsakelig i 

sørlig retning. Det forventes at finstoff blir transportert opptil 3 km fra anleggsområdet, men at 

sedimentet synker jevnt nedover i vannsøylen og sedimenterer på relativt dyp sjøbunn.  

 

Anleggsarbeidet vil føre til nedslamming av alge- og dyresamfunnet i fjære- og øvre sjøsonen på 

nordvestsiden av Døshaugneset, men det forventes ikke at mye av finstoffet vil legge seg ned på 

organismer i grunt vann sør for Døshaugneset. Nord for utfyllingsområdet kan finstoff fra de deponerte 

steinmassene legge seg ned på grunt vann i den nydannede bukten og midlertidig føre til skadevirkning 

på sukkertare og andre alger.  
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Økt turbiditet i vannet på grunn av finstoff fra de deponerte massene og fra stedegne sedimenter kan 

også være skadelig for fisk (se side 28). Villfisk i nærområdet vil forflytte seg, men økt turbiditet er 

problematisk for oppdrettsfisk i åpne merder, som på matfiskanlegget Gjengene, som ligger rundt 200 

m fra anleggsområdet, i nordøstlig og østlig retning. Selv om hovedandelen av finstoffet vil bli flyttet 

fra anleggsområdet mot sør og/eller vil synke under 40 m dyp relativt raskt, kan det ikke utelukkes at 

mindre mengder av finstoffet periodevis når merdene med matfisk. 

  

Miljøgiftinnholdet i det stedegne sedimentet på tiltaksområdet er lavt og tiltaket vil ikke føre til 

spredning av miljøgifter. Forurensning kan imidlertid komme fra deponerte masser, inkludert 

sprengstoffrester, plastbiter og kobbertråd fra sprengladninger, samt plasttråd fra eventuell bruk av 

armert sprøytebetong. Rambøll har undersøkt plastforurensing i Verlebukta ved Moss i sammenheng 

med deponering av sprengstein og konstaterte at det er betydelige mengder av plast som tilføres 

økosystemet ved bruk av sprengsteinmasser, spesielt hvis armert sprøytebetong ble brukt for å feste 

ladninger (Kaurin m.fl. 2016). 

 

Støy og vibrasjoner fra anleggsarbeid og ev. sprengning vil virke forstyrrende på sjøfugl som hekker på 

Gjengene. Hekkeperioden for makrellterne avgrenses fra mai til slutten av juli, mens fiskemåke hekker 

noe tidligere, fra begynnelsen av april til slutten av juni.  

 

Undervannsprengning kan føre til direkte skadevirkning på fisk i nærområdet (se paragraf om 

undervannssprenging i innledningen av kapittelet) og til atferdsendring av fisk i større avstand (fisken 

vil da for eksempel muligvis ikke bruke vanlige gyteplasser). Spesielt fisk som står i merder vil bli 

påvirket av støy fra sprenging. Avstanden mellom tiltaksområdet og matfiskanlegget Gjengene er stor 

nok for å utelukke fysiske skader på fisken, men stress på grunn av trykkbølgene fra sprenging kan føre 

til økt dødelighet. Her er det ikke bare sprenging men også støy fra anleggsarbeidet som kan stresse 

fisken over lengre tid. 
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AVBØTENDE TILTAK 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende med hen-

syn til marint naturmangfold ved utfylling i sjø ved Ytra Gjengo. 

 

Bruk av siltgardin under anleggsarbeid kan vurderes for å innskrenke spredning av finstoff og for å 

begrense nedslamming av algesamfunnene i nærområdet. 

 

Av hensyn til fisk og fugl i nærområdet bør en gjennomføre undervannssprenginger med tildekkete og 

minst mulig ladninger, som detoneres i intervall for å minimalisere skadelige virkninger. Fisk og fugl 

bør skremmes vekk fra tiltaksområdet ved sprenging av små ladninger i vannsøylen i forkant av 

sprengningsarbeid. Bruk av håndholdte trykksensorer kan vurderes ut fra størrelse på ladning. 

Boblegardin kan brukes for å ytterligere begrense skadevirkningen av trykkbølger i vannet, spesielt hvis 

det er fisk i merdene til matfiskanlegget Gjengene under anleggsperioden.  

 

For å minimere stressvirkning på fisk i akvakulturmerder bør en vurdere å koordinere anleggsarbeid 

med en brakkleggingsperiode på matfiskanlegget Gjengene. 

 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Anleggsvirksomheten kan forårsake ulike typer 

forurensing. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; 1) transport, oppbevaring og bruk av olje, 

annet drivstoff og kjemikalier, og 2) sanitæravløp. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff kan få 

negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det 

oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.  

 

For å utelukke negative virkninger på hekking av rødlistete sjøfugl på Gjengene bør en gjennomføre 

anleggsarbeidet i perioden august til mars, dvs. utenom hekkeperioden for sjøfugl (april-juli). I 

anleggsperioden vil det være hensiktsmessig å utføre arbeidet mest mulig sammenhengende, for å 

minske forstyrrelser og påvirkning over tid. 
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USIKKERHET 

I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 

 

Verdivurderingen er basert på foreliggende informasjon og feltundersøkelser. Feltarbeidet ble 

gjennomført under optimale forhold og resultatene danner en god basis for vurderingen. 

Feltregistreringen ble utført på lokalitets- og artsnivå, men rapportering av enkeltfunn av arter i 

rapporten er ikke utfyllende.  

 

KONSEKVENSVURDERING 

 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av virkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For 

biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og 

grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. For å 

redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har vi 

generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade 

på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi.   
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. Analyserapport, Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. 
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Vedlegg 2. Stasjonsskjema for fjæresoneundersøkelse for stasjon S1 og S2 6. juli 2017. 

  
 

dd.mm.yyyy

hh:mm

0,0 m

hh:mm

Svar : 2

Svar : 2

Svar : 2 Poeng: 6

Svar:
4

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar: Poeng: 4

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar: Poeng: 0

Enkeltfunn 

= 1
Spredt = 2 Vanlig = 3

Domineren

de = 4

4

3

3

2

4

4

Justering for norske forhold: 3

13

FJÆREPOTENSIAL  1,14

Sjøpinnsvin i sjøsonen

Sum poeng:

Generelle kommentarer

Strandsnegl

Ingen Ja = 0

Forekomst

Dominerende Arter

Grisetang

Blæretang

Mosaikk av rødalger

Grønnalger

Blåskjell

Rur

Albueskjell

Store huler Ja = 3

Større overheng og vertikalt fjell Ja = 2

Andre habitat typer (spesifiser) Ja = 2

Store fjærepytter (>6 m lang) Ja = 4

Dype fjærepytter (50 % >100cm) Ja = 4

Mindre fjærepytter Ja = 3

Brede grunne Fjærepytter (Rock-pools) 

(>3 m bred og <50cm dyp) Ja = 4

Små, middels og store kampestein Ja = 3

Bratt / Vertikalt fjell Ja = 2

Uspesifisert hardt substrat Ja = 2

Små og store steiner Ja = 1

Shingle/grus Ja = 0

Andre fjæretyper (Subhabitat)

Oppsprukket fjell Ja = 3

Øst 05° 18,076'

Beskrivelse av fjæra

Turbid vann ? (ikke antropogent) Ja = 0, Nei = 2

Sandskuring ? Ja = 0, Nei = 2

Kalkstein ? Ja = 0, Nei = 2

Dominerende fjæretype (Habitat)

Små kløfter/ sterkt oppsprukket fjell/ 

overheng/ Platformer Ja = 4

Koordinattype (EU98, 

WGS84, UTM m/sone, STATENS 

SJØKART, etc.

WGS 84

Vannstand over lavvann

0,37

Nord 60° 04,231' Tid for lavann 16:30

Vanntype: Beskyttet fjord Tid: 15:30

Generell informasjon

Navn på/fjæra(Stasjon)
S1 - Gjengane

Dato:
06.07.2017
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dd.mm.yyyy

hh:mm

0,0 m

hh:mm

Svar : 2

Svar : 2

Svar : 2 Poeng: 6

Svar:

Svar: 3

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar: Poeng: 3

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar:

Svar: Poeng: 0

Enkeltfunn 

= 1
Spredt = 2 Vanlig = 3

Domineren

de = 4

2

3

2

3

4

3

Justering for norske forhold: 3

12

FJÆREPOTENSIAL  1,21

Sjøpinnsvin i sjøsonen

Sum poeng:

Generelle kommentarer

Strandsnegl

Ingen Ja = 0

Forekomst

Dominerende Arter

Grisetang

Blæretang

Mosaikk av rødalger

Grønnalger

Blåskjell

Rur

Albueskjell

Store huler Ja = 3

Større overheng og vertikalt fjell Ja = 2

Andre habitat typer (spesifiser) Ja = 2

Store fjærepytter (>6 m lang) Ja = 4

Dype fjærepytter (50 % >100cm) Ja = 4

Mindre fjærepytter Ja = 3

Brede grunne Fjærepytter (Rock-pools) 

(>3 m bred og <50cm dyp) Ja = 4

Små, middels og store kampestein Ja = 3

Bratt / Vertikalt fjell Ja = 2

Uspesifisert hardt substrat Ja = 2

Små og store steiner Ja = 1

Shingle/grus Ja = 0

Andre fjæretyper (Subhabitat)

Oppsprukket fjell Ja = 3

Øst 05° 17,795'

Beskrivelse av fjæra

Turbid vann ? (ikke antropogent) Ja = 0, Nei = 2

Sandskuring ? Ja = 0, Nei = 2

Kalkstein ? Ja = 0, Nei = 2

Dominerende fjæretype (Habitat)

Små kløfter/ sterkt oppsprukket fjell/ 

overheng/ Platformer Ja = 4

Koordinattype (EU98, 

WGS84, UTM m/sone, STATENS 

SJØKART, etc.

WGS 84

Vannstand over lavvann

0,37

Nord 60° 04,217' Tid for lavann 16:30

Vanntype: Beskyttet fjord Tid: 17:20

Generell informasjon

Navn på/fjæra(Stasjon)
S2

Dato:
06.07.2017
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Vedlegg 3. Oversikt over registrerte arter fra fjæresonekartlegging og innsamlet materiale fra to 

stasjoner 6. juli 2017. + = identifisert på lab, 1 = enkeltfunn, 2 = 0–5 %, 3 = 5–25 %, 4 = 25–50 %, 5 

= 75–100 %. 

Stasjon S1 S2  Stasjon S1 S2 

GRØNNALGER    RØDALGER   

Chaetomorpha melagonium 2 2  Ahnfeltia plicata 2 2 

Cladophora albida 2   Bonnemaisonia hamifera 2 2 

Cladophora rupestris 2 3  Callithamnion cf. tetragonum + + 

Cladophora sericea  2  Ceramium nodulosum 2 2 

Cladophora sp. 2   Ceramium sp. +  

Uva lactuca 1   Corralina officinalis 3 4 

Ulva sp. 2 2  Cystoclonium purpureum 2 2 

Antall grønnalger 6 4  Dilsea carnosa 2 2 
    Dumontia contorta 2 2 

BRUNALGER    Lithothamnion sp. 6 6 

Alaria esculenta 3 6  Lomentaria clavellosa  + 

Chorda filum 2 2  Mastocarpus stellatus 6 3 

Desmarestia viridis 2   Membranoptera alata 3 3 

Dictyota dichotoma 2 2  Nemalion elminthoides 2 2 

Elachista fucicola 2   Osmundea pinnatifida 3 4 

Fucus serratus 5   Palmaria palmata 3 2 

Fucus vesiculosus 5 2  Phycodrys rubens 2 2 

Halydris siliquosa 6 2  Phyllophora pseudoceranoides  2 

Laminaria digitata 6 6  Phymatolithon sp. 3  

Leathesia difformis  2  Polysiphonia brodiaei 4 4 

Pilayella littoralis* 2 2  Polysiphonia stricta 2 2 

Saccorhiza polyschides  2  Porphyra umbilicalis 2 2 

Scytosiphon lomentaria 2 2  Rhodomela confervoides  2 

Sphacelaria cirrosa 4   Rhodomela lycopodioides 2  

Spongonema tomentosum 3   Skorpeformende kalkalger 5 5 

Antall brunalger 13 10  Antall rødalger 22 22 

*Usikker artsbestemmelse grunnet manglende sporangier     

  FAUNA   

    Fastsittende (dekningsgrad):   

    Crisia eburnea  2 
    Electra pilosa 2 2 
    Halichondria panicea 2  

    Membranipora membranacea 2 2 
    Mytilus edulis 2 4 
    Semibalanus balanoides 6 6 
    Mobile/spredt (antall):   

    Gibbula cineraria 2  

    Metridium senile 2 3 
    Patella vulgata 4 3 
    Antall dyrearter 8 7 

 

 


