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FORORD

Elvene Jglstra og Anga er, som de fleste elver i bebodde deler av Norge, pavirket av diverse fysiske
inngrep som flomforbygning og elveutretting. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har
tidligere kartfestet kjente forbygninger langs disse elvene. Sogn og Fjordane fylkeskommune har gnsket
a kvalitetssikre foreliggende informasjon, samt supplere med nye observasjoner av fysiske inngrep i felt.
Formalet er & fa oversikt over eksisterende inngrep, vurdere effekten disse har pa biologiske
kvalitetselementer som fisk og bunndyr, samt & fa utarbeidet en liste med aktuelle avbgtende tiltak.

Radgivende Biologer AS ble varen 2017 tildelt dette oppdraget, og utferte kartlegging i felt i mai samme
ar. I tillegg er informasjon innhentet fra lokalbefolkning og historiske kilder, og resultatene av arbeidet
er presentert i foreliggende rapport. Vi takker Sogn og Fjordane fylkeskommune ved Staffan Hjohlman
for oppdraget, Karl Vie, Audun Ramstad og Reidar Slatten for historisk informasjon og Staffan
Hjohlman for hjelp med a framskaffe historiske bilder og kart.

Bergen, 4. juli 2017
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SAMMENDRAG

Hellen, B.A. og M. Kambestad 2017.
Kartlegging av fysiske inngrep i Jalstra og Anga i Farde kommune. Radgivende Biologer AS,
rapport 2559, 23 sider, ISBN 978-82-8308-423-8.

Radgivende Biologer AS utfarte varen 2017 en kartlegging av inngrep langs elven Anga fra Botnavatnet
til samlgp med Jglstra (18,6 km) og Jalstra fra Brulandsfossen til sjgen (6,6 km). Strekningen i Jglstra
og den nederste kilometeren i Anga er anadrom. | tillegg til synfaringen ble et omfattende materiale av
gamle kart og flyfoto gjennomgatt, og personer med kjennskap til endringer av elvelgpet ble intervjuet.
Basert pa inngrepenes utbredelse ble gkologisk status i henhold til vannforskriften vurdert.

Vassdraget ble inndelt i fem del-strekninger: samlgp mellom Jglstra og Anga, Jelstra fra samlgp med
Anga og opp til Brulandsfossen, Anga mellom Botnavatnet og Botnen, Anga mellom Botnen og
Prestefoss og anadrom del av Anga. Morfologisk status i henhold til vannforskriften ble vurdert separat
for hver av disse elvestrekningene.

Totalt ble det kartlagt over 20 km med inngrep langs bankene. Ulike typer steinvoller langs breddene
var den vanligste typen og utgjorde til sammen nesten 19 km med inngrep. Det ble kartlagt sma inngrep
i elvebunnen, men mye av erosjonssikringen i Anga har veert utfert ved a flytte stor stein fra elvelgpet
og inn langs eller pa breddene, noe som dermed er et inngrep bade i elvebunnen og i bankene. Omfanget
av dette kunne imidlertid ikke kvantifiseres. Totalt har 4,6 km av de kartlagte strekningene fatt endret
elvelgpet ved utretting eller avstengning.

Basert pa inngrepene var det bare strekningen oppstrgms Botnen som hadde «god» eller bedre gkologisk
status, mens de andre delstrekningene hadde «moderat» eller «darlig» status.

Fysiske inngrep i ulike deler av vassdraget i % av elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold
til vannforskriften (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009). Inngreps-kategorien(e) som er avgjgrende
for morfologisk status er uthevet for hver elvedel.

Elvestreng Lengde (km)  Utretting Bunnen Bankene | Morfologisk status
Anga Botnavatnet-Botnen 3,2 0 0 0-5 | Sveert god
Anga Botnen-Prestefoss 144 10-40 <10 20-50 Moderat
Anga anadrom 1,0 0 <10 > 50 Darlig
Jolstra anadrom 51 10-40 <10 20-50 Moderat
Samlgp Anga og Jalstra 1,5 0 <10 > 50 Darlig

Inngrepene langs bankene er utfgrt som flomsikringstiltak og forekommer i hovedsak der det er
landbruksarealer eller infrastruktur tett pa elven. De fleste steder er flomsikring utfart ved etablering av
steinvoll langs breddene, enten plassert tett i elvelgpet eller noe mer tilbaketrukket. Begge typene «laser»
elvelgpet og gir lite rom for elven til & grave nye lgp, hvilket medfarer at det blir liten hydromorfologisk
variasjon i de pavirkede delene av vassdraget. At mye av den store steinen i elvelgpet er fjernet forsterker
denne effekten.

En rekke tiltak er aktuelle for a forbedre morfologisk status. Tiltaket som sannsynligvis vil vare enklest
a gjennomfare, og som sannsynligvis vil ha sterst effekt, er utviding av elvelgpet. Dette kan gjares ved
a trekke vollene lenger vekk fra elven, og gjelder de omradene der flomsikringen i dag ligger tett pa
elvelgpet selv ved lav vannfgring. Dette kan kombineres med tilbakelegging av stor stein i elvelgpet. Pa
strekninger der flomsikringen er tilbaketrukket fra elvelgpet i dag, ber tilbakelegging av stor stein i
elvelgpet vaere et egnet tiltak. Gjenapning av lukkede elvelgp foreslas ogsa enkelte steder.
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INNLEDNING

Elvelgp er i naturtilstanden dynamiske landskapselementer, som over tid endres som fglge av flommer,
massetransport og gjengroing. | flate omréader finner vi ofte meandrerende elver, som endrer lgp og
etterlater seg kroksjger og tarrlagte sidelgp nar vannmassene eroderer bort lgsmasser og apner nye
vannveier. Brattere elver er oftest mindre svingete, men elvebunnen og elvebreddene er likevel i stadig
endring, som fglge av massetransport og erosjon i yttersvingene. Denne dynamikken gir opphav til en
diversitet av akvatiske habitater, med ulik stremfart, dybde og substrat. Disse leveomradene kan dermed
utnyttes av virveldyr, invertebrater og planter med ulike gkologiske nisjer. Enkelte arter har ulike
habitatkrav i ulike livsstadier, eksempelvis laks og grret, som trenger skjul mellom store steiner og
relativt rolige stramforhold som ungfisk, og grusbanker for gyting som voksne.

Fremvekst av jordbruk og generell befolkningsgkning har medfart betydelig pavirkning pa norske
vassdrag, og naturtypen elvelgp (inkludert bekker) er i dag definert som neer truet i den norske ragdlisten
(Mjelde 2011). Arsaken til dette er farst og fremst eutrofiering, forsuring og vannkraftutbygging, men
forbygning, elveutretting, bekkelukking og drikkevannsuttak er ogsa viktige pavirkningsfaktorer for
denne naturtypen og for akvatiske rgdlistearter (se for eksempel Schartau mfl. 2010). Lapebillen
elvesandjeger er for eksempel avhengig av sand- og siltbanker langs stilleflytende elver, men pa grunn
av vannkraftutbygging og andre fysiske inngrep er denne arten i dag sterkt truet i Norge (Artsdatabanken
2010). Naturtypene kroksjger, meandere og flomlgp er definert som sterkt truet, pa grunn av blant annet
eutrofiering og nedbygging (Mjelde 2011).

Jolstra er et middels stort vassdrag (nedbgrfelt 715 km?) med hgye fjelltopper og en del isbre i
nedbgrfeltet. Det er flere innsjger i vassdraget, der Jglstravatnet (40 km2, 207 moh.) er den Klart sterste.
Anadrom fisk kan vandre ca. 6 km opp til Brulandsfossen, og elven har betydelige bestander av bade
laks og sjaarret, i tillegg til forekomst av al (se f.eks. Seegrov mfl. 2016). Anga (Angedalselva) er en
sideelv til Jglstra, som renner sammen med hovedelven en kilometer oppstrems Ferde sentrum. Denne
sideelven renner ca. 18,5 km gjennom Angedalen, men anadrom fisk kan kun vandre 1 km opp til
Prestefoss. Omradene mellom Prestefoss og Indrebg har de siste fa arene blitt benyttet til planting av
rogn for a styrke laksebestanden i vassdraget.

Bade Jalstra og Anga renner gjennom daler der relativt store omrader har veert dyrket mark i arhundrer,
og hvor det fortsatt drives aktivt jordbruk. NVE har utfgrt relativt omfattende flomsikringsarbeider langs
store deler av Jglstra og Anga, men som i de fleste norske vassdrag er det ogsa etablert mindre
flomsikringstiltak lokalt etter behov. Slike mindre voller eller murer er som oftest ikke kartfestet. | dette
prosjektet har vi kartlagt og kategorisert alle flomsikringer, elveutrettinger og andre fysiske inngrep
langs Jglstra og Anga. En viktig del av formalet med undersgkelsen var & vurdere i hvilken grad de ulike
inngrepene reduserer vannforekomstenes gkologiske status i henhold til vannforskriften, og hvorvidt de
reduserer habitatkvalitet for fisk og andre elvetilknyttede organismer. Mulige tiltak for & bgte pa
negative virkninger er foreslatt der dette er hensiktsmessig.
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METODE OG DATAGRUNNLAG

Prosjektet inkluderte anadrom del av Jalstra ned til Farde sentrum (6,6 km) og hele Anga fra Botnavatnet
til samlgp med Jglstra (18,6 km). Vassdraget ble delt i fem segmenter ved kvantifisering av inngrep
(figur 1). Strekningene ble synfart fra land, med unntak av de gverste 2,4 km av Anga, der det var for
mye sng til & ta seg frem langs elven pa undersgkelsestidspunktet. Alle synlige inngrep ble
fotodokumentert. Utstrekningen av hvert inngrep ble tegnet pa kart i felt, og i tillegg ble startpunkt og
sluttpunkt for hvert inngrep i mange tilfeller notert ved hjelp av handholdt GPS. Elvelengder ble malt
pa digitale kart (https://kart.fiskeridir.no/) og utstrekningen av inngrep ble beregnet i ArcMap.

Som et forsgk pa a finne ut i hvilken grad det var foretatt store menneskeskapte endringer i elvelgpet,
ble et omfattende materiale av gamle kart og flyfoto gjennomgatt, og personer med kjennskap til
endringer av elvelgpet ble intervjuet. De eldste kartene som lot seg framskaffe var fra 1869; disse ga
informasjon om elvenes lgp pa den tiden, og serlig for Angedalen var disse viktige (figur 2). 1 Jglstra
har vi fatt kjennskap til endringer som har skjedd tilbake til 16- og 1700-tallet. En kan ikke utelukke at
det for en del omrader ogsa i Anga har skjedd endringer fra far den perioden vi har kunnet skaffe
informasjon om. Tidligere elvelgp i Jolstra og i samlgp mellom Anga og Jalstra er tegnet pa kart i
henhold til skisser fra Karl Vie. Databasen hoydedata.no (https://hoydedata.no), som gir hgy opplgsning
i form av hgydekoter, er brukt for & finne mest sannsynlige plassering av tidligere elvelgp.

Inngrep ble delt i kategoriene elveutretting, inngrep i elvebunnen og flomsikring langs bredden. Med
elveutretting menes her endringer av elvens retning eller kurvatur; normalt eliminering av svinger slik
at elvens vei fra fjell til sjg forkortes. Dette kan ogsa innebeere avstenging av sidelgp. Inngrep i
elvebunnen kan vare av ulik karakter, men de vanligste inngrepene er plastring/steinsetting i
elvebunnen, terskelbygging, utgraving av masser eller senkning ved bortsprengning av fjell.
Flomsikring av bankene inkluderer murer eller voller etablert langs elvebredden for & forhindre
erosjon, typisk i elvens yttersvinger, men ogsa pa mange rettstrekninger. Merk at elveutretting normalt
ogsa er en form for flomsikring, der forskjellen er at elveutretting endrer hele elvelgpet, mens
flomsikring langs bredden kun forhindrer at elven endrer eksisterende lgp via erosjon.

Kategorien flomsikring av bankene ble videre delt i underkategoriene «betongmur», «steinmurs,
«plastring», «steinvoll» og «steinvoll med lite skjul for fisk». Med «mur» menes her en vertikal eller
near vertikal flomsikring, og med «voll» menes en langsgaende steinfylling med skra profil ned mot
elven. Murer eller voller ble definert som «tilbaketrukket» hvis det var en tydelig stripe med naturlig
elvebredd mellom inngrepet og elven ved normal vannfaring. De fleste vanndekte flomsikrings-voller
har skjul for ungfisk mellom steinene, og tettere steinvoller uten skjul for fisk er her skilt ut som en egen
kategori. Med «plastring» menes skra, tette steinmurer i elvekanten, eller tett steinsetting i elvebunnen.
Se figur 3 for eksempler. Kategorisering av skjul er basert pa en enkel visuell vurdering.

Tabell 1. Klassegrenser for morfologisk status relatert til ulike kategorier av inngrep, etter tabell 6.17
i Direktoratsgruppa Vanndirektivet (2009). Se forklaringsngkkel til fargekoder under.

Nr|Gruppe Parameter Morfologisk status
Endring av elvelgpets
1 |utforming i plan (kanalisering,
utretting, rar/bekkelukning)

2 Endring i bunnen av elven|Lengde paendring i

Lengde pa endring i

forhold til total elvelengde =10% | 10-40% | 40-70 %

<10% | 10-25% | 25-50 %

(inkl. fjerning av substrat) forhold til total elvelengde
Endring av bankene| Lengde av endrede banker > 50 %
3 | (hovedsaklig flom- og| i forhold til total lengde av 5-20 % | 20-50 % (SMVF)

erosjonssikring, ogsa brokar) | banker (2 x elvelengde)

Forklaringsngkkel til fargekoder i tabell 1

God Voderst i G
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Figur 1 fortsetter.
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Figur 2. Kart fra 1869 s

om viser elvens lgp den gang. Dette var det eldste kartet vi klarte a framskaffe
fra det aktuelle omradet. Serlig ved Ramstad (gverst til hgyre) har det veert markerte endringer i
elvelgpet siden midten av 1800-tallet.
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I Veileder 01:2009 «Klassifisering av miljgtilstand i vann» (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009)
presenteres et system for klassifisering av morfologisk status for en vannforekomst ut fra kvantitative
data for ulike typer inngrep (tabell 1). Dette systemet er utelatt i senere versjoner av veilederen, men er
ikke erstattet av et nyere system, og benyttes derfor i denne rapporten. Tabell 1 angir klassegrenser for
tre kategorier av inngrep, der nr. 1 i denne sammenheng omhandler elveutretting, nr. 2 omhandler
inngrep i elvebunnen og nr. 3 omhandler flomsikring av bankene. For samlet vurdering av flere
overlappende inngrep er metoden som beskrevet i veilederen benyttet. | korte trekk gar denne ut pa at
samlet lengde av pavirket elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at den parameteren som far
darligst status blir benyttet til & beskrive samlet morfologisk status for elvestrekningen. Merk at dersom
bankene er flomsikret (kategori nr. 3) i mer enn 50 % av sin utstrekning (lengde), klassifiseres
elvestrekningen som en sterkt modifisert vannforekomst.

I denne rapporten er vassdragets undersgkte strekninger delt i fem del-strekninger: Samlgp mellom
Jolstra og Anga (1,5 km), Jalstra opp til Brulandsfossen (anadrom del; 5,1 km), Anga mellom
Botnavatnet og Botnen (3,2 km), Anga mellom Botnen og Prestefoss (14,4 km) og anadrom del av Anga
(1,0 km). Morfologisk status i henhold til vannforskriften er dermed vurdert separat for hver av disse
elvestrekningene.

Betongmur Steinvoll

¢ Y o

f‘ néy s G -
Figur 3. Eksempler pa ulike kategorier av flomsikring som omtales i denne rapporten. Merk at murer
og voller kan ligge i elvekanten eller veere tilbaketrukket (se teksten for detaljer).
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RESULTAT

GENERELT OM INNGREPSTYPER | VASSDRAGET

De fysiske inngrepene i Jolstravassdraget er i all hovedsak utfert som flomsikring av jordbruksarealer,
og noen steder ogsa som flomsikring av bebyggelse eller vei. Inngrepene er sannsynligvis utfart gradvis
over flere hundre ar, ettersom jordbruk har lange tradisjoner i bade Angedalen og langs Jglstra. Noen
steder er gamle forbygninger erstattet av nye etter erosjon eller flomskader. I nyere tid har NVE utfart
mer omfattende flomsikringstiltak, blant annet ved senking og utretting av lengre strekninger av elven i
Angedalen.

Det gjares oppmerksom pa at gamle flomsikringstiltak kan vaere vanskelig a fa gye pa i felt, og at gamle
flyfoto og kart normalt ikke har hgy nok opplgsning til & gi informasjon om inngrep i elvebunnen eller
bankene. Andelen av elvestrekningene som her er oppgitt som bergrt av inngrep er derfor
minimumsestimater.

Den dominerende inngreps-kategorien i vassdraget er flomsikring av bankene. Totalt er 42 % av
bankenes lengde flomsikret, og voller i elvekanten utgjgr over halvparten av dette (27 % av bankenes
utstrekning). Tilbaketrukkede voller ble registrert langs 11 % av bankene. Murer og plastring utgjorde
en relativt liten del av inngrepene i vassdraget, og dekket til sammen 6 % av bankenes utstrekning (tabell
2). Merk at ulike inngrepstyper kan veere overlappende. Mange av flomsikringene ser ut til & vare
relativt gamle, men flere steder er det ganske nylig etablert plastringer langs elvene.

Det ble generelt registrert lite inngrep i elvebunnen. Det er etablert to terskler i anadrom del av Anga,
0g minst to steder lenger oppe i Anga er elvebunnen senket i forbindelse med flomsikringstiltak. | Jglstra
er bunnen plastret i et lite felt rundt et brokar ved Vievegen (figur 8).

Utretting av elv eller avstenging av sidelagp er i hovedsak utfart i Jalstra og i Anga mellom Botnen og
Prestefoss. Ogsa disse tiltakene ble sannsynligvis utfgrt for a flomsikre omkringliggende
jordbruksarealer og bebyggelse.

Tabell 2. Lengde (m) av hvert elvesegment som er pavirket av de ulike inngreps-kategoriene, med andel
av total elvelengde (%) i parantes. For inngrep i bankene er dobbel elvelengde benyttet, siden det er
banker pa hver side av elven.

Inngrep Botnavatnet Botnen- Anga Jolstra
-Botnen Prestefoss anadrom anadrom Sy VA
Betongmur 0(0) 0 (0) 0(0) 373 (4) 0 (0) 373 (1)
Steinmur 37 (1) 230 (1) 0 (0) 158 (2) 0 (0) 425 (1)
Plastring 0 (0) 75 (0) 0 (0) 136 (1) 847 (29) 1058 (2)
Voll med skjul 99 (2) 5340 (19) 712 (36) 2897 (29) 934 (32) 9982 (20)
Voll med lite skjul 0 (0) 3502 (12) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3502 (7)
Tilbaketrukket steinmur 0(0) 105 (0) 92 (5) 33 (0) 847 (29) 1077 (2)
Tilbaketrukket voll 45 (1) 4700 (16) 291 (15) 284 (3) 0 (0) 5320 (11)
Bankene samlet 181 (3) 13952 (48) 1095 (55) 3881 (38) 1781 (61) 20890 (42)
Terskler 0(0) 0 20 (2) 0 0 (0) 2
Senking/plastring av elvebunn 0(0) 280 (2) 0(0) 15 (0) 0 (0) 295 (1)
Elvebunnen samlet 0(0) 280 (2) 20 (2) 15 (0) 0(0) 315 (1)
Utretting/avstenging av lgp 0(0) 2960 (21) 0(0) 1685 (33) 0(0) 4645 (19)
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OMFANG AV INNGREP | HVER ELVEDEL

ANGA

@vre del av Anga, fra Botnavatnet til Botnen, er delen av vassdraget som er minst pavirket av fysiske
inngrep (tabell 2). Dette skyldes at det er lite jordbruk og bebyggelse langs elven her. Bankene er
flomsikret i to korte strekk nederst mot veibroen, og i tillegg er det en kort mur som sikrer grusveien
langs vestre bredd mot erosjon. Omradet ovenfor denne muren, en strekning pa 2,4 km, ble ikke synfart
pa grunn av dyp sng, men ut fra kart og flyfoto antas det at det er fa eller ingen fysiske inngrep i elven
pa denne strekningen. Registrerte inngrep er sdpass sma at morfologisk status i henhold til
vannforskriften er vurdert a vaere «svert god» (tabell 3).

Figur 4. Strekningen Botnavatnet-Botnen. Fra
broen nederst ved Botnen og oppover. Steinvoll pa
venstre side av elvelgpet, men naturlig elvekant pa
hgyre side. | motsetning til omradene lenger
nedover er det fortsatt igjen en god del stor stein i
elvelgpet.

Midtre del av Anga, fra Botnen til Prestefoss, er pavirket av omfattende flomsikringstiltak. Voller langs
bankene dominerer, der 15 % av bankene er forbygd med tilbaketrukne voller, og 27 % med voller i
vannkanten (tabell 2). Det mest omfattende inngrepet er gjort ved Ramstad, der en ca. 2 km lang
strekning av elvelgpet er flyttet og utrettet, slik at deler av det opprinnelige elvelgpet er lukket og blir i
dag brukt som jordbruksomrade. Store deler av bredden langs det nye elvelgpet har erosjonssar.
Tidligere deler av hovedlgpet far na kun vann fra en mindre sideelv (figur 13). Det nye lgpet er definert
av voller i elvekanten, og disse vollene er tette, med lite skjul for fisk. Tilsvarende tiltak er utfgrt pa en
kortere strekning ved Kjerrestad (figur 5, figur 13), og i tillegg er et sidelgp ved Slatten avstengt og
tarrlagt.

Figur 5. Flyfoto fra omradet
Kjerrestad, der elven ble utrettet av
NVE pa 1950-tallet. Bildet er tatt etter
utrettingen er gjennomfart. Det gamle
elvelgpet, som i dag er i bruk som
jordbruksland, er fremdeles synlig pa
bildet.
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Totalt er 21 % av dette elvesegmentet dokumentert utrettet eller avstengt. | tillegg er elvelgpet senket
ved utgraving av masser og sprengning av fjell i bunnen minst to steder. Det er ogsa verdt & merke seg
at mye av erosjonssikringen i Anga har vart utfert ved a flytte stor stein fra elvelgpet og inn langs eller
opp pa breddene, noe som dermed er et inngrep bade i elvebunnen og i bankene. Dette kunne imidlertid
ikke kvantifiseres i forbindelse med denne undersgkelsen. Summen av inngrepene i elvesegmentet
tilsvarer «moderat» morfologisk status, der bade utretting og flomsikring av bankene havner i denne
tilstandskategorien (tabell 3).

Tilbktrukket voll ved Kviehaugen Nytt elvelgp ved Ramstad

Figur 6. Inngrep i Anga mellom Botnen og Prestefoss.
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Anadrom del av Anga er sterkt preget av flomsikring av bankene, der voller i elvekanten utgjar 36 % av
bankene (tabell 2). 1 tillegg er det tilbaketrukne voller eller steinmurer langs 20 % av bankene. De to
tersklene i elven har i seg selv liten utstrekning, men pavirker elvemiljget pa strekninger pa flere hundre
meter. De registrerte inngrepene tilsvarer «darlig» morfologisk status, med flomsikring av bankene som
avgjarende faktor for kategoriseringen (tabell 3). | henhold til den relevante veilederen for
vannforskriftsarbeidet (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009) skal Anga vurderes som en kandidat til
kategorien «sterkt modifisert vannforekomst», siden mer enn halvparten av bankenes utstrekning er
pavirket av fysiske inngrep.

Voll i elvekanten Tilbaketrukket voll

Figur 7. Inngrep i anadrom del av Anga. Bildet til venstre viser en voll i elvekanten, som i dag beskytter
bilveien mot erosjon. Bildet til hgyre viser en lav, tilbaketrukket voll med trar pa.

JOLSTRA ANADROM

Ogsa anadrom del av Jglstra er sterkt preget av flomsikring av bankene, der voller i elvekanten utgjar
29 % av bankenes totale lengde (tabell 2). | tillegg er det steinmurer, betongmurer og tilbaketrukne
voller langs kortere deler av elven. Inngrep i bankene er stort sett konsentrert rundt elvens yttersvinger
(figur 15). Med unntak av et lite felt med plastring rundt et brokar ble det ikke registrert inngrep i
elvebunnen. | Jglstra ble elvelgpet flyttet pa to strekninger en gang mellom 1650 og 1750 (Karl Vie,
pers. medd.). Det ene inngrepet skjedde ved Tavarpet, der elvelgpet ble lagt lengre mot nord, og slik
fikk lengre sving enn opprinnelig (figur 15). Det andre inngrepet skjedde ner sykehuset, der elvelgpet
er betydelig utrettet sammenlignet med opprinnelig situasjon. Summen av inngrepene i Jalstra tilsvarer
«moderat» morfologisk status, der bade utretting og flomsikring av bankene havner i denne
tilstandskategorien (tabell 3).

Tabell 3. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av elvelengden, og
samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009).
Inngreps-kategorien(e) som er avgjerende for morfologisk status (kategorien med darligst tilstand) er
uthevet for hver elvedel.

Elvestreng Lengde (km) Utretting Bunnen Bankene | Morfologisk status
Anga Botnavatnet-Botnen 3,2 0 0 0-5 Svert god

Anga Botnen-Prestefoss 14,4 10-40 <10 20-50 Moderat

Anga anadrom 1,0 0 <10 > 50 Darlig

Jolstra anadrom 51 10-40 <10 20-50 Moderat

Samlgp Anga og Jalstra 15 0 <10 > 50 Darlig
SAML@P

Langs samlgpet mellom Anga og Jalstra er hele 61 % av bankenes utstrekning flomsikret, hvorav 32 %
med voll i elvekanten, og 29 % med bade plastring og en tilbaketrukket steinmur (tabell 2, figur 16).
Det ble ikke registrert inngrep i elvebunnen. Nederst mot sjgen rant det opprinnelig et lgp i en stor sving
gjennom det som i dag er en lang bukt ved Sjgahola (figur 16), men dette lgpet ble avstengt en gang
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mellom 1650 og 1750 (Karl Vie, pers. medd.). Ettersom floen kommer inn i denne delen av elven er
inngrepet ikke inkludert i tabell 2 og 3. De registrerte inngrepene tilsvarer «darlig» morfologisk status,
med flomsikring av bankene som avgjerende faktor for kategoriseringen (tabell 3). Samlgpet mellom
Anga og Jalstra skal vurderes som en kandidat til kategorien «sterkt modifisert vannforekomst», siden
mer enn halvparten av bankenes utstrekning er pavirket av fysiske inngrep.

Ny plastring ved Torshaug Stein

I1'i elvekanten nzr Vollane

Naturlig elvebredd ved Sandbrekka

: /tf B! S : .
Tilbaketrukket voll ved Vievegen

Figur 8. Inngrep i anadrom del av Jglstra. Tre eksempler pa flomsikring av bankene langs Jalstra,
samt et eksempel pa naturlig elvebredd ved Sandbrekka gverst i Jalstra (nederst til hayre).

Voll i elvekanten gverst i samlgpet _ Plastret elvebredd i Farde sentrum

Figur 9. Inngrep i samlgp mellom Anga og Jglstra. Bildet til venstre viser en voll i elvekanten i gvre
del av samlgpet. Bildet til hgyre viser naturlig elvebredd (nermest) og plastret elvebredd med
tilbaketrukket betongmur (motsatt bredd).
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Figur 10. Anga fra Botnavatnet til Botnen.
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Figur 12. Anga fra Eikeland til Brendehaugane.
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DISKUSJON

BIOLOGISKE KONSEKVENSER AV INNGREPENE

Omfanget av de ulike inngrepstypene som er beskrevet i denne rapporten er vurdert opp mot
klassegrenser gitt av Direktoratsgruppa Vanndirektivet (2009). Ut fra dette klassifiseringssystemet og
vare resultater er de ulike elvestrekningene i Jolstravassdraget vurdert & ha alt fra «darlig» til «sveert
god» morfologisk status (tabell 3). Det ma antas at vannforskrift-veilederens inndelingssystem er ment
a gjenspeile biologiske konsekvenser av fysiske inngrep, i form av redusert tetthet av fisk eller redusert
mangfold av andre elvetilknyttede organismer. Det er imidlertid ikke trivielt a fastsette graden av slike
pavirkninger pa gkosystemet i elven, fordi lokale forhold vil veere avgjgrende for effekten. For eksempel
kan enkelte typer inngrep ha en positiv effekt pa biologisk mangfold, uten at nevnte
klassifiseringssystem tar hensyn til dette. Effekten av de ulike inngrepstypene som er registrert i
Jolstravassdraget er derfor diskutert i det fglgende.

Store deler av de undersgkte elvestrekningene er pavirket av inngrep. Det vanligste inngrepet er
flomsikring av bankene, som er vanlig pa alle de ulike elvesegmentene med unntak av partiet mellom
Botnavatnet og Botnane. Dette skyldes at flomsikring av bankene i hovedsak er utfert der det er
landbruksarealer eller infrastruktur tett pa elven. Flomsikringen er de fleste steder utfart ved at det er
bygget en steinvoll langs breddene, enten plassert tett i elvelgpet eller noe mer tilbaketrukket. Begge
typene «laser» elvelgpet og gir lite rom for elven til & grave nye lgp, hvilket medfarer at det blir liten
hydromorfologisk variasjon i de pavirkede delene av vassdraget. Dette ekskluderer som oftest
habitattyper som elvesandbanker, meandere og elvegyrer, og kan derfor fere til en reduksjon av
biologisk mangfold i vassdraget som helhet. Elvelgpet i bade Angedalen og Jalstra er generelt avgrenset
av terrenget, noe som gjar at elven i liten grad ville kunnet danne starre meandersystemer. Imidlertid vil
tiltakene med voller, som oftest er benyttet opp mot jordbruksomrader, gjere at elven i enda stgrre grad
enn det som er naturlig blir liggende I3st, og en del steder er elvens bredde sannsynligvis redusert. For
fisk vil forbygning av bankene kunne ha flere negative effekter, deriblant reduksjon av grunne,
stramsvake omrader langs land (viktig for yngel av laks og grret) og fortetting av substrat (se f.eks. Pulg
mfl. 2017). De fleste steder langs Anga og Jalstra er det brukbart med skjul for sma fisk mellom steinene
i selve forbygningen, men en del av vollene og samtlige plastringer har lite eller ingen skjul for fisk.
Totalt sett er dette ventet a redusere vassdragets produksjonspotensiale for laks, grret og bunndyr, og
dette gjelder bade Anga, Jalstra og samlgpet.

Forbygningene er mange steder utfart ved a fjerne stor stein fra midten av elvelgpet og legge disse i
voller langs breddene. Fjerningen av stor stein er ytterligere med pa & redusere hydromorfologisk
variasjon i elven, og forekomsten av hulrom hvor fisk kan skjule seg er sannsynligvis redusert. Ogsa
dette har hgyst sannsynlig redusert vassdragets produksjonspotensiale for fisk og bunndyr, spesielt i
Anga mellom Botnen og Prestefoss.

Pa to partier i Anga er elven utrettet for & unngd oversvemmelse i perioder med mye vann. Ved
Kjerrestad er naturlige svinger i elven fjernet, noe som har fjernet sandbanker som ogsa er viktige habitat
for mange arter, men det har ogsa fert til sveert liten hydromorfologisk variasjon. Ved Ramstad er elven
lagt i et nytt lzp som er mer eller mindre helt rett pa en strekning pa nesten 2 km. Pa den nederste delen
av denne strekningen er gradienten lav og sedimentet er sveert fint (sand og grus). Her er ogsa breddene
utformet slik at de gir lite skjul for fisk, og det er enna erosjonssar langs breddene som tilfgrer
finsedimenter til elven. P& deler av denne 2 km lange strekningen har det lagt seg opp en sandbanke; i
tilknytning til denne er det mer variasjon og det har na dannet seg et relativt fint gyteomrade. Generelt
er effekten av elveutrettingen likevel at elvens tverrsnitt er redusert og last, habitatvariasjonen er redusert
og andelen stramsvake partier er ogsa redusert. Det samme gjelder flyttingen av elvelgpet i Jalstra ved
sykehuset, der dagens elvelgp er betydelig kortere enn opprinnelig. En slik reduksjon av vanndekt areal,
med tilhgrende habitatforringing og gkt stramfart, har hgyst sannsynlig redusert produksjonspotensialet
for fisk og bunndyr i de aktuelle omradene.
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Inngrep i elvebunnen ble i dette prosjektet registrert i relativt beskjedent omfang, men dette skyldes
sannsynligvis delvis at gamle inngrep som masseuttak er vanskelig & avdekke ved synfaring. Senkning
av elvelgpet og fjerning av stein i Anga er de mest omfattende av de registrerte inngrepene i elvebunnen.
Plastring i bunn kan veere sveert gdeleggende for habitatet, men ble kun registrert i et lite omrade i Jolstra.

Det er gjort en rekke ungfiskundersgkelser i Jglstra og Anga, bade pa den anadrome delen og den ikke
anadrome delen av vassdraget. Disse viser generelt at det er betydelig lavere tetthet av ungfisk i ikke
anadrom del av Anga enn det er i den anadrome delen av Anga og Jalstra (Hellen & Urdal 2012, Seegrov
mfl. 2017). Den lave tettheten i Anga er sannsynligvis pavirket av de omfattende inngrepene i denne
delen av vassdraget, men ogsa sterkt pavirket av at strekningen ikke er anadrom. Ikke anadrome
strekninger i relativt store vassdrag som Anga har ofte betydelig lavere tetthet av ungfisk enn det en har
i anadrome deler av tilsvarende vassdrag. Stasjonsnettet pa den anadrome delen av vassdraget er ikke
lagt opp til & fange opp ulike grader av inngrep, og egner seg darlig til & kvantifisere biologiske
virkninger av inngrepene.

AKTUELLE TILTAK

Ettersom Jglstravassdraget er sterkt pavirket av fysiske inngrep, er en rekke tiltak aktuelle for a forbedre
morfologisk status. En del av tiltakene vil vare relativt dyre, og gjennomfaring vil i mange tilfeller
forutsette samtykke fra grunneiere langs elven. Vi har imidlertid ikke tatt hensyn til gkonomiske,
juridiske eller praktiske begrensninger ved utarbeidelse av fglgende liste over tiltak:

1. Utviding av elvelgpet. For a fa tilbake noe av den naturlige hydrodynamikken i elven, som er
med pa & skape variasjon og gunstige habitat for fisk, kan elvelgpet utvides ved a trekke vollene
lenger vekk fra elven. Dette gjelder i hovedsak der flomsikringen i dag ligger kloss i elvelgpet
selv ved lav vannfaring, altsa for kategorien «steinvoll» i figur 10 til 15.

2. Tilbakelegging av stor stein i elvelgpet. Dette vil ogsa veere gunstig for & oppna starre grad av
hydromorfologisk variasjon og egendynamikk i elvelgpet. Det vil da kunne dannes naturlige
haler, brekk og stryk som gir variert habitat, og steinene vil gi skjul for fisk. For at en samtidig
skal ivareta flomsikringen er det gunstig @ kombinere de to tiltakene: tilbaketrekking av
erosjonssikring og utlegging av stor stein. Steinene kan plasseres enkeltvis, eller legges i
steingrupper eller steinrygger for a forhindre gjenklogging over tid (se Forseth & Harby 2013
for detaljer).

3. Sikring av erosjonssar langs breddene. Gjelder sarlig ved Ramstad, der elvebredden bar
sikres. Sikringen kan enten skje ved etablering av en tilbaketrukket erosjonssikring eller
forbygning med stein langs elvekanten. Dette ber i sa fall utfgres pa en mate som sikrer
hydromorfologisk variasjon og standplasser for fisk (Pulg mfl. 2017). Sikring av elvekanten vil
innsnevre elvelgpet og bar av flomhensyn bare gjennomfares om tidligere elvelap apnes opp.

4. Gjenapning av lukkede lgp. Utretting av elvelgpet er det mest omfattende inngrepet som er
utfart i vassdraget, men gjendpning av avstengte sidelgp vil kunne bgte pa dette. Gjenapning av
sidelgp trenger ikke innebaere avstenging av dagens elvelgp; en styrt fordeling av vann mellom
to eller flere lgp kan veere vel sa gunstig for livet i elven, og redusere erosjon i gjenapnede lap.
Tiltaket er mest aktuelt i Anga mellom Brendehaugane og Abukta (figur 13). | Jolstra er
gjenapning av lgpet naer sykehuset det mest aktuelle, mens gjenapning av lgpet ved Tavarpet er
av mindre betydning for bade morfologisk status og for livet i elven. Det samme gjelder lgpet i
Farde sentrum, som ligger nedenfor flomalet, og derfor ikke foreslas gjenapnet.

Det anbefales & preve ut disse tiltakstypene pa begrensede omrader i farste omgang, og etter noen fa ar
undersgke om tiltakene hadde gnsket effekt. Tiltak som har god effekt pa habitat, artsmangfold og tetthet
av fisk og bunndyr kan deretter utvides til ytterligere elvestrekninger.
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