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FORORD 
 

Statens Vegvesen Region vest planlegger ny E39 mellom Stord og Os. Dette er en delstrekning, som 

sammen med utbyggingsprosjektene Rogfast, Bokn-Stord og Svegatjørn-Rådal, vil kutte ned 

reisetiden mellom Stavanger og Bergen til 2,5 timer. Det er fattet vedtak om at vegen skal gå fra Stord 

til Tysnes, krysse Bjørnafjorden med bro og veg videre til Svegatjørn i Os kommune.  

 

På oppdrag fra Statens Vegvesen Region Vest, har Rådgivende Biologer AS kartlagt det marine 

naturmangfoldet for nye alternativer av ilandføring i nord av multispenn hengebro, endeforankret 

flytebro og sideforankret flytebro. Det er utarbeidet en konsekvensvurdering for naturmangfold og 

fiskeri og havbruk. Dette skal danne grunnlag for den videre planleggingen ved at det er gitt en grov 

rangering av virkning og konsekvens av alternative løsninger. 

 

Rapporten bygger på foreliggende informasjon og registreringer, samt feltregistreringer i tiltaks – og 

influensområdet den 4. og 24. juli 2017. Arbeidet er utført av Christiane Todt, som er Dr. rer. nat. i 

biologi/systematisk zoologi, Joar Tverberg som er M.Sc. i marin biologi og Mette Eilertsen som er 

M.Sc. i marin biologi.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Asplan Viak ved Guro Steine og Per Gerhard Ihlen for oppdraget og 

Statens Vegvesen ved Idar Reistad for oppdatert informasjon om veiprosjektet. Vi takker ROV AS ved 

Bård Magne Karlsen, Raymond Haga og Frank Adsen for godt samarbeid. 

 

Bergen, 13. desember 2017 
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SAMMENDRAG  

 
Todt, C., J. Tverberg & M. Eilertsen. 2017.  

Veiprosjekt E39 Stord-Os. Konsekvensvurdering for naturmangfold, fiskeri og havbruk. 

Tilleggsvurderinger 2017. Rådgivende Biologer AS, rapport 2561, 35 sider, ISBN 978-82-

8308-425-2. 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Asplan Viak AS kartlagt det marine naturmangfoldet i et 

nytt delområde for ilandføring av bro over Bjørnafjorden for ny E39 mellom Stord og Os, Røtinga/ 

Gulholmene. Det er utarbeidet en verdivurdering for både naturmangfold, fiskeri og havbruk, for å gi 

en innledende vurdering av virkning og konsekvens av alternative løsninger til grunnlag for den videre 

planleggingen av prosjektet. Rapporten bygger både på foreliggende informasjon, samt konkrete 

feltbefaringer i tiltaks- og influensområder ved Gulholmene og sør for Røtinga. 

 

E39 STORD - OS 

Utgangspunktet for planarbeidet er regjeringens vedtak om videre planlegging av vei fra Stord over 

Tysnes kommune, kryssing av Bjørnafjorden med bro og vei videre til Svegatjørn i Os kommune. Det 

finnes fire alternativer for veiføring (B, D, E og F) med ulike tekniske løsninger for kryssing av 

fjordene. Flere delområder er utredet tidligere. Oppdaterte broalternativer ilandføres på Reksteren ved 

Svarvhelleholmen med liten inngrep på sjøbunn eller uten å berøre sjøbunn. Foreliggende rapport 

omfatter en tilleggsvurdering, som inkluderer tre broalternativer for kryssing av Bjørnafjorden og 

ilandføring på Røtinga:  

1. Endeforankret flytebro med ilandføring ved Gulholmene 

2. Sideforankret flytebro med ilandføring ved Gulholmene 

3. Hengebro (TLP) med ilandføring ved Kobbholmene (utredet tidligere, Todt m.fl. 2015) 

 

METODE OG DATAGRUNNLAG 

De aktuelle tiltaksområdene ble undersøkt iden 4. og 24 juli 2017 ved befaring i strandsone og ROV. 

Feltarbeidet ble utført i henhold til metodikken i NS-EN ISO 19493:2007. Kartlegging av det marine 

naturmangfoldet ble utført i henhold til DN-håndbok 19-2001 revidert 2007, NiN (Naturtyper i Norge) 

og Norsk rødliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015). Hensikten med kartleggingen er å skaffe best 

mulig kunnskapsgrunnlag som støtter kravene i naturmangfoldloven §§ 8-12. Kartleggingen er 

tilpasset det aktuelle plannivået og oppdragets rammer. Kartleggingen og verdisettingen skal være på 

et overordnet nivå tilpasset KU for kommunedelplan og skal danne grunnlaget for konsekvensanalyse 

på dette plannivået.  

 

VERDIVURDERING AV DELOMRÅDET RØTINGA/GULHOLMENE 

Området rundt Gulholmene har høyt marint biologisk mangfold, mest bestående av vanlige naturtyper 

og arter. Under feltarbeidet ble det observert fiskemåke (NT) hvilende på Gulholmene. Et gytefelt for 

kysttorsk ligger under 2 km fra tiltaksområdet og området rundt Gulholmene har trolig betydning som 

yngelområde for torsk. Naturtyper er derfor vurdert som å ha liten til middels verdi. På grunn av 

matfiskanlegg, fiskeplasser og gytefelt for kysttorsk i område er verdien for fiskeri og havbruk vurdert 

som middels. 

Dypere sjøbunn sør for Røtinga/Gulholmene kan bli berørt ved noen av broalternativene (flytebro med 

sideforankring). Her er det registrert og observert vanlige naturtyper og arter som er vurdert å ha liten 

verdi. Verdien for fiskeri og havbruk er lik som for området ved Gulholmene. 
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OPPSUMMERING AV VERDIER 

 

Tabell 1. Oppsummering av registreringer i delområdene ved Røtinga/Gulholmene med samlet 

verdivurdering for hvert fagtema.  

 

VIRKNINGER PÅ NATURMANGFOLD, FISKERI OG HAVBRUK 

De to utredete broalternativene over Bjørnafjorden vil ha noe varierende virkning på naturmangfold, 

fiskeri og havbruk. Ilandføringen i nord på Reksteren ved Svarvhelleholmen er forflyttet noe mot øst 

sammenlignet med tidligere utredninger, men virkningen på naturmangfoldet vil være lik som vurdert 

tidligere. 

 

ENDEFORANKRET FLYTEBRO  

Ilandføring på Røtinga ved Gulholmene vil inkludere omfattende utfylling i sjø mellom Røtinga og 

Gulholmene. Et alternativ med delvis utfylling vil ha mindre virkning på lokale strømforhold og 

naturmangfoldet enn alternativet med utfylling på tvers av sundet. Tiltakene er i driftsfasen vurdert å 

ha noen negativ virkning på yngelområder for kysttorsk i tiltaks- og influensområder. Ellers blir ingen 

viktige naturverdier påvirket i drifts- og anleggsfasen. Anleggsarbeidet vil kunne ha negativ virkning 

på matfiskanlegget Gulholmene, som ligger rundt 1,8 km fra tiltaksområdet. Av betydning er både 

støy og vibrasjoner, og finstoff som transporteres med strømmen fra tiltaksområdet mot 

matfiskanlegget. 

Ved kryssing av Bjørnafjorden vil endeforankret flytebro ha ingen virkning på dyp sjøbunn. Ved 

Reksteren vil ilandføring av endeforankret flytebro ha like virkninger som omtalt for hengebro. 

 

SIDEFORANKRET FLYTEBRO 

Ved Røtinga vil dette broalternativet ha like virkninger som endeforankret flytebro.  

Ved kryssing av Bjørnafjorden vil i driftsfasen arealbeslag ved forankringsplassene føre til noen 

negativ virkning på den spesielle naturtypen dyp sjøbunn, men arealet for forankring er relativt lite og 

derfor er virkningen vurdert som liten negativ. Tett forankring med strekkstag vil også føre til en viss 

negativ effekt på fiskeri med aktivt og passivt redskap.  

Ved Reksteren vil ilandføring av endeforankret flytebro ha like virkninger som omtalt for hengebro. 

 

 

 

Delområde Fagtema Vurderingsgrunnlag Verdi 

Røtinga/ 

Gulholmene 

Naturtyper Gytefelt og yngelområde for kysttorsk. 
Liten til 

middels   

Artsforekomster Beiteområde for fiskemåke (NT). 
Liten til 

middels 

Fiskeri og havbruk 
Aktive fiskeplasser i tiltaks- og influensområdet, 

Matfiskanlegg. Gytefelt for kysttorsk. 
Middels  

Sør for 

Røtinga/ 

Gulholmene 

Naturtyper Vanlige naturtyper. 
Liten 

Artsforekomster Vanlige arter. 
Liten 

Fiskeri og havbruk 
Aktive fiskeplasser i tiltaks- og influensområdet, 

Matfiskanlegg. Gytefelt for kysttorsk. 
Middels 
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SAMMENFATTNING OG RANGERING AV ALTERNATIVER 

Slik de planlagte tiltakene i dag er presentert, har vi rangert alternativene for kryssing av 

Bjørnafjorden som følgende, der 1 gir minst virkning på det marine miljøet: 

 

1. Endeforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og delvis utfylling av sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

2. Endeforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og utfylling på tvers sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

3. Sideforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og delvis utfylling av sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

5. Sideforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og utfylling på tvers av sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

6. Multispenn hengebro (TLP) med ilandføring ved Kobbholmene 

 

For å kvalitetssikre vurderingen av virkningen av anleggsarbeidet på matfiskanlegget Gulholmene 

anbefales det strømmålinger i sundet mellom Gulholmene og Røtinga og, ved valg av brovariant 

flytebro med sideforankring og ilandføring ved Gulholmene, strømmålinger ved eventuelle 

forankringsplasser grunnere enn 60 m dyp. 

 

USIKKERHET 

Verdivurderingen er basert på foreliggende informasjon og feltundersøkelser. Under feltarbeidet var 

det i stor grad mulig å få oversikt over naturmangfold i sjø. Feltregistreringen ble utført på 

lokalitetsnivå og rapportering av enkeltfunn av arter i rapporten er ikke utfyllende. Likevel er 

sannsynligheten liten for at mer detaljerte undersøkelser vil resultere i funn av rødlistede marine arter 

ved delområdet Røtinga/Gulholmene. Det knyttes lite usikkerhet til verdivurderingen.   

 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi.  
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VEGPROSJEKTET E39 STORD - OS  

 
Nasjonal transportplan 2014-2023 inneholder en intensjon om å bygge ut E39 mellom Stavanger og 

Bergen med faste samband (fergefri) i løpet av tjue år. Konsekvens for naturmangfold og 

naturressurser av diverse alternativer for bro over Bjørnafjorden, inkludert hengebro (TLP), er utredet 

i en tidligere rapport (Todt m.fl. 2015). Denne rapporten omfatter en tilleggsutredning av to 

broalternativer med seilingsled i sør: 

 

1. Endeforankret flytebro  

2. Sideforankret flytebro  

 

Spesielt fokus er lagt på nye ilandføringsalternativer ved Søre Øyane/Røtinga (område 1 i figur 2). 

Sideforankret flytebro berører også dyp fjordbunn i Bjørnafjorden (område 2). I sør blir samtlige 

broalternativer ilandført ved Svarvhelleholmen på Reksteren (område 3). 

 

 
 

Figur 1. Kart fra planprogrammet som viser alternative traseer for ny E39 mellom Stord og Os. Røde 

sirkler markerer delområde 1-3. 

1 

2 

3 
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RØTINGA  
 

For ende- og sideforankret flytebro er det flere nye alternativer for ilandføring øst for Søre Øyane 

(Fløholmen), vest for den sørligste av Gulholmene (figur 2).  

 

 

Figur 2.  Foreløpig skisse for ilandføring av nye brovarianter på Røtinga. Alternativene berører 

sjøbunnen vest for den sørligste av Gulholmene (rød sirkel). Kartgrunnlag fra Statens Vegvesen. 

 

Figur 3.  Foreløpig skisse for ilandføring av nye broalternativer på Røtinga ved Gulholmene med 

enten utfylling på tvers av sundet mellom Røtinga og Gulholmen (til venstre), eller delvis utfylling av 

sundet (til høyre). Kartgrunnlag fra Statens Vegvesen. 

De forskjellige alternativene til ilandføring inkluderer omfattende utfylling i sjø mellom Røtinga og 

den sørligste av Gulholmene, og videre sørvest for holmen. Selv om områder for utfylling vil variere 
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noe i henhold til de forskjellige broalternativene, er arealbruk og konsekvens av tiltakene såpass likt at 

de blir vurdert samlet i foreliggende rapport. Utfylling omfatter arealer på opptil 15 000 m2 ned til 

maksimalt 25 m dyp. Tiltaket vil enten føre til en kunstig landforbindelse mellom Røtinga og den 

sørligste av Gulholmen og dermed sperre helt for vannstrømmen, eller utfyllingen vil omfatte kun 

deler av sundet med en bro over gjenværende deler av sundet (figur 3).  

 

 

BJØRNAFJORDEN – DYP SJØBUNN 
 

Begge to alternativer for flytebro vil flyte på pontonger. Endeforankret flytebro vil ha en buet linje 

og ingen berøring med sjøbunn utenom ilandføringsområdene, dvs. utgjør ingen inngrep på dyp 

sjøbunn. Sideforankret flytebro vil ha en rett linje og forankring sideveis. Hovedinngrepet for 

sjøområdene er her knyttet til oppankringsområder for pontonger eller strekkstag til bunnen. Det er til 

sammen planlagt 16 forankringer i fire grupper på hver side av broen, og de aktuelle områdene ligger 

på relativt flat sjøbunn i fjordbassenget. 

 

 

SVARVHELLEHOLMEN 
 

Også ved Svarvhelleholmen blir det utredet flere nye alternativer for ilandføring, derav de to aktuelle 

alternativene omfatter den østligste delen av holmen og av sundet mellom holmen og land (figur 4). 

Konsekvenser for naturmangfold og naturressurser vil være tilsvarende som for de tidligere utredete 

broalternativene og derfor blir planområdet ved Svarvhelleholmen ikke nærmere omtalt i denne 

rapporten. 

 

 
 

Figur 4.  Foreløpig skisse for ilandføring av broalternativer på Reksteren ved Svarvhelleholmen. 

Kartgrunnlag fra Statens Vegvesen. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 
 

Mandatet for undersøkelsene er gitt i Vegvesenets konkurransegrunnlag datert 22. mai 2015: 
 

Kartleggingen og verdisetting omhandler relevante marine «spesielle naturtyper», «nøkkelområder 

for spesielle arter» og «andre områder». Primært innsamles og oppdateres eksisterende kunnskap. Der 

grunnlaget er mangelfullt utføres marin kartlegging iht. DN-håndbok 19-2001 revidert 2007. 

Hensikten med kartleggingen er å skaffe best mulig kunnskapsgrunnlag som støtter kravene i 

naturmangfoldloven §§ 8-12. Kartleggingen skal imidlertid tilpasses det aktuelle plannivået og 

oppdragets rammer. Det vil si at kartleggingen og verdisettingen skal være på et overordna nivå 

tilpasset KU for kommunedelplan og skal danne grunnlaget for konsekvensanalyse på dette 

plannivået. Det skal derfor foreslåes eventuelle oppfølgende kartlegging / undersøkelser som er 

aktuelle i reguleringsplanfasen. Nærmere omtale av «artsforekomster» med vekt på rødlistearter, vil 

inngå på neste nivå av KU, mens det i denne sammenhengen vil bli gjort mer overordnet og generelt. 
 

 

DATAINNSAMLING/DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten er basert på foreliggende informasjon og på befaringer av strand- og 

sjøsonen i tiltaks- og influensområdet ved Røtinga/Gulholmene utført av Christiane Todt og Joar 

Tverberg den 4. og 27. juli 2017. Hovedformålet med befaringene var å kartlegge spesielle naturtyper 

og nøkkelområder for arter og andre områder av interesse. Kart over befarte områder er vist i figurene 

5 og 6 (OLEX kart se vedlegg 3), mens tilhørende koordinater er vist i vedlegg 1 og 2. Det var 

gunstige værforhold med lite vind og gode solforhold under befaringene. Det er videre sammenstilt 

resultater fra foreliggende litteratur og gjort søk i nasjonale databaser (Naturbase, Fiskeridirektoratet 

sin database, Artsdatabanken). Datagrunnlaget vurderes som godt: 3 (jf. tabell 1).  

 

Tabell 2. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter NVE-veileder nr. 3/2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

 

METODER FOR KARTLEGGING AV MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 

 

Fjæresone og sjøsone i de aktuelle tiltaksområdene ble kartlagt for naturtyper og artsforekomster i 

henhold til orienterende undersøkelser jf. NS-EN ISO 19493:2007 ”Vannundersøkelse – Veiledning 

for marinbiologisk undersøkelse på litoral og sublitoral hardbunn”. Kartlegging av naturtyper er utført 

i henhold til DN-håndbok 19-2001 revidert 2007 og NiN (Natutyper i Norge). Fjære- og sjøsonen 

langs strendene i tiltaksområdet ble undersøkt med vannkikkert og undervannskamera fra liten båt 

omtrent hver 100 m (figur 5 og 6). Arbeidet ble gjennomført den 04. juli 2017. 

 

Dypere deler av sjøbunnen ble filmet med ROV i samarbeid med ROV AS den 24. juli 2017 (figur 5 - 

6; vedlegg 4). Det ble benyttet en ROV 1303 Argus Rover. Systemet er tilkoblet GPS og Olex-

digitalkartsystem. Traseene var forhåndsbestemte basert på detaljerte dybdekart. Kartlegging og 

verdivurdering av naturmangfold i de aktuelle tiltaksområdene ble utført under filming og i etterkant.  
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Figur 5. Oversikt over befarte områder ved Røtinga/Gulholmene i 2017 og ved Røtinga/Kobbavågen 

og sør for Røtinga i 2015.   

 
 

Figur 6. Oversikt over befarte områder ved Røtinga/Gulholmene i 2017. Kartleggingsområdet er 

markert med blå stiplet linje.   
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VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne rapporten er bygget opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i Statens Vegvesen 

sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangsmåten er utviklet for å 

gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare. 

Foreliggende rapport er ment å ha fokus på de naturfaglige verdiene, med oppsummering av mulige 

virkninger for de forskjellige alternativene, og en grov rangering av konsekvensene. Dette skal gi 

grunnlag for valg av konsept i den videre planprosess.  

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  

 

Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv virkning det aktuelle tiltaket 

(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av 

et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 

Inngrep som utføres i anleggsperioden, skal inngå i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring 

av delmiljøene. Midlertidig Virkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir vurdert 

langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 7). 
 

 
 

 Figur 7. Skala for vurdering av omfang (Vegdirektoratet 2014). 
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert 

tiltak vil medføre i forhold til nullalternativet. 

Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget 

stor negativ konsekvens til meget stor positiv konsekvens 

(figur 8). I denne vurderingen er det kun foretatt en grov 

konsekvensvurdering for å kunne rangere mellom de 

ulike konseptene for fjordkryssinger.  

 

 

 

 

 

Figur 8.  «Konsekvensviften». Konsekvens finnes ved 

sammenstilling av verdi og virkningens omfang 

(Vegdirektoratet 2014). 

   

         

KRITERIER FOR VERDISETTING  

NATURMANGFOLD 

For tema naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om konsekvens-

analyser (Vegdirektoratet 2014). Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivåer; landskapsnivå, 

lokalitetsnivå og enkeltforekomster. I denne utredningen er det marine naturmangfoldet kartlagt og 

vurdert på lokalitets- og arts-nivå.  

 

Naturtyper i saltvann kartlegges etter DN-håndbok 19. For marint miljø brukes i tillegg beskrivelses-

systemet Naturtyper i Norge (NiN), versjon 2.0 (http://ww.artsdatabanken.no/naturinorge). Registrerte 

naturtyper er videre vurdert i forhold til oversikten over rødlista naturtyper (Lindegaard & Henriksen 

2011), artsforekomster etter Norsk rødliste for arter, her Henriksen & Hilmo (2015) og Norsk 

svartliste for arter (Gederaas m. fl. 2012).  Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i 

tabell 3. Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 

 
FISKERI OG HAVBRUK 

 

For temaet fiskeri og havbruk følges også malen i Statens Vegvesen sin håndbok V712. Her inkluderes 

fangstområder, gyte- og oppvekstområder, tareområder, kaste-/og låssettingsplasser, lokaliteter for 

oppdrettsanlegg for fisk på land og i sjø, skjellanlegg, havbeiteanlegg, østerspoller eller lignende, først 

og fremst baserende på registreringer i Fiskeridirektoratet sin database og kartverktøy 

(https://kart.fiskeridir.no/). 
 
 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper i saltvann 

DN-håndbok 19 

Areal som ikke kvalifiserer 

som viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C Lokaliteter i verdikategori 

B og A 

Artsforekomster 

Henriksen & Hilmo 2015 

Forekomster av arter som ikke 

er på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede 

arter NT og arter med 

manglende datagrunnlag DD 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste. Fredete arter 

som ikke er rødlistet 

Forekomster av truete arter, 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste, dvs. 

kategoriene sårbar VU, 

sterkt truet EN og kritisk 

truet CR 

http://www.artsdatabanken.no/
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Fiskeri og havbruk 

Fiskeridirektoratet 

Lavproduktive fangst- eller 

tareområder 

Middels produktive fangst- 

eller tareområder. Viktige 

gyte-/oppvekstområder.  

Store, høyproduktive 

fangst- eller tareområder. 

Svært viktige gyte-

/oppvekstområder. 
 

 
 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 

tiltaket vil kunne ha en effekt.  

 

Tiltaksområdene for de ulike konsepter og alternativer i dette prosjektet er enda ikke klart definert. I 

denne rapporten tilsvarer derfor begrepet tiltaksområde alle mulige områder for arealinngrep. 

 

Tiltakets influensområde for både marint biologisk mangfold og for fiskeriressurser kan være svært 

ulike, avhengig av hvilke Virkninger og hvilke organismegrupper som vurderes. Undervanns-

sprengninger kan ha store virkninger i avstand på flere km, mens for eksempel nedslamming kan skje i 

avstand på over 100 m, avhengig av lokale strømforhold.   

 

Det kan være hensiktsmessig å definere influensområdet som minst 100 meter rundt tiltaksområdet når 

det gjelder stedbundne arter. Influensområdet for arter i frie vannmasser vil kunne være vesentlig 

større og opp til 3-4 km fra influensområdet, og vil avhenge av strøm- og utskiftningsforhold.  
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 RØTINGA OG GULHOLMENE 
 

Røtinga er en øy i Bjørnafjorden i Os kommune. Tiltaksområdet Røtinga-Gulholmene ligger på 

sørøstsiden av Røtinga mot Bjørnafjorden, vest for Bjørnarøyosen (figur 9). Kystlinjen består i 

hovedsak av områder uten menneskelige inngrep, bare med noen få fritidseiendommer uten 

veitilkomst, samt mindre gangstier, flytebrygger og kaianlegg med badeplass.  

 

Sjømrådene rundt Gulholmene er grunne, maksimalt rundt 8 m mellom holmene og Røtinga. Et 

relativt smalt sund går mellom det nordligste av holmene og Røtinga (figur 10). Sjøbunnen i området 

mellom holmene og Røtinga er dominert av skjellsand blandet med grus og stein og bærer preg av 

moderat eksponerte forhold med god gjennomstrømming.  

 

 

Figur 9.  Delområdet Røtinga/Gulholmene. Tiltaksområdet er markert i rødt, influenssområdet på 

sjøbunn er avgrenset med rød stiplet linje. Kartgrunnlaget er hentet fra fiskeridirektoratets 

karttjeneste. 

 
 

Figur 10.  Røtinga/Gulholmane på kartleggingsdagen. T.v. Sundet mot Bjørnarøyosen. T.h. Røtinga, 

blikk mot sørvest. 
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Sørøstsiden av holmene består av bratt til moderat bratt berg (figur 11 & 12) og er eksponert for vind 

og bølger fra sørlige retninger, mens nord- og nordvestsiden av ligger mer beskyttet til, men er stort 

sett også bratt. Deler av kystlinjen langs Røtinga består av bratt og relativt eksponert berg, men det er 

flere grunne og mindre eksponerte bukter med slak helning i fjærsesonen og øvre deler av sjøsonen, 

dominert av blokkstein eller grusbunn.  

 

 

Figur 11. Flybilde av Røtinga og Gulholmene. Strandlinjen består stort sett av naturlig 

hardbunnsfjære. I buktene (gul pil) er det noe sand, men grus og stein dominerer strendene langs 

vannkanten. 

Figur 12. Strandlinje ved Røtinga og Gulholmane. Øverst t.v. Eksponert nes bestående av oppsprukket 

fjell, stasjon 3. T.h. Moderat beskyttet bukt med steinstrand og spredte makroalger på skjellsand, 

stasjon 6, nordvest for sundet mot Bjørnarøyosen. 

Gulholmene ligger på et platå som omfatter flere grunner, hvor sjøbunnen er maksimalt 15 m dyp. 

Rundt 200-300 m sørvest, sør og sørøst for holmene skråner sjøbunnen bratt til moderat bratt ned mot 
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rundt 70 m dyp. På sørsiden skråner sjøbunnen videre mot det dype bassenget i Bjørnafjorden, som er 

opptil 550 m dyp. Rett sør for holmene er skråningen avbrutt ved et større undersjøisk platå på rundt 

100 m dyp.  

 

MARINT BIOLOGISK MANGFOLD 
 

Generelt var artsmangfoldet og individtetthet i fjæresonen og øvre sjøsonen høyt. I områder med 

eksponert hardbunnsfjære var det et bredt belte av fjærerur (Pseudobalanus balanoides; figur 13), 

spredt sauetang (Pelvetia caniculata), spiraltang (Fucus spiralis) og blæretang (Fucus vesiculosus), 

fulgt av et belte med en blanding av fingertare (Laminaria digitata) og sagtang (Fucus serratus). På de 

mest eksponerte stedene var det i tillegg et belte med butare (Alaria esculenta). Vanlige makroalger i 

øvre deler av sjøsonen var krusflik (Mastocarpus stellatus), som på svært eksponerte partier dannet et 

tydelig belte overfor fingertare-beltet, vanlig grønndusk (Cladophora rupestris), diverse arter av 

dokke (Polysiphonia spp.) og rekeklo (Ceramium spp.), samt skolmetang (Halidrys siliquosa). 

Albuesnegl (Patella vulgata) og purpursnegl (Nucella lapillus) var spesielt hyppige på oppsprukket 

fjell, og det var en del mosdyr på finger- og butare. Lengre ned i sjøsonen var det sukkertare 

(Saccharina latissima) blandet med spredt stortare (Laminaria hyperborea).  

 

Figur 13. Arter i fjæresone og øverste sjøsone ved Røtinga og Gulholmene. Øverst t.v. Tett forekomst 

av fjærerur på eksponert berg, stasjon 3. T.h. Vanlig grønndusk, fingertare, krusflik og sagtang i øvre 

sjøsone, stasjon 3. Nederst. Stortare, skolmetang, martaum og diverse påvekstalger og mosdyr i øvre 

sjøsone på østsiden til Gulholmene, 3 m dyp, transekt T1. 
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Også i de beskyttete buktene ved Røtinga var det alger som dominerte sjøbunnen, med martaum, 

pollpryd (figur 14), skolmetang og japansk drivtang (Sargassum muticum) som vanlige makroalger. 

Det var rikelig med trådformete påvekstalger på makroalgene, til dels grønnalger som silkegrønndusk 

(Cladophora sericea), men mest rødalger som dokke- og rekeklo-arter. Blæretangbeltet var tydelig 

utpreget i buktene og sagtangbeltet ofte blandet med skolmetang. Det forekom flekkvis noe grisetang 

(Ascophyllum nodosum) med påvekstalgen grisetangdokke (Vertebrata lanosa). Hesteaktinie (Actinia 

equina) og strandsnegl (Littorina littoralis) var dels svært vanlige (figur 14), mens fjærerur forekom 

mer spredt. 

 

I området mellom holmene og Røtinga var tareforekomstene begrenset til hardbunn langs land på 

rundt 2 m - 6 m dyp og på grunnene, mens hoveddelen av området består av sedimentbunn (skjellsand 

med noe grus), som i varierende grad var overgrodd av trådformete alger og alger som er 

karakteristiske for sedimentbunn (figur 15), som martaum (Chorda filum), vanlig kjerringhår 

(Desmarestia aculeata) og enkelte individ av sukkertare. Det ble observert store floker med 

trådformete grønnalger (sannsynligvis en art av grønndusk, Cladophora sp.), som dekket deler av 

sjøbunnen på rundt 15 m dyp langs transekt T2. På østsiden av planområdet er helningen fra holmen 

ned til større dyp brattere og her var det et tett sukkertarebelte på mellom 3 og 8 m dyp og noe spredt 

stortare ned til rundt 14 m dyp. Taren var moderat til sterkt overgrodd med trådformete alger (figur 

15). 

 

 

Figur 14. Arter i mer beskyttete bukter på Røtinga (øverst) og sjøbunn mellom Gulholmene og 

Røtinga, transekt T2 (nederst). Øverst t.v. Stor ansamling av strandsnegl i strandsonen, stasjon 1. T.h. 

Pollpryd og martaum i øverste del av sjøsone, stasjon 6. Nederst t.v. Blandingsbunn med stein og 

skjellsand overgrodd av trådformete alger, 8 m dyp. T.h. Skjellsandbunn med noe stein og grus dels 

overgrodd med alger og store floker av trådformete grønnalger, 15 m dyp. 

Faunaen i de dypere områdene sør for Gulholmene var veldig lik det som tidlige ble observert for 

områdene sør for Røtingatangen og Kobbavågen (Todt mfl. 2015). Faunaen var variert, med mange 

forskjellige arter pigghudinger. På grunt vann var det korstroll (Asterias rubens) og noe få individer av 

rød kråkebolle (Echinus esculentus). På fjell og stein på rundt 30-100 m dyp var det 

kameleonsjøstjerne (Henricia sp.), sjøkjeks (Ceramaster granularis), rød solstjerne (Crossaster 

papposus), finpigget sjøstjerne (Stichastrella rosea) og langpigget kråkebolle (Echinus acutus).  
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Figur 15.  Bunnforhold og artsforekomster på sjøbunnen mellom 10 og 130 m dyp øst og sør for 

Gulholmene. Øverst t.v. Skjellsand og sukkertare på østsiden av den nordligste delen av Gulholmene, 

rundt 10 m dyp, transekt T1. Th. Fjellvegg med trådformete alger, rød solstjerne og tallrike sjøpunger, 

19 m dyp, transekt T1. Nederst t.v. Steinbunn med finpigget sjøstjerne, 70 m dyp, transekt T1.  Nederst 

t.h. Ansamling av kråkeboller som spiste algerester, 130 m dyp, transekt T2. 

På steinbunn på rundt 80 til 120 m dyp ble det registrert ulike arter av svamp, mest vifteformete arter 

som traktsvamp (Axinella infundibiliformis) og viftesvamp (Phakelia spp.) (figur 16). Kråkebollearten 

Gracilechinus elegans, rød sjøpølse (Parastichopus tremulus), tarmpølse (Mesuthuria intestinalis) og 

hvit skjellpølse (Psolus squamatus) var vanlige på mellom 100 m og 300 m dyp. Det ble registrert to 

individ av Brisinga-sjøstjerne, ett individ av trollkrabbe (Lithodes maja), diverse reke-arter og 

eremittkreps, og tallrike trollhummer (Munida sarsi), som var svært vanlige på dyp bløtbunn. Langs 

transekt T3 var det også flere områder med huler etter sjøkreps (Nephrops norvegicus) og et individ 

ble filmet. Stort fileskjell (Acesta excavata) og påfuglmark (Sabella pavonia) forekom i små grupper 

under overheng på fjellskråningen på 150-250 m dyp. Muddersjørose (Bolocera tuedinae) var vanlig 

på dyp bløtbunn og fjell, og det ble registrert flere sylindersjøroser (Cerianthus sp.) og sjøfjær (trolig 

stor piperenser, Funiculina quadrangularis). 

 

I Bjornarøysundet, langs transekt T4, var det finstoffrik bløtbunn på rundt 75 m dyp og her ble det 

observert rødpølse. Oppover skråningen var det mest steinbunn og en del fjell, med noen små områder 

med sand og skjellsand blandet med stein og grus. Det ble registrert piggsjøstjerne (Marthasterias 

glacialis), kameleonsjøstjerne, langpigget kråkebolle og traktsvamp. Det var mye skorpdannende 

rødlager (Litothamnion sp.) på fjell og steinblokker. Fra 45 m og oppover var det finstoffrik skjellsand 

blandet med stein. Det ble observert en del skjellrester av kuskjell og flere kamskjell. I tillegg var det 

sypute, solstjerne og korstroll.  

 

Det ble observert en del fisk under ROV-kartleggingen sør for og rundt Gulholmene. I øvre sjøsone 

var det diverse leppefisk-arter (rødnebb, grøngylt, berggylt) og tangkutling. På stein- og fjellbunn 

mellom 30 og 150 m dyp var det lange, hyse, sei, sypike og uer. Ved dyp bløtbunn var det breiflabb, 

sild, tverrhalet langebarn, svarthå og havmus.  

 

Av sjøfugl ble det registrert flere individer av fiskemåke (NT) hvilende på den nordligste av 

Gulholmene. 
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Figur 16. Arter og bunnforhold på dyp sjøbunn sør for Røtinga og Gulholmene, transekt T3. Øverst 

t.v. Sylinderanemone på blandingsbunn med stein, grus og sand, 128 m dyp. T.h. Traktsvamp på 

fjellskråning, 144 m dyp. Midten t.v. Grupper av stort fileskjell og påfuglrørmark under et overheng, 

202 m dyp. T.h. Breiflabb på finstoffrik bløtbunn, 248 m dyp. Nederst. Muddersjørose, dypvannsreke, 

og langfingerkreps på finstoffrik bløtbunn, sjøkreps-hauger i bakgrunnen, 252 m dyp. 

 

NATURTYPER I SALTVANN  

 

I fjæresonen ved Røtinga og Gulholmene ble det registrert den vanlig forekommende naturtypen fast 

fjærebelte-bunn (M3) (figur 17). I sjøsonen (sublitoralen) ble det registrert naturtypene eufotisk fast 

saltvannsbunn (M1) og eufotisk marin sedimentbunn (M4) med flere underkategorier, som er vanlige 

og har liten verdi. Det ble registrert naturtypene grunn skjellsandbunn (M4-10), skjellsandbunn i 

rødalgebeltet (M4-19) og sukkertareskog (M1-3). Skjellsandforekomster og sukkertareskog er 

verdifulle naturtyper men dekker bare små arealer og når ikke opp til de økologiske kriteriene for 

viktig eller svært viktig i henhold til DN-håndbok 19-2007, og er vurdert å ha liten verdi. 
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Figur 17. Naturtyper ved Røtinga og Gulholmane. Øverst t.v. Eksponert fast fjærebelte-bunn med tett 

fjærerur- og vorteflikbelte på stasjon 8. T.h. Moderat beskyttet fast fjærebeltebunn med spredt 

blæretangbelte og naturtypen sagtangbunn, stasjon 1. Nederst. Skjellsandbunn i rødalgebeltet med 

noe stein og grus, samt et kamskjell, 29 m dyp, transekt T4. 

Gytefelt eller gyteområde er en verdifull naturtype i henhold til DN-håndbok 19. Et lite gytefelt for 

torsk er registrert i Bjørnarøyosen, rundt 1,8 km fra planområdet (jf. Fiskeridirektoratet, se figur 18). I 

tillegg er det registrert to gytefelt nord for Røtinga med en avstand av henholdsvis 3 km og 5 km fra 

tiltaksområdet, men områdene er godt skjermet fra tiltaks- og influensområdet og omtales derfor ikke i 

verdivurderingen.  

 

På bakgrunn av nærliggende gyteområde og forekomster av tareskog er naturtyper vurdert å ha liten til 

middels verdi rundt Gulholmene (figur 18). Grunne områder fra 0-10 m med forekomster av tareskog, 

(spesielt sukkertare) i nærheten av gyteområder er viktige oppvekstområder for yngel (pers. komm. 

Terje van der Meeren, Havforskningsinstituttet). De grunne områdene rundt Gulholmene og langs 

Røtinga kan spille en viss rolle for yngeloppvekst nord i Bjørnafjorden, noe som øker verdien til 

makroalge-forekomstene på lokaliteten (liten-middels). 

 

• Naturtyper er vurdert å ha liten til middels verdi rundt Gulholmene og liten verdi i de dypere 

områdene sør for Røtinga.  



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2561 23 

 

Figur 18. Verdikart for naturmangfold i områdene rundt Røtinga. Områder uten markering har liten 

verdi. 
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ARTSFOREKOMSTER  

 

Det er ingen tidligere artsregistreringer i tiltaksområdet. Artsforekomstene som ble registrert under 

feltarbeidet er i hovedsak vanlig forekommende arter og har liten verdi, selv om det ofte er knyttet et 

rikt mangfold til registrerte naturtyper. I kategorien svartlistede arter ble det observert de introduserte 

artene pollpryd (Codium fragile, HI) og japansk drivtang (Sargassum muticum, HI) på flere stasjoner i 

sjøsonen. Av rødlistete arter ble det observert fiskemåke (NT) på Gulholmene, men fuglene brukte 

holmene som hvileplass, ikke for hekking. Gruntvannsområdet rundt holmene har sannsynligvis 

betydning som matplass for fiskemåke og verdien for artsforekomster er derfor vurdert som liten til 

middels.  

 

• Artsforekomster er vurdert å ha liten til middels verdi rundt Gulholmene og liten verdi på 

dypere vann sør for Røtinga.  

 

FISKERI OG HAVBRUK 
 

Innenfor influensområdet er det i Fiskeridirektoratets database registrert fiskeplasser for lyr, sei og 

breiflabb med aktive redskaper («sør for Røtinga») og passive redskaper («Bjørnafjorden», «syd av 

Røtinga», «ytre Bjørnafjorden») (figur 19). I tillegg til å være en viktig naturtype er gyteområder også 

en viktig naturressurs. Gytefeltet for kysttorsk i Bjørnarøyosen ligger innenfor influensområdet. 

 

 

Figur 19. Oversiktskart over viktige interesseområder innen fiskeri og havbruk i influensområdet 

(markert i blått) til planlagte tiltak ved Røtinga. Kartgrunnlaget: kart.fiskeridir.no. 

Matfiskanlegget Gulholmen (lokalitet 24735) ligger rundt 1 km øst for planområdet. Anlegget har en 

maksimal tillatt biomasse (MTB) på 3.180 tonn.  

 

• Fiskeri og havbruk er vurdert å ha middels verdi i områdene sør for Røtinga og i 

Bjørnarøyosen.  
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OPPSUMMERING AV VERDIER 
 

Delområdet ved Røtinga-Gulholmene har høyt marint biologisk mangfold bestående av vanlige 

naturtyper og arter (tabell 4). Under feltarbeidet ble det observert fiskemåke (NT) hvilende på 

Gulholmene. Et gytefelt for kysttorsk ligger under 2 km fra tiltaksområdet og tiltaks- og 

influensområdet på sjøbunn er vurdert som å ha liten til middels verdi som yngelområde for kysttorsk. 

På grunn av matfiskanlegg, fiskeplasser og gytefelt for kysttorsk i område er verdien for fiskeri og 

havbruk vurdert som middels. 

 

Tabell 4. Oppsummering av verdier i området Røtinga-Gulholmene.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper Gytefelt og yngelområde for kysttorsk. ----------------------- 

           

Artsforekomster   Beiteområde for fiskemåke (NT). ----------------------- 
           

Fiskeri og 

havbruk 

Aktive fiskeplasser i tiltaks- og influensområdet, 

Matfiskanlegg. Gytefelt for kysttorsk. 
----------------------- 
                   

 

 

Dypere sjøbunn sør for Røtinga Gulholmene kan bli berørt ved noen av broalternativene (flytebro med 

sideforankring). Her er det registrert og observert vanlige naturtyper og arter som er vurdert å ha liten 

verdi (tabell 5). Verdien for fiskeri og havbruk er lik som for området ved Gulholmene. 

 

Tabell 5. Oppsummering av verdier i området sør for Røtinga-Gulholmene.  

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 

   
Naturtyper Vanlige naturtyper. ----------------------- 

   

Artsforekomster   Vanlige arter. ----------------------- 
   

Fiskeri og 

havbruk 

Aktive fiskeplasser i tiltaks- og influensområdet, 

Matfiskanlegg. Gytefelt for kysttorsk. 
----------------------- 
                   
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
I dette kapittelet er det innledningsvis foretatt en generell gjennomgang av mulige virkninger for de 

ulike konseptene, der det er skilt mellom anleggsfase og driftsfase etter ferdigstilling av prosjektet. 

Dernest er det også vurdert hvordan utviklingen vil bli i områdene uten de aktuelle tiltakene, det 

såkalte 0-alternativet. Så er det foretatt en områdevis gjennomgang av virkning av de ulike 

alternativene, før det er gitt en rangering av konsepter i forhold til konsekvens på det marine miljøet.  

 

Det er tatt utgangspunkt i flere alternativer for E39 sin planlagte kryssing av Bjørnafjorden, der 

endeforankret og sideforankret flytebro med ilandføring på Røtinga ved Gulholmene er utredet i 

denne rapporten. Hengebro (TLP) med ilandføring på Røtinga ved Kobbholmene er utredet tidligere 

(Todt m.fl. 2015) og er inkludert i rangering av broalternativer. 

 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDSLOVEN 

Denne vurderingen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldsloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som ”godt” for de tema som er omhandlet i denne vurderingen (§ 8). 

”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om artene sin bestandssituasjon, naturtypene sin utbredelse 

og økologiske tilstand, samt effekten av Virkninger.  Selv om naturmangfoldet ikke er kartlagt i detalj 

innenfor tiltaksområdene, er det likevel godt nok til at "føre-var-prinsippet" ikke kommer til 

anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). Denne vurderingen har også vurdert tiltaket i forhold til de 

samlete belastningene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdene (§ 10).  

 

0-ALTERNATIVET  

Konsekvensene av planlagte tiltak skal vurderes i forhold til den framtidige situasjonen i det aktuelle 

området, basert på kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men da uten det aktuelle tiltaket. Vi er ikke 

kjent med at det foreligger tilsvarende planer for disse aktuelle områdene. 

 

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell 

«global oppvarming» vil kunne føre til mildere vintre og våtere klima på Vestlandet. Havtemperaturen 

har vist en jevn økning de siste årene, selv om målinger viser at temperaturene også var nesten like høye på 

1930-tallet. Havforskningsinstituttet har målt temperatureen rekke steder, og siden 1990 har temperaturen 

langs Norskekysten økt med 0,7 grader, der de konkluderer med at 0,5 grader skyldes global oppvarming 

(Aglen mfl. 2012). Det er imidlertid store naturlige variasjoner i havtemperaturene, og det er vanskelig å 

forutse omfanget av hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperaturen.  

 

En fortsatt økning i sommertemperatur i vannet langs kysten, vil sannsynligvis kunne medføre store 

endringer i utbredelse av flere marine arter. Trenden fra de siste tiårene, der f.eks. bestanden av 

sukkertare langs Vestlandskysten stedvis har hatt en variabel rekruttering og periodevis dramatisk 

nedgang, samt en økning av sørlige rødalgearter, vil sannsynligvis fortsette. Klimaendringer ved økt 

temperatur vil kunne ha liten negativ virkning for marint biologisk mangfold.  

 

Det er ikke ventet noen særlig endring for fiske og havbruk utover det som gjelder generelt for marint 

biologisk mangfold, men det kan ikke utelukkes at økende temperaturer kan ha en negativ virkning for 

kysttorskens gytesuksess på våre breddegrader.  

 

0-alternativet vil medføre «ubetydelig konsekvens» (0/-) for marint naturmangfold og naturressurser. 
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GENERELLE VIRKNINGER AV TILTAKENE 
 

Ofte ser en at de største virkningene for marint miljø vil være i anleggsfasen, der virkningenes 

influensområde kan være relativt stort. Aktuelle virkninger i anleggsfasen er: 

a)  Anleggstrafikk og tilhørende støy i områdene 

b)  Utfylling av sprengsteinmasser i sjø med tilførsel av steinstøv, sprengstoffrester og plast 

c)  Aktivering av stedegne finsediment og risiko for spredning av finstøv og eventuelle miljøgifter 

d)  Virkning av undervannsprengninger 

e)  Virkning på gyteområde for torsk  

 

For driftsfasen av et veianlegg, vil det være andre virkninger, der disse er sentrale:  

f)  Arealbeslag/tap av leveområde i selve tiltaksområdene 

g)  Effekter av endrete strøm- og vannutskiftningsforhold 

h)  Virkning av trafikkuhell med utslipp av stoff til miljø  

 

For broalternativene med utfylling i sjø og fundamentering under ilandføring og/eller forankring under 

kryssing vil det være betydelige fysiske inngrep og tilhørende virkninger på sjøbunn og i de frie 

vannmassene i de aktuelle områdene.  

 

OM VIRKNINGENE 

 

I anleggsfasen vil støy og trafikk i forbindelse med anleggsarbeidet (a) kunne virke forstyrrende på 

faunaen i influensområdene. Særlig gjelder dette for sjøfugl i yngleperioden (april-juli). 

 

Utfylling av sprengsteinmasser i sjø (b) vil medføre tilførsel av steinstøv og sprengstoffrester. Både 

utfylling i sjø og avrenning fra nærliggende sprengsteinfyllinger vil medføre et betydelig 

avrenningspotensiale til sjøområdene, og de mest finpartikulære delene vil kunne spres med 

strømmene i betydelig avstand (Brekke 2014). Steinstøv og sprengstoffrester vil kunne påvirke 

makroalge- og taresamfunn negativt, siden de er følsomme for sedimentasjon. Nedslamming kan også 

redusere festet til algene, og kan hindre spiring av rekrutter. 

 

Tilførsler av steinstøv kan gi både direkte skader på fisk, og kan føre til generell redusert biologisk 

produksjon både ved nedslamming av områder og også redusert sikt. Det er de største og kvasseste 

steinpartiklene som medfører fare for direkte skader på fisk og da er det spesielt larver og yngel, samt 

fisk i akvakulturanlegg som er utsatt for tilførsler av steinstøv. Matfiskanlegget Gulholmane ligger i 

hovedstrømretningen (Staveland & Brekke 2008) 1 km øst for tiltaksområdet og det er sannsynlig at 

finstoff fra anleggsarbeidet vil føres i vannsøylen mot merdene, som omfatter dybdeintervallet fra 0-40 

m dyp. Uten mer nøyaktig modellering av partikkelspredning er det vanskelig å avgjøre hvor stor 

skadevirkningen på fisk vil være. 

 

Avrenning fra og utvasking av slike sprengsteinfyllinger kan resultere i tilførsel av sprengstoffrester 

som ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner (Urdal 2001; Hellen mfl. 2002; Hessen 

mfl. 1989). Dersom sprengstoffrester forekommer som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave 

konsentrasjoner medføre giftvirkning for dyr som lever i vannet. Andelen ammoniakk avhenger av 

blant annet temperatur og pH, men vil sjelden bli så høy at det vil medføre dødelighet for fisk.  

 

Forsøpling med fremmedmateriale fra deponerte masser inkluderer ikke bare sprengstoffrester, men 

også plastbiter og kobbertråd fra sprengladninger, samt plasttråd fra bruk av armert sprøytebetong. 

Sprengstein fra tunnel- og veibygging vil inneholde slike fremmedmaterialer og det vil vanligvis ikke 

være mulig å rense massene for plast og metall. Rambøll har undersøkt plastforurensing i Verlebukta 

ved Moss i sammenheng med deponering av sprengstein, og de konstaterte at det er betydelige 

mengder av plast som tilføres økosystemet ved bruk av sprengsteinmasser, spesielt hvis armert 

sprøytebetong ble brukt for å feste ladninger (Kaurin m.fl. 2016). Biter av plasttråd flyter i sjøvann og 

transporteres med strømmen langt vekk fra deponeringsstedet. I Verlefjorden ved Moss var det 

høyeste tetthet av plast fra sprøytebetong langs kystlinjen på mellom 10 m dyp. 
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Ved utfylling i sjø eller ved mudring, kan stedegne finsediment aktiveres med risiko for spredning av 

finstøv og eventuelle miljøgifter (c). Det er i dette omfang ikke foretatt undersøkelser av 

sedimentkvalitet, slik at det ikke foreligger kunnskap om innholdet av miljøgifter ligger over eller 

under grensen for det som eventuelt vil utgjøre en miljørisiko. Sannsynligheten er imidlertid stor for at 

det i disse relativt upåvirkede områdene ikke skal forekomme forurensete sediment som utløser behov 

for tiltak.  

 

Undervannsprenginger (d), enten for å sette fyllinger, eller ved sprengninger i fjell nede i vannet, vil 

kunne gi skader på livet i nærheten av sprengningsstedet. Skadevirkningen er mest påfallende på fisk, 

og her er det vanligvis skader på svømmeblæren, milt og lever som fører til døden (Johnsen m.fl. 

1994). Rifter og blødninger på organer som lever, nyrer og milt er andre skader, og oppstår ved 

lydtrykk over 100 kPa (Norconsult 2015). Torsk har lukket svømmeblære, som er mer følsom for 

trykkforandringer enn for eksempel laks som har åpen svømmeblære (Multiconsult 2016a). Mindre 

ladninger kan føre til adferdsendringer, hvor fisk skremmes og stresses i så sterk grad at de svekkes 

fysisk. Dette kan eksempelvis være i form av redusert fødeopptak og sykdomsresistens. Lyden kan 

også føre til fluktreaksjoner, endret svømmeaktivitet, endret stimadferd eller økt oksygenopptak og 

energiforbruk (Norconsult 2015). 

 

Norconsult (2015) har i en konsekvensutredning for utdypning av farleden i indre Oslofjord vurdert 

effekten av sprengning på fisk. Ifølge rapporten gir lydtrykk på inntil 100 kPa mindre eller ingen 

fysiske skader på fisk, men stressbelastning som fører til adferdsendringer ved gjentatte sprengninger. 

Ved et maksimalt lydtrykk mellom 10 Pa og 1 kPa blir fisken påvirket, men kan venne seg til 

støybelastningen ved gjentatte sprengninger. Den viser svake til middels adferdsendringer, 

Nordlandsforskning utførte i 2004 en studie i forbindelse med undervannssprengning i Lovund Havn 

med et forsøksoppsett med laksesmolt i bur (Nordlandsforskning, 2004). Studien viste at med en 

salvestørrelse av 240-387 kg (inneborede ladninger) var det ingen dødelighet på avstand av ca. 120 m, 

selv etter gjentatte eksponeringer. I en avstand på 800 m fra sprengningsstedet lå det et 

oppdrettsanlegg for torsk. Det ble ikke registrert noen seneffekter her.  

 

Eventuelle sprenginger på tiltaksområdet øst for Gulholmene vil sannsynligvis ikke føre til direkte 

skader hos fisk på matfiskanlegget Gulholmen, som ligger rundt 1 km fra anleggsområdet, men en kan 

ikke utelukke stressvirkninger på fisken.   

 

Gyteområder for torsk (e) har de siste årene hatt stort fokus (Espeland m.fl. 2013). Kysttorsk gyter 

typisk i vannmassene på 20-60 m dyp og eggene flyter i 2-3 uker på rundt 30 m dyp før larvene 

klekker. Gytingen foregår i flere porsjoner og gyteperioden strekker seg fra februar til april. De første 

8-10 uker holder larvene seg i vannsøylen, men etterpå søker yngelen seg mot grunne områder langs 

land, hvor makroalger eller ålegras gir ly og næringsgrunnlag for torskeyngelens byttedyr. Høyt 

finstoffinnhold (silt og leire) i vannsøylen på grunn av utfylling i sjø eller mudring kan føre til økt 

dødelighet hos torskeegg fordi sedimentpartiklene tynger ned eggene. Også torskelarver er følsom 

overfor økt turbiditet i vannet. Gytefeltet i Bjørnarøyosen ligger rundt 1,8 km fra titltaksområdet, men 

er relativt godt skjermet fra tiltakene. Det er lite sannsynlig at støy eller finstoff fra anleggsarbeidet vil 

ha negativ virkning på gyting og overlevelse av egg og larver i gytefeltet. 

 

I forbindelse med etablering av disse veianleggene, vil det skje en del direkte arealbeslag i form av 

utfylling i sjø (f). Dette er irreversible inngrep som medfører direkte tap og fullstendig endringer av 

leveområde for både flora og fauna i selve tiltaksområdet. Naturtypene i de områdene der det vil bli 

fylt ut stein og etablert ilandføringspunkt for ulike typer broer, vil bli endret. Ny naturtype vil være 

«konstruert saltvannsbunn» (M1) og de nåværende naturtypene vil endres fullstendig. Flora og fauna i 

nærområdene vil kunne rekolonisere de nye hardbunnshabitatene relativt raskt, men ikke for arter 

tilknyttet sedimentbunn. Rekolonisering av arter gir mindre virkning på artsforekomstene enn på 

naturtypene.  

 

Ved omfattende utfylling i grunnområder mellom holmer og skjær, vil en kunne vente endring i 

vannutskifting og særlig strømforholdene (g). Samtlige alternativer for ilandføring av flytebro ved 

Røtinga/Gulholmene vil føre til endringer i strømforholdene i området mellom Gulholmene og 
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Røtinga (se mer detaljert diskusjon av virkning for de forskjellige alternativer for flytebro lengre 

nede).  

 

Denne vurderingen inkluderer ikke eventuelle miljøvirkninger av utslipp til miljø i forbindelse med 

trafikkuhell (h). Det dekkes opp av andre utredninger.  

 

ALTERNATIVER FOR KRYSSINGER AV BJØRNAFJORDEN 

Det skal vurderes to forskjellige brotyper med seilingsled i sør og ilandføring på Røtinga ved 

Gulholmene: endeforankret (buet) flytebro og rett sideforankret flytebro. 

 

Endeforankret flytebro  

 

Ilandføring av endeforankret flytebro på Røtinga/Gulholmene forutsetter utfylling av relativt store 

arealer i sjø mellom Røtinga og den sørligste av holmene. Alternativet med utfylling på tvers av 

sundet mellom Røtinga og holmen vil sperre for gjennomstrømming og det vil dannes en skjermet 

bukt mellom den holmen, utfyllingen og Røtinga. Strømhastigheten ved bunnen vil reduseres i dette 

området. Det foreligger ikke strømmålinger i området mellom holmene og Røtinga, men 

strømmålinger ved matfiskanlegget Gulholmen (Staveland & Brekke 2008) viste at 

hovedvanntransporten på 15 m dyp går i østlig retning, med noe mindre transport i motsatt retning, 

mens overflatevannet med tidevannstrømmen beveger seg mest i nord-sørlig retning. Det kan antas at 

etter planlagt utfylling i sjø vil strømhastigheten i hele området mellom holmene og Røtinga reduseres 

til en viss grad. Dette kan føre til økt sedimentering av finstoff på sjøbunn (nedslamming av 

skjellsand). I tillegg kan redusert eksponeringsgrad føre til en høyere grad av algevekst og en økt 

retensjon av nærstoffer. Skjellsanden i området er allerede nå til en stor grad dekket med trådformete 

alger og tiltaket vil dermed ikke føre til store endringer av naturtypen. Arealbeslaget vil imidlertid 

påvirke yngelområdet for kysttorsk negativt og endringer i strømforhold kan påvirke forekomster av 

sukkertare og generelt artsmangfold i sundet negativt. Virkningen er vurdert som liten til middels 

negativ. 

 

Alternativet med delvis utfylling av sundet mellom Røtinga og den sørligste av Gulholmene vil føre til 

økt strømhastighet der hvor sundet blir snevret inn, noe som ved utvasking av finstoff lokalt kan føre 

til en forbedret kvalitet av skjellsand eller, hvis strømhastigheten blir svært høy, til utvasking av 

sediment i sundet. Også ved dette alternativet vil totalt sett strømhastigheten nordøst for det smale 

sundet reduseres, men en negativ virkning vil være betydelig mindre enn ved utfylling på tvers av 

sundet. 

 

Begge alternativer er vurdert å ha ingen negativ virkning på vandring av laks og ørret. Fisken vil 

tilpasse vandringsmønsteret fort til endrete forhold og vil svømme rundt holmen. 

 

Endeforankret flytebro med buet forløp vil ikke berøre dyp sjøbunn i Bjørnafjorden og dermed ikke 

ha negativ virkning. 

 

Plasseringen av ilandføringen i sør ved Svarvhelleholmen nord på Reksteren vil være omtrent lik 

som for multispenn hengebro og virkninger på naturmangfold og fiskeri og havbruk vil være like som 

beskrevet tidligere for hengebroen. Det er lite naturfaglige verdier i området og derfor vurderes tiltaket 

med liten negativ virkning. 

 

 

Rett sideforankret flytebro  

 

Konsekvenser av ilandføring ved Røtinga/Gulholmene er like for dette broalternativet som for 

endeforankret flytebro. Broalternativet vil føre til inngrep på dypere sjøbunn sør for 

Røtinga/Gulholmene, men området er vurdert å ha liten verdi for naturmangfold. Støy og vibrasjoner 

under anleggsarbeidet for broforankring vil kunne påvirke matfiskanlegget Gulholmene negativt.  
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Ute i de dypeste delene av Bjørnafjorden vil flytebro med rett forløp etter planen ha åtte par 

forankringer på bunnen av fjordbassenget. Arealbruk per oppankring er skissert til ca. 1 960 m2, eller 

totalt sett 31 400 m2 for denne brovarianten. Ti av oppankringene er planlagt på dybder større enn 500 

m og vil da ved arealbeslag ha liten til middels negativ virkning på den spesielle naturtypen dyp 

fjordbunn (middels verdi). 

 

Plasseringen av ilandføringen i sør ved Svarvhelleholmen nord på Reksteren vil være omtrent lik 

som for multispenn hengebro og virkninger på naturmangfold og fiskeri og havbruk vil være like som 

beskrevet tidligere for hengebroen. Det er lite naturfaglige verdier i området og derfor vurderes tiltaket 

med liten negativ virkning. 

 

Rangering av broalternativer 

 

Vår rangering av alternativer baserer seg på alternativet som medfører minst inngrep i det marine 

miljøet. Flytebro med ilandføring på Røtinga ved Gulholmene vil føre til noe mindre negativ virkning 

på naturverdier enn hengebro med ilandføring ved Kobbavågen, spesielt ved kun delvis utfylling av 

sundet mellom Røtinga og Gulholmene, men den negative virkningen i anleggsfasen på fiskeri og 

havbruk (spesielt på matfiskanlegget Gulholmene) vil være større ved ilandføring ved Gulholmene. 

Endeforankret flytebro har minst arealbeslag på fjordbunn og er derfor vurdert å ha minst negativ 

virkning på dypområdene i Bjørnafjorden. Arealbeslag på dyp sjøbunn for hengebru er relativt liten og 

virkningen vurdert som ubetydelig. Henge- og flytebro med landfeste på Svarvhelleholmen og – 

optimalt sett – bro over sundet mellom holmen og Reksteren er vurdert å ha minst negativ virkning på 

det marine miljøet nord på Reksteren. 

 

Slik de planlagte tiltakene i dag er presentert, har vi rangert alternativene for passering av 

Bjørnafjorden som følgende, der 1 gir minst virkning på det marine miljøet: 

 

1. Endeforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og delvis utfylling av sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

2. Endeforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og utfylling på tvers sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

3. Sideforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og delvis utfylling av sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

5. Sideforankret flytebro med ilandføring ved Røtinga/Gulholmene og utfylling på tvers av sundet 

mellom Røtinga og Gulholmene 

6. Multispenn hengebro (TLP) med ilandføring ved Kobbholmene 
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 USIKKERHET 

 
I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 

 

Verdivurderingen er basert på foreliggende informasjon og feltundersøkelser. Feltarbeidet ble utført i 

vekstsesongen og det var i stor grad mulig å få oversikt over naturmangfold i sjø. Feltregistreringen 

ble utført på lokalitetsnivå og rapportering av enkeltfunn av arter i rapporten er ikke utfyllende. 

Likevel er sannsynligheten liten for at mer detaljerte undersøkelser vil resultere i flere funn av 

rødlistede marine arter. Det var gode værforhold på alle feltdagene og sikt i sjø under befaring av 

fjære- og sjøsonen var svært god (10-12 m).  

 

KONSEKVENSVURDERING 

 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets Virkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av Virkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For 

biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av Virkning og 

grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. For å 

redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har vi 

generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi.  

 

ANBEFALINGER FOR FREMTIDIG KVALITETSSIKRING AV VERDIVURDERINGEN 

 

Foreliggende verdi- og konsekvensvurdering er lagt på et overordnet nivå og tar hensyn til at hele 

veiprosjektet befinner seg i en planleggingsfase hvor flere varianter for hvert broalternativ må utredes 

og hvor detaljplaner tilpasses og forandres etter hvert. Vi anbefaler derfor videre undersøkelser i så fall 

ilandføring på Røtinga ved Gulholmene blir valgt: 

 

Strømmålinger i sundet mellom Gulholmene og Røtinga for å kunne vurdere partikkelspredning fra 

anleggsområdet og virkninger på matfiskanlegget Gulholmene. 

 

I tillegg er det anbefalt å gjennomføre strømmålinger ved eventuelle forankringsplasser av 

sideforankret flytebro på sjøbunn grunnere enn 60 m dyp, også for å kunne vurdere eventuelle 

virkninger på matfiskanlegget. 
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VEDLEGG 
 

Vedlegg 1. Tabell over fjæresonelokaliteter ved Røtinga/Gulholmene. 
 

Lokalitet Stasjon Position (WGS 84) 

Røtinga 1 N60 07.874 E5 22.718 

Røtinga 2 N60 07.862 E5 22.750 

Røtinga 3 N60 07.847 E5 22.740 

Røtinga 4 N60 07.894 E5 22.833 

Røtinga 5 N60 07.920 E5 22.922 

Røtinga 6 N60 07.957 E5 22.958 

Gulholmene sør 7 N60 07.968 E5 23.059 

Gulholmene sør 8 N60 07.984 E5 23.103 

Gulholmene sør 9 N60 07.996 E5 23.219 

Gulholmene sør 10 N60 07.977 E5 23.294 

Gulholmene sør 11 N60 07.957 E5 23.234 

Gulholmene sør 12 N60 07.947 E5 23.108 

Gulholmene sør 13 N60 07.923 E5 23.149 

Røtinga 14 N60 07.897 E5 23.035 

Røtinga 15 N60 07.827 E5 23.006 

Gulholmene nord 16 N60 07.788 E5 22.983 

Gulholmene nord 17 N60 07.870 E5 22.964 

Gulholmene nord 18 N60 07.814 E5 22.897 

Gulholmene nord 19 N60 07.745 E5 22.920 

Gulholmene nord 20 N60 07.762 E5 22.841 

 

 

 

Vedlegg 2. Tabell over koordinater for start og slutt for ROV-transektene ved 

Røtinga/Gulholmene og sør for Røtinga (T1-T4), tatt den 24.07.2017. Posisjoner WGS 84. 

 

Lokalitet Stasjon Position (WGS 84) 

Gulholmene øst T1 slutt N60 07.991 E5 23.344 

Gulholmene øst T1 start N60 08.057 E5 23.612 

Gulholmene  T2 slutt N60 07.959 E5 23.051 

Gulholmene T2 start N60 07.500 E5 23.308 

Sør for Gulholmene T3 slutt N60 07.381 E5 23.367 

Sør for Gulholmene T3 start N60 06.990 E5 23.456 

Gulholmene-Bjørnarøyosen T4 slutt N60 08.058 E5 23.201 

Gulholmene-Bjørnarøyosen T4 start N60 08.218 E5 23.452 
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Vedlegg 3. OLEX kart med planlagte transekter (grønne linjer) og traseer kjørt under 

kartleggingen ved Røtinga/Gulholmene den 24.07.2017 (gule linjer). Øverst: Oversiktskart. 

Nederst: Detaljkart nord (utsnitt). 
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Vedlegg 4. Tekniske spesifikasjoner for ROVen brukt for kartlegging av naturmangfold ved 

Røtinga/Gulholmene under kartleggingen den 24.07.2017. 

 

 


