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FORORD 

Marine Harvest Norway AS har planer om å bygge stamfiskanlegg i Kobbelvågen i Sørfold kommune, 
de har fått tillatelse fra NVE for uttak av ferskvann med inntak i Sørfjordelva ved Kobbelv vertshus, 
samt akvakulturtillatelse. Men ønsker å søke NVE om å også benytte Sagelva som en planlagt 
vannforsyning. På oppdrag for Marine Harvest Norway AS har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en 
konsekvensvurdering for naturmangfold. Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som 
forvaltningsmyndighetene stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av 
konsekvenser ved utbygging. 
 
Mette Eilertsen er M.Sc i marin biodiversitet, Bjart Are Hellen er cand. scient. i ferskvannsøkologi og 
Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning. Rådgivende Biologer AS har de siste årene 
utarbeidet over 400 konsekvensvurderinger for ulike prosjekter som omfatter arealbeslag på land, vann 
og i sjø. Rapporten bygger på skriftlige og muntlige kilder og feltundersøkelser i tiltaks- og 
influensområdet utført av Mette Eilertsen 14. september 2017.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Trond Mellerud ved Marine Harvest Norway AS for oppdraget og Geir-
Ove Kristensen ved Marine Harvest Norway AS for godt samarbeid under feltarbeidet. 
 

 
Bergen, 16. januar 2018 
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TILTAKET 

Marine Harvest Norway AS har planer om å bygge stamfiskanlegg i Kobbelvågen i Sørfold kommune. 
Det skal søkes om konsesjon fra NVE for uttak av ferskvann fra Sagelva. Maksimalt uttak er beregnet 
til inntil 150 l/s (9 m³/min). Aktuelle tiltak er arealbeslag i forbindelse med oppdemming av elven og 
etablering av rørledning fra Sagelven til Makkøyra innerst i Kobbelvvågen, hvor stamfiskanlegget skal 
ligge.  
 
OMRÅDEBESKRIVELSE 

Kobbelvvågen ligger innerst i Leirfjorden i Sørfold kommune, Nordland fylke. Sagelva renner ut på 
vestsiden av Kobbelvvågen, i Sagvika. Fra øst kommer den mye større Kobbelva og danner et 
brakkvannsdelta ved utløpet i sjø.  
 
VERDIVURDERING 

Naturtyper på land og i ferskvann 

Det er ikke registrert naturtyper på land eller i ferskvann jf. DN-håndbok 13. Elveløp er en rødlistet 
naturtype med status nær truet (NT). Naturtyper på land og i ferskvann har middels verdi. 
 
Funksjonsområder for fisk og andre ferskvannsarter 
Det er ikke oppgangsmuligheter for anadrom fisk i Sagelva. Det kan ikke utelukkes at det kan gå ål opp 
elven, men vurderes på grunn av bratte forhold og sterke strømmer som lite attraktiv for ål. Det finnes 
ørret oppe i vassdraget, fisk herfra slipper seg ned, og finnes sporadisk i Sagelva. Funksjonsområder for 
fisk har liten verdi.  
 
Naturtyper i sjø 

Det er fra før av registrert et gyteområde for torsk i indre deler av Leirfjorden som er lokalt viktig (C-
verdi) og to naturtypelokaliteter som er viktig (B-verdi), henholdsvis bløtbunnsområder i strandsonen 
ved utløpet til Kobbelva, samt et brakkvannsdelta, der sistnevnte også er en rødlistet marin naturtype 
med status som sårbar (VU). Det ble ikke registrert viktige naturtyper under feltundersøkelsene i 
september 2017. Naturtyper i sjø har stor verdi. 
 
Artsforekomster 

Det ble ikke observert rødlistede arter i sjø under feltundersøkelsene i september 2017. I 
Artsdatabankens Artskart er det observert ulike rødlistearter som jerv, gaupe, fiskemåke og hettemåke 
med rødlistestatus fra sterkt truet til nær truet i influensområdet. Artsforekomster har stor verdi. 
 
VIRKNINGER OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Naturtyper på land og i ferskvann 

Etablering av vannforsyning fra Sagelva har liten virkning for naturtyper på land og i ferskvann. Middels 
verdi og liten virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
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Funksjonsområder for fisk og andre ferskvannsarter 
Det er ikke verdifulle funksjonsområder for fisk i Sagelva og tiltaket har liten negativ virkning. Liten 
verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
 
Naturtyper i sjø 

Rørledning som skal graves ned i deler av ledningstraseen, samt arealbeslag hvor rørledningen vil ligge 
på sjøbunnen har liten negativ virkning på naturtyper i sjø. Stor verdi og liten negativ virkning gir liten 
konsekvens (-) for naturtyper i sjø.  
 
Artsforekomster 

Etablering av vannforsyning fra Sagelva har ingen negativ virkning for artsforekomster i tiltaks- og 
influensområdet. Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 
 
SAMLET VURDERING 

Etablering av vannforsyning fra Sagelva er vurdert å ha liten negativ konsekvens for naturmangfold. En 
tabellarisk oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for hvert deltema er vist nedenfor.  
 

Fagtema 
Verdi Virkning 

 Konsekvens Liten    Middels Stor Stor           Middels    Liten       Ingen      Liten     Middels      Stor  
   negativ positiv 

Naturtyper på land 
og i ferskvann 

----------------------- 
                        

---------------------------------------------------------- 
                       Liten negativ (-) 

Funksj. for fisk 
----------------------- 

        
---------------------------------------------------------- 
                       

Liten negativ (-) 

Naturtyper i sjø 
----------------------- 
                         

---------------------------------------------------------- 
                             Liten negativ (-) 

Artsforekomster ----------------------- 
                        

---------------------------------------------------------- 
                                      Ubetydelig (0) 
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SAGELVA OG KOBBELVVÅGEN 

Marine Harvest Norway AS har planer om å bygge stamfiskanlegg i Kobbelvågen i Sørfold kommune, 
og har fått tillatelse fra NVE for uttak av ferskvann med inntak i Sørfjordelva ved Kobbelv vertshus, 
samt akvakulturtillatelse.  
 
Marine Harvest Norway AS vil også søke om konsesjon fra NVE for uttak av ferskvann fra Sagelva. 
Inntaket vil være 100 m opp i Sagelva ca. 1 km vest for stamfiskanlegget (figur 1). Inntaket planlegges 
utført ved å demme opp elven men en betongdemning, ca. 50 m ovenfor FV 613. Fra demningen legges 
en rørledning med diameter på ca. 400 mm. Demningen anlegges slik at vannspeilet vil ligge ca. 1,5 m 
over elvebunnen. Maksimalt uttak fra vannledningen er beregnet til inntil 150 l/s (9 m³/min). 
 
Rørledningen vil bli liggende på sjøbunnen mellom Sagvika og ilandføringspunktet ved 
stamfiskanlegget på Makkerøya. På deler av strekningen vil rørledningen graves ned, hovedsakelig i de 
områdene som blir tørrlagt ved fjære sjø.  
 
 
Figur 1. Planlagt tiltak med lokalisering av stamfiskanlegg og vannuttak fra Sagelva i Kobbelvvågen. 
Figur mottatt av oppdragsgiver.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
Konsekvensvurderingen baseres på eksisterende informasjon og feltundersøkelser på land, i ferskvann 
og i sjø. Tiltaks- og influensområdet ble undersøkt den 14. september 2017 av Mette Eilertsen. Berørt 
elvestrekning og planlagt damområde i Sagelva, samt rørgatetrase på land ble befart til fots. Marint 
naturmangfold ble synfart til fots i strandsonen ved lavt tidevann og sjøsonen med småbåt hvor det ble 
benyttet et GoPro undervannskamera. Det var gode forhold, med pent og stille vær under feltarbeidet. 
Det er sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt 
med forvaltning og lokale aktører. Det aktuelle tiltaket inngår i influensområdet til planlagt ny E6 
mellom Mørsvikbotn og Megård, og det er utarbeidet en konsekvensutredning for naturmangfold i 
forbindelse med dette prosjektet (Eilertsen mfl. 2016). Datagrunnlaget vurderes samlet som godt: 3 (jf. 
tabell 1). 
 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 
0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i Statens 
Vegvesen sin Håndbok V172 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangs-måten er 
utviklet for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer 
sammenlignbare.  
 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
 Liten                Middels               Stor 
----------------------------------------------------------- 

 
 

TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv påvirkning det aktuelle tiltaket 
(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av 
et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 
Inngrep som utføres i anleggsperioden skal inngå i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring av 
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delmiljøene. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir vurdert 
langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 2). 
 

 
 
Figur 2. Skala for vurdering av omfang (fra Vegdirektoratet 2014). 

 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i forhold til null-alternativet. 
Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ konsekvens til meget stor positiv 
konsekvens (figur 3).  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten er å 
få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 

Figur 3. «Konsekvensvifta». Konsekvensgraden finnes 
ved sammenstilling av verdi og omfang (fra 
Vegdirektoratet 2014). 
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KRITERIER FOR VERDISETTING  
For temaet naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin veileder V172 om konsekvens-
analyser. Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og 
marine (brakkvann og sjø) systemer, inkludert livsbetingelser (vannmiljø, jordmiljø) knyttet til disse. 
Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivåer: Landskapsnivå, lokalitetsnivå og enkelt-
forekomster. I denne utredningen er det lagt vekt på å kartlegge og vurdere naturmangfoldet på 
landskaps- og lokalitetsnivå, men enkeltforekomster er også tatt med, med fokus på rødlistearter. 
Beskrivelser av vegetasjon på land og i ferskvann følger inndelingen i Fremstad (1997). For marint 
naturmangfold blir bekrivelsessystemet Naturtyper i Norge (NiN 2.0) benyttet 
(www.artsdatabanken.no/naturinorge.no). Naturtyper blir kartlagt etter DN håndbok 13 på land, DN 
håndbok 15 i ferskvann og DN håndbok 19 marint. Registrerte naturtyper er videre vurdert i forhold til 
oversikten over naturtyper som er rødlistet (Lindgaard & Henriksen 2011). Beskrivelsen av 
artsforekomster følger gjeldende Norsk rødliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015) og Norsk svartliste 
for arter (Gederaas m. fl. 2012). Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i  
 
tabell 2. Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
 
Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper på land 
og i ferskvann 
DN-håndbok 13 & 15 
Lindgaard & 
Henriksen 2011 

Areal som ikke 
kvalifiserer som 
viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C, 
herunder utvalgte naturtyper i 
verdikategori C 

Lokaliteter i verdikategori B 
og A, herunder utvalgte 
naturtyper i verdikategori B 
og A 

Funksjonsområder 
for fisk og andre 
ferskvannsarter 
DN-håndbok 15 

Ordinære 
bestander av 
innlandsfisk. 
Ferskvannsforeko
mster uten kjente 
registreringer av 
rødlistearter 

Verdifulle fiskebestander, f.eks. 
laks, sjøørret, sjørøye, harr mfl. 
Forekomst av ål. Vassdrag med 
gytebestands-mål/årlig fangst av 
anadrome fiskearter < 500 kg. 
Mindre viktige områder for 
elve-musling eller rødlistearter i 
kategoriene sterkt truet EN og 
kritisk truet CR. 
Viktig område for arter i 
kategoriene sårbar VU og nær 
truet NT  

Viktig funksjonsområde for 
verdifulle bestander av 
ferskvannsfisk, f.eks. laks, 
sjøørret, sjørøye, ål, harr mfl. 
Nasjonale laksevassdrag. 
Vassdrag med gytebestands-
mål/årlig fangst av anadrome 
fiskearter >500 kg. Viktig 
område for elvemusling eller 
rødlistearter i kategoriene 
sterkt truet EN og kritisk truet 
CR 

Naturtyper i sjø 
DN-håndbok 19 
Lindgaard & 
Henriksen 2011 

Areal som ikke 
kvalifiserer som 
viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C Lokaliteter i verdikategori B 
og A 

Artsforekomster 
Henriksen & Hilmo 
2015 

Forekomster av 
arter som ikke er 
på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede arter 
NT og arter med manglende 
datagrunnlag DD etter gjeldende 
versjon av Norsk rødliste. 
Fredete arter som ikke er 
rødlistet. 

Forekomster av truete arter, 
etter gjeldende versjon av 
Norsk rødliste, dvs. 
kategoriene sårbar VU, sterkt 
truet EN og kritisk truet CR 

http://www.artsdatabanken.no/naturinorge.no)
http://www.artsdatabanken.no/
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-
lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 
tiltaket vil kunne ha en effekt. Tiltaksområdet for dette prosjektet omfatter de arealene som blir direkte 
berørt i forbindelse med arealbeslag på land og i sjø, samt eventuelle foreløpige riggområder for 
anleggsvirksomhet.  
 
Influensområdet for biologisk mangfold på land vil i stor grad tilsvare tiltaksområdet for stedbundne 
arter, men det kan være hensiktsmessig å definere influensområdet som 20 meter rundt inngrepene. For 
fugl og pattedyr defineres denne sonen noe større, siden disse artene er mer arealkrevende. Vanligvis 
kan 100 meter fra tekniske inngrep være tilstrekkelig, men for enkelte arter, spesielt rovfugl, er 
influensområdet større. 
 
For marint biologisk mangfold vil influensområdet kunne være svært ulik, avhengig av hvilke 
påvirkninger og hvilke organismegrupper som vurderes. En utfylling i sjø vil påvirke naturmangfoldet 
i tiltaksområdet, men utenfor dette området vil forholdene være tilnærmet uendret. Midlertidige effekter 
på bunnfauna og -flora ved nedslamming er normalt avgrenset til omtrent 250-500 m, men vil kunne 
variere betydelig avhengig av lokale strøm og utskiftningsforhold.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Kobbelvvågen ligger innerst i Leirfjorden (figur 4), en fjordarm av Sørfolda i Sørfold kommune, 
Nordland fylke. Sagelva renner ut på vestsiden av Kobbelvvågen, i Sagvika. Fra øst kommer den mye 
større Kobbelva og danner et brakkvannsdelta ved utløpet i sjø.  
 

 
Figur 4. Kobbelvvågen (markert med svart ellipse) i Sørfold kommune. Sagelva renner ut i 
Kobbelvvågen ved Sagvika.    

Nedbørsfeltet til Sagelva (Vassdragsnr. 16731) er 4,5 km² stort. Nedbørsfeltet strekker seg opp til 1169 
moh. ved Ørneskorken, Det meste av nedbørsfeltet består av snaufjell (76 %) og skog utgjør 22 %. Det 
er to innsjøer i nedbørfeltet, Djupskardvatnet og Kavskinnvatnet, disse utgjør totalt 2 % av arealet til 
nedbørfeltet. Middelvannføringen ved utløp til sjø er beregnet til 270 l/s, og de laveste vannføringene 
inntreffer normalt i vinterhalvåret (nevina.nve.no). 5-persentilen for vannføring er beregnet til mellom 
10 og 5 l/s for hhv. sommer og vinter. I følge grunneiere finnes det ørret i Djupskardvatnet og 
Kalvskinnvatnet oppe i nedbørfeltet. Det er ikke oppgang av fisk til Sagelva, men ørret fra 
Djupskardvatnet og Kavskinnvatnet slipper seg ned i Sagelva og finnes sporadisk i elven.  
 
Fra planlagt inntaksområde renner elven bratt i en trang slukt på ca. 30 meter, deretter vider elven seg 
ut gjennom noen mindre kulper, på denne strekningen er substratet dominert av bart fjell (figur 5). Elven 
renner så under fylkesvei 613 og videre relativt slakt gjennom en større kulp med stein, småstein og berg 
som dominerende substrat. Deretter renner elven bratt ned mot sjøen de siste 10-12 meterne over berg, 
her er det ikke oppgangsmuligheter for anadrom fisk (figur 5 & 6).  
 
 
 
 
 
 
 
 

http://nevina.nve.no/
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Figur 5. Sagelva. Øverst:  rangt sluk like nedenfor inntaksområdet (t.v.).  Elvestrekningen er preget 
av små kulper og fosser (t.h.) Nederst: Liten høl fra elven renner bratt ned mot sjøen (t.v.) Siste 
strekning ned mot sjøen renner elven bratt og det er ikke oppgangsmuligheter for anadrom fisk på 
denne strekningen (t.h.).  

 
Figur 6. Nedre del av Sagelva med planlagt inntaksdam og oppvandringshinder for anadrom fisk 
markert.  
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Strandsonen i tiltaksområdet er av naturtypen fast fjærebelte-bunn (M3) med høvringstang som 
dominerende tangvegetasjon. Det er bløtbunnsområder i strandsonen både ved Makkøyra og i Sagvika 
og er etter NiN beskrivelsessystemet skildret som naturtypen grunn marin sedimentbunn (M4).  
Begge områder er preget av elvene som har utløp i disse grunnområdene og høvringstang, som trives i 
brakkvann, er dominerende tangvegetasjon som vokser på større steiner (figur 7 & 8). Andre 
forekommende arter var blæretang og vanlig tarmgrønske. 
 
I sjøsonen dominerer naturtypen grunn marin sedimentbunn (M4) med forskjellige utforminger etter 
hvor langt en beveger seg bort fra elevutløpet og kommer ned til dypere og roligere forhold; Brakk grus 
og steinbunn med finmateriale (M4-26), brakk sandbunn (M4-21) og brakk løs mudderbunn (M4-22) 
med hyppige forekomster av grønn kråkebolle (Strongylocentrotus droebachiensis) eller også kalt 
drøbakkråkebolle (figur 9). Det var få arter som ble registrert men det nevnes grønn kråkebolle, 
fjæremakk (Arenicola marina) og vanlig krosstroll (Asterias rubens). 
 

 
Figur 7. Makkøyra. Fyllingsområde samt den viktige naturtypelokaliteten bløtbunnsområder i 
strandsonen.  
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Figur 8. Øverst: Fast fjærebelte-bunn langs land og i hovedsak grunn marin sedimentbunn i 
tiltaksområdet ved Sagelva. Brakk grus og steinbunn med finmateriale med vekst av høvringstang og 
noe blæretang på større steiner. 
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Figur 9. Variasjoner av naturtypen grunn marin sedimentbunn (M4) i sjøsonen. Øverst. Brakk grus og 
steinbunn med finmateriale (M4-26), samt for innfelt bilde til venstre. Nederst. Brakk løs mudderbunn 
(M4-22) med grønn kråkebolle, samt brakk sandbunn (M4-21) ved marebakken i innfelt bilde til høyre. 
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VERDIVURDERING 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

Ingen naturtyper er registrert fra før innenfor det svært begrensede tiltaksområdet på land. Det ble heller 
ikke registrert naturtyper jf. DN-hånbok 13 på befaringen den 14. september 2017. Elveløp er en rødlistet 
naturtype med status nær truet (NT) jf. Lindgaard & Henriksen 2011.  
 

• Naturtyper på land og i ferskvann har middels verdi.  
 

 
FUNKSJONSOMRÅDER FOR FISK OG ANDRE ARTER I FERSKVANN 

Det er ikke oppgangsmuligheter for anadrom fisk i Sagelva.  Det kan ikke utelukkes at det kan gå ål opp 
elven, men elven er stort sett bratt og strømsterk og lite attraktiv for denne arten. Det er sporadisk 
forekomst av ørret som slipper seg ned fra innsjøene lenger opp i vassdraget.  
 

• Funksjonsområder for fisk har liten verdi.  
 

 
NATURTYPER I SJØ 

I tiltaks- og influensområdet er det verdifulle naturtyper i sjø (figur 10). Ved utløpet til Kobbelva, ved 
Makkøyra, er det avgrenset et 200-500 daa stort areal av naturtypen bløtbunnsområde i strandsonen 
(I08) som strekker seg innover elveløpet til Moan. Naturtypelokaliteten ble registrert av NIVA i 2014 
(www.naturbase.no) og er vurdert som viktig (B-verdi). Utløpet av Kobbelva er også avgrenset som 
naturtypen brakkvannsdelta (G07) på 256 daa og er vurdert som viktig (B-verdi). Brakkvannsdelta eller 
aktivt marint delta, er også en rødlistet naturtype som er vurdert som sårbar (VU) i henhold til norsk 
rødliste for naturtyper (Lindgaard & Henriksen) på grunn av sterkt utbyggingspress. Under feltarbeidet 
i 2017 ble det observert bløtbunnsområder i Sagvika, men områdene er for små til å avgrenses som en 
naturtypelokalitet i henhold til DN håndbok 19.  
 
Indre Leirfjord er avgrenset som et gyteområde for torsk (www.kart.fiskeridir.no). Avgrensingen går fra 
Sommerset og innover elveløpet til Kobbelva ved Moan. Havforskningsinstituttet har i 2013 registrert 
lave eggtettheter (1) men god retensjon (3) og gyteområdet er vurdert som lokalt viktig (C-verdi).  
 
Samlet er det registrert en naturtypelokalitet med C-verdi og to med B-verdi i det aktuelle 
influensområdet.  
 

• Naturtyper i sjø har stor verdi. 
 

 
ARTSFOREKOMSTER 

Det ble ikke observert rødlistede arter i sjø under feltundersøkelsene i september 2017. I 
Artsdatabankens Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no)  er det observert ulike rødlistearter som 
jerv, gaupe, fiskemåke og hettemåke med rødlistetstatus fra sterkt truet til nær truet i influensområdet, 
tabell 3. Ingen hekkelokaliteter for fugl er kjent, men det er heller ikke gjort undersøkelser for å 
dokumentere dette. Gaupe og jerv har ikke fast tilhold i det svært begrensede tiltaksområdet på land.  
 

• Artsforekomster har stor verdi. 
 

http://www.naturbase.no)/
http://www.kart.fiskeridir.no)/
http://artskart.artsdatabanken.no/
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Tabell 3. Forekomster av rødlistearter (jf. Henriksen og Hilmo 2015) i tiltaks- og influensområdet for 
Sagelva og Kobbelvvågen. 

Rødlisteart Rødlistekategori Funnsted Kilde 
Jerv EN (sterkt truet) Ørneslia Artskart 
Gaupe EN (sterkt truet) Kobbhammaren Artskart 
Fiskemåke NT (Nær truet) Makkøyra Artskart 
Taksvale NT (Nær truet) Elvkroken Artskart 
Hettemåke VU (Sårbar) Elvkroken Artskart 
 

 
Figur 10. Avgrensing av naturtyper i sjø innenfor influensområdet.   
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OPPSUMMERING AV VERDIER 

Det er registrert et gyteområde for torsk i indre deler av Leirfjorden får middels verdi og to 
naturtypelokaliteter, bløtbunnsområder i strandsonen og brakkvannsdelta som gir stor verdi. Det er også 
registrert forekomster av rødlisteartene jerv, gaupe, fiskemåke og hettemåke i influensområdet. Ingen 
av disse er artene er stedbundne i influensområdet og er derfor ikke kartfestet på verdikart i figur 11.   
 

 
Figur 11. Oppsummering av verdier i tiltaks- og influensområdet ved Sagelva og Kobbelvvågen.  



Rådgivende Biologer AS 18 Rapport 2578 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

I dette kapittelet er det innledningsvis foretatt en vurdering om hvordan utviklingen vil bli i områdene 
uten de aktuelle tiltakene, det såkalte 0-alternativet. Deretter vurderes virkning og konsekvens for de 
planlagte tiltakene. Her omtales virkninger av arealbeslag på land og i sjø i driftsfase, altså mer eller 
mindre permanente arealbeslag. Virkninger i anleggsfasen vurderes separat tilslutt.    
 
VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 
influensområdet uten det aktuelle tiltaket. 0-alternativet her defineres som influensområdets tilstand på 
tidspunkt for utarbeidelse av konsekvensvurderingen.   
 
Vi kjenner ikke til andre tiltak som planlegges i influensområdet i nær fremtid. Ny E6 mellom Megård 
og Mørsvikbotn vil ikke påvirke det aktuelle området. 0-alternativet vurderes samlet å ha ingen negativ 
konsekvens (0) for naturmangfold knyttet til influensområdet.  
 
VIRKNING OG KONSEKVENS AV TILTAKET 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

Sagelva, som utgjør den rødlistede naturtypen elveløp, vil få redusert vannføring i helt nedre del, i 
perioder vil alt vannet som renner i elven bli tatt inn og elven være tørrlagt i perioder med lite tilsig fra 
nedbørfeltet. Dette vil berøre en svært liten del av elveløpet, for den berørte delen vil virkningen være 
stor, men totalt sett for elveløpet vurderes virkningen derfor som liten negativ. Middels verdi og liten 
virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
 
FUNKSJONSOMRÅDER FOR FISK OG ANDRE ARTER I FERSKVANN 

Det er ikke verdifulle funksjonsområder for fisk i Sagelva, i perioder vil alt vannet fjernes fra elveløpet, 
dette har betydelig påvirkning på den korte berørte strekingen. Det meste av elvestrekningen er 
imidlertid intakt og tiltaket blir vurdert til å samlet gi liten negativ virkning. Liten verdi og liten negativ 
virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
 
NATURTYPER I SJØ 

Rørledning fra Makkøyra til Sagvika skal graves ned i grunnområdene som tørrlegges når det er lavt 
tidevann. Nedgravde rør vil ha liten negativ virkning da denne forstyrrelsen av grunnområdene er 
kortvarig og naturtypen i det området som blir berørt vil reetableres innen relativt kort tid etter tiltaket 
er gjennomført. I områder som alltid er under vannsøylen vil rørledningen ligge på bunnen og medføre 
et mindre arealbeslag. Arealbeslag på sjøbunn har liten negativ virkning på naturtyper i sjø.  Stor verdi 
og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for naturtyper i sjø.  
 
ARTSFOREKOMSTER 

Arealbeslag i området har ingen negativ virkning for artsforekomster i tiltaks- og influensområdet.  Stor 
verdi og ingen negativ virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for artsforekomster.  
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SAMLET VURDERING 

Uttak av vann fra Sagelva er vurdert å ha liten negativ virkning for naturtyper og for funksjonsområdet 
for fisk og ferskvann, samt for naturtyper i sjø. Det er ingen virkninger for artsforekomster. En 
tabellarisk oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for hvert deltema er vist i tabell 4.  
 
Tabell 4. Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser i tiltaks- og influensområder ved 
Sagelva og Kobbelvvågen. 

Fagtema 
Verdi Virkning 

 Konsekvens Liten    Middels Stor Stor           Middels    Liten       Ingen      Liten     Middels      Stor  
   negativ positiv 

Naturtyper på land 
og i ferskvann 

----------------------- 
                        

---------------------------------------------------------- 
                       Liten negativ (-) 

Funksj. for fisk 
----------------------- 

        
---------------------------------------------------------- 
                       

Liten negativ (-) 

Naturtyper i sjø 
----------------------- 
                         

---------------------------------------------------------- 
                             Liten negativ (-) 

Artsforekomster ----------------------- 
                        

---------------------------------------------------------- 
                                      Ubetydelig (0) 

 
 
VIRKNING I ANLEGGSFASEN 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 
tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller anleggs- og 
driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig forstyrrelser i form 
av økt trafikk, utfylling samt grave- og sprengningsarbeid.  
 
I dette prosjektet vil anleggsarbeidet ha små negative virkninger. Det skal verken sprenges eller fylles i 
sjø. Nedgraving av rør vil føre til økt sedimentering og oppvirvling av partikler i vannsøylen men er 
vurdert å ha liten negativ virkning for marint naturmangfold.  
 
 

AVBØTENDE TILTAK 

De negative konsekvensene for naturmangfoldet er så små at det ikke er hensiktsmessig å foreslå 
avbøtende tiltak.  
 
 

FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 
 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 
naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 
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Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens 
karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk 
mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden 
konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon 
av dette i kapittelet om «usikkerhet».  
 
SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10) 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 
vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Området er lite preget av tiltak fra før av, men tiltaket 
med etablering av rørledning for vannuttak for vannforsyning, er begrenset og medfører i liten grad en 
økt belastning på økosystemet. 
 
 

USIKKERHET 

I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 
å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 
risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 
FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Verdivurderingen er basert på eksisterende informasjon, samt egne feltundersøkelser i september 2017. 
Tiltaksområdet var lett tilgjengelig med gode væreforhold, som gav god oversikt over det biologiske 
mangfoldet på land og i sjø i tiltaks- og influensområdet. Det er tilknyttet lite usikkerhet til 
feltundersøkelser eller verdivurdering av naturmangfold i området.  
 
KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensvurderinger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 
enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 
metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir utslag i variasjon i konsekvens. For 
biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og 
grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. Tiltaket er 
begrenset og det er knytt lite usikkerhet til virkning og dermed også for vurderingen av konsekvenser 
for naturmangfold i tiltaks- og influensområdet.  
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Vurderingene i denne rapporten er basert på eksisterende informasjon og feltundersøkelser av 
tiltaksområdet i 2017. Datagrunnlaget vurderes som godt og det er ikke behov for ytterligere 
undersøkelser for å kunne ta stilling til det aktuelle vannuttaket.   
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