
Tilstanden i 
Eksingedalsvassdraget 

1995

Bjart Are Hellen
og

Geir Helge Johnsen

Rapport nr. 259, januar 1997.



2

RAPPORTENS TITTEL:

Tilstanden i Eksingedalsvassdraget 1995

FORFATTERE:

Cand.scient. Bjart Are Hellen & Dr.philos. Geir Helge Johnsen

OPPDRAGSGIVER:

Vaksdal kommune, ved miljøvernrådgjevar Sveinung Klyve, 5280 Dalekvam.

OPPDRAGET GITT: ARBEIDET UTFØRT: RAPPORT DATO:

Juni 1995 1995-1996 31. januar 1997

RAPPORT NR: ANTALL SIDER: ISBN NR:

259 48 ISBN 82-7658-133-1

RAPPORT SAMMENDRAG:

Eksingedalsvassdraget ble undersøkt ved månedlige prøvetakinger sommeren og høsten 1995. Det
ble tatt prøver på åtte steder i Ekso fra ovenfor bosettingen på Gullbrå til samløpet med Myster ved
Eidslandet, innsjøene i vassdraget ble oppmålt og tålegrensevurdert, og arealbruk og bosetting i
nedslagsfeltet er beskrevet. 
Sommeren 1995 var vassdraget relativt næringsfattig, men med periodevis høyt innhold av
tarmbakterier. Dette skjedde hovedsakelig på høsten, og skyldes avrenning fra gjødslete områder eller
områder med beitende dyr ved Ekse og ved Nesevatnet. 
Vassdraget var sommeren 1995 noe mer næringsrikt enn hva tidligere sporadiske målinger fra 1980
og 1990 tyder på, men det er ikke mulig å konkludere med at vassdragets vannkvalitet er blitt dårligere.
Vassdraget er, på grunnlag av foreliggende målinger, "ikke egnet" som drikkevannskilde, mens det er
"egnet" for bading. 

EMNEORD: SUBJECT ITEMS:

- Vassdrag
- Resipientvurdering
- Vaksdal kommune

RÅDGIVENDE BIOLOGER AS
 Bredsgården, Bryggen, N-5003 Bergen

Foretaksnummer 843667082
Telefon: 55 31 02 78  Telefax: 55 31 62 75



3

FORORD

Rådgivende Biologer as. har på oppdrag fra Vaksdal kommune, foretatt månedlig innsamling av
vannprøver fra Eksingedalsvassdraget sommeren og høsten 1995. Målsettingen med arbeidet var at en
skulle sikre innsamling og analyse av data fra sommeren 1995 i forbindelse med forberedelser til kalking
av vassdraget. Denne delen av prosjektet ble bekostet av Fylkesmannens miljøvernavdeling. Den videre
behandling og presentasjon av resultatene inngår i kommunens tiltaksorienterte undersøkelse av
vassdraget, og danner grunnlaget for videre arbeide med en eventuell vassdragsplan. Denne delen er
finansiert av Vaksdal kommune og BKK. 

En viktig forutsetning for gjennomføring av en vellykket vassdragsplanlegging er en best mulig oversikt
over status i vassdraget. Det gjelder en beskrivelse av vassdragets nedslagsfelt og den generelle
vannkvaliteten i vassdraget, omtale av de forskjellige brukerinteresser og avklaring av eventuelle
konflikter, samt beskrivelse av allerede utførte forbedrende tiltak. Dersom dette ligger noenlunde klart i
det en starter selve planprosessen, har dette arbeidet de beste forutsetninger.

Tilstandsbeskrivelsen har derfor hatt følgende målsettinger: 
1) Foreta en beskrivelse av vassdraget, dets nedslagsfelt og tilhørende brukerinteresser
2) Foreta en vurdering av tilførsler fra jordbruk og kloakk 
3) Foreta en vurdering av reguleringenes eventuelle effekt på vassdragets tilstand 
4) Beskrive eventuelle anbefalinger for videre arbeide

Miljøvernrådgjevar Sveinung Klyve har vært aktiv i prosessen med å dra i gang prosjektet,
gjennomføringen av arbeidet og han har vært med på det aller meste av feltarbeidet. De vannkjemiske
analysene er utført ved Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland og ved Hordaland Fylkeslaboratorium.

Forfatteren ønsker å takke samtlige bidragsytere og særlig Sveinung Klyve for hans engasjement og
aktive rolle i prosjektgjennomføringen. Rådgivende Biologer as. takker Vaksdal kommune for oppdraget.

Bergen, 31. januar 1997.
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SAMMENDRAG OG VURDERING

Eksingedalsvassdraget drenerer store fjellområder i kommunene Vaksdal, Voss og Modalen og har sitt
utspring i Skjerjevatn, Askjelldalsvatn og Grøndalsvatn øverst i Eksingedalen. Fra Grøndalsvatnet går
vassdraget via Gullbå og Ekse og møter elven fra Askjelldalsvatn like før Trevallvatnet. Videre går
vassdraget via Nesheimsvatn, Bergovatn, Nesevatnet og har utløp ved Eidslandet innerst i Eidsfjorden.
På hele strekningen har hovedelven tilrenning fra flere sideelver. 

Vassdraget ble regulert til vannkraftformål av BKK fra begynnelsen av 1970 årene med utbygging av
Skjerjevatn, Askjelldalsvatn og Grøndalsvatn øverst i vassdraget. Vannet fra de tre magasinene blir
overført til Evanger kraftverk i tunell. Det blir således bare tilført vann fra disse magasinene til Ekso ved
overløp. Nedre del av Eksingdalsvassdraget ble tillegsregulert på slutten av 1980 tallet ved oppdemming
av Nesevatnet. Det foreligger minstevannføringsreglement for vassdraget nedstrøms Nesevatnet, for øvre
del av vassdraget er det ikke pålegg om minstvannføring. Det er bygget adskillige terskler i elven langs
det meste av vassdraget fra de regulerte magasinene øverst i vassdraget og ned til Eidslandet. Disse er
ment å sørge for at en beholder mer av vannspeilet av estetiske grunner, og for å sikrer en
minstevannstand for fisk. Det totale nedslagsfeltet etter regulering er på 290 km2

Store deler områdene langs Ekso er benyttet til jordbruksformål vassdraget er således resipient for
tilrenning fra betydelige jordbruksarealer og de er også en ikke uvesentlig bosetting langs vassdraget. Det
er ikke bygget noen kommunale renseanlegg for å håndtere husholdnings-kloakk i Eksingedalen. De fleste
avløp er i dag basert på enkle anlegg med slamavskillere og sandfiltreringsgrøfter. Langs hele vassdraget
er det spredd hyttebebyggelse. 

Vassdraget ble undersøkt ved fem befaringer i perioden juni til november 1995. Den reduserte
vannføringen i vassdraget øker følsomheten for ytre tilførsler, men på tross av dette, synes vannkvaliteten
hovedsakelig å være relativt bra. Kun i perioder på høsten finner en kortvarige tilførsler, hovedsakelig i
forbindelse med arealavrenning fra områder med husdyrgjødsel, som påvirker vannkvaliteten i særlig
grad. Spesielt er dette merkbart i områdene Ekse/Gullbrå og Nesheim hvor det er relativt stor
jordbruksaktivitet.

TABELL 1: Tilstanden i Eksingedalsvassdraget sommeren 1995 klassifisert i henhold til SFTs
vannkvalitetssystem for ferskvann. Systemet har følgende tilstandsklasser: I=god, II=mindre god,
III=nokså dårlig, IV=dårlig, V=meget dårlig.
 

STED NITROGEN FOSFOR TARMBAKT SAMLET
Ekso før Gullbrå I I III II
Ekso ved terskelbasseng I II IV III
Trefallvatnet I I III II
Nesheimsvatnet I III III III
Bergovatnet I II II II
Lavikvatnet I II III II
Nesevatnet I I IV II
Ekso ved Eidslandet II I II II
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FORSURING

Med hensyn på forsuring, er det perioder med spesielt sure episoder som utgjør den største trusselen for
fisk og bunndyr i vassdraget. Både de øvre og de nedre reguleringene fører til at det minst sure vannet
ledes utenom vassdraget, slik at hovedelven preges mer av de noe surere tilførslene fra de lokale
sideelvene. Spesielt området mellom Nesevatnet og Myster kraftverk er utsatt for tilrenning fra sure
sidebekker i periodene når vannet fra Nesevatnet blir ført i rør til Myster kraftverk. Spesielt i de sureste
periodene på året vil dette kunne ha betydning for fisken i vassdraget. 

For nærmere omtale av forsuringsforholdene i vassdraget, henvises det til utarbeidet "Kalkingsplan for
Vaksdal" (Johnsen mfl. 1996) og "Kalkingsplan for Ekso" (Kaste .. 1996).

NÆRINGSRIKHET

Eksingedalsvassdraget er relativt næringsfattig, og for næringstoffet nitrogen er samtlige målesteder
klasifisert til beste tilstandsklasse, bortsett fra Ekso ved Eidslandet som tilhører den nest beste klassen.
Det er i hovedsak de to høye målingene ved stor vannføring på høsten som drar opp dette gjennomsnittet,
slik at det sannsynligvis skyldes økt arealavrenning i dette ormådet. Det er imidlertid ikke noe som tyder
på at det er fra gjødslete områder, fordi verken fosformålingene eller tarmbakterieinnholdet viser noen
økning nederst i vassdraget (figur 1 og 2).

Innholdet av næringsstoffet fosfor gjenspeiler i stor grad tilførsler av gjødsel fra mennesker eller dyr, og
det er for Ekso klart at det skjer en viss tilførsel i området Gullbrå - Ekse, mens den største lokale kilden
for fosfor finnes ved Nesheim. Resultatene gjenspeiler ikke merkbare effeker av markerte utslipp i
vassdraget nedenfor Nesheimsvatnet. Det er imidlertid høyst sannsynlig at det også på denne strekningen
er lokale og moderate utslipp, men det er ikke mulig å fastslå omfanget av disse. Det er nemlig ikke lett
å vurdere hvor mye av reduksjonen i innholdet av fosfor nedover i vassdraget som skyldes tilbakeholdelse
i Bergovatnet opptak i plantevekst og ved fortynning fra næringsfattige sideelver. Tilførselen av vann fra
Mystervassdraget fra kraftverket ser ut til å fortynne vannet i Ekso ved Eidslandet såpass at det her er
mindre fosfor enn øverst i vassdraget (figur 1).

FIGUR 1: Næringsrikhet i Eksingedalsvassdraget i 1995 basert på gjennomsnittlig konsentrasjon av
næringsstoffet nitrogen (til venstre) og fosfor ( til høyre). Tallene i denne figuren ligger til grunn for SFT-
klassifiseringen vist i tabell 1. 
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TARMBAKTERIEFORURENSNING

Tilførselen av tarmbakterier til Eksingedalsvassdraget var i 1995 knyttet til store nedbørsmengder på
høsten,- særlig i oktober. Dette har sannsynligvis gitt tilførsel av tarmbakterier fra fersk gjødsel fra
beitende husdyr eller fra nyspredd gjødsel på vassdragsnære områder. Målingene fra oktober var desidert
høyest for så godt som alle målepunktene, mens målingene i september var høyest i Nesevatnet. Her går
det periodevis kyr på beite langs vannet. Størst tilførsel var det ved Ekse og til Nesevatnet, men altså til
forskjellig tid (figur 2).

FIGUR 2: Høyeste innhold av tarmbakterier i
Eksingedalsvassdraget i 1995. Tallene i denne
figuren ligger til grunn for SFT-klassifiseringen
vist i tabell 1.

KONKLUSJON

Vannkvaliteten i Eksingedalsvassdraget var generelt god sommeren og høsten 1995. Hadde det ikke vært
for de store tilførslene av tarmbakterier i forbindelse med store nedbørsmengder i oktober, ville vassdraget
vært klassifisert som SFT-klasse I-II både med hensyn på næringsrikhet og innhold av tarmbakterier. 

Det foreligger ikke omfattende måleserier fra tidligere, men det ble foretatt en del målinger i de nedre
delene av vassdraget sommeren 1980 (Raddum & Johnsen 1981) og noen sporadiske målinger
sommeren 1990 og 1991 (Brandrud mfl 1992). Alle målingene viste at vassdraget var næringsfattig, med
konsentrasjoner av næringsstoffet fosfor på verdier stor sett under 4 :g P/l og innhold av nitrogen (kun
fra 1990 og 1991) på under 150 :g N/l. Dette gir SFT-tilstandsklasse I for begge verdiene. Målingene fra
1995 er jevnt over høyere, men det er ikke uten videre mulig å slå fast at dette skyldes en negativ utvikling
i vannkvalitet, eller om det skyldes at det var uvanlig lite vannføring i vassdraget sommeren 1995. 

Brukskvaliteten av Eksingedalsvassdraget er i stor grad preget av den omtalte tilstandsbeskrivelsen. På
grunn av det store innholdet av tarmbakterier på høsten pga. gjødsling og nedpløying, er vassdraget
generelt "mindre egnet" og "ikke egnet" som drikkevannskilde, og "egnet" og "mindre egnet" for
friluftsbading. Ser en bort fra de høye målingene i oktober,- da temperaturen for øvrig ikke frister til bading,
er vassdraget generelt "godt egnet" for slike aktiviteter. Vassdraget er imidlertid uansett "mindre egnet"
som råvannskilde for drikkevannsforsyning (figur 4).
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F I G U R  3 : Overs ik t
over tilstanden i Eksingedalsvassdraget, beskrevet i henhold til SFTs klassifikasjonssystem for
vannkvalitet (SFT 1992). Grunnlaget for symbolbruken i dette kartet er vist i tabell 1.

FIGUR 4: Egnethet av Eksingedalsvassdraget som bade- eller drikkevann. Klassifiseringen er gjort i
henhold til Statens Forurensningstilsyn (SFT) sitt system fra 1992, basert på alle målingene. 
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SFTs SYSTEM FOR MILJØKVALITET I FERSKVANN

HVA ER MILJØKVALITET I VANN ? 

Statens forurensningstilsyn (SFT 1989 og 1992) har utarbeidet et omfattende system for vurdering av
miljøkvalitet i ferskvannssystemer. Dette er bygget opp rundt et solid erfaringsmatreiale fra norske forhold,
og baserer seg på at alle målinger av observert tilstand skal relateres til en forventet naturtilstand.
Avviket mellom den observerte tilstand og den forventede naturtilstand blir så klassifisert som
forurensningsgrad. Videre er vannforekomstenes egnethet for ulike bruksformål klassifisert i fire
egnethetsklasser basert på den observerte tilstand.

TABELL 2: En skjematisk oversikt over begrepene som er knyttet til SFTs klassifiseringssystem for miljøkvalitet i
ferskvann (SFT 1992, side 6).

TILSTAND EGNETHET FORURENSNINGSGRAD
GRUNNLAG : Observerte 

måleverdier
Den observerte 
vannkvalitetens 
bruksmuligheter

Avviket mellom 
observerte tilstand og
forventet naturtilstand

KLASSER /
GRADER :

Fem klasser:
I = God
II = Mindre god
III = Nokså dårlig
IV = Dårlig
V = Meget dårlig

Fire klasser:
1 = Godt egnet
2 = Egnet
3 = Mindre egnet
4 = Ikke egnet

Fem grader:
1 = Lite forurenset
2 = Moderat forurenset
3 = Markert forurenset
4 = Sterkt forurenset
5 = Meget sterkt forurenset

Klassifiseringssystemet er delt inn i seks virkningstyper,- nemlig virkningene av tilførsler av:
- næringssalter,- som gir eutrofiering eller overgjødsling
- organiske stoffer,- som gir forbruk av oksygen og derfor oksygenfattige forhold,
- forsurende stoffer,- som medfører økologiske forstyrrelser og tap av fiskebestander,
- miljøgifter,- som har høy akutt giftighet og liten eller ingen nedbryting i naturen, 
- partikler,- som gir grumsete vann og forringer livsvilkår for vannlevende organismer,
- tarmbakterier,- som indikerer tilførsel av ekskrementer fra mennesker eller dyr.

De seks virkningstypene er karakterisert ved en eller flere fysiske, kjemiske og/ eller biologiske parametre
som kan måles eller beregnes. Hver parameter har sitt unike sett av kriterier for inndeling i klasser eller
grader. 
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TABELL 3: De seks virkningstypene i SFTs klassifiseringssystem for miljøkvalitet i ferskvann. Parametre som er
uthevet tillegges særlig vekt ved klassifiseringen. Oversikten er imidlertid modifisert fra SFT (1992, side 8).

VIRKNING AV: PARAMETRE:

Næringssalter Total fosfor - total nitrogen - klorofyll a - primærproduksjon - siktedyp
- oksygenkonsentrasjon

Organiske stoffer Total organisk karbon (TOC) - kjemisk oksygenforbruk (KOF) -
fargetall - siktedyp - oksygenkonsentrasjon 

Forsurende stoffer Alkalitet - surhet (pH) - sulfat - nitrat - klorid

Metaller (miljøgifter) Kobber - sink - kadmium - bly - nikkel - krom - kvikksølv - aluminium -
jern - mangan

Partikler Turbiditet - suspendert stoff - siktedyp

Tarmbakterier Termostabile koliforme bakterier - koliforme bakterier

HVA BIDRAR TIL VANNKVALITET ?

Den kjemiske sammensetningen av vann i vassdrag er i hovedsak styrt av bidrag fra de følgende fire
kilder, der de tre første dominerer i vannforekomster uten særlig lokal forurensning:

1) Naturgrunnlaget, - berggrunnen og jordsmonnet bestemmer hvilke ioner som løses ut når
nedbøren passerer nedbørfeltet. Dette gjelder viktige stoffer som kalsium, magnesium, bikarbonat
og aluminium. 

2) Langtransportert forurensning som kommer med nedbøren eller som tørravsetninger. Her
tilføres nedslagsfeltet og vassdraget betydelige mengder syre (hydrogenioner), sulfat og nitrat,
samt miljøgifter som kvikksølv og andre metaller. 

3) Sjøsalter fra havvannssprut som føres inn med vind og nedbør. Dominerende stoffer her er klorid
og natrium, men også sulfat og magnesium tilføres derfra. 

4) Lokale tilførsler fra menneskelig aktivitet, det være seg kloakk eller avrenning og tilsig fra
jordbruksaktiviteter. Dette gir særlig fosfor- og nitrogenforbindelser, organisk stoff og
tarmbakterier av forskjellig slag.

NATURGRUNNLAGET

Overflatevannet påvirkes sterkt av berggrunnens og jordsmonnets sammensetning, og dette er
bestemmende for vannets evne til å motstå ytre påvirkninger. Ioner løses ut når nedbøren passerer
jordsmonnet, og uten en jevn tilførsel av nye ioner fra forvitring av berggrunnen, vil jordsmonnet kunne
bli utvasket. Kjemisk forvitring og ionebytting i jordsmonnet blir derfor viktige prosesser for bestemmelsen
av ioneinnholdet i overflatevann. 

FORVENTET NATURTILSTAND 

Dersom vassdraget ikke hadde vært påvirket av menneskelig aktivitet og utførte inngrep i det hele tatt,
ville den forventede naturtilstand med hensyn på vannkvalitet vært omtrent som følger:
Tarmbakterieinnhold på mindre enn 5 termostabile koliforme bakterier/100 ml, fosforinnhold på 2-4 :g total
fosfor/liter, nitrogeninnhold på 100-150 :g total nitrogen/liter og kjemisk oksygenforbruk på 1-2 mg O/liter.
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LANGTRANSPORTERTE FORURENSNINGER

Nedbør og tørravsetninger bringer med seg langtransporterte forurensninger som har stor betydning for
både den økende forsuringssituasjonen og for innholdet av miljøgifter og metaller i våre vassdrag. Viktige
stoffer i denne så måte er svovelforbindelser og nitrogenforbindelser, samt forskjellige metaller som for
eksempel kvikksølv. 

Store tilførsler av sulfat- og nitrationer i den sure nedbøren påvirker vannkvaliteten på flere måter.
Jordsmonnet i nedslagsfeltet utarmes slik at bufferkapasiteten forsvinner. Dette skjer ved at de tilførte
sulfationene binder til seg bufrende basekationer som så transporteres bort fra jordsmonnet. Disse
basekationene kommer fra jord og fra forvitret berggrunn, og er oftest kalsium, magnesium, men også
natrium og kalium. 

I områder med rike forekomster av slike basekationer i jordsmonnet vil således avrenningsvannet til
vassdragene ikke være særlig surt, men i denne regionen med sure og harde bergarter er mengdene av
kalsium og magnesium i utgangspunktet forholdsvis små. Det fører til at sulfationene binder med seg
hydrogenioner og aluminium i større grad, slik at avrenningsvannet i dette området er forholdsvis surt og
har et noe høyt innhold av aluminium. 

Siden slutten av 1970-årene har imidlertid svovelkonsentrasjonenene i luft og nedbør avtatt, mens
nitrogenkonsentrasjonene har endret seg lite. Svovelavsetningen er således de siste årene blitt redusert
med 50% de siste årene (Skjelekvåle mfl. 1995.). For Vaksdal er det utarbeidet en egen kalkingsplan
(Johnsen mfl 1996), som også dekker områdene i Eksingedalen. For de nedre delene av vassdraget er
det utarbeidet en vassdragskalkingsplan (Kaste 1996), og vassdraget er kalket fra vinteren 1997. Niende
september 1996 ble Tuftavatnet og Saudalsvatnet innsjøkalket med helikopter, og det ble lagt ut kalkgrus
ovenfor Leirovatnet.

MENNESKELIG PÅVIRKNING

Menneskelig aktivitet i vassdragenes nedslagsfelt påvirker miljøet i vassdragene i hovedsak ved tilførsler
av næringsstoffer, organisk stoff og tarmbakterier. Dette kommer vanligvis fra kloakktilførsler eller fra
avrenning fra jordbruksarealer. Jordbruksavrenning fører ofte til en forholdsvis større tilførsel av nitrogen.
Kloakk og gjødselavrenning fører også til tilførsel av tarmbakterier til vassdragene, med tilhørende fare
for spredning av sykdomsfremkallende bakterier. 

Kloakkutslipp og tilførsler av silosaft medfører ofte også tilførsler av organisk materiale, slik at
vannkvaliteten preges av et stort oksygenforbruk når dette materialet brytes ned. Dette kan også være
tilfellet for industriutslipp av forskjellig slag, der innholdet av miljøgifter også kan være stort.

I de neste avsnittene skal vi gå gjennom det generelle bildet for vannkvalitet og miljøkvalitet i
nedslagsfeltet til Eksingedalsvassdraget, og presentasjonen vil følge de seks tema-områdene som er listet
i tabell 3. De eventuelle mønstre og sammenhenger som framkommer skal så søkes forklart ut fra de tre
bidragsyterne,- naturgrunnlaget, langtransportert forurensning, og menneskelig aktivitet.

HVA ER BRUKSKVALITET ?

DRIKKEVANNSKVALITET

Vannkvalitetens egnethet som råvann for drikkevannsforsyning baserer seg på et sett med undersøkte
parametre, men i denne sammenheng er det lagt hovedvekt på innhold av tarmbakterier, organisk stoff
(humus), surhet og miljøgifter som aluminium og eventuelt kadmium,- i nevnte rekkefølge. 
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GODT EGNET betyr at overflatevannet tilfredsstiller kvalitetsnormene slått fast av SIFF (SIFF
1987), men at alkalisering kan være nødvendig. I de aller fleste av vassdragene i Hordaland vil
alkalisering av vannet være nødvendig.

EGNET som drikkevannskilde betyr at vannet etter desinfisering og annen enkel vannbehandling,
skal tilfredsstille kvalitetsnormene.

MINDRE EGNET er vannkilden dersom kvalitetsnormene tilfredsstilles først etter en "omfattende"
behandling, så som fullrensing ved kjemisk felling eller annen behandling for å fjerne humus, lukt
eller smak. Periodevis høye konsentrasjoner av tarmbakterier vil også kunne være problematisk
å håndtere for vanlige desinfiseringsanlegg.

Ett av de viktigste poengene med denne klassifiseringen av egnethet er altså muligheten for behandling
av vannet, og eventuelt hvor omfattende denne behandlingen må være. Desinfisering av vannet er enkelt
dersom det periodevis forekommer små mengder tarmbakterier i råvannet. Større konsentrasjoner er
adskillig vanskeligere å få bukt ned. 

Surt vann kan relativt enkelt behandles, og surhet i drikkevannet er ikke i seg selv direkte skadelig for de
som drikker det, men det har andre og uønskete bivirkninger. For det første øker løselighet av miljøgifter
som aluminium og kadmium, slik at dersom råvannet har lav pH, vil disse metallene forekomme i ikke
ønskelige mengder. For det andre virker surt vann sterkt tærende på vannledningsnettet, slik at
alkalisering bør være regelen heller enn unntaket i de fleste drikkevannsforsyninger i denne regionen. 

KRAV VED FRILUFTSBAD OG REKREASJON

Det stilles vesentlig mildere krav til egnethet dersom en innsjø eller elv skal benyttes til friluftsbading eller
andre former for rekreasjon. Det viktigste kravet er til innholdet av tarmbakterier, men også til de estetiske
sidene, så som farge, grums og algevekst er det fastsatt kriterier.

En vannkilde er GODT EGNET når vannkvaliteten er god for alle de involverte forhold. EGNET
vannkvalitet kan være noe påvirket av kloakkvann, med algevekst og høyere vegetasjon i grunnområder.
MINDRE EGNET blir en lokalitet når vannkvaliteten er direkte uestetisk og den er betydelig påvirket av
industrielt og eller kommunalt avløpsvann med høyt innhold av tarmbakterier. IKKE EGNET er
vannkvaliteten først når vannet ved direkte kontakt kan medføre en viss helserisiko. Tarmbakterieinnholdet
må være meget høyt for at en vannkilde skal karakteriseres som uegnet til bading.

VILKÅR FOR FISK OG FISKE

Tarmbakterier medfører sjelden problem for fisk. Forsuring utgjør derimot en stor trussel mot fisk i mange
vassdrag, og høyt innhold av næringssalter kan gi algeoppblomstringer som kan være giftige og eller
plagsomme for fisk. Store algeoppblomstringer eller store tilførsler av organisk materiale kan også
medføre oksygensvikt i bunnvannet i innsjøer. 

Forsuring er den desidert største og mest omfattende trusselen mot fiskebestandene i Hordaland.
Laksefisk er særlig ømfintlig for surt vann, og det er de yngste stadiene som har minst toleranse. Ørret
bør helst ha høyere pH enn 5.5 for å kunne reprodusere, og ved pH-verdier under 5.0 er det stor fare for
akutt dødelighet. Aluminium løses ut i vassdragenes nedslagsfelt ved lave pH-verdier, og det er dette som
i første rekke gjør surt vann giftig for fisk.

Miljøgifter som f.eks. tungmetaller kan i ekstreme tilfeller utgjøre et problem for fisken og være giftig. Ved
lavere konsentrasjoner vil metallene lagres i fiskens kjøtt og innvoller, og vil kunne medføre restriksjoner
på hvor ofte fisk fra et aktuelt vassdrag kan spises.
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BESKRIVELSE AV EKSINGEDALSVASSDRAGET

Eksingedalsvassdraget drenerer store fjellområder i kommunene Vaksdal, Voss og Modalen og har sitt
utspring i Skjerjevatnet, Askjelldalsvatnet og Grøndalsvatnet øverst i Eksingedalen. Fra Grøndalsvatnet
går vassdraget via Gullbrå og Ekse og møter elven fra Askjelldalsvatnet like før Trefallvatnet. Videre går
vassdraget via Nesheimsvatn, Bergovatnet, Nesevatnet og har utløp ved Eidslandet innerst i Eidsfjorden.
På hele strekningen har Ekso tilrenning fra flere sideelver.

GEOLOGI

Nedslagsfeltet til de regulerte innsjøene øverst i Eksingedalen, består av bergartene gneis og kvartsitt
men har og store innslag av fylitt. Både gneis og kvartsitt er relativt harde bergarter som forvitrer sakte,
mens fylitten er en bergart som forvitrer meget lett. Avrenningsvannet fra disse områdene vil derfor ha
relativt god bufringskapasitet mot sur nedbør.

I områdene nedenfor de regulerte magasinene ned til Bergovatnet er berggrunnen dominert av gneis,
metasandstein (kvartsitt). Nedenfor Bergovatnet følger et lite område med glimmerskifer, men hovedsaklig
er berggrunnen i nedslagsfeltet fra Bergovatnt og ned til Eidslandet er dominert av gneis av prekambrisk
alder. Avrenningsvannet fra slike områder vil ha moderat til liten bufringskapasitet mot sur nedbør. En del
av sideelvene nede i vassdraget kan periodevis føre nokså surt vann, slik at vannkvaliteten i dette området
kan være preget av den generelle forsuringen (Johnsen mfl 1996). 

HYDROLOGI

Eksingedalen mottar en årsnedbør på rundt 2.500 mm/år målt ved målestasjonen Eksingedal ved
Flatekvål, og rundt 2.000 mm/år målt ved Gullbrå. Nedbøren fordeler seg seg gjennom året ved at det
meste faller i perioden september til januar med et gjennomsnitt nær 300 og 250 på de to målestasjonene,
sommerstid ligger det under det halve. I 1995 var nedbøren høyere enn normalt i vinterhalvåret, spesielt
i februar og i oktober var nedbørsmengden stor, mens sommernedbøren lå under det som har vært
normalt (figur 5).

FIGUR 5: Gjennomsnittlig månedsnedbør, og månedsnedbør i 1995 ved målestasjonene Eksingedal ved
Flatekvål og Gullbrå i Eksingedalen.
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Vannføringen i elven følger i midlertid ikke nedbørsmønsteret, fordi nedbøren som oftest faller som snø
vinterstid, og smelter og renner til vassdraget utgjennom både mai og juni. Det kan være tildels store
variasjoner i dette mønsteret, som i 1995 da store nedbørsmengder kom som regn i både januar og
februar. Dette førte til betydelig tilrenning av både regn og smeltevann i denne perioden. 

VANNKRAFTREGULERINGENE

EVANGER KRAFTVERK

Eksingedalsvassdraget er i dag kraftig påvirket av regulering til kraftproduksjonsformål. Øverst i
vassdraget er de tre størst innsjøene, Skjerjevatnet, Askjelldalsvatnet og Grøndalsvatnet regulert.
Skjerjevatnet ble første gang regulert i 1975, innsjøen ble da demmet ned 10 m. I 1985 ble innsjøen
oppdemmet med 10 meter, slik at total reguleringshøyde er 20 meter. Vannet fra Skjerjevatnet går i tunell,
eller i elv ved overløp på dammen, til Askjelldalsvatnet. Askjelldalsvatnet ble regulert i 1972, total
reguleringshøyde er 54 meter (tabell 4). 

Vannet fra Askjelldalsvatnet blir overført i tunell til kraftverket på Evanger eller vannet blir pumpet opp i
Grøndalsvatnet, som fungerer som inntaksmagasin. Vannet fra Skjerjavatn og Askjelldalsvatnet blir
således bare tilført Eksingedalselven ved overløp på dammen i Askjelldalsvatnet eller i Grøndalsvatnet.
Grøndalsvatnet ble regulert i 1970 og er regulert ned 11 meter og opp 22 meter. Vannet fra
Grøndalsvatnet blir ført i tunell til Evanger kraftverk. Vannet fra Grøndalsvatnet blir tilført Ekso når det er
overløp på dammen. Overløpt på Askjelldalsvatnet og Grøndalsvatnet forekommer sjelden og da
fortrinnsvis om høsten. 

Det er ikke fastsatt noe manøvreringsrestreksjoner for de tre innsjøene. Totalt nedslagsfelt for de regulerte
magasinene er 142 km2. Det foreligger ikke noe pålegg om minstevannføring for de øvre del av
vassdraget.

Det foreligger dessuten en konsesjon for tilleggsreguleringer av Skjerjevatnet ved utbygging av Nygaard
pumpekraftverk, men det er i dag ikke klarlagt om denne konsesjonen vil bli benyttet. Om denne
utbyggingen eventuelt iverksettes vil det trolig ha liten betydning for Eksingedalsvassdraget, fordi vannet
som drenerer til Skjerjevatnetet allerede er fraført vassdraget.

MYSTER KRAFTVERK

Myster kraftverk nederst i Eksingedalen ble ferdigstilt i 1987 og er den siste utbyggingen i vassdraget.
Vannet til kraftverket blir hentet fra Mysterelven og Nesevartnet. Manøvreringen av Nesevatnnet avhenger
av tilsiget, når tilsiget er over 50 m3/s går kraftverksproduksjonen for fullt. Ved tilsig mellom 15-50 m3/s vil
driften av kraftverket tilpasses slik at nivået i Nesevatnet skal holdes mest mulig konstant på kote 256,6.
Nedre kvote i vannet er 255 m.o.h. for Når tilsiget er under 15 m3/s samles vannet opp i Nesevatnet og
kraftverket går i kortere perioder på dagtid. Minstevannføringen fra Nesevatnet er fastsatt til 2 m3/s fra mai
til oktober og 1 m3/s fra oktober til mai. Det er også fastlag minstevannføring for Mysterelven.

Det er bygget adskillige terskler i elven langs det meste av vassdraget fra de regulerte magasinene øverst
i vassdraget og ned til Eidslandet. Disse er ment å sørge for at en beholder mer av vannspeilet av
estetiske grunner, og for å sikrer en minstevannstand for fisk. Det totale nedslagsfeltet til Eksingedalen
er 432 km2, 142 km2 av dette drenerer til de regulerte magasinene, slik at nedslagsfeltet etter regulering
er på 290 km2.



16

�
�

��
�� ��

� �
� �

�
��� �

� ���
�
�

�
�
��
��

�� ��
���

��
��
��
��

�
�

� �����

�
�
�
�

��
��
�

�
�
���

�
��

�
�

��
�
�

��
��

����
�

��
��
�

���
���

��
��

����
����
����
����
����

����
����
����
����

�

�

��
��
�
�

�
�
�

�
�

�����
�
�

�

��

�
�

Trefallvatnet

Bergo-
vatnet

Nesevatnet

Eidslandet

Grøndalsvatn

0 1 2 3
km

FIGUR 6: Kart over reguleringene i Eksingedalsvassdraget med inntegnet magasiner, kraftstasjoner
(svarte firkanter) og vanntunneller.

TABELL 4: Oversikt over de regulerte innsjøene i Eksingedalsvassdraget.

Innsjø Øvre kote Nedre kote Oppdemmet Senket Reguleringhøyde

Skjerjevatnet 946,1 926 10 10,1 20,1

Askjelldalsvatnet 805,0 750,6 25,4 29 54,4

Grøndalsvatnet 782,0 749 22 11 33

Nesevatnet 257,25 255 0,75 1,5 2,25
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MORFOLOGISK BESKRIVELSE AV INNSJØENE

TREFALLVATNET

Trefallvatnet ligger ved Trefall og er den nest største innsjøen i Eksingedalen med sine 0,23 km2. Innsjøen
har et maksimumsdyp på 12 meter, men har store grunne partier i nord som er tilgrodd og
gjennomsnittsdypet er i underkant av 3 meter (figur 7, tabell 5). Dette gir innsjøen et volum på 0,66
millioner m3. Dette volumet skiftes nå i gjennomsnitt ut 280 ganger årlig, slik at oppholdstiden på vannet
er litt mer enn et døgn. Det ble prøvefisket i innsjøen i okober 1996 (Wiers 1997).

FIGUR 7: Dybdekart over Trefallvatnet, utarbeidet i forbindelse med denne undersøkelsen.
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NESHEIMSVATNET

Nesheimsvatnet ligger på Nesheim, og utgjør egentlig ikke mer enn en lone i Ekso. Det ble i 1996 opprettet
et naturreservat på 112 dekar, som omfatter Nesheimsvatnet strandsonen rundt. Innsjøen har et
maksimumsdyp på 10 meter nær utløpet. Store dele av hovedbassenget i Nesheimsvatnet i nord og
nordvest er imidlertid ikke dypere enn 0,75 meter og gjennomsnittsdypet i innsjøen er 1,75 meter.
Nesheimsvatnet har et samlet volum på 0,35 millioner m3. Dette volumet skiftes ut nesten to ganger i
døgnet (tabell 5).De store grunne partiene i Nesheimsvatnet har liten vanngjennomstrømning og det er
kraftig tilgroing i denne delen. Ved prøvefiske i oktober 1995, ble det rapportert om en overtallig bestand
av ørret (Wiers 1997). Det er i løpet av de siste årene tatt ut fisk fra innsjøen til utsetting i de regulerte
magasinene lenger oppe i vassdraget. 

FIGUR 8: Dybdekart over Nesheimsvatnet, utarbeidet i forbindelse med denne undersøkelsen.
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BERGOVATNET

Bergovatnet er den største innsjøen i vassdraget med sine 0,53 km2. Innløpet til Bergovatnet ligger ved
Nesheimsvatnets utløp. Dypeste punkt i innsjøen ble målt til å være på 39 meter, og snittdypet er 15 meter
(figur 9). Innsjøen har et samlet volum på knappe 8 millioner m3, og dette skiftes i dag ut i gjennomsnitt 36
ganger årlig, slik at oppholdstiden på vannet er nesten en og en halv uke (tabell 5). Det er tilgroing av
vannvegetasjon i de grunne områdene. Ved prøvefiske i oktober 1995 var det en overtallig bestand av ørret
i innsjøen.

FIGUR 9: Dybdekart over Bergovatnet, utarbeidet i forbindelse med denne undersøkelsen. Prøvene ble
tatt over det dypeste punktet.

NESHEIMSVATNET OG LAVIKVATNET

Er begge grunne bassenger med tilgroing. Det er ikke foretatt opplodding i innsjøene.



20

INNSJØENES TÅLEGRENSER FOR NÆRING

Tålegrensevurderingene for innsjøene i Eksingedalsvassdraget er beregnet på to måter. Den ene metoden
er å beregne den totale tilførselen av fosfor ut fra tilrenningen til innsjøen pr. år (mill.m3/år) og tilrenningens
antatte gjennomsnittskonsentrajon av fosfor. Denne beregnet ut fra konsentrasjonene funnet i vannprøvene
gjennom året. Den andre metoden er å gjøre en teoretisk beregning av tilførselen av næringsstoff basert
på informasjon om befolkning, husdyrhold og arealbruken i området (tabell 6 til 10).

Vollenweider (1976) utarbeidet en tålegrensevurdering (figur 10) der omfanget av tilførsler av næringsstoff
ble sett i forhold til innsjøens middeldyp og vannutskifting (hydrologisk belastning (m3 tilrenning/innsjøareal
m2/år)). En kan så sette opp sammenhengen mellom næringsbelastning og innsjøens hydrologiske
belastning inn i modellen vist i figur 10. Her er den teoretisk beregnede næringstilførselen satt opp mot
hydrologisk belastning i de tre innsjøene.

I Trefallvatnet vil det med antatt gjennomsnittskonsentrasjon på rundt 7 :g fosfor/liter i tillførselselvene,
medføre at innsjøen årlig mottar omtrent 1300 kg av næringsstoffet fosfor. Fordelt på innsjøens overflate
utgjør dette 0,65 g/m2. Sammen med innsjøens hydrologiske belastning gir dette innsjøen en
resipientkapasitet som står i fare for å bli overskredet, dette er i samsvar med verdiene funnet ved den
teoretiske tilnærmelsesmetoden (figur 10).

Nesheimsvatnet vil med en antatt gjennomsnittskonsentrasjon på omtrent 13 :g fosfor/liter i tilførselen, bli
tilført omtrent 3.100 kg av næringsstoffet fosfor årlig. Fordelt på innsjøens overflate utgjør dette 15 g/m2.
Sammen med innsjøens hydrologiske belastning gir dette som resultat at tålegrensen for innsjøen er
overskredet. Ved en ren teoretisk betraktning av forholdene som vist i figur 10. finner en at situasjonene
er noe bedre og at innsjøen ligger i grenseland mot at tålegrensen er overskredet. Grunnen til dette avviket
kan være at den gjennomsnittlige fosforkonsentrasjonen bygger på målinger utført i sommerhalvåret når
fosforkonsentrasjonen normalt er på sitt høyeste slik at den faktiske gjennomsnittskonsentrasjonen
gjennom året er lavere.

For Bergovatnet vil det med en antatt gjennomsnittskonsentrasjon på 13 :g fosfor/liter i innsjøen, bety at
innsjøen årlig mottar omtrent 3.100 kg av næringsstoffet fosfor. Fordelt på innsjøens overflate utgjør dette
5,9 g/m2. Sammen med innsjøens hydrologiske belastning fører dette til at tålegrensen for innsjøen er
overskredet. Den teoretisk betraktningen av forholdene som vist i figur 10. viser at forholdene er noe bedre
og at innsjøen ligger i grenseland mot at tålegrensen er overskredet. Grunnen til dette avviket er trolig det
samme som beskrevet for Nesheimsvatnet.

TABELL 5: Morfologiske og hydrologiske data for innsjøene i Eksingedalsvassdraget. Tallene er basert på
nedslagsfeltstørrelse og en spesifikk avrenning på i gjennomsnitt 80 l/s/km2.

INNSJØ TILRENNING
(mill.m3/år)

VOLUM
(mill. m3)

MAKS DYP
(meter)

SNITTDYP
(meter)

AREAL
(km2)

UTSKIFTING 
(ganger/år)

HYDR.BEL
(m3/m2/år)

Trefallvatnet 187 0,66 12 2,9 0,23 283 813
Nesheimsvatne
t

242 0,35 10 1,8 0,20 619 1210

Bergovatnet 288 7,94 39 15 0,53 36 543
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FIGUR 10: Vollenweider-
diagram for de tre undersøkte
innsjøene i Eksingedals-
vassdraget. Figuren viser
sammenheng mellom
næringsbelastning og vann-
utskifting, og punkter nede til
høyre representerer stabil
næringsfattige innsjøer, mens
punkter oppe til venstre viser
næringsrike innsjøer. 

Ut fra vannutskiftningsbetraktninger, vil det ikke være riktig å betrakte andre innsjøer enn Bergovatnet som
en "innsjø". Vannvolumet i "Nesheimsvatnet" skiftes ut i gjennomnsitt mellom 1 og 2 ganger daglig, mens
volumet også i "Trefallvatnet" skiftes ut nesten daglig i gjennomsnitt. Ikke i noen av disse to "innsjøene"
vil en derfor vente å finne stabile skitningsforhold i vannmassene selv ved det dypeste punktet.
Betraktningene over, med hensyn på tålegrensebetraktninger for disse "innsjøene", blir derfor av høyst
begrenset verdi. 
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OPPDELING AV VASSDRAGET I SONER

Prøvetakingen ble organisert i forhold til bosetting og de foretatte reguleringsinngrepene. Vassdraget er
derfor delt opp i soner, slik at all senere presentert informasjon forholder seg til disse. Disse sonene er vist
i kartet nedenfor, og prøvetakingspunktene er lokalisert i nedkant av hovedsonene, slik at all aktivitet i
sonen fanges opp der.

FIGUR 11: Oppdeling av Eksingedalsvassdraget i soner, basert i hovedsak på resipientene i vassdraget.
Oppdelingen tar også hensyn til både reguleringsinngrepene og bosettingsmønsteret i Eksingedalen.
Prøvetakingspunktene er fordelt slik at hver sone stort sett drenerer til ett prøvetakingspunkt.
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AREALBRUK

Det aller meste av nedslagsfeltene til Eksingedalsvassdraget utgjøres av skrinne høyfjellsområder. Det er
imidlertid også en del jordbruksareal langs Ekso. De dyrkete områdene utgjør 2 prosent av det samlete
arealet som drenerer til Eksingedalsvassdraget (tabell 6).

TABELL 6: Estimert arealbruk i delfeltene til Eksingedalsvassdraget. Alle tall er i km2 og er hentet fra kart
i M-711-serien.

SONE TOTALT AREAL FULLDYRKET
JORD

INNSJØER ANNET 
(FJELL / MYR)

1 - Gullbrå 43 1,0 0,01 41,99
2 - Ekse 42 0,3 0,20 41,5
3 - Trefall 25 1,0 0,10 23,9
4 - Bergo 18 0,3 0,05 17,65
5 - Lavik 72 1,0 0,05 70,95
6 - Nese 28 1,0 0,05 26,95
7 - Eidslandet 62 1,5 0,10 60,4

TOTALT 290 6,1 0,56 283,34

BOSETTING OG KLOAKKERINGSFORHOLD

I Eksingedalen var det pr. november 1996 100 husstander. Bosettingsmønsteret er i all hovedsak knyttet
til landbruket (tabell 9). Bosettingen er således jevnt spredd nedover dalen, konsentrert om gårdene på
Gullbrå og Ekse, Trefall, Brakestad, Nesheim, Bergo, Fosse, Lavik, Flatekvål, Høvik, Eikemo og ved
"tettstedet" Eidslandet. Den spredde bebyggelsen fører naturlig nok til at det ikke er noe offentlig
avløpssystem i Eksingedalen. Samtlige husstander har separate avløpsanlegg, hvorav de aller fleste har
slamavskillere basert på etterfølgende infiltrasjon i grunnen (tabell 7).

TABELL 7: Kloakkeringsforhold og antall husstander i delfeltet til Eksingedalsvassdraget pr. november
1996. Opplysningene er skaffet til veie av teknisk etat, Vaksdal kommune. 

SONE TOTALT ANTALL
HUSSTANDER

ANTALL PERSONER
(3,5 pr husstand)

SLAMAVSKILLER OG
INFILTRASJON

1 - Gullbrå 10 35 10
2 - Ekse 2 7 2
3 - Trefall 6 21 6
4 - Bergo 5 17 3
5 - Lavik 23 81 22
6 - Nese 15 52 14
7 - Eidslandet 39 137 25

TOTALT 100 350 82
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FRITIDSBOLIGER

Eksingedalen er benyttet til rekreasjon for Bergensere og andre hyttefolk. Det er i dag i overkant av 120
hytter jevnt fordelt nedover langs vassdraget.

TABELL 8: Antall hytter og deres vann- og kloakkeringsforhold i nedslagsfeltet til Eksingedalsvassdraget
pr. november 1996. Opplysningene er skaffet til veie av teknisk etat, Vaksdal kommune. 

SONE HYTTER MED INNLAGT
VANN, SLAMAVSKILLER

HYTTER UTEN INNLAGT
VANN, DIREKTE UTSLIPP

1 - Gullbrå 2 12
2 - Ekse 1 19
3 - Trefall 2 18
4 - Bergo - 6
5 - Lavik - 30
6 - Nese - 16
7 - Eidslandet - 15
TOTALT 5 116

LANDBRUK OG HUSDYRHOLD

Det aller meste av bosettingen i Eksingedalen er knyttet til landbruk, med husdyrhold som sentralt element
(tabell 9). Brukene er relativt jevnt fordelt nedover dalen (tabell 9). Landbruket i Eksingedalen er godt
organisert og miljøet er aktivt. Det er således gjennomført betydelige nyryddigsprosjekt de seineste årene,
og mange av disse organiseres felles.

TABELL 9: Antall gårdsbruk, melkerom og gjødselkjellere i nedslagsfeltet til Eksingedalsvassdraget pr.
01.01.96. Samlet silovolum i m3 er også oppgitt. Data er skaffet til veie av Landbrukskontoret i Vaksdal
kommune.

SONE ANTALL
GÅRDSBRUK

ANTALL
MELKEROM

ANTALL
GJØDSELKJELLERE

SAMLET
SILOVOLUM

1 - Gullbrå 6 2 7 550 m3

2 - Ekse 1 1 1 300 m3

3 - Trefall 5 5 5 1250 m3

4 - Bergo 2 - 2 350 m3

5 - Lavik 9 3 9 1500 m3

6 - Nese 6 4 6 1100 m3

7 - Eidslandet 8 3 11 1000 m3

TOTALT 37 18 41 6050 m3
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TABELL 10: Husdyrhold i nedslagsfeltet til Eksingedalsvassdraget pr. 01.01.96, oppgitt som antall dyr.
Opplysningene er skaffet til veie av Landbrukskontoret i Vaksdal kommune.

SONE HESTER MELKE-
KYR

UNGDYR
STORFE

VINTER-
FOREDE
SAUER

VERPE-
HØNER

GEITER

1 2 - 6 306 15 212
2 1 8 13 - - -
3 - 57 88 68 - -
4 1 - - 235 - 1
5 - 29 70 471 - 1
6 - 47 68 119 6 -
7 - 27 73 307 2037 -

TOTALT 4 168 318 1506 2058 214

UNDERSØKELSESOPPLEGGET

VASSDRAGSPLANLEGGING

Det har til nå ikke blitt foretatt noen oversiktsundersøkelser av verken forsuringstilstanden, resipient-
forholdene eller reguleringens effekt på tilstanden og resipientkapasiteten i vassdraget. I forbindelse med
ønsket om igangsetting av en vassdragsplanleggingsprosess for Eksingedalsvassdraget, er denne
undersøkelsen ment å beskrive forholdene i vassdraget slik at det videre planarbeidet kan konsentreres
om de sentrale forholdene i området. 

Tilstanden i vassdraget er i dag i hovedsak påvirket av fire forhold:
1) Forsuring
2) Vassdragsregulering
3) Tilførsler fra jordbruksområder
4) Tilførsler av avløp fra både hytteområder og fast bosetting 

Det gjelder først og fremst å få foretatt en beskrivelse av vassdraget og dets nedslagsfelt, samtidig som
en vurderer situasjonen med hensyn på virkning av forsuring, vassdragsregulering og tilførsler fra jordbruk
og kloakk. Videre er det viktig å få beskrevet de forskjellige brukerinteressene som forbindes til vassdraget,
slik at undersøkelsen kan danne et best mulig grunnlag for en vassdragsplan.

Det vil i det videre vassdragsplanarbeidet være naturlig at denne oversiktsundersøkelsen følges opp med
et tettere prøvetakingsprogram for de områder eller forhold som viser seg særlig viktig å følge opp. I et slikt
program bør det kunne inngå en mer detaljert vannkjemisk beskrivelse av særlig følsomme eller belastede
områder, og eventuelt en nærmere undersøkelse av fisk og deres byttedyr i vassdragets sentrale deler.
Det er i 1995 og 1996 utført prøvefiske i flere innsjøer i Eksingedalsvasssdraget, det er laget en egen
rapport fra dette arbeidet (Wiers 1997).
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UNDERSØKELSEN I 1995

Undersøkelsen i Eksingedalsvassdraget ble foretatt ved fem målinger i perioden juni til november 1995.
Ved hver av disse befaringene ble det samlet inn vannprøver på åtte faste steder i vassdraget (tabell 11,
der det ble analysert for næringsstoff, tarmbakterier og surhet. Prøvene tatt i september ble også analysert
for kjemisk oksygenforbruk (KOF) 

TABELL 11: Undersøkelseslokaliteter i Eksingedalsvassdraget med tilhørende kartkoordinater (UTM) og
høyde over havet.

NR NAVN KOORDINAT HOH

1 Ekso før Gullbrå nedenfor kraftverk LN 523 468 620

2 Ekso ved utløp terskelbassenget på Ekse LN 497 472 570

3 Trefallvatnet ved det dypeste punktet midt i innsjøen LN 468 456 499

4 Nesheimsvatnet ved utløpet LN 448 440 415

5 Bergovatnet ved det dypeste punktet i innsjøen LN 438 428 414

6 Lavikvatnet midt på LN 359 430 295

7 Nesevatnet ved utløp LN 321 432 250

8 Ekso ved Eidslandet, bro ved samfunnshus LN 258 377 2

I innsjøene ble det ved befaringene i september samlet inn prøver av alge- og dyrelankton ved innsjøenes
dypeste punkt. I tillegg ble det to plasser i Bergovatnet foretatt temperatur- og oksygenmålinger i
vannsøylen.



27

27/6 31/7 7/9 3/10 6/11

**

TILSTANDEN I EKSINGEDALSVASSDRAGET 1995

EKSO FØR GULLBRÅ

TARMBAKTERIER

Det ble registrert relativt lave mengder tarmbakterier i øverste del av Ekso. I oktober var det imidlertid høye
konsentrasjoner med hele 81 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml (figur 12). Ved de andre
tidspunktene lå bakteriekonsentrasjonene under 15 bakt. pr. 100 ml (vedleggstabell 2). På grunnlag av
bakteriekonsentrasjonene i oktober klassifiseres Ekso i dette området i tilstandsklasse III i SFT sitt
klassifiseringssystem (SFT 1992), der I er beste og V er dårligste klasse. Årsaken til den høye
konsentrasjonen av bakterier i oktober, er sannsynligvis arealavrenning fra områder med avføring fra geiter
på beite, i forbindelse med de store nedbørsmengdene i denne perioden.

FIGUR 12: Innhold av termostabile koliforme
bakterier pr. 100 ml i Ekso før Gullbrå i fem målinger
i perioden juni til november 1995 (vedleggstabell 2).
Prøvene er analysert ved Næringsmiddeltilsynet for
Voss og omland. 

NÆRINGSRIKHET

Ekso oppstrøms Gullbrå er næringsfattig med hensyn på innholdet av nitrogen (figur 13). Det
gjennomsnittlige innholdet av nitrogen i perioden fra juni til november var 144 :g/l, dette klassifiserer elven
i tilstandsklasse I. Også med hensyn på innholdet av fosfor kan elven i dette området karakteriseres som
næringsfattig (figur 13). Det gjennomsnittlige innholdet av totalfosfor for de fem tidspunktene i 1995 var på
5,8 :g/l og dette klassifiserer elva i tilstandsklasse I. 

FIGUR 13. Innhold av totalfosfor (til venstre) og totalnitrogen (til høyre)i fem prøver fra Ekso før Gullbrå
i perioden juni til november 1995 (vedleggstabell 2). 
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KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Innholdet av organisk stoff i elven var ved måling 7. september 1995 meget lavt. Det kjemiske
oksygenforbruket, som gjenspeiler mengden lett nedbrytbart organisk materiale, var på mindre enn 1 mg
O/l ved prøvetakingstidspunktet i begynnelsen av september. Målingene i september klassifiserer elven
i tilstandsklasse I. 

SURHET

Surheten i elven var noe varierende (vedleggstabell 2) med høyest verdi i september med en pH på 6,2
lavest verdi ble målt i oktober og var 5,7. Surhetsnivået indikerer at tilstanden er fra mindre god til nokså
dårlig (SFT 1992).

EKSO VED TERSKELBASSENGET PÅ EKSE

TARMBAKTERIER

Det ble ved et tidspunkt registrert store mengder tarmbakterier i Ekso høsten 1995. 3. oktober ble det
funnet over 300 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml (figur 14). I juni, juli og september ble det ikke
påvist termostabile koliforme bakterier, mens det i november var 36 bakterier pr. 100 ml. På grunnlag av
bakteriekonsentrasjonene i oktober klassifiseres Ekso i dette området i tilstandsklasse IV eller evt. V i SFT
sitt klassifiseringssystem (SFT 1992), der V er dårligste klasse. (Elven klassifiseres i tilstandsklasse V
dersom bakteriekonsentrasjonen er over 1000 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml, men den eksakte
verdien går ikke fram av analyseresultatet). Mønsteret følger det en hadde lenger oppe i vassdraget ved
Gullbrå, men er ytterligere forsterket. Dette viser at det er tilførsel av tarmbakterier mellom disse
målepunktene. Trolig er det avrenning fra arealer med beitende husdyr eller spredning av gjødsel som
forårsaker det høye bakterieinnholdet her, men andre tilførselskilder kan ikke utelukkes. 

FIGUR 14. Innhold av termostabile koliforme bakterier pr.
100 ml i Ekso ved utløpet av terskelbassenget på Ekse i fem
målinger i perioden juni til november 1995 (vedleggstabell
3). 

NÆRINGSRIKHET

Ekso ved utløpet av terskelbassenget på Ekse er næringsfattig med hensyn på innholdet av nitrogen (figur
15). Det gjennomsnittlige innholdet av nitrogen i perioden fra juni til november var 156 :g/l, dette
klassifiserer elven i tilstandsklasse I. Også med hensyn på innholdet av fosfor kan elven i dette området
karakteriseres som næringsfattig (figur 15). Det gjennomsnittlige innholdet av totalfosfor for de fem
tidspunktene i 1995 var på 7,8 :g/l og dette klassifiserer elva i tilstandsklasse II. 
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FIGUR 15. Innhold av tatalfosfor (venstre) og totalnitrogen (høyre) i fem prøver fra Ekso ved utløpet av
terskelbassenget på Ekse i perioden juni til november 1995 (vedleggstabell 3).

KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Innholdet av organisk stoff i elven var ved måling 7. september 1995 meget lavt. Det kjemiske
oksygenforbruket, som gjenspeiler mengden lett nedbrytbart organisk materiale, var lavt og var på mindre
enn 1 mg O/l ved prøvetakingen i begynnelsen av september. Målingene i september klassifiserer elven
i tilstandsklasse I. 

SURHET

Surheten i elven var relativt stabil (vedleggstabell 3) med høyest verdi i september med pH på 6,2 og lavest
verdi i oktober med pH 5,9. Surhetsnivået indikerer at tilstanden er mindre god (SFT 1992).

TREFALLSVATNET

TARMBAKTERIER

Det ble kun registrert relativt store mengder tarmbakterier en gang i Trefallsvatnet i løpet av
prøvetakningsperioden i 1995, med et innhold på 82 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml i
begynnelsen av oktober (figur 16). Ellers i prøvetakningsperioden var tarmbakterieinnholdet lavt med
konsentrasjoner på null til en termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml (vedleggstabell 4). 

FIGUR 16. Innhold av termostabile koliforme bakterier pr.
100 ml i Trefallsvatnet i fem målinger i perioden juni til
november 1995 (vedleggstabell 4). 
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På grunnlag av konsentrasjonene i oktober klassifiseres imidlertid Trefallsvatnet i tilstandsklasse III i SFT
sitt klassifiseringssystem (SFT 1992). Også i Trefallsvatnet er det trolig at de forhøyede verdiene av
bakterier i oktober har sammenheng med arealavrenning i forbindelse med de store nedbørsmengdene
i denne perioden. 

NÆRINGSRIKHET

Trefallsvatnet er næringsfattig med hensyn på innholdet av fosfor og nitrogen (figur 17). Det
gjennomsnittlige innholdet av totalfosfor var på 6,8 i perioden fra juni til november 1995 og dette
klassifiserer elva i tilstandsklasse I. Det gjennomsnittlige innholdet av totalnitrogen var på 158 :g/l og også
dette klassifiserer elva i tilstandsklasse I. 

FIGUR 17. Innhold av totalfosfor (venstre) og totalnitrogen (høyre) i Trefallsvatnet i fem målinger i perioden juni til
november 1995 (vedleggstabell 4). 

Algemengden i Trefallsvatnet var lave, med et gjennomsnittlig algevolum på 0,07 mg/l i tre prøver i
perioden juni til september 1995. Algemengdene var lavest i juni og juli med h.h.v 0,03 og 0,01 mg/liter,
mens det var 0,16 mg alger pr. liter i starten av september (figur 18). Dominerende alger i innsjøen var
flagellater/monader og kiselalger (vedleggstabell 5). Algevolumet i innsjøen var lavt og artsdiversiteten var
liten. Algesammensetningen indikerer lite til moderate næringsrike forhold (Brettum 1989). 

FIGUR 18. Algemengder og -typer i
Trefallsvatnet ved tre tidspunkter sommeren
1995 (vedleggstabell 5). Prøvene er tatt som
blandeprøve fra de fire øverste meterne ved
innsjøens dypeste punkt. 
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KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Innholdet av organisk stoff i var lavt også i denne delen av vassdraget. Vannprøven fra innsjøen viste et
kjemisk oksygenforbruk på 2 mg O/l i begynnelsen av september. Målingene klassifiserer innsjøen i
tilstandsklasse I.

SURHET

Surheten i innsjøen varierte mellom 5,8 og 6.1 med en gjennomsnittsvedi på 6,0 for de fire
prøvetakningstidspunktene, i perioden fra juli til november. Surhetsmessig kan innsjøen klassifiseres i
grenselandet mellom mindre god og nokså dårlig.

NESHEIMSVATNET

TARMBAKTERIER

Det ble registrert relativt store mengder tarmbakterier ved en anledning i 1995 i Nesheimsvatnet, med et
innhold på 69 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml i begynnelsen av oktober (figur 19). Ellers i
prøvetakingsperioden ble det ikke påvist termostabile koliforme bakterier (vedleggstabell 6). På grunnlag
av konsentrasjonene i oktober klassifiseres imidlertid Nesheimsvatnet i tilstandsklasse III i
klassifiseringssystemet til SFT (SFT 1992). De høye verdiene i oktober er lavere enn det en finner lenger
opp i vassdraget på samme tid, men verdiene er så høye at det kan utelukkes at de bare skal være et
resultat av utslipp lenger oppe i vassdraget. Det er derfor trolig at de forhøyede verdiene kan forklares med
avrenning fra områder med beitende husdyr elle områder hvor det er spredd møkk.

FIGUR 19. Innhold av termostabile koliforme bakterier pr.
100 ml i Nesheimsvatnet i fem målinger i perioden juni til
november 1995 (vedleggstabell 6).

NÆRINGSRIKHET

Nesheimsvatnet var relativt næringsrikt med hensyn på innholdet av fosfor og nitrogen (figur 20). Innholdet
av fosfor i innsjøen varierte mellom 4 og 20 :g/l i perioden fra juni til november 1995. Det gjennomsnittlige
innholdet av totalfosfor i perioden var 13 :g/l, dette klassifiserer innsjøen i tilstandsklasse III. Innholdet av
totalnitrogen gikk fra 158 :g/l i juni til 338 :g/l i november. Gjennomsnittlige innholdet av totalnitrogen var
222 :g/l, noe som klassifiserer innsjøen i tilstandsklasse I m.h.p. nitrogen. De forhøyede verdiene av fosfor
i juli , september og oktober er trolig et resultat av tilsig fra jordbruksområdene i tilknytning til
Nesheimsvatnet. 
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Temperatur

Oksygen

FIGUR 20: Innhold av totalfosfor (venstre) og totalnitrogen (høyre) i Nesheimsvatnet i fem målinger i perioden juni til
november 1995 (vedleggstabell 6). 

KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Innholdet av organisk stoff i innsjøen var meget lavt. Det kjemiske oksygenforbruket, som gjenspeiler
mengden lett nedbrytbart organisk materiale, var på 1 mg O/l ved prøvetakningen i begynnelsen av
september. Målingene klassifiserer innsjøen i tilstandsklasse I.

SURHET

Surheten i innsjøen var stabil, med målte verdier på 6,0 og 6,1, med en gjennomsnittsvedi på 6,1 for de
fire prøvetakningstidspunktene, i perioden fra juli til november (vedleggstabell 6). Surhetsmessig kan
innsjøen klassifiseres som mindre god. 

BERGOVATNET

TEMPERATUR OG OKSYGENFORHOLD

Ved målingene i september var det ingen markert temperatursjiktning i Bergovartnet (figur 21).
Temperaturen var 13,6 grader i overflatevannet og sank sakte til 10,7 /C ved 25 meters dyp, deretter sank
temperaturen noe fortere til 7,2 /C på 38 meters dyp. 

FIGUR 21. Temperatur- og oksygenprofiler i
Bergovatnet 7 September 1995. Målingene er utført
med et YSI-instrument med nedsenkbar elektrode i
nordenden av innsjøen ved dens dypeste punkt
(vedleggstabell 1).
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Oksygenforholdene i innsjøen var god. Ved målingene ved starten av september var det fremdeles 60 %
oksygenmetning på 38 meters dyp, og det er ikke trolig at innsjøen får oksygenfrie forhold i løpet av
sommerhalvåret. Over 25 meters dyp var oksygenmetningen på nær 100 %. 

TARMBAKTERIER

Bergovatnet var noe forurenset av tarmbakterier på høsten. Ellers var forurensningene små. Den høyeste
målte konsentrasjonene var i starten av oktober med 48 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml i, dette
er trolig forårsaket av tilrenning fra områder med møkkaspredning eller beitende husdyr (figur 22). Tidligere
på sommeren var bakterieinnholdet lavt og lå under 6 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml
(vedleggstabell 7). På grunnlag av bakteriekonsentrasjonene i september klassifisere Bergovatnet i
tilstandsklasse II ("mindre god"). 

FIGUR 22: Innhold av termostabile koliforme
bakterier pr. 100 ml i Bergovatnet i fem målinger i
perioden juni til november 1995 (vedleggstabell 7).

NÆRINGSRIKHET

Bergovatnet er næringsfattig med lavt innhold av nitrogen (figur 23). Gjennomsnittlig innhold av
totalnitrogen var 178 :g/l og innsjøen klassifiseres i tilstandsklasse I. Innholdet av totalfosfor var noe
høyere enn forventet naturtilstand, og det gjennomsnittlige innholdet var på 9,6 :g/l. Dette klassifiserer
Bergovatnet i tilstandsklasse II.

FIGUR 23: Innhold av totalfosfor (venstre) og totalnitrogen (høyre) i fem prøver fra Bergovatnet i perioden juni til
november 1995 (vedleggstabell 7). Prøvene er tatt som blandeprøver fra de 6 øverste meterne, ved innsjøens dypeste
punkt.
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Algemengden i Bergovatnet var lave, med et gjennomsnittlig algevolum på 0,05mg/l i tre prøver i perioden
juni til september 1995. Algemengdene i juni og juli var 0,04 og 0,03 mg/liter, mens det var 0,09 mg alger
pr. liter i starten av september (figur 24). Dominerende alger i innsjøen var flagellater/monader og kiselalger
(vedleggstabell 8). Selv om algemengden i innsjøen er lav samsvarer algesammensetningen med
iinnholdetav fosfor og bekrefter at innsjøen kan klassifiseres som lite til middels næringsrik (Brettum 1989).
Siktedypet var 7,4 m den 7. september, noe som er med på å bekrefte den nevnte tilstanden i innsjøen.

FIGUR 24. Algemengder og -typer i Bergovatnet
ved tre tidspunkter sommeren 1995
(vedleggstabell 8). Prøvene er tatt som
blandeprøve fra de fire øverste meterne ved
innsjøens dypeste punkt. 

KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Det kjemiske oksygenforbruket (KOF), som gjenspeiler mengden lett nedbrytbart organisk materiale, var
lavt i innsjøen. Ved måling 7. september var verdien 2 mg O/l. Dette tilsvarer tilstandsklasse I, som er beste
tilstandsklasse.

SURHET

Surheten i innsjøen varierte mellom 6,1 i september og 5,8 i oktober, med et gjennomsnitt rundt 6.0 for de
fire prøvetakningstidspunktene i perioden fra juli til november (vedleggstabell 7). Surhetsmessig kan
innsjøen klassifiseres som mindre god til nokså dårlig. 

LAVIKVATNET

TARMBAKTERIER

Det ble kun registrert forhøyede tettheter av tarmbakterier en gang i Lavik-lonene i løpet av
prøvetakningsperioden i 1995, med et innhold på 53 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml i
begynnelsen av oktober. Også her har dette trolig sammenheng med avrenning i forbindelse med mye regn
i denne perioden (figur 25). Ellers i prøvetakingsperioden var tarmbakterieinnholdet lavt med målte
konsentrasjoner på null og en termostabil koliform bakterie pr. 100 ml (vedleggstabell 9). På grunnlag av
konsentrasjonene i oktober klassifiseres vannet i Lavikvatnet i tilstandsklasse III i SFT sitt
klassifiseringssystem (SFT 1992).
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FIGUR 25. Innhold av termostabile koliforme bakterier pr.
100 ml i Lavikvatnet i fem målinger i perioden juni til
november 1995 (vedleggsabell 9). 

NÆRINGSRIKHET

Lavikvatnet var med hensyn til fosfor moderat næringsrik (figur 26). Det gjennomsnittlige innholdet av fosfor
i perioden fra juni til november var 8 :g/l, dette klassifiserer elven i tilstandsklasse II. Med hensyn på
innholdet av nitrogen kan vannet i Lavikvatnet karakteriseres som næringsfattig (figur 26). Det
gjennomsnittlige innholdet av totalnitrogen for de fem tidspunktene i 1995 var 148 :g/l og dette klassifiserer
Lavikvatnet i tilstandsklasse I. 

FIGUR 26: Innhold av totalfosfor (venstre) og totalnitrogen (høyre) i Lavikvatnet i fem målinger i perioden juni til
september 1995 (vedleggstabell 9). 

KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Det var lite organisk stoff, målt som kjemisk oksygenforbruk, i Lavikvatnet . Prøven 7. september 1995
hadde 2 mg O/liter hvilket klassifiserer til beste tilstand i SFT's vurderingssystem. 

SURHET

Surheten i innsjøen varierte mellom pH 5,6 og 6,0 med laveste verdier i september og oktober.
Gjennomsnittsvedien for de fire prøvetakningstidspunktene i perioden fra juli til november var pH 5,8.
Surhetsmessig kan elven i dette området klassifiseres som nokså dårlig.
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NESEVATNET

TARMBAKTERIER

Nesevatnet var forurenset av tarmbakterier i september og oktober 1995. Det ble 7. september målt over
300 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml, tilsvarende verdi i oktober var 40 (figur 27). For de andre
prøvetakningstidspunktene lå verdiene under 2 termostabile koliforme bakterier pr. 100 ml (vedleggstabell
10). Det tyder på at de ikke er noen kontinuerlig tilførselskilde, men en punkttilførsel nedenfor Lavikvatnet.
Det er vanskelig å slå fast om dette er fra husdyr, møkkaspredning, eller fra plutselige utslipp av kloakk.
På grunnlag av konsentrasjonene i oktober klassifiseres imidlertid Nesevatnet i tilstandsklasse IV eller V
i SFT sitt klassifiseringssystem (SFT 1992).

FIGUR 27. Innhold av termostabile koliforme bakterier pr.
100 ml i Nesevatnet i fem målinger i perioden juni til
november 1995 (vedleggstabell 10). 

NÆRINGSRIKHET

Nesevatnet er næringsfattig med hensyn på innholdet av fosfor og nitrogen (figur 28). Innholdet av fosfor
var stabilt lavt, det gjennomsnittlige innholdet av totalfosfor var på 5,4 i perioden fra juni til november 1995.
Dette klassifiserer innsjøen i tilstandsklasse I. Det gjennomsnittlige innholdet av totalnitrogen var på 184
:g/l og også dette klassifiserer innsjøen i tilstandsklasse I. 

FIGUR 28. Innhold av totalfosfor (venstre) og totalnitrogen (venstre) i Nesevatnet i fem målinger i perioden juni til
september 1995 (vedleggstabell 10).
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Algemengden i Nesevatnet var svært lave, med et gjennomsnittlig algevolum på 0,04 mg/l i tre prøver i
perioden juni til september 1995. Algemengdene i juni og juli var 0,05 og 0,04 mg/l, mens verdien i starten
av september var 0,03 mg alger pr. liter (figur 29). Dominerende alger i innsjøen var flagellater/monader
og kiselalger (vedleggstabell 11). Selv om algemengden i innsjøen er lav og det er få arter til stede,
indikerer artssammensetningen at innsjøen er moderat til nokså næringsrik (Brettum 1989). 

FIGUR 29. Algemengder og -typer i Nesevatnet
ved tre tidspunkter sommeren 1995
(vedleggsabell 11). Prøvene er tatt som
blandeprøve fra de seks øverste meterne ved
innsjøens dypeste punkt. 

KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Innholdet av organisk stoff i innsjøen var meget lavt. Det kjemiske oksygenforbruket, som gjenspeiler
mengden lett nedbrytbart organisk materiale, var på 2 mg O/l ved prøvetakningen i begynnelsen av
september. Målingene klassifiserer innsjøen i tilstandsklasse I.

SURHET

Surheten i innsjøen varierte mellom 5,8 og 6,1, gjennomsnittsvedien for de fire prøvetakningstidspunktene
i perioden fra juli til november var 5,9. Surhetsmessig kan innsjøen klassifiseres som nokså dårlig. 
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EKSO VED EIDSLANDET

TARMBAKTERIER

Det ble registrert forhøyede tettheter av tarmbakterier i september og oktober, innholdet av termostabile
koliforme bakterier pr. 100 ml var ved disse tidspunktene henholdsvis 12 og 38. Ellers i
prøvetakingsperioden var tarmbakterieinnholdet lavt med målte konsentrasjoner på fem eller mindre
(vedleggstabell 12). På grunnlag av konsentrasjonene i september og oktober klassifiseres vannet i Ekso
ved Eidslandet i tilstandsklasse II i SFT sitt klassifiseringssystem (SFT 1992). De økte verdiene i oktober
kan være et resultat av tilrenning fra områder med beitende husdyr.

FIGUR 30. Innhold av termostabile koliforme
bakterier pr. 100 ml i Ekso ved Eidslandet i fem
målinger i perioden juni til september 1995
(vedleggstabell 12). 

NÆRINGSRIKHET

Ekso ved Eidslandet var næringsfattig med hensyn på innholdet av fosfor, men hadde noe forhøyede
verdier med hensyn på nitrogen (figur 31). Det gjennomsnittlige innholdet av totalfosfor var på 4,2 i
perioden fra juni til november 1995 og dette klassifiserer elva i tilstandsklasse I. Det gjennomsnittlige
innholdet av totalnitrogen i perioden var på 276 :g/l dette klassifiserer elva i tilstandsklasse II.
Nitrogeninnholdet tilføres til vassdragene i hovedsak fra det lokale nedslagsfeltet, slik at de forhøyede
verdiene i oktober kan ha sammenheng med de store nedbørsmengdene i perioden. 

FIGUR 31: Innhold av totalfosfor (venstre) og totalnitrogen (høyre) i Ekso ved Eidslandet i fem målinger i perioden juni
til november 1995 (vedleggstabell 12). 
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KJEMISK OKSYGENFORBRUK

Innholdet av organisk stoff i elven var meget lavt. Det kjemiske oksygenforbruket, som gjenspeiler mengden
lett nedbrytbart organisk materiale, var på 2 mg O/l ved prøvetakningen i begynnelsen av september.
Målingene klassifiserer elven i tilstandsklasse I.

SURHET

Surheten i elven varierte en del i 1995 sesongen. I juli var pH 6,1, mens verdiene var 5,5 og 5,6 i oktober
og november. Gjennomsnittsvedien i perioden fra juli til november var 5,8. Surhetsmessig kan Ekso ved
Eidslandet klassifiseres som nokså dårlig.
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VEDLEGGSTABELLER

VEDLEGGSTABELL 1: Temperatur og oksygenmålinger i Bergovatnet høsten 1995. Oksygenverdiene er
angitt i mg O/l og i prosent metning. Målingene er utført ved innsjøens dypeste punkt (se dybdekart) med
et YSI Model 58 instrument med nedsenkbar sonde.

DATO Bergovatnet nord mot innløp 6.sept. Bergovatnet sør 6.sept
oC mg O2 % metning oC mg O2 % metning

0 m 13,6 9,8 95 14,0 9,7 94
2 m 12,9 10,1 95 13,5 9,9 96
5 m 12,4 10,2 96 12,8 10,1 96
7 m 12,0 10,2 95
8 m 12,0 10,2 96

10 m 11,9 10,3 96 11,6 10,0 92
12 m 9,9 10,0 89
15 m 11,3 10,4 95 8,6 11,0 95
17 m 11,2 10,4 95 8,4 11,2 95
20 m 11,1 10,4 95 8,0 11,2 94
25 m 10,9 10,3 92 7,4 10,6 87
26 m 10,7 10,3 92
30 m 9,3 9,6 85 6,0 8,4 66
32 m 5,3 6,8 54
35 m 7,6 8,5 71
38 m 7,2 7,2 59

VEDLEGGSTABELL 2: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra Ekso før Gullbrå i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av
Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland
Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 4 4 81 14
Surhet pH 5,9 6,2 5,7 6,1
Total-nitrogen :g N/l 135 128 105 185 165
Total-fosfor :g P/l 2 8 2 11 6
KOF mg O/l - - <1 - -
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VEDLEGGSTABELL 3: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra Ekso ved utløpet av
terskelbassenget på Ekse i Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene
er analysert av Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført
av Hordaland Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 0 0 >300 36
Surhet pH 6,0 6,2 5,9 6,1
Total-nitrogen :g N/l 90 150 105 210 225
Total-fosfor :g P/l 3 6 1 8 21
KOF mg O/l - - <1 - -

VEDLEGGSTABELL 4: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra Trefallvatnet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av
Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland
Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 1 1 82 0
Surhet pH 6,1 6,1 5,8 5,9
Total-nitrogen :g N/l 105 113 203 173 195
Total-fosfor :g P/l 3 5 12 9 5
KOF mg O/l - - 2 - -
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VEDLEGGSTABELL  5: Alger (antall /liter og cellevolum i mg /liter) i Trefallsvatnet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Prøvene er tatt som en blandeprøve fra de øverste fire meter av
vannsøylen ved innsjøens dypeste punkt, og de er analysert av cand.real. Nils Bernt Andersen.

 ALGETYPE 27.JUNI 31.JULI 6.SEPT
ant/l mg/l ant/l mg/l ant/l mg/l

KISELALGER (Bacillariophyceae)
Tabellaria flocculosa - - - - 15.300 0,0230
Pennat diatome indet. 15.300 0,0077 - - 76.500 0,0383

KRYPTOALGER (Chryptophyceae)
Rhodomonas sp. 15.300 0,0015 - - - -

GULLALGER (Chrysophyceae)
Dinobryon divergens 15.300 0,0046 - - - -

BLÅGRØNNALGER (Cyanophyceae)
Merismopedia tenuissima 122.000 0,0002 - - - -

FLAGELLATER OG MONADER
Flagellater og monader > 5:m 76.500 0,0086 45.900 0,0052 459.000 0,0519
Flagellater og monader < 5:m 1.287.000 0,0051 122.000 0,0016 1.458.000 0,0481

SAMLET 
1.531.400 0,0277 167.900 0,0068 2.008.800 0,1613

VEDLEGGSTABELL 6: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra utløpet av Nesheimsvatnet
i Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av
Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland
Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 0 0 69 0
Surhet pH 6,1 6,1 6,0 6,1
Total-nitrogen :g N/l 158 218 195 203 338
Total-fosfor :g P/l 4 17 20 16 8
KOF mg O/l - - 1 - -

VEDLEGGSTABELL 7: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra Bergovatnet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av
Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland
Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 5 0 48 0
Surhet pH 6,0 6,1 5,8 5,9
Total-nitrogen :g N/l 135 180 135 266 175
Total-fosfor :g P/l 13 4 7 16 8
KOF mg O/l - - 2 - -
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VEDLEGGSTABELL 8: Alger (antall /liter og cellevolum i mg /liter) i Bergovatnet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Prøvene er tatt som en blandeprøve fra de øverste fire meter av
vannsøylen ved innsjøens dypeste punkt, og de er analysert av cand.real. Nils Bernt Andersen.

 ALGETYPE 27.JUNI 31.JULI 6.SEPT.
ant/l mg/l ant/l mg/l ant/l mg/l

KISELALGER (Bacillariophyceae)
Tabellaria flocculosa - - 3.000 0,0045 - -
Pennate diatome indet. 15.300 0,0077 - - - -

GRØNNALGER (Chlorophyceae)
Cruciginella sp. - - 16.000 0,0008 - -
Cosmarium sp. 1.000 0,003 - - - -
Scenedesmus ecornis - - - - 91.800 0,0046

KRYPTOALGER (Chryptophyceae)
Rhodomonas sp(. - - 7.700 0,0008 30.600 0,0031

GULLALGER (Chrysophyceae)
Bitrichia chodatii - - - - 15.300 0,0015
Dinobryon divergens 15.300 0,0046 - - - -

DINOFLAGELLATER (Dinophyceae)
Gymnodium sp. - - - - 15.300 0,0031

BLÅGRØNNALGER (Cyanophyceae)
Merismopedia tenuissima 61.200 0,0001 - - - -

FLAGELLATER OG MONADER
Flagellater og monader >5:m 184.000 0,0208 122.000 0,0138 168.000 0,0190
Flagellater og monader < 5:m 841.000 0,0034 413.000 0,0058 1.774.000 0,0585

SAMLET 
1.117.800 0,0396 561.700 0,0257 2.095.000 0,0898

VEDLEGGSTABELL 9: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra utløpet av Lavikvatnet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av
Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland
Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 1 0 53 1
Surhet pH 6,0 6,0 5,6 5,7
Total-nitrogen :g N/l 105 120 165 173 175
Total-fosfor :g P/l 3 5 21 8 3
KOF mg O/l - - <1 - -
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VEDLEGGSTABELL 10: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra Nesevatnet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av
Næringsmiddeltilsynet for Voss og omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland
Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 0 1 >300 40 0
Surhet pH 5,8 5,9 6,1 5,8
Total-nitrogen :g N/l 203 180 135 180 220
Total-fosfor :g P/l 3 6 7 6 5
KOF mg O/l - - 2 - -

VEDLEGGSTABELL 11: Alger (antall/liter og cellevolum i mg/liter) i Nesevatnet i Eksingedalsvassdraget
sommeren 1995. Prøvene er tatt som en blandeprøve fra de øverste fire meter av vannsøylen ved innsjøens
dypeste punkt, og de er analysert av cand.real. Nils Bernt Andersen.

 ALGETYPE
 

27.JUNI 31.JULI 6.SEPT
ant/l mg/l ant/l mg/l ant/l mg/l

KISELALGER (Bacillariophyceae)
Tabellaria flocculosa 15.300 0,0153 15,300 0,0230 - -
Pennate diatome indet. 30.600 0,0153 30.600 0,0153 1.000 0,0005

GRØNNALGER (Chlorophyceae)
Cosmarium depressum v. planc - - - - 1.000 0,0040
Scenedesmus ecornis - - - - 30.600 0,0006
Ankistrodesmus falcatus - - - - 15.300 0,0014

KRYPTOALGER (Chryptophyceae)
Rhodomonas sp. 15.300 0,0015 15.300 0,0015 - -

GULLALGER (Chrysophyceae)
Dinobryon divergens 15.300 0,0046 - - - -

BLÅGRØNNALGER (Cyanophyceae)
Lyngbya limnetica kjeder 1.000 0,001 - - 30.600 0,0031

FLAGELLATER OG MONADER
Flagellater og monader > 5:m 45.900 0,0052 15.300 0,0002 30.600 0,0035
Flagellater og monader < 5:m 726.000 0,0102 138.000 0,0019 459.000 0,0151

SAMLET 
849.400 0,0531 214.500 0,0419 568.100 0,0282
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VEDLEGGSTABELL 12: Bakteriologiske og vannkjemiske analyseresultater fra Ekso ved Eidslandet i
Eksingedalsvassdraget sommeren 1995. Målingene utført 7.september var tatt ved lav vannføring når
kraftverket sto. Surhet og de bakteriologiske prøvene er analysert av Næringsmiddeltilsynet for Voss og
omland, mens de øvrige kjemiske analysene er utført av Hordaland Fylkeslaboratorium.

PARAMETER ENHET 27.JUNI 31.JULI 7.SEPT 3.OKT 6.NOV
Termostabile koliforme ant/100ml 1 2 12 38 5
Surhet pH 6,1 5,8 5,5 5,6
Total-nitrogen :g N/l 173 180 195 533 300
Total-fosfor :g P/l 2 5 7 4 3
KOF mg O/l - - 2 - -
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