
 

 R
A
P
P
O
R
T 

 Rådgivande Biologer AS   2597  
 

 

Tollaneset i Fusa kommune 

 

 

  

 

Konsekvensvurdering for 

naturmangfald, naturressursar og 

nærmiljø og friluftsliv 
 



 



Forsidebilde: Øvst: Eksisterande gard på Tollaneset. Nedst: Kystbergknapp (t.v.), hesteaktinie (t.h.) 

Rådgivande Biologer AS  
 

 

RAPPORT TITTEL: 

Tollaneset i Fusa kommune. 

Konsekvensvurdering for naturmangfald, naturressursar og nærmiljø og friluftsliv 

 

FORFATTARAR: 

Joar Tverberg, Conrad J. Blanck, Linn Eilertsen, Hilde E. Haugsøen & Mette Eilertsen 

 

OPPDRAGSGIVER: 

Tollaneset Eigedom AS v Helge Ådland 

 

OPPDRAGET GITT:                   RAPPORT DATO: 

26. oktober 2017  7. februar 2018 

 

RAPPORT NR:            ANTALL SIDER:                   ISBN NR: 

2597 26 978-82-8308-452-8 

 

EMNEORD:  

- Biologisk mangfald 

- Naturtypar 

- Raudlista naturtypar 

- Flora 

- Fauna 

- Raudlisteartar 

 

KONTROLL: 

Godkjenning/kontrollert av Dato Stilling Signatur 

Mette Eilertsen 07.02.2018 Fagansvarleg Marin 

 
 

RÅDGIVANDE BIOLOGER AS 

Bredsgården, Bryggen, N-5003 Bergen 

Foretaksnummer 843667082-mva 

Internett : www.radgivande-biologer.no  E-post: post@radgivande-biologer.no 

Telefon: 55 31 02 78  Telefax: 55 31 62 75 

 

  

Rapporten må ikkje kopierast ufullstendig utan godkjenning frå Rådgivande Biologer AS. 



Rådgivande Biologer AS 2 Rapport 2597 

FØREORD 

Tollaneset Eigedom AS ynskjer å utvikle området ved Tollaneset for å leggje til rette for bustadområde, 

nytt vegnett, badestrand og næringsområde med tilhøyrande kai og småbåthamn. Det er planer om å 

fylle ut sjøområdet søraust for Tollaneset. På oppdrag for Tollaneset Eigedom AS har Rådgivande 

Biologer AS utarbeida en konsekvensutgreiing for naturmangfald og naturressursar med deltema 

naturtypar på land, naturtypar i saltvatn, artsførekomstar, friluftsliv og område for fiskeri og havbruk. 

Rapporten har hensikt å oppfylle krava som forvaltninga stiller til dokumentasjon og vurdering av 

konsekvensar ved utbygging. 

 

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning, Conrad Blanck er M. sc. i landskapsøkologi,  

Joar Tverberg, Mette Eilertsen & Hilde E. Haugsøen er M.Sc. i marin biodiversitet. Rådgivande 

Biologer AS har dei siste åra utarbeida over 400 konsekvensutgreiingar for ulike prosjekter som omfattar 

arealbeslag på land, i vatn og i sjø. Rapporten bygger på synfaring i tiltaksområdet utført av Hilde E. 

Haugsøen den 2. november 2017. 

 

Bergen, 7. februar 2018 
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SAMANDRAG 

Tverberg, J, C.J. Blanck, L. Eilertsen, M. Eilertsen & H.E. Haugsøen 2018. Tollaneset i Fusa 

kommune. Konsekvensvurdering for naturmangfald, naturressursar og nærmiljø og friluftsliv. 

Rådgivande Biologer AS, rapport 2597, 26 sider, ISBN 978-82-8308-452-8 . 

 

Tollaneset Eigedom AS ynskjer å utvikle området ved Tollaneset i Eikelandsosen, Fusa kommune, for 

å leggje til rette for bustadområde, næringsområde, vegnett, badestrand og småbåthamn. Tiltaket vil 

involvere ein utfylling på knapt 10 000 m2. Områder på land og i sjø vart synfart av Hilde E. Haugsøen 

den 2. november 2017. 

 

VERDIVURDERING 

Naturmangfald 

Ingen spesielle naturtyper vart registrert på land. Naturtypar på land og i ferskvatn har liten verdi. 

 

I tiltaksområdet vart det registrert ei lokalt viktig ålegraseng, Neset, med middels verdi. I 

influensområdet er det registrert eit gyteområde, eit blautbotnområde i strandsona og ei ålegraseng med 

middels verdi, samt ei ålegraseng med stor verdi. 

 

I tiltaksområdet vart det registrert mykje skjelrestar av den raudlista muslingen østers (NT). Det vart 

ikkje funne levande individ, men ein kan ikkje utelukke førekomstar, og området har middels verdi. Det 

finst observasjonar av raudlista fugleartar med middels til stor verdi. 

 

Nærmiljø og friluftsliv 

Tollaneset har truleg avgrensa betyding for fritidsaktivitetar. Nærmiljø og friluftsliv har liten verdi. 

 

Naturressursar 

Det er registrert eit gyteområde og to låssettingsplassar i influensområdet. Område for fiske og havbruk 

har middels verdi. 

 

VERKNADER OG KONSEKVENSAR AV TILTAKET 

0-alternativet er vurdert å ha ubetydeleg (0) konsekvens for naturmangfaldet knytt til indluensområdet. 

 

Naturmangfald 

Ingen naturtypar på land og i ferskvatn vert påverka av tiltaket, og tiltaket har ubetydeleg konsekvens 

(0) for naturtypar på land og i ferskvatn. 

 

Utfyllinga i sjø vil føre til at ålegrasengen i tiltaksområdet vil gå tapt. Det er fleire ålegrasenger i 

området, som vil redusere den ngative konsekvensen noko. Tiltaket vil ha middels til stor negativ 

verknad og middels til stor negativ konsekvens (--/---) på ålegraseng. Tiltaket vil ikkje ha negativ 

verknad på øvrige naturtypar i tiltaks- og influensområdet. Utfyllinga vil forlenge elveutløpet til 

Eikelandsvassdraget, men det er lite truleg at endringa vil påverke naturmangfaldet i området. 

 

Tiltaket vil føre til at større delar av eit østershabitat vil bli redusert, og tiltaket er vurdert å ha middels 

negativ verknad og middels negativ konsekvens (--) på østersførekomstar. Område for næringssøk vil 

bli innskrenka for raudlista fugleartar, og tiltaket vil ha ingen til liten negativ verknad og liten 

konsekvens (-) for raudlista fugleartar. 
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Nærmiljø og friluftsliv 

Etablering av småbåtkai, gangveg og badestrand vil auke områdets tilgjengelegheit for fleire 

friluftsaktivitetar, og ha liten til middels positiv verknad og liten positiv konsekvens (+) for 

friluftsområde. 

 

Naturressursar 

Tiltaket vil ha ubetydeleg (0) konsekvens for dei registrerte naturressursane. 

 

Samla vurdering 

Tiltaket er vurdert å ha liten til stor negativ konsekvens for marine naturtypar og artsførekomstar i 

tiltaksområdet, liten positiv konsekvens for nærmiljø og friluftsliv og ubetydeleg konsekvens for 

naturressursar. Enkeltområdar med ubetydeleg konsekvens er ikkje vist i tabell under.  

 

Lokalitet 
Verdi negativ Verknad positiv  

 Konsekvens 
Liten Middels Stor   Stor    Middels     Liten        Ingen       Liten     Middels      Stor  

Naturmangfald   

Neset --------------------- 
                 

------------------------------------------------------------ 
        

Middels til stor 

negativ (--/---) 

Østers --------------------- 
                 

------------------------------------------------------------ 
                

Middels negativ (--) 

Andre 

artsførekomstar 
--------------------- 
                             

------------------------------------------------------------ 
                

Liten negativ (-) 

Nærmiljø og friluftsliv   Liten positiv (+) 

Naturressursar  Ubetydeleg (0) 

 

Samla belasting 

Ålegrasenga i tiltaksområdet er lita og det finst større og meir velutvikla ålegrasenger i området. 

Området med moglege østersførekomstar er lite, og det er truleg betre og større østershabitat i området. 

Den samla belastinga av tiltaket på økosystemet vert difor vurdert som liten til middels negativ. 

 

VERKNAD OG KONSEKVENS I ANLEGGSFASE 

Ettersom det ikkje er registrert hekkelokalitetar i tiltaks- og influensområdet er auke i støy og trafikk i 

anleggsfasen vurdert å ha liten negativ verknad for artsførekomstar. Steinstøv og sprengstoffrestar frå 

utfyllingar vil kunne vere skadeleg på fiskeyngel, og kunne påverke ålegras negativt. Risiko for spreiing 

av miljøgift frå stadeige sediment i tiltaksområdet er vurdert som ubetydeleg. 

 

AVBØTANDE TILTAK, USIKKERHEIT OG OPPFØLGJANDE GRANSKINGAR 

Utfylling i sjø tilrådast gjennomført utanom torskens gyte- og yngleperiode, som er i februar-april.  

 

Det er knytt noko usikkerheit til verdivurdering i sjø, sidan influensområdet ikkje vart synfart ved 

fridykking og det var eit nokså djupt ferskvasslag i vassoverflata som reduserte sikta. Sannsynet for at 

det finst fleire raudlista marine artar tilknytt sjøarealet enn østers vurderast som liten.  

 

Datagrunnlaget er vurdert som godt, og det vil ikkje vere naudsynt med oppfølgjande granskingar. 
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REGULERING AV TOLLANESET 

Tollaneset Eigedom AS ynskjer å utvikle området på Tollaneset med tilkomstveg frå regulert 

industriareal i sør. For å leggje til rette for bustadområde, nytt vegnett, badestrand og næringsområde 

med tilhøyrande kai og småbåthamn. Det er planer om å fylle ut eit sjøområde på mellom 8 000-

10 000 m2 søraust for Tollaneset (figur 1).  

 

  

Figur 1. Tiltaksområdet på tollneset. Sjøareal som skal bli utfyllast er markert med raud linje sør for 

neset. Bilde tatt frå reguleringsplan (t.v.) Utdrag frå moglegheitsstudie for Tollaneset utarbeida av 

LINK arkitektur (t.h.). 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

DATANINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Vurderingane i rapporten baserer seg på føreliggjande informasjon og synfaring av tiltaks 

influensområdet utført av Hilde Haugsøen den 2. november 2017. Det var fint vêr og gode lysforhold 

under synfaringa. Det er i tillegg samanstilt resultat frå føreliggjande litteratur, gjort søk i nasjonale 

databasar og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktørar. Datagrunnlaget vurderast samla som godt 

(jf. tabell 1). 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Skildring 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

SYNFARING  

Det vart utført synfaring på land til fots. For kartlegging av marint naturmangfald vart sjøsona synfart 

med fridykking og undervasskamera frå båt den 2. november 2017. Det vart køyrd  transekt med 

undervasskamera langs strandlinja i tiltaksområdet, og influensområdet ved Leira og  Lundavika. 

Observasjonar av marint biologisk mangfald vart registrert under synfaring og i etterkant ved 

gjennomgang av bildematerialet. Synlege artsførekomstar vart identifisert til art eller slekt i den grad 

det var mogleg i felt og spesielle naturtypar vart avgrensa der det var aktuelt. 

 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING  

Denne konsekvensutgreiinga er bygd opp etter ein standardisert tre-trinns prosedyre skildra i Statens 

Vegvesen sin Handbok V712 om konsekvensanalysar (Vegdirektoratet 2014). Framgangsmåten er 

utvikla for å gjere analyser, konklusjonar og anbefalingar meir objektive, enklare å forstå og meir 

samanliknbare.  

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI  

Her skildrast og vurderast området sine karaktertrekk og verdiar innanfor kvart enkelt fagområde så 

objektivt som mogleg. Med verdi meinast ei vurdering av kor verdifullt eit område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innanfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsett langs ein skala som 

spenner frå liten verdi til stor verdi (sjå eksempel under): 

 

Verdi 

Liten                              Middels                              Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 
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TRINN 2: TILTAKETS OMFANG  

Omfangsvurderingane er eit uttrykk for kor stor negativ eller positiv påverknad det aktuelle tiltaket 

(alternativet) har for eit delområde. Omfanget skal vurderast i høve til nullalternativet. Verknader av eit 

tiltak kan vere direkte eller indirekte. Alle tiltak skal leggjast til grunn ved vurdering av omfang. Inngrep 

som blir utført i anleggsperioden skal inngå i omfangsvurderinga dersom dei gir varig endring av 

delmiljø. Midlertidig påverknad i anleggsperioden skal skildrast separat. Verknaden blir vurdert langs 

ein skala frå stor negativt til stor positivt omfang (Figur 2). 

 

 

Figur 2: Skala for vurdering av omfang (Vegdirektoratet 2014). 

 

TRINN 3: SAMLA KONSEKVENSVURDERING  

Med konsekvens meinast dei fordeler og ulemper 

eit definert tiltak vil medføre i forhold til 

nullalternativet. Samanstillinga skal visast på ein 

ni-delt skala frå meget stor negativ konsekvens til 

meget stor positiv konsekvens (figur 3).  

 

Vurderinga avsluttast med eit oppsummerings-

skjema der vurdering av verdi, verknad og 

konsekvensar er angitt i kortversjon. 

Hovudpoenget med å strukturere konsekvens- 

vurderingane på denne måten er å få fram ein meir 

nyansert og presis presentasjon av konsekvensane 

av ulike tiltak. Det vil også gje ein rangering av 

konsekvensane, som samstundes kan fungere som 

ei prioriteringsliste for kor ein bør fokusere i 

forhold til avbøtande tiltak og vidare 

miljøovervaking.  

 

  

Figur 3. «Konsekvensviften». Konsekvens finnes 

ved sammenstilling av verdi og virkningens omfang 

(Vegdirektoratet 2014). 
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KRITERIER FOR VERDISETTING  

NATURMANGFALD  

For tema naturmangfald følgjer vi malen i Statens Vegvesen si Handbok V712 om konsekvensanalysar 

(Vegdirektoratet 2014). Temaet omhandlar naturmangfald knytt til marine system, inkludert livsvilkår 

knytt til desse. Kartlegging av naturmangfald vert knytt til tre nivå; landskapsnivå, lokalitetsnivå og 

enkeltførekomstar. I denne utgreiinga er det marint naturmangfald på lokalitets- og artsnivå som er 

kartlagt og vurdert.  

 

For marint naturmangfald vert skildringssystemet Naturtypar i Norge (NiN), versjon 2.0 nytta 

(Halvorsen mfl. 2015). Naturtypar i saltvatn vert kartlagt og vurdert etter DN-handbok 19:2007. 

Registrerte naturtypar er vidare vurdert i høve til oversikt over raudlista naturtypar (Lindgaard & 

Henriksen 2011), og for artsførekomstar vert Norsk raudliste for artar nytta, her Henriksen & Hilmo 

(2015). Nomenklaturen, samt norske namn, følgjer Artskart (Artsdatabanken). Verdsettinga er forsøkt 

standardisert etter skjema i tabell 3. 

 

NATURRESSURSAR  

Temaet naturressursar følgjer òg malen i Statens Vegvesen si handbok V712. For tema fiske og havbruk 

vert fangstområde, gyte- og oppvekstområde, tareområde, kaste-/og låssettingsplassar, og lokalitetar for 

oppdrettsanlegg for fisk på land og i sjø, skjelanlegg, havbeiteanlegg, østerspollar eller liknande 

registrert. Område for kystvatn vert vurdert i høve til vassressursen si geografiske plassering og 

produksjonsevne i høve til tabell 3.  

 

NÆRMILJØ OG FRILUFTSLIV  

Temaet nærmiljø og friluftsliv (handbok V712) omhandlar område som vert brukt eller har potensialet 

til å verte nytta som friluftsområde, til rekreasjon eller andre opplevingar. 

 
FYSISKE ENDRINGER I SJØ – PÅVERKNAD PÅ NATURTYPAR 

Aktuelle tiltak vil føre til fysiske endringar i sjø. I klassifiseringsrettleiaren for miljøtilstand i vatn 

02:2013 rev 2015 føreligg det ein metodikk for å vurdere graden av negativ påverknad for verdifulle 

naturtypar (DN handbok 19). Det blir tatt utgangspunkt i arealet (%) som blir påverka, kva for ein 

naturtype som blir påverka og naturtypen sin verdi (A-, B- eller C-verdi). Det blir nytta ei vekting av 

mengde påverka areal i forhold til verdien av naturtypen. Prosentvis påverka areal av naturtype med A-

verdi multipliserast med 3, for B-verdi multipliserast det med 2 og for C-verdi er det ingen vekting. Etter 

vekting er utført finner ein gjennom klassegrenser i tabell 2 fram til tilstandsklassen og den økologiske 

påverknaden av tiltaket. 

Tabell 2. Oversikt over økologisk klassegrense for hydromorfologisk påverknad for naturtypar i 

vassførekomsten (rettleiar 02:2013 rev 2015). 

Tilstandsklasse % areal påverka etter vekting Kommentar 

Svært god < 5 % Praktisk talt upåverka 

God 5–15 % Påverka i beskjeden grad 

Moderat 15–30 % Redusert utstrekning av viktige naturtypar 

Dårlig 30–50 % Betydeleg redusert utstrekning 

Svært dårlig > 50 % Areal av viktige naturtypar halvert 
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Tabell 3. Kriteria for verdisetting av dei ulike fagtema. 

 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturmangfald 

Naturtypar på land og i 

ferskvatn 

DN-handbok 13,  

Lindgaard & Henriksen 

(2011) 

Areal som ikkje kvalifiserer 

som viktig naturtype 

Lokalitetar i verdikategori C, 

herunder utvalde naturtypar i 

verdikategori C 

Lokalitetar i verdikategori 

B og A, herunder utvalde 

naturtypar i verdikategori B 

og A 

Naturtypar i saltvatn 

DN-handbok 19 

Areal som ikkje kvalifiserer 

som viktig naturtype 

Lokalitetar i verdikategori C Lokalitetar i verdikategori 

B og A 

Artsførekomstar 

Henriksen & Hilmo 

(2015) 

Førekomstar av artar som 

ikkje er på Norsk raudliste 

Førekomstar av nær trua 

artar NT og artar med 

manglande datagrunnlag DD 

etter gjeldande versjon av 

Norsk raudliste. Freda artar 

som ikkje er raudlista. 

Førekomstar av trua arter, 

etter gjeldande versjon av 

Norsk raudliste, dvs. 

kategoriane sårbar VU, 

sterkt trua EN og kritisk 

trua CR 

Nærmiljø og friluftsliv 

Friluftslivområde Område som er mindre brukt og 

mindre eigna til friluftsliv og 

rekreasjon  

 

Område med få eller ingen 

opplevingskvaliteter 

Område blir brukt til 

friluftsliv og rekreasjon. 

Område med 

opplevingskvaliteter som er 

eigna til friluftsliv og 

rekreasjon. Område som har, 

og kan ha betydning for 

barns, unges og/eller vaksne 

sitt friluftsliv og rekreasjon 

Område som blir brukt ofte/ 

av mange. Område som er 

en del av samanhengande 

grøntområde. Område som 

er attraktive nasjonalt og 

internasjonalt og som i stor 

grad tilbyr stillheit og 

naturoppleving 

Naturressursar 

Område for fiske og 

havbruk 

Fiskeridirektoratet 

Lågproduktive fangst- eller 

tareområde 

Middels produktive fangst- 

eller tareområde. Viktige 

gyte-/oppvekstområde.  

Store, høgproduktive 

fangst- eller tareområde. 

Svært viktige gyte-

/oppvekstområde. 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet består av alle område som vert direkte fysisk påverka ved gjennomføring av planlagde 

tiltak og tilhøyrande verksemd, medan influensområdet og omfattar dei tilstøytande områda der tiltaket 

vil kunne ha ein effekt. I dette tilfellet er tiltaksområda dei areala som blir direkte påverka i samband 

med arealbeslag på land og i sjø, samt eventuelle midlertidige riggområder for anleggsverksemd. 

 

For marint biologisk mangfald vil influensområdet kunne variere mykje avhengig av kva påverknad og 

kva organismegruppe som vert vurdert. Undervassprenging kan ha negative verknader på åtferd av fisk 

i ei avstand opp til 2-3 km. Ei utfylling i sjø vil påverke naturmangfaldet i tiltaksområdet, men utanfor 

dette området vil tilhøva vere tilnærma uendra. Førebelse verknadar, i anleggsfasen, på botnfauna og -

flora ved nedslamming (avrenning, spreiing av sediment) er normalt avgrensa til 250-500 m, men vil 

kunne variere betydeleg avhengig av lokale straum- og utskiftingstilhøve. For Tollaneset vil utløpet frå 

Eikelandsvassdraget truleg gjere at slik spreiing først og fremst skjer utover i fjorden, med noko spreiing 

mot nord og avgrensa mot sør. Influensområdet for marint naturmangfald og marine naturressursar er 

avgrensa til ca 500 m radius rundt tiltaksområdet i dette høvet. 

 

Spesielle naturtypar etter DN-handbok 19 er omtalt dersom dei finnast i tiltaksområdet og 

influensområdet. 
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OMRÅDESKILDRING 

Planområdet liggjar på Tollaneset ved Eikelandsosen, ca. 28 km søraust frå Bergen sentrum i luftlinje. 

Eikelandsosen er den einaste tettstaden i Fusa kommune og liggjar inst i Eikelandsfjorden, som er ein 

sidearm til Fusafjorden. Fylkesveg 552 og riksveg 48 fører gjennom staden. 

 

 

Figur 4. Tiltaksområdet liggjar i Eikelandsosen. 
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NATURGRUNNLAGET 

Berggrunnen på Tollaneset består i sin heilheit av glimmerskifer. Dette er ein mørk og mineralrik bergart 

som forvitrar lett og kan gi grunnlag for frodig vegetasjon. Det er lite lausmassar og kystområda er prega 

av bart fjell. Tiltaksområda består av open snaumark med skrinn vegetasjon utan skog. 

 

Eikelandsosen har eit oseanisk klima karakterisert av relativt høg årsnedbør, milde vintrar og kjølege 

somrar. Årsnedbøren i området er i gjennomsnitt 2515 mm (1961-1990, Eikelandsosen, eKlima). 

Sommartemperaturen ligg i snitt på 14,4°C i juli (1961-1990, Eikelandsosen, eKlima). Februar er den 

kaldaste månaden med ein middeltemperatur på 0,5°C (1961-1990, Eikelandsosen, eKlima). 

Middeltemperaturen i løpet av et år liggjar på 7,1 °C (1961-1990, Eikelandsosen, eKlima). 

 

Klimaet er i stor grad styrande for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mykje både frå sør til nord 

og frå vest til aust i Noreg. Denne variasjonen er avgjerande for inndelinga i vegetasjonssonar og 

vegetasjonsseksjonar. Eikelandsosen ligg i den boreonemorale vegetasjonssonen (Moen 1998), som 

dannar ein overgang mellom den nemorale sona og dei typiske barskogsområda. Edellauvskogar 

dominerer i solvendte lier med godt jordsmonn. Bjørke-, gråor- eller barskogar dominerer i resten av 

skoglandskapet.  

 

Vegetasjonssonar gjenspeglar hovudsakleg forskjell i temperatur, spesielt sommartemperatur, medan 

vegetasjonsseksjonar heng samen med oseanitet, der fuktigheit og vintertemperatur er dei viktigaste 

klimafaktorane. Influensområdet ligg innanfor klart oseanisk vegetasjonsseksjonen (O2h). Dette er ein 

seksjon prega av vestlege vegetasjonstypar med svakt austlege trekk, noko som delvis hengar saman 

med lågare vintertemperatur enn i områdar nærare kysten. (Se Moen 1998). 

 

GENERELLE TREKK VED TILTAKSOMRÅDET 

LAND 

Tiltaksområdet på land består av strandberg og noko lyngheivegetasjon i attgroing. Vegetasjonstypane 

kan hovudsakeleg bli inndelt i bergknaus og bergflate med kystbergknapp-dvergsmyle-utforming (F3d, 

jf. Fremstad 1996) og kystlyngheivegetasjon (H). I busksjiktet finst det for det meste vegetasjon som 

kan knytast til lynghei i attgroing: røsslyng, einer, unge bjørk- og furutrær. Det står ein del bjørk- og 

grantre heilt inst i planområda ved tilkomstvegen. 
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Figur 5. Øvst: Strandberg på Tolleneset har ein del mosedekke (t.v.). Med avstanden frå kysten aukar 

tjukkleiken til jordlaget og ein finn fleire karplantar (t.h.). Nedst: Flekkvis førekomst av kystbergknapp 

(t.v.). Nokre furu- og bjørketrær finst aust i planområdet. 

SJØ 

Fjøresona i utfyllingsområde ved Neset består av slak strand, berg og modifisert fylling (figur 6). 

Utløpet til Eikelandsvassdraget og Lundarvikelva ligg lengst sør i tiltaksområdet. Store delar av stranda 

består av grovkorna sand med grus og større rullestein, og ein modifisert fylling tilhøyrande fylkesveg 

48 av steinblokkar. Naturtypane sterkt endra marin fastbotn (M14) og grunn marin sedimentbotn (M4) 

er mest dominerande i utfyllingsområde. Her er det sparsamt med vegetasjon og fauna, med førekomstar 

av  blære- (Fucus vesiculosus) og grisetang (Ascophyllum nodosum) og fjøreblod (Hildenbrandia 

rubra).   

 

Sjøsona i utfyllingsområdet ved Neset består av sand- og grusbotn med slak heiling nokre meter ut, før 

det gradvis vert brattare. Her vart det registrert eit smalt belte av ålegras langs strandlinja på ca 1-1,5 m 

djup (figur 6). Det vart også registrert mykje rester av østers, og det antakast at det er levande individ i 

området. Det vart også registrert  mykje skorpeformande raudalgar og vanleg førekommande arter som 

vanleg grøndusk (Cladophora rupestris), vorteflik (Mastocarpus stellatus) og krusflik (Chondrus 

crispus). Av fauna vart det registrert piggsjøstjerne (Marthasterias glacialis), vanleg krosstroll (Asterias 

rubens) og mykje kutling og reker. Ved og i elveutløpet var botn dekka av finkorna sand.  

 

Nordvest i tiltaksområdet, området tiltenkt for småbåthamn og badevik, er fjøra dominert av slak og 

bratt oppsprukke fjell, mindre fjørepyttar og mindre områder med sand og grus. Naturtypen fast 

fjørebelte-botn (M3) er mest dominerande med utforminga blæretangbotn (M3-4). Her vart det registrert 

tarmgrønske (Ulva sp.) i fjørepyttane, fjøreblod på berg og vegetasjon dominert av sauetang (Pelvetia 

canaliculata), grisetang og blæretang. Det er også mykje vanleg strandsnigel (Littorina littorea).  
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Sjøsona i influensområdet var generelt dominert av naturtypane grunn marin fastbotn (M1) langs land 

og grunn marin sedimentbotn (M4) på flate områder. Det vart registrert fleire områdar med naturtypen 

marin undervasseng (M7) med vanleg ålegras (Zostera marina, I11) under synfaringa (sjå figur 7). I 

tiltaksområde ved Neset og i influensområdet søraust ved Leira vart det avgrensa mindre områdar av 

naturtypen, med førekomstar spreidd jamt over mudder-/sandbotn, medan i Lundarvika, nordvest i 

influensområdet, vart det avgrensa ein større førekomst som var meir tettvaksande og velutvikla.  

 

 

Figur 6. Grunn marin sedimentbotn og sterkt endra marin fastbotn (t.v.) og marin undervasseng (t.h.) i 

tiltaksområdet ved Neset. 
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VERDIVURDERING 

KUNNSKAPSSTATUS FOR VERDIVURDERING 

Det er registrert naturtypar etter DN-handbok 13 i 2003 av Norsk Institutt for Jord- og Skogkartlegging 

(NIJOS) (Bratli 2003). I 2012 vart arbeidet av NIJOS kvalitetssikra og supplert med ny- og 

tilleggskartlegging av fylkesmannen i Hordaland (Holtan 2012). Resultat frå desse granskingane 

føreligg i naturbase (www.naturbase.no). Det er ikkje registrert terrestriske naturtypar innanfor 

influensområdet. Det føreligg registreringar av raudlista fuglearter i influensområdet i Artsdatabanken 

sitt Artskart (www.artsdatabanken.no). 

 

NATURMANGFALD 

NATURTYPAR PÅ LAND OG I FERSKVATN 

Under synfaringa 02. november 2017 vart det ikkje registrert naturtypar. Det vart registrert noko lynghei, 

men områda er for små og i for dårleg tilstand til å bli avgrensa som naturtype etter DN-handbok 13. 

Naturtypar på land og i ferskvatn har liten verdi. 

 

NATURTYPAR I SALTVATN 

Det er registrert eit lite gyteområde for torsk, Eikelandsosen, i influensområdet (tabell 4, figur 8). 

Området vart registrert i 1988 av Fiskerirettl. Søre Midthordland, og registreringa har ikkje vore 

oppdatert sidan mai 2000. Gyteområdet i Eikelandsosen er avgrensa til 344 dekar. Området er 

intervjubasert, og ikkje verifisert av Havforskningsinstituttet i nasjonale databasar. I og med at 

gyteområdet ikkje er bekrefta i seinare tid føreligg det usikkerheit om status og tilstand på gyteområdet, 

og ein tek føre var prinsippet i bruk og vurderer gyteområdet som lokalt viktig (C-verdi) med middels 

verdi. 

 

I influensområdet, om lag 300 m nord-nordvest for tiltaket er det registrert eit ca 50 daa stort 

blautbotnområde i strandsona (I08), som er vurdert som viktig (B-verdi) og har stor verdi (nr 1 i tabell 

4 og figur 7). 

 

Under synfaringa av tiltaks- og influensområdet vart det registrert tre mindre ålegrasenger (I11). Ei  

ålegraseng på ca 1,7 daa vart registrert i tiltaksområdet ved Neset (tabell 4, nr 3). Enga er lita, men er 

vurdert som lokalt viktig (C-verdi) med middels verdi, grunna sin nærleik til det registrerte gyteområdet. 

Ved Leira (nr 4), vel 200 m sør for tiltaket vart det registrert ei smal ålegraseng med samla areal på ca 

1,4 daa også vurdert som lokalt viktig (C-verdi).  I tilknyting til blautbotnområdet i Lundevika i nord 

vart det registrert ei ca 10 daa stor ålegraseng (nr 2), som grunna sin storleik og nærleik til gyteområdet  

er vurdert som viktig (B-verdi) og har stor verdi. På bakgrunn av naturtypelopkalitetar som er lokalt 

viktig og viktig har naturtypar i saltvatn samla stor verdi.  

Tabell 4. Registrerte naturtypar i tiltaks- og influensområdet til Tollaneset (sjå figur 7). Raud = stor 

verdi, oransje = middels verdi). 

Lokalitet Lok.id. Naturtype Storleik Kjelde Verdi 

1 Eikelandsosen BN00058189 Blautbotnområde i strandsona 50 daa Naturbase C 

2 Lundevika  Ålegraseng 10 daa RB B 

3 Neset  Ålegraseng 1,7 daa RB C 

4 Leira  Ålegraseng 1,4 daa RB C 

A Eikelandsosen 110 Gyteområde 344 daa Fiskeridir. C 

 

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Figur 7. Naturtypar og raudlisteartar i tiltaks- og influensområdet til Tollaneset. 

 

ARTSFØREKOMSTAR 

I influensområdet finst det observasjonar av dei raudlista fugleartane alke (EN) og fleire fiskemåsar 

(NT) og ærfuglar (NT). Etter korrespondanse med Fylkesmannen i Hordaland, blei det 12. januar 2018 

avklart at det ikkje finst artar unntatt offentlegheit i tiltaks- og influensområdet. Førekomst av raudlista 

artar som er trua har stor verdi (tabell 5).  

 

Under synfaringa vart det registrert mykje skjelrestar av den raudlista muslingen østers (Ostrea edulis, 

NT) i tiltaksområdet (figur 7). Det vart ikkje funne levande individ, men området er basert på mykje 

skjelrestar eit østershabitat og det kan ikkje utelukkast at det kan finnast førekomstar her. Ein vurderer 

området og førekomstar som lokalt viktig (C-verdi) og har middels verdi. 

 

I Eikelandsvassdraget, aust for tiltaket, er det eit par nær trua moseartar. Desse er vurdert som utanfor 

influensområdet, grunna at dei er oppstraums av tiltaket.  
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På bakgrunn av raudlista fugleartar i influensområdet, samt østershabitat og sannsynlege førekomstar 

av østers i tiltaksområdet, har artsførekomstar middels til stor verdi.  

Tabell 5. Førekomstar av raudlisteartar i tiltaks- og influensområdet til Tollaneset. Raud = stor verdi, 

oransje = middels verdi. 

Raudlisteart  Raudlistekategori Funnstad Kjelde Verdi 

Alke Alca torda EN (Sterkt trua) Eikelandsosen Artskart Stor 

Østers Ostrea edulis NT (Nær trua) Neset RB Middels 

Fiskemåse Larus canus NT (Nær trua) Eikelandsosen, Leira Artskart Middels 

Ærfugl Somateria mollissima NT (Nær trua) Eikelandsosen Artskart Middels 

 

 

NÆRMILJØ OG FRILUFTSLIV 

FRILUFTSOMRÅDE 

Det er ingen statleg sikra friluftsområde i influensområdet til Tollaneset og det lokale turlaget nemner  

heller ikkje området i programmet sitt. Tollaneset er ikkje ein del av eit samanhengande grøntområde 

og har truleg berre lokal betydning for fritidsaktivitetar som fisking, privat båtbruk og bading. Nærmiljø 

og friluftsliv har liten verdi 

 

 

NATURRESSURSAR 

OMRÅDE FOR FISKE OG HAVBRUK 

Det er registrert eit gyteområde og to låssettingsplassar i influensområdet til Tollaneset (tabell 6, figur 

8). Gyteområdet i Eikelandsosen (A, tabell 6 & figur 8) som skildra under naturtypar i saltvatn er 

vurdert som lokalt viktig og har liten verdi.  

 

Dei to låssettingsplassane, Lundevika (B) og Hagavik (C), på høvesvis 97 og 13 daa vert nytta til kasting 

og låssetting av sild og makrell. I faktaark på fiskeridirektoratet si kartteneste for begge 

låssettingsplassane er det ein merknad at plassen er viktig, og må takast vare på. 

 

På bakgrunn av gyteområde for torsk, samt låssettingplassar som er aktivt i bruk har område for fiske 

og havbruk middels verdi.  

Tabell 6. Registrerte område med naturressursar i influensområdet til Tollaneset. 

Lokalitet Type Storleik Kjelde 

A Eikelandsosen Gyteområde 344 daa Fiskerettl. Søre Midthordland 

B Lundevika Låssettingsplass 97 daa Midthordland Fiskarlag 

C Hagavik Låssettingsplass 13 daa Midthordland Fiskarlag 
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Figur 8. Naturressursar i tiltaks- og influensområdet til Tollaneset i Flora kommune. 
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OPPSUMMERING AV VERDIAR  

Verdiane for naturmangfald er tilknytt fleire mindre ålegrasenger, eit blautbotnområde i strandsona, eit 

gyteområde for torsk og observasjonar av raudlisteartar (tabell 7). Verdiane for naturressursar er i 

hovudsak tilknytt to låssettingsplassar og eit gyteområde for torsk. 

 

Tabell 7. Oversikt over verdifulle lokalitetar for naturmangfald og naturressursar i tiltaks- og 

influensområdet. 

Skildring Lokalitet Verdi 

Naturmangfald   

Ålegraseng (B-verdi).  

Naturtype 
2. Lundevika Stor 

Ålegraseng (C-verdi).  

Naturtype 
3. Neset, 4. Leira Middels 

Blautbotnområde i strandsona (C-verdi). 

Naturtype 
1. Eikelandsosen (Lundevika) Middels 

Gyteområde (C-verdi).  

Naturtype 
A. Eikelandsosen Middels 

Raudlista fuglar nær trua til sterkt trua (NT-EN). 

Observasjonar (næringssøk) 
Leira, Eikelandsosen Stor 

Raudlista østers nær trua (NT).  

Leveområde 
Neset Middels 

Naturressursar   

Gyteområde (C-verdi), låssettingsplass 
A Eikelandsosen, B. Lundevika,  

C. Hagavik 
Middels 
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VERKNADER OG KONSEKVENSAR 

FORHOLDET TIL NATURMANGFALDLOVEN 

Denne rapporten tek utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfesta i naturmangfaldlova, som er at artane 

skal førekomme i livskraftige bestandar i sine naturlege utbreiingsområde, at mangfaldet av naturtypar 

skal ivaretakast, og at økosystema sine funksjonar, struktur og produktivitet vert ivaretatt så langt det er 

rimeleg (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget vert vurdert som "godt" for tema som er omhandla i denne konsekvensutgreiinga 

(§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er både kunnskap om artar sin bestandssituasjon, naturtypar si utbreiing 

og økologiske tilstand, samt effekten av påverknader inkludert.   

 

Denne utgreiinga har vurdert tiltaket i høve til dei samla belastningane på økosystema og naturmiljøet i 

tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er føreslått avbøtande tiltak, som tiltakshavar kan gjennomføre 

for å hindre eller avgrense skade på naturmangfaldet (§ 11). I anleggsfasen og drift av tiltaket skal ein 

unngå eller avgrense skadar på naturmangfald så langt som mogleg, og ein skal ta utgangspunkt i 

driftsmetodar, teknikk og lokalisering som gjev dei beste samfunnsmessige resultat ut frå ei samla 

vurdering av både naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

0-ALTERNATIVET 

Konsekvensane av det planlagde tiltaket skal vurderast i høve til den framtidige situasjonen utan det 

aktuelle tiltaket. Klimaendringar er gjenstand for diskusjon og vurderingar i mange samanhengar, og 

eventuell aukande «global oppvarming» vil kunne føre til mildare vintre og heving av snøgrensa på 

Vestlandet. Skoggrensa i tiltaksområdet kan og forventast å bli noko høgare over havet, og vekstsesong 

kan verte noko lenger. Det diskuterast om snømengda vil auke i høgfjellet ved at det kan verte større 

nedbørsmengd vinterstid. En oppsummering av effektane klimaendringane har på økosystem og 

biologisk mangfald er gitt av Framstad mfl. (2006). Korleis klimaendringane vil påverka for eksempel 

årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsida www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodellar. 

Disse viser høgare temperatur og noko meir nedbør i influensområdet. Et «villare og våtare» klima kan 

resultere i større og hyppigare flaumar gjennom sommar og haust. Samtidig kan vekstsesongen bli noko 

lenger. 

 

Havtemperaturen har vist ein jamn auke dei siste åra, sjølv om målingar viser at temperaturane også var 

nesten like høge på 1930-talet. Havforskningsinstituttet har målt temperaturar ved Flødevigen utanfor 

Arendal sidan 1960, og temperaturane har dei siste åra vore generelt stigande og høgare enn tidlegare år 

(Aglen mfl. 2012). Sidan 1990 har temperaturen langs Norskekysten auka med 0,7 grader, der 0,5 grader 

skuldast global oppvarming (Aglen mfl. 2012). Det er imidlertid store naturlege variasjonar i 

havtemperaturane. Det er vanskeleg å føreseie korleis eventuelle klimaendringar vil påverke 

temperaturen, og sjølv med lange kuldeperiodar dei siste vintrane, vil nok auka havtemperatur heller 

vere regelen enn unnataket.  

 

Ein framleis aukande sommartemperatur i sjøvatnet langs kysten, som følgje av naturlege eller 

menneskeskapte klimaendringar, vil sannsynlegvis kunne medføre store endringar i utbreiinga av fleire 

marine artar. Trenden frå dei siste ti åra, der populasjonen av sukkertare langs Vestlandskysten stadvis 

har hatt ein variabel rekruttering og periodevis dramatisk nedgang, samt ein auke av sørlege 

raudalgeartar, vil sannsynlegvis fortsette ved aukande temperaturar. Klimaendringar ved auka 

temperatur vil kunne ha liten negativ konsekvens for marint biologisk mangfald.  

 

Det er ikkje kjent at det føreligg andre planer for Tollaneset som kan ha verknader for  naturmangfaldet. 

0-alternativet vert vurdert å ha ubetydeleg konsekvens (0) for naturmangfaldet knytt til influensområdet. 



Rådgivande Biologer AS 21 Rapport 2597 

 

NATURMANGFALD 

NATURTYPAR PÅ LAND OG I FERSKVATN 

Ingen naturtypar på land vil bli påverka av tiltaket. Liten verdi og liten negativ verknad gjev ubetydeleg 

konsekvens (0). 

 

NATURTYPAR I SALTVATN 

Utfyllinga i samband med tiltaket vil føre til at ålegrasenga ved Neset går tapt og vil i utgangspunktet 

ha stor negativ verknad. Ålegraseng er viktige økosystem og spesielt viktig i samanheng med 

gyteområde for fisk då ålegraseng har funksjon som leve og beiteområde og skjulestad. Det er imidlertid 

fleire ålegrasenger i området, slik at habitatet framleis finnast i området og kan nyttast som leveområde 

for blant anna fiskeyngel. Dette er med på å redusere den negative konsekvensen noko. Slike grunne 

sjøområde som ålegrasenger er truga då dette er område som er gunstige og mindre ressurskrevjande å 

fylle ut eller byggje på.  Samla sett er det vurdert at tiltaket vil ha middels til stor negativ verknad for 

ålegraseng og gjev middels til stor negativ konsekvens (--/---). Tiltaket vil ikkje ha negativ verknad på 

øvrige naturtypar i tiltaks- og influensområdet. 

 

Utfyllinga vil forlenge utløpet til Eikelandsvassdraget og Lundarvikelva. Den smalaste passasjen for 

utløpet vil framleis vere under brua til fylkesveg 48, slik at styrka på vasstraumen vil vere uendra. 

Retninga på vasstraumen vil kunne bli meir tydeleg retta utover i Eikelandsosen, men det er lite truleg 

at tiltaket vil føre til endringar som påverkar naturtypane i området. 

 

ARTSFØREKOMSTAR 

Det vart registrert skjelrestar av østers i tiltaksområdet ved Neset og ein vil ikkje utelukke at det er 

levande individ i området då skjelrestar tyder på at habitatet for østers er der. Det er sannsynleg at det 

også er østersførekomstar i Lundevika, potensielt også ved Hagavik. Tiltaket med utfylling i sjø vil føre 

til at større delar av eit østershabitat vil bli redusert og det er vurdert at tiltaket vil kunne ha middels 

negativ verknad og middels negativ konsekvens (--).    

 

Utviklinga av Tollaneset vil innskrenke område som fleire raudlista fugleartar truleg nytter til 

næringssøk. Det er ikkje kjent at nokre av raudlisteartane har hekkelokalitetar innanfor tiltaksområde og 

dei raudlista fugleartane vil framleis ha god tilgang på næringsområde  (Lundevika) etter utbygging og 

drift. Tiltaket vil ha liten til ingen negativ verknad, og liten negativ konsekvens (-) for raudlista fugleartar 

i området. 

 

NÆRMILJØ OG FRILUFTSLIV 

FRILUFTSOMRÅDE 

Utviklinga av Tollaneset vil føre til at området kan i større grad bli brukt til fritidsføremål. Etablering 

av småbåtkai, gangveg og badestrand vil auke områdets tilgjengelegheit for fleire friluftsaktivitetar og 

vil kunne ha ein positiv effekt på nærmiljøet. Liten verdi og liten til middels positiv verknad gjer liten 

positiv konsekvens (+). 

 

NATURRESSURSAR 

FISKERI OG HAVBRUK 

Dei registrerte naturressursane ligg utanfor tiltaksområdet og tiltaket vil ha ingen verknad og 

ubetydeleg konsekvens (0).  
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SAMLA VURDERING 

Dei negative verknadene for naturmangfald i driftsfasen er avgrensa til arealbeslag i tiltaksområdet, og 

har negativ verknad på ålegrasenga og østershabitat med moglege østersførekomstar ved Neset (tabell 

8). Tiltaket vil ha ein liten positiv konsekvens for nærmiljø og friluftsliv, medan konsekvensane vil vere 

ubetydelege for naturressursar. 

Tabell 8. Oppsummering av verdiar, verknader og konsekvensar av driftsfasen for reguleringsplanen 

for Tollaneset 

Lokalitet Type verknad negativ Verknad positiv Konsekvens 
Stor         Middels       Liten         Ingen         Liten        Middels    Stor  

NATURMANGFALD 

3. Neset 
Ålegraseng 

Arealbeslag 
---------------------------------------------------------------------- 

          

Middels til stor 
negativ (--/---) 

1. Eikelandsosen 
Blautbotnområde 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                             
Ubetydeleg (0) 

2. Lundevika 
Ålegraseng 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                             
Ubetydeleg (0) 

4. Leira 
Ålegraseng 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                             
Ubetydeleg (0) 

A. Eikelandsosen 
Gyteområde 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                             
Ubetydeleg (0) 

Østers 
Nær trua 

Arealbeslag 
---------------------------------------------------------------------- 

                

Middels negativ 

(--) 

Andre 

artsførekomstar 

Avgrensa område 

til næringssøk 
---------------------------------------------------------------------- 

                                         
Liten negativ (-) 

NÆRMILJØ OG FRILUFTSLIV 

Tollanes 
Friluftsområde 

Småbåtkai, 

gangveg, badeplass 

---------------------------------------------------------------------- 

                                         
Liten positiv (+) 

NATURRESSURSAR 

A. Eikelandsosen 
Gyteområde 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                              
Ubetydeleg (0) 

B. Lundevika 
Låssettingsplass 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                              
Ubetydeleg (0) 

C. Hagavik 
Låssettingsplass 

Ingen 
---------------------------------------------------------------------- 

                                              
Ubetydeleg (0) 

 

SAMLA BELASTING (JF. NATURMANGFALDLOVA § 10) 

Ein påverknad av eit økosystem skal vurderast ut frå den samla belastinga som økosystemet er, eller vil 

bli, utsett for, jf. § 10 i naturmangfaldlova. 

 

Området i Eikelandsosen er allereie prega av utbygging og utfylling i strandsona, spesielt i sentrum 

søraust for tiltaket.  Tiltaket vil medføre ei auka belastning på økosystemet i form av arealbeslag på land 

og i sjø. Ålegrasenga i tiltaksområdet er lita, og det finnast større og meir velutvikla ålegraseng i 

området, for eksempel i Lundevika. Førekomsten av østers er usikker, men kan ikkje utelukkast, og er 

også i eit mindre område. Det er truleg betre og større østershabitat mellom anna i Lundevika. Den samla 

belastinga av tiltaket på økosystemet vert difor vurdert som liten til middels negativ. 
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VERKNAD OG KONSEKVENS I ANLEGGSFASE 

STØY OG TRAFIKK 

Fleire av dei negative verknadene kan ha same karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 

tilfelle kan det negative omfanget vere større, til dømes ved etablering av riggområde, anleggsvegar og 

liknande. Det som i hovudsak skil anleggs- og driftsfase er sjølve anleggsarbeidet, som i ein avgrensa 

periode kan medføre betydelege forstyrringar i form av auka trafikk, grave- og sprengingsarbeid. Auka 

trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om våren.  Dei fleste 

artar har relativt høy toleranse for midlertidig auking av støynivået, men nokon arter, særleg større 

rovfuglarter, er svært følsame for forstyrringar. I dette tilfellet vil støyen truleg vere betrakteleg høgare 

i anleggsperioden enn i driftsperioden.  I og med at det ikkje er registrert hekkelokalitetar i tiltaks- og 

influensområde er ei auke i støy og trafikk i anleggsfasen vurdert å ha liten negativ verknad for 

artsførekomstar. 

 

AVRENNING OG SPREIING FRÅ DEPONI 

Anleggsarbeidet vil kunne medføre tilførsel av steinstøv og sprengstoffrestar til sjø.  Tilførslar av 

steinstøv kan gje både direkte skadar på fisk, og kan føre til generell redusert biologisk produksjon i 

vassdrag/sjø på grunn av nedslamming. Det er dei største og kvasse steinpartiklane som medfører fare 

for skade på fisk. Avrenning frå, og utvasking av, slike sprengsteinfyllingar kan også resultere i tilførsel 

av sprengstoff-restar som ammonium og nitrat i ofte relativt høge konsentrasjonar. Dersom 

sprengstoffrestar finst som ammoniakk (NH3), kan dette sjølv ved låge konsentrasjonar medføre 

giftverknader for dyr som lever i vatnet. Delen ammoniakk kjem an på blant anna temperatur og pH, 

men vil sjeldan bli så høg at det kan medføre dødelegheit for fisk. 

 

Steinstøv og sprengstoffrestar vil kunne påverke ålegras negativt, ettersom ålegras er spesielt følsam for 

nedslamming. Det er likevel lite truleg at verknadene av nedslamming vil vere skadelege på naturtypen 

i influensområdet då anleggsarbeidet pågår i ein avgrensa periode, samt at elvevatnet truleg vil føre med 

seg det meste av partiklane utover i fjorden heller enn inn mot grunnområda med ålegras. 

 

Det er utarbeida ei risikovurdering av miljøgifter i sediment i tiltaksområdet (Tverberg 2018). 

Sedimentet i tiltaksområdet ved Tollaneset bestod i hovudsak av sand.  Det var låge konsentrasjonar av 

miljøgifter i sedimentet tilsvarande bakgrunnsnivå, tilstandsklasse I-II = "bakgrunn"-"god". Risikoen 

for spreiing av miljøgifter få tiltaksområda ved Tollaneset er vurdert som ubetydeleg. 
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AVBØTANDE TILTAK 

Det er knytt lite støy og trafikk til det aktuelle influensområdet frå før og anleggsarbeidet med 

omfattande sprengingsarbeid vil medføre betydeleg auke i støynivået. Det er ikkje kjent at det er viktige 

hekkelokalitetar for fugl i influensområdet og det er difor ikkje grunnlag for å føreslå avbøtande tiltak. 

 

Utfylling i sjø tilrådast gjennomført utanom torskens gyte- og yngleperiode, som er i tidsperioden 

februar-april i disse farvatn. I anleggsperioden vil det være hensiktsmessig å utføre arbeid mest mogleg 

samanhengande, dette for å skape minst mogleg forstyrring og påverknad over tid. 

 

USIKKERHEIT 

Ifølge naturmangfaldlova skal graden av usikkerheit diskuterast. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovas §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffast ei slutning utan at det føreligg 

tilstrekkeleg kunnskap om kva for nokre verknader den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å 

unngå mogleg vesentleg skade på naturmangfaldet. Særleg viktig blir dette dersom det føreligg ein risiko 

for alvorleg eller irreversibel skade på naturmangfaldet (§ 9). 

 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Delar av tiltaksområdet er påverka av inngrep og det vert knytt lite usikkerheit til verdivurderinga av 

naturtypar på land. Dei undersøkte areala var oversiktlege og lett tilgjengelege. Det var gode vêr- og 

lysforhold under synfaringa. Årstida var litt upassande før undersøking av karplanter, men var bra for 

mosar og lav. Litt usikkerheit blir altså knytt til verdivurderinga av raudlisteartar på land, men sannsynet 

for ytterlegare funn blir vurdert som liten. 

 

Det er knytt noko større usikkerheit til verdivurdering av artsførekomstar i sjø, sidan influensområdet 

berre er synfart frå båt og ikkje granska med fridykking. Det var også eit nokså djupt ferskvasslag i 

vassoverflata frå elveutløpet, som reduserte sikta, spesielt i tiltaksområdet, men sannsynet for at det finst 

fleire raudlista artar tilknytt sjøareala enn østers vurderast som liten.  

 

KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i dei fleste tilsvarande konsekvensutgreiingar, vil kunnskap om biologisk mangfald og 

mangfaldets verdi ofte være betre enn kunnskap om effekten av tiltaket sin påverknad for ei rekke 

forhold. Sidan konsekvensen av eit tiltak er ein funksjon både av verdiar og verknader, vil usikkerheit i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssamanhengar for verknad, slå ulikt ut. Konsekvensvifta vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolererast mykje større 

usikkerheit i grad av påverknad, fordi dette i svært liten grad gjev utslag i variasjon i konsekvens. For 

biologiske forhold med stor verdi er det ein meir direkte samanheng mellom omfang av påverknad og 

grad av konsekvens. Stor usikkerheit i verknad vil då gje tilsvarande usikkerheit i konsekvens.  

 

OPPFØLGANDE GRANSKINGAR 

Vurderingane i denne rapporten byggjer for det meste på synfaringa av tiltaksområdet den 11. november 

2017. Datagrunnlaget vert vurdert som godt og det vil ikkje være naudsynt med oppfølgjande 

granskingar for å kunne ta stilling til det aktuelle prosjektet. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. Oppsummering av verdiar i tiltaks- og influensområdet ved Tollaneset. Artsførekomstar som 

ikkje er stadbundne er ikkje markert. 

 


