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FORORD 
 

Statens vegvesen har startet arbeidet med å utarbeide en reguleringsplan for E136 mellom Stuguflåten 

og Raudstøl i henholdsvis Lesja og Rauma kommune, i Oppland og Møre og Romsdal fylke. Nordplan 

AS har fått i oppdrag å utarbeide konsekvensutredninger og Rådgivende Biologer AS har som 

underleverandør utarbeidet en konsekvensutredning for naturmangfold, rapport 2383, datert 2. februar 

2017. 

 

Statens vegvesen har gjort flere justeringer av veglinjen og bedt om nye versjoner av 

konsekvensutredningen. Denne rapporten er derfor en revidert versjon av rapport 2481, der mye av 

innholdet er det samme, men med noen endringer av virkning og konsekvens av tiltaket og mer 

utfyllende forslag til avbøtende tiltak. 

 

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning, Torbjørg Bjelland er dr. scient. i botanikk, 

Bjart Are Hellen er cand. scient. i zoologisk økologi og Conrad J. Blanck er m. sc. i landskapsøkologi. 

Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet over 400 konsekvensutredninger for ulike 

prosjekter som omfatter arealbeslag på land, vann og i sjø. Rapporten bygger på befaring i 

tiltaksområdet utført av Linn Eilertsen den 9. oktober 2016, samt fotografier og skriftlige og muntlige 

kilder.  

 

 

 

Bergen, 13. februar 2018 

 

 

 

 

 

INNHOLD 
 

Forord ...................................................................................................................................................... 4 
Innhold .................................................................................................................................................... 4 
Sammendrag ............................................................................................................................................ 5 
E136 Stuguflåten - Raudstøl .................................................................................................................... 9 
Metode og datagrunnlag ........................................................................................................................ 11 
Avgrensing av tiltaks- og influensområdet............................................................................................ 14 
Områdebeskrivelse ................................................................................................................................ 15 
Verdivurdering ...................................................................................................................................... 18 
Virkninger og konsekvenser i driftsfase ................................................................................................ 26 
Virkninger og konsekvenser i anleggsfase ............................................................................................ 29 
Avbøtende tiltak .................................................................................................................................... 30 
Forhold til naturmangfoldloven ............................................................................................................. 31 
Usikkerhet ............................................................................................................................................. 31 
Oppfølgende undersøkelser ................................................................................................................... 32 
Referanser .............................................................................................................................................. 33 
Vedlegg ................................................................................................................................................. 35 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 2599 5 

 

SAMMENDRAG  
 

Eilertsen, L., T. Bjelland, B.A. Hellen & C.J. Blanck 2018.  

E136 Stuguflåten – Raudstøl, Lesja og Rauma kommune, Oppland og Møre og Romsdal. 

Justert konsekvensutredning for naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 2599, 36 

sider. ISBN 978-82-8308-454-2.  
 

Det planlegges en utvidelse av E136 mellom Stuguflåten og Raudstøl i Lesja og Rauma kommune. 

Strekningen utgjør 5 kilometer og formålet med planarbeidet er å etablere en 3-feltsveg med 

forbikjøringsfelt. Planene krever utvidelse av eksisterende veg flere steder, etablering av 

deponiområder og midlertidige anleggs/riggområder. 

 

DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon, dels på befaring av tiltaks-

området utført av Linn Eilertsen den 9. oktober 2016. 

 

VERDIVURDERING 
 

Naturtyper 

Det er registrert flere naturtyper i influensområdet. Langs Rauma er det registrert en stor bekkekløft 

med B-verdi og et område med gammel barskog, også med B-verdi. Videre er det avgrenset en 

bjørkeskog med høystauder med C-verdi, og hele ni lokaliteter med naturtypen slåttemark. Av 

slåttemarkene har to lokaliteter A-verdi og resten B-verdi. Naturtyper vurderes samlet å ha stor verdi.  

 

Viltområder 

Relativt få funksjonsområder for forvaltningsrelevante arter er avgrenset innenfor influensområdet i 

Naturbase. Fjellområdene på begge sider av dalføret er viktige områder for villrein. Det er ikke 

registrert viktige trekkruter for villrein på tvers av E136 i dette området. Det er heller ikke kjent at det 

er viktige trekkruter for annet hjortevilt på strekningen. Når det gjelder rovvilt kan for eksempel jerv 

krysse dalføret, men det er ikke avgrenset verdifulle leveområder jerv eller andre rovviltarter innenfor 

influensområdet. Viltområder har liten verdi.  

 

Funksjonsområder for fisk og andre ferskvannsarter  

I det aktuelle dalføret renner hovedelva Rauma. Absolutt vandringshinder for anadrom fisk i Rauma er 

markert ved Slettafossen, ca. en kilometer nedstrøms aktuell veistrekning. Det renner flere mindre 

elver og bekker til Rauma som krysser aktuell veistrekning. Ingen av disse har anadrome strekninger 

og har liten verdi. Siden anadrom strekning i Rauma ligger et godt stykke nedstrøms det aktuelle 

tiltaksområdet, vurderes verdien for funksjonsområder for fisk samlet å være liten til middels.  

 

Artsforekomster 

Det er registrert en del stedbundne rødlistearter som karplanter, lav og sopp i influensområdet fra før. 

Flere av disse registreringene har unøyaktige posisjoner og må sees i sammenheng med de avgrensede 

slåttemarkene. Det foreligger også noen få observasjoner av rødlistede fuglearter i influensområdet og 

flere rovdyr kan også streife igjennom influensområdet. Ingen viktige funksjonsområder rovviltarter 

eller artsforekomster unntatt offentlighet er kjent innenfor influensområdet. Artsforekomster har 

middels verdi.  

 

Geologiske forekomster 

Det er ingen verdifulle geologiske forekomster innenfor influensområdet og temaet har liten verdi.  
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Registrerte lokaliteter med verdi for naturmangfold 

 
Nr Lokalitet Beskrivelse Verdi 

1 Brustua - Kleiva Bekkekløft og bergvegg (F09) Stor 

2 Bjørnekleivi sør Gammel barskog (F08) Stor 

3 Stuguflotten Bjørkeskog med høgstauder (F04) Middels 

4 Øvre Kleiva (Bjønnakleiva) Slåttemark (D01) Stor 
5 Øvre Kleiva (Bjønnakleiva), 

ovenfor gammelveien 
Slåttemark (D01) Stor 

6 Nedre Kleiva Slåttemark (D01) Stor 
7 Nedre Kleiva-Lykkja Slåttemark (D01) Stor 
8 Brue: Kvilestadholen Slåttemark (D01) Stor 
9 Brustua Slåttemark (D01) Stor 
10 Brustua, nedenfor vegen Slåttemark (D01) Stor 
11 Sør for Staurset Slåttemark (D01) Stor 
12 Staurset Slåttemark (D01) Stor 
13 Rauma Ikke anadrom innenfor tiltaksområdet, men anadrom 1 

km nedstrøms Raudstøl 
Middels 

14 Kleivbekken Ikke-anadromt Liten 

15 Skiftesbekken Ikke-anadromt Liten 

16 Kvernagrova Ikke-anadromt Liten 

17 Raudåa Ikke-anadromt Liten 

18 Sør for Bjørnekleiva Engbakkesøte (NT) Middels 

19 Vest for Bjørnekleiva Ulvelav (NT) Middels 

20 Øvre Kleiva Dvergforglemmegei (NT) Middels 

21 
Nedre Kleiva 

Vårveronika (NT), dvergforglemmegei (NT), lillabrun 

rødspore (VU) 
Stor 

22 
Brustua 

Hengepiggfrø (NT), dvergforglemmegei (NT), 

gaffelsveve (EN) 
Stor 

23 Staurset Krattsmeller (NT) Middels 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV UTVIDELSE AV VEG 
 

En utvidelse av vegen vil medføre permanente inngrep i noen naturtypelokaliteter. Det vil trolig bli 

små arealbeslag i slåttemarkene ved Øvre Kleiva (lok. 4) og Nedre Kleiva vest for vegen (lok. 6), og 

noe større arealbeslag av Brustua (lok. 9). Slåttemarka ved Staurset (lok. 12) og sør for Staurset (lok. 

11) vil gå tapt, samt den delen av Nedre Kleiva (lok. 6) som ligger øst for vegen. Til sammen utgjør 

dette 5 daa.  

 

Kollisjoner mellom kjøretøy og vilt er en kjent problemstilling og de negative virkningene er størst i 

områder med viktige trekkveger. Dette vurderes å ha liten betydning siden det allerede er så mange 

barrierer i dette området.  

 

I hovedsak vil arealbeslagene ramme elver som ikke er tilgjengelig for anadrom fisk og har liten verdi. 

Arealbeslagene vil bli små.  

 

En utvidelse av vegen medføre tap av leveområder for dvergforglemmegei (NT), vårveronika (NT), 

lillabrun rødspore (VU), hengepiggfrø (NT) og krattsmeller (NT). Forekomster med gaffelsveve (EN) 

vil sannsynligvis ikke gå tapt, siden arten kun er kjent fra slåttemarka ved Kvilestadholen (lok. 8), som 

ikke blir berørt av tiltaket.   

 

Av de 23 avgrensede lokalitetene med verdi for naturmangfold, blir over halvparten berørt av de 

permanente tiltakene. Blant disse er flere verdifulle slåttemarker, som både har rødlistestatus og status 

som utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven, og er leveområder for flere rødlistearter. Dette 

vektlegges i vurderingen av den samlede konsekvensen for naturmangfoldet.  

 

• Konsekvensen av utvidet E136 mellom Stuguflåten og Raudstølen vurderes samlet som  

middels til stor negativ (--/---) for naturmangfold. 
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Nr Lokalitet Type virkning  Virkning 

Stor     Middels      Liten      Ingen      Liten      Middels       Stor 

negativ                                                                             positiv 

Konsekvens 

1 Brustua-Kleiva 
Tilnærmet ingen 

arealbeslag.    

 

------------------------------------------------------ Ubetydelig (0) 
                                       

2 Bjørnekleivi sør Ingen virkning.   

 

------------------------------------------------------ Ubetydelig (0) 

                                            

3 Stugflotten Ingen virkning.   
 

------------------------------------------------------ 
 

Ubetydelig (0) 

4 Øvre Kleiva 

Utvidelse av veg vil 

beslaglegge en del av 

lokaliteten.     

 

------------------------------------------------------ 
                               

Middels 

negativ (--) 

5 

Øvre Kleiva 

ovenfor 

gammelveien 

Ingen virkning.   

 

------------------------------------------------------ 
 

Ubetydelig (0) 

6 Nedre Kleiva 

Ingen arealbeslag vest 

for vegen, store 

arealbeslag øst f. vegen 

 
Stor negativ  

(---) 
------------------------------------------------------ 
        

7 
Nedre Kleiva-

Lykkja 
Ingen virkning.   

 

------------------------------------------------------ 
                                           

Ubetydelig (0) 

8 
Brue: 

Kvilestadholen 
Ingen virkning.   

 

Ubetydelig (0) ------------------------------------------------------ 
                                            

9 Brustua 
Det meste av lokaliteten 

går tapt  

 

------------------------------------------------------ Stor negativ  

(---)     

10 
Brustua 

nedenfor vegen 

Trolig ingen virkning, 

men kanskje små 

arealbeslag.     

 

------------------------------------------------------ 
                                    

Liten negativ 

(-) 

11 Sør for Staurset 
Lokaliteten går helt tapt 

pga. arealbeslag    

 
Stor negativ  

(---) 
------------------------------------------------------ 
    

12 Staurset 
Lokaliteten går helt tapt 

pga. arealbeslag    

 
Stor negativ 

(---) ------------------------------------------------------ 
   

13 Rauma 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 
Liten negativ 

(-) ------------------------------------------------------ 
                              

14 Kleivbekken 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 
Liten negativ 

(-) 
------------------------------------------------------ 
                              

15 Skiftesbekken 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

16 Kvernagrova 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 

------------------------------------------------------ 
                              

Liten negativ 

(-) 

17 Raudåa 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

18 
Sør for 

Bjørnekleiva 
Ingen virkning 

 

------------------------------------------------------ Ubetydelig (0) 

 

19 
Vest for 

Bjørnekleiva 

Tap av leveområde for 

ulvelav 

 

------------------------------------------------------ 
Stor negativ  

(---) 
     

20 Øvre Kleiva Ingen virkning 
 

------------------------------------------------------ 
                                             

Ubetydelig (0) 

21 Nedre Kleiva 

Trolig liten reduksjon i 

leveområdet for 

rødlistearter 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                             
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Nr Lokalitet Type virkning  Virkning 
Stor     Middels      Liten      Ingen      Liten      Middels       Stor 
negativ                                                                             positiv 

Konsekvens 

22 Brustua - art 

Trolig liten reduksjon i 

leveområdet for 

rødlistearter 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

23  Staurset 

Trolig liten reduksjon i 

leveområdet for 

rødlisteart 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

Samlet   

Middels til 

stor negativ 

(--/---) 

 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV DEPONIOMRÅDER 
 

Deponiene vil for det meste berøre naturområder med liten verdi. Langtidsavrenning til vassdrag er 

vurdert som en mulig negativ virkning, men alle deponiene er planlagt ovenfor dagens veg og vil ha 

avrenning til et stort vassdrag med god fortynning. Deponiene vil trolig ha svært liten negativ virkning 

på fisk og andre ferskvannsarter.  

 

AVBØTENDE TILTAK 
 

Det er ikke vurdert som nødvendig med avbøtende tiltak i anleggsfasen i forhold til rødlistede 

fuglearter og vilt. For naturtyper er det foreslått etablering av erstatningsbiotoper for de slåttemarkene 

som går tapt. Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det ikke slippes steinstøv til 

vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. Eventuelle avløp bør ikke føres direkte til 

vassdragene, men gå via sedimenteringsdammer. I forbindelse med bygging av broer eller fyllinger 

som berører vassdrag, må en sørge for at vassdragets funksjon som vandringsvei blir opprettholdt. 

Dette betyr bl.a. at man ikke lager vandringshindringer i elvene. Deponier som plasseres nær vassdrag 

bør ha en buffersone mot vassdraget og for å redusere eventuelle tilførsler kan man legge duk i 

avrenningsretningen og dekke fyllmassene med jord.  

 

NATURMANGFOLDLOVEN 
 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for de fleste temaene som er omhandlet i denne 

konsekvensutredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 

sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.  

 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. En utvidelse av E136 mellom Stuguflåten og Raudstøl 

planlegges i et område som fra før er påvirket av eksisterende veg og bebyggelse. Den samlede 

belastningen for økosystemet vil øke som følge av utvidet veg, fordi mange viktige habitater går tapt. 

Hvor mange og hvilke deponier som realiseres, vil også ha betydning for vurderingen av samlet 

belastning.    

 

USIKKERHET OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger på et godt datagrunnlag. Det vurderes å ikke være nødvendig 

med oppfølgende undersøkelser for å kunne ta stilling til det eventuelle tiltaket.  Det er foreslått at det 

etableres erstatningsbiotoper for slåttemarkene i form av vegkanter. Dersom dette gjennomføres bør 

vegetasjonen i disse områdene overvåkes i 10 år for å følge med på utviklingen. 
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E136 STUGUFLÅTEN - RAUDSTØL 
 

Det planlegges en utvidelse av E136 mellom Stuguflåten i Lesja kommune, Oppland til Raudstøl i 

Rauma kommune, Møre og Romsdal. Strekningen utgjør 5 kilometer og er vist i figur 1. Det er 

midtlinje og 80-sone på hele strekningen fra før, og formålet med planarbeidet er å etablere en 3-

feltsveg med forbikjøringsfelt. Det skal også vurderes om det er mulig å etablere en sammenhengende 

sommertrase for myke trafikanter. Ved Stuguflåten vil det bli regulert ordinær gang- og sykkelveg 

langs E136. Planene krever utvidelse av eksisterende veg flere steder, etablering av deponiområder og 

midlertidige anleggs/riggområder. En avgrensing av mulig anleggsområde er gitt i figur 2 og 3.   

 

 

Figur 1. Aktuell strekning av E136 mellom Stuguflåten i Lesja og Raudstøl i Rauma kommune.  

 

Figur 2. Rød stiplet linje viser mulig anleggsområde for sørlige del av strekningen.  
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Figur 3. Rød stiplet linje viser mulig anleggsområde for nordlige del av strekningen. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon, dels på befaring av tiltaks-

området utført av Linn Eilertsen den 9. oktober 2016. På befaringen var hovedformålet å kvalitetssikre 

eksisterende informasjon om naturtyper og rødlistearter, og eventuelt fange opp nye forekomster. Det 

er innhentet informasjon om, og gjennomført feltarbeid, langs den aktuelle veistrekningen, samt flere 

alternative deponiområder. Det var fine værforhold under befaringen. Det er i tillegg sammenstilt 

resultater fra foreliggende litteratur, gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og 

lokale aktører. Det er tidligere gjort omfattende undersøkelser av kulturlandskapet i øvre del av 

Romsdalen (blant andre Jordal & Stueflotten 2004, Jordal 2007, Jordal 2008). Datagrunnlaget 

vurderes for de fleste deltemaene som godt: 3 (jf. tabell 1). 
 
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 

(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 

Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangs-

måten er utviklet for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og 

mer sammenlignbare.  

 

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

 Liten                Middels               Stor 
 ----------------------------------------------------------- 

                                

 
TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv påvirkning det aktuelle tiltaket 

(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av 

et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 

Inngrep som utføres i anleggsperioden skal inngå i omfangsvurderingen dersom de gir varig endring 

av delmiljøene. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir 

vurdert langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 4). 
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Figur 4. Skala for vurdering av omfang (fra Vegdirektoratet 2014). 

 
 

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i forhold til null-

alternativet. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ konsekvens til 

meget stor positiv konsekvens (figur 5).  

 

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

Figur 5. «Konsekvensvifta». Konsekvensgraden 

finnes ved sammenstilling av verdi og omfang (fra 

Vegdirektoratet 2014). 

  

 

TRINN 4: SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER  

Dersom det foreligger flere utbyggingsalternativer, skal det gjøres en samlet konsekvensvurdering av 

hvert alternativ. Den samlede vurderingen skal angis i en tabell der alle delområdene inngår.  
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Delområder som ikke påvirkes av et alternativ skal synliggjøres. Sammenstilling av konsekvenser for 

et alternativ skal ikke baseres på et gjennomsnitt, men en faglig vurdering skal ligge til grunn. Antall 

berørte områder, størrelsen på konfliktene og samlet belastning (sumvirkninger) må legges til grunn 

for vurderingen.  

 

KRITERIER FOR VERDISETTING  

NATURMANGFOLD 

For temaet naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin veileder V712 om konsekvens-

analyser. Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og 

marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser (vannmiljø, jordmiljø) knyttet til 

disse. Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivåer: Landskapsnivå, lokalitetsnivå og enkelt-

forekomster. I denne utredningen er det lagt vekt på å kartlegge og vurdere naturmangfoldet på 

landskaps- og lokalitetsnivå, men enkeltforekomster er også tatt med, med fokus på rødlistearter.  

 

For beskrivelser av vegetasjonen på land og i ferskvann følges inndelingene i Fremstad (1997). 

Naturtyper kartlegges etter DN-håndbok 13 på land og DN-håndbok 15 i ferskvann. Registrerte 

naturtyper er også vurdert i forhold til oversikten over rødlista naturtyper (Lindgaard & Henriksen 

2011). Beskrivelsen av rødlistearter følger til enhver tid gjeldende Norsk rødliste for arter, her 

Henriksen & Hilmo 2015. Når det gjelder verdivurdering av viltområder brukes DN-håndbok 11. 

 

Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 2. Nomenklaturen, samt norske navn, 

følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 

 

Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper på land og i 

ferskvann 

DN-håndbok 13,  

Lindgaard & Henriksen 2011 

Areal som ikke kvalifiserer 

som viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C, 

herunder utvalgte naturtyper 

i verdikategori C 

Lokaliteter i verdikategori B 

og A, herunder utvalgte 

naturtyper i verdikategori B 

og A 

Viltområder 

DN-håndbok 11 

Viltområder og vilttrekk 

med viltvekt 1. Ikke vur-

derte områder (verdi C)  

Viltområder og vilttrekk 

med viltvekt 2-3. Viktige 

viltområder (verdi B) 

Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5. Svært viktige 

viltområder (verdi A) 

Funksjonsområder for fisk 

og andre ferskvannsarter 

DN-håndbok 15 

Ordinære bestander av 

innlandsfisk. 

Ferskvannsforekomster 

uten kjente registreringer 

av rødlistearter 

Verdifulle fiskebestander, 

f.eks. laks, sjøørret, sjørøye, 

harr mfl. Forekomst av ål. 

Vassdrag med gytebestands-

mål/årlig fangst av anadrome 

fiskearter < 500 kg. Mindre 

viktige områder for elve-

musling eller rødlistearter i 

kategoriene sterkt truet EN 

og kritisk truet CR. 

Viktig område for arter i 

kategoriene sårbar VU og 

nær truet NT  

Viktig funksjonsområde for 

verdifulle bestander av 

ferskvannsfisk, f.eks. laks, 

sjøørret, sjørøye, ål, harr mfl. 

Nasjonale laksevassdrag. 

Vassdrag med gytebestands-

mål/årlig fangst av anadrome 

fiskearter >500 kg. Viktig 

område for elvemusling eller 

rødlistearter i kategoriene 

sterkt truet EN og kritisk 

truet CR 

Artsforekomster 

Henriksen & Hilmo 2015 

Forekomster av arter som 

ikke er på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede 

arter NT og arter med 

manglende datagrunnlag DD 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste. Fredete arter 

som ikke er rødlistet 

Forekomster av truete arter, 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste, dvs. 

kategoriene sårbar VU, sterkt 

truet EN og kritisk truet CR 
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Geologiske forekomster Områder med geologiske 

forekomster som er vanlige 

for distriktets geologiske 

mangfold og karakter  

Geologiske forekomster og 

områder (geotoper) som i 

stor grad bidrar til distriktets 

eller regionens geologiske 

mangfold og karakter. 

Prioriteringsgruppe 2 og 3 

for kvartærgeologi 

Geologiske forekomster og 

områder (geotoper) som i stor 

grad bidrar til landsdelens 

eller landets geologiske 

mangfold og karakter. 

Prioriteringsgruppe 1 for 

kvartærgeologi 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 

tiltaket vil kunne ha en effekt. I denne rapporten er anleggsområdet vurdert som en del av 

influensområdet, siden disse arealene ikke omfatter permanente arealbeslag. 

 

Tiltaksområdet for dette prosjektet omfatter områder for utvidelse av eksisterende vei og 

deponiområder.  

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både 

geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon vurderes influens-

området å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og pattedyr-

artene vurderes å være vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. I all hovedsak er det 

valgt en buffer på 500 meter fra tekniske inngrep, men for enkelte arealkrevende og særlig følsomme 

arter er det satt en grense på 1 km. For akvatisk miljø inngår de ulike elvene fra aktuelle 

inngrepspunkter og nedstrøms til utløpet i fjord eller innsjø i influensområdet.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 
 

NATURGRUNNLAGET 

Det aktuelle dalføret ligger i hovedsak innenfor sørboreal og delvis også mellomboreal 

vegetasjonssone (Moen 1998). I begge vegetasjonssonene dominerer barskog. I sørboreal 

vegetasjonssone er det typisk med sterkt innslag av arter med krav til høy sommertemperatur. I 

mellomboreal sone har typisk lavurtgranskog, gråor-heggeskog og en rekke varmekjære samfunn og 

arter sin høydegrense. Influensområdet ligger i sin helhet i vegetasjonsseksjonen OC, 

overgangsseksjonen, som er preget av østlige trekk. Svake vestlige trekk forekommer (Moen 1998).  

 

Influensområdet har lite variasjon i berggrunn, men et nokså variert løsmassedekke. Dypbergarter som 

granitt dominerer i hele influensområdet. Disse bergartene er harde og forvitrer sakte, og gir oftest 

grunnlag for en artsfattig flora. Av løsmasser finnes både morenemasser, skredmateriale, humus-

/torvdekke, breelvavsetninger og elveavsetninger (figur 6).  

 

 

Figur 6. Løsmassene i influensområdet for utvidelse av E136 mellom Stuguflåten og Raudstøl. Kart 

fra www.ngu.no/arealis. 

 

http://www.ngu.no/arealis
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GENERELLE TREKK VED INFLUENSOMRÅDET 
 

Den aktuelle vegstrekningen går gjennom Romsdalen som i dette partiet er preget av bratte skogkledde 

dalsider med spredte gårdsbruk. Gjennom dalen renner elva Rauma og E136 går langs østsiden av 

denne. Det er ingen større tettsteder på strekningen, og de fleste gårdsbrukene er små.  

 

Skogen i influensområdet har noe variasjon i vegetasjonstyper. Det finnes en del høystaudeskog (C2 i 

Fremstad 1997) med bjørk som dominerende treslag, hovedsakelig på bratte og fuktige partier med 

noe løsmassedekke. På svært fuktige steder er det gråor-heggeskog (C3). Langs Rauma og noen steder 

øst for E136 er det blåbærskog (A4) (figur 7) og bærlyngskog (A2) med furu som dominerende 

treslag. Øst for Rauma er det arealer med såpass grunnlendt mark at det dannes knausskog (A6). Det 

meste av influensområdet har nokså ung skog, men i et område inntil Rauma er det storvokste furuer 

som tyder på en viss alder. Det finnes også en del plantet gran.  

 

Langs vegstrekningen er det flere områder med fulldyrket jord (figur 7) og innmarksbeite. Her er også 

en god del slåttemarker med lite preg av gjødsling, som har status som utvalgt naturtype etter 

naturmangfoldloven og som er rødlistet jf. Lindgaard og Henriksen (2011). Noen av slåttemarkene 

drives fortsatt og har skjøtselsplaner (Grøtta 2010a, Grøtta 2010 b og Grøtta 2011), men flere preges 

av gjengroing.  

 
 

 
 

 

 

  

Figur 7. Øverst: Utsikt mot E136 ved Stuguflåten (t.v.) Sau på beite ved Stuguflåten (t.h.). Nederst: 

Blåbærskog med furu nord for Brue (t.v.). Dyrka mark på begge sider av E136 mellom Brue og 

Staurset (t.h.).  
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Figur 8. Oversikt over markslagene i influensområdet. Kilde: www.ngu.no/arealis.  

 

 

 

http://www.ngu.no/arealis
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VERDIVURDERING 
 

NATURTYPER  
 

Det er fra før registrert flere naturtyper i influensområdet, som er tilgjengelig i Miljødirektoratets 

Naturbase. Langs Rauma er det avgrenset en stor bekkekløft (F09) med B-verdi, Brustua-Kleiva (figur 

9). Inntil øvre del av kløften, dvs. sørvest i influensområdet, er det avgrenset et område med gammel 

barskog (F08), Bjørnekleivi sør. Også denne lokaliteten har fått B-verdi. Videre er det avgrenset et 

større område med naturtypen bjørkeskog med høgstauder (F04) helt sør i influensområdet, som 

strekker seg oppover lia mot øst. På bakgrunn av synfaringen den 9. oktober 2016 er avgrensingen til 

denne lokaliteten justert. Det sørvestre partiet er tatt ut, da det er sterkt påvirket av inngrep og heller 

ikke består av høystaudeskog. Lokaliteten, kalt Stuguflotten i Naturbase, er foreslått utvidet nordover i 

den bratte lia, og det er laget en ny områdebeskrivelse i vedlegg 1. C-verdi foreslås opprettholdt.   

 

  

Figur 9. Høyre: Parti av bekkekløften langs Rauma. Venstre: Parti av bjørkeskog med høgstauder i 

lia øst sørøst i influensområdet.  

 

Videre nedover i dalføret er det avgrenset flere slåttemarker (D01). Øverst ligger Bjønnakleiva, som 

ble kvalitetssikret i 2016 (Jordal 2016). Lokaliteten er av Jordal foreslått delt i to, begge med B-verdi. 

Dette synes å være en helt riktig vurdering etter synfaringen den 9. oktober 2016. Ved Nedre Kleiva er 

det i Naturbase registrert en slåttemark med avgrensing på begge sider av vegen. Lokaliteten er i sin 

helhet vurdert å ha B-verdi, men burde vært delt i to områder siden vegen utgjør et markert skille. Litt 

nord for denne lokaliteten ligger Nedre Kleiva-Lykkja, som også er vurdert som en viktig slåttemark 

(B-verdi).  De to lokalitetene ved Nedre Kleiva har skjøtselsplaner og blir skjøttet i tråd med disse.  

 

Ved Brue er det avgrenset tre slåttemarker. Den største og mest intakte av disse er Kvilestadholen, 

som er vurdert å ha A-verdi. Lokaliteten har skjøtselsplan og blir fortsatt holdt i hevd. Inntil vegen ved 

Brue er det avgrenset en slåttemark på hver side. Begge ble kvalitetssikret av Jordal (2016) og 

avgrensingene ble justert, men verdisettingen er foreslått opprettholdt, det vil si B-verdi.    

 

På synfaringen den 9. oktober 2016 ble det avgrenset ytterligere to lokaliteter med slåttemark, en inntil 

hovedhusene på Staurset og en sør for Staurset. Lokalitetene er små og på grunn av at feltarbeidet ble 

utført seint i vekstsesongen var det vanskelig å få dokumentert artsmangfoldet. Begge har små partier 

med tørrbakkevegetasjon, som er mindre preget av gjødsling enn omkringliggende kulturmark. Det er 

utarbeidet beskrivelser for begge lokalitetene i vedlegg 1, og begge er under noe tvil, vurdert å ha B-

verdi. Lokalitetene bør kvalitetssikres for å ha et bedre grunnlag for verdisetting.  
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Figur 10. Øverst: Slåttemark ved Øvre Kleiva, mellom E136 og gammel veg (t.v.). Slåttemark ved 

Nedre Kleiva, delområdet vest for E136 (t.h.). Nederst: Slåttemarka Nedre Kleiva-Lykkja (t.v). Parti 

av ny lokalitet med slåttemark sør for Staurset (t.h.).     

 

Hver enkelt lokalitets verdisetting og en samlet verdi er oppgitt i tabell 3. Det kan for øvrig nevnes at 

slåttemark er en rødlistet naturtype etter Lindgaard & Henriksen (2011) med status sårbar (VU). 

Slåttemark er også en utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven.   

 

 

Tabell 3. Registrerte naturtyper som inngår i influensområdet. 

Område Naturtype Kilde Verdi 
Verdi 

samlet 

Brustua - Kleiva Bekkekløft og bergvegg Naturbase B 

Stor 

Bjørnekleivi sør Gammel barskog (F08) Naturbase B 

Stuguflotten Bjørkeskog med høgstauder (F04) Naturbase, RB C 

Øvre Kleiva (Bjønnakleiva) Slåttemark (D01) Naturbase, Jordal B 

Øvre Kleiva (Bjønnakleiva), 

ovenfor gammelveien 
Slåttemark (D01) Naturbase, Jordal B 

Nedre Kleiva Slåttemark (D01) Naturbase B 

Nedre Kleiva-Lykkja Slåttemark (D01) Naturbase A 
Brue: Kvilestadholen Slåttemark (D01) Naturbase A 
Brustua Slåttemark (D01) Naturbase, Jordal B 
Brustua, nedenfor vegen Slåttemark (D01) Naturbase, Jordal B 
Sør for Staurset Slåttemark (D01) RB B 

Staurset Slåttemark (D01) RB B 
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VILTOMRÅDER 
 

Viltområder, slik de er definert i DN-håndbok 11, er nå fjernet fra Miljødirektoratets Naturbase, og det 

foretas ikke kartlegging av vilt etter denne metodikken lengre. Viltområdene i Naturbase er delvis 

erstattet av det som kalles forvaltningsrelevante arter, og for noen av disse er det avgrenset økologiske 

funksjonsområder. De forvaltningsrelevante artene består i hovedsak av rødlistearter, prioriterte arter 

og ansvarsarter.  

 

Relativt få funksjonsområder for forvaltningsrelevante arter er avgrenset innenfor influensområdet i 

Naturbase. Fjellområdene på begge sider av dalføret er viktige områder for villrein (figur 11). De 

østlige fjellområdene, som ligger nærmest det aktuelle tiltaket, hører inn under Snøhetta helårs- og 

barmarksbeite. Det er ikke registrert viktige trekkruter for villrein på tvers av E136.   

 

 

Figur 11. Skraverte områder markerer villreinområder.  

 

Når det gjelder annet hjortevilt er det både hjort og elg i influensområdet. Det er ikke kjent at det er 

viktige trekkveger for noen av disse artene på tvers av veien. Raumaelva fungerer som en stor barriere 

i tillegg til E136 og jernbanen. Mesteparten av dyra holder seg derfor på den ene eller andre sida (Jan 

Petter Vad, pers. medd.).  

 

Når det gjelder rovvilt er det vanlig at dyr krysser dalføret, men det er ikke avgrenset verdifulle 

leveområder for rovviltarter innenfor influensområdet. På grunnlag av eksisterende informasjon er det 

ikke mulig å kartfeste verdifulle viltlokaliteter innenfor tiltaksområdet.  

 

Tabell 4. Viltområder i influensområdet.   

Område  Verdi samlet 

Influensområdet 
Influensområdet har ordinær betydning som leveområde for 

viltarter.   
Liten 
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FUNKSJONSOMRÅDER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER 
 

I det aktuelle dalføret renner hovedelva Rauma. Absolutt vandringshinder for anadrom fisk i Rauma er 

markert ved Slettafossen, ca. en kilometer nedstrøms aktuell veistrekning (figur 12). I følge 

Lakseregisteret er tilstanden til laksen i Raumavassdraget svært dårlig. Sjøaurebestanden har en noe 

bedre tilstand og er vurdert som redusert. Det renner flere mindre elver og bekker til Rauma som 

krysser aktuell veistrekning. Fra sør til nord er de største bekkene Kleivbekken, Skiftesbekken, 

Kvernagrova og Raudåa. Ingen av disse har anadrome strekninger og har liten verdi. Rauma har på 

anadrom strekning middels verdi, men denne ligger et godt stykke nedstrøms det aktuelle 

tiltaksområdet. Derfor vurderes verdien for funksjonsområder for fisk samlet å være liten til middels.  

 

Tabell 5. Funksjonsområder for fisk og andre ferskvannsarter i planområdet.  

Lokalitet Type Verdi Verdi samlet 

Rauma Anadromt, sjøaure, laks Middels 

Liten til 

middels 

Kleivbekken Ikke-anadromt Liten 

Skiftesbekken Ikke-anadromt Liten 

Kvernagrova Ikke-anadromt Liten 

Raudåa Ikke-anadromt Liten 

 

 

 

Figur 12. Oransje farge markerer anadrom strekning i Rauma (kilde: www.lakseregisteret.no). 

Raudstøl er markert med svart linje.  

 

ARTSFOREKOMSTER 
 

Det er registrert en del stedbundne rødlistearter som karplanter, lav og sopp i influensområdet fra før 

(tabell 6). Flere av disse registreringene ser ut til å ha unøyaktige posisjoner. Dvergforglemmegei 

(NT), vårveronika (NT) og hengepiggfrø (NT) er knyttet til tørr og mer eller mindre kulturpåvirket 

mark, men er noen steder plassert på/nær bilveg og bygninger. Punktene som viser forekomst av disse 

artene må sees i sammenheng med de avgrensede slåttemarkene. Gaffelsveve (EN) er registrert i 

slåttemarken på Kvilestadholen og er en svært sjelden art i Norge. Det foreligger også noen få 

observasjoner av rødlistede fuglearter i influensområdet som stær (NT), fiskemåke (NT) og hønsehauk 

(NT). Flere rovdyr kan også streife igjennom influensområdet, men jerv (EN) er mest vanlig. Ingen 

viktige funksjonsområder for disse artene er kjent i influensområdet.  

http://www.lakseregisteret.no/
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Disse observasjonene tillegges noe mindre vekt i verdivurderingen, da flere arter er relativt vanlige og 

kan påtreffes mange steder i influensområdet (for eksempel fiskemåke), mens andre regnes som 

streifdyr (jerv og gaupe).  

 

Det er tatt kontakt med miljøvernavdelingene hos Fylkesmannen i Oppland og i Møre og Romsdal 

angående eventuelle artsforekomster unntatt offentlighet. Det er observert ulike arter av rovfugler i 

influensområdet, men svært få hekkelokaliteter kjent. En hekkelokalitet ligger omtrent 500 meter i 

luftlinje og ca. 300 meter høyere opp i terrenget enn dagens E136 og vurderes derfor å være utenfor 

influensområdet.  

 

Tabell 6. Registrerte rødlistearter og prioriterte arter innenfor influensområdet.  

Utbredelsesområde Art og status jf. Henriksen & Hilmo 2015 Kilde Verdi samlet 

Sør for Bjørnekleiva Engbakkesøte (NT) Artskart 

Middels 

Vest for Bjørnekleiva Ulvelav (NT) Artskart 

Øvre Kleiva Dvergforglemmegei (NT) Artskart 

Nedre Kleiva 
Vårveronika (NT), dvergforglemmegei (NT), 

lillabrun rødspore (VU) 
Artskart 

Brustua 
Hengepiggfrø (NT), dvergforglemmegei (NT), 

gaffelsveve (EN) 
Artskart 

Staurset Krattsmeller (NT) Artskart 

Influensområdet 
Stær (NT), fiskemåke (NT), hønsehauk (NT), jerv 

(EN) 

Artskart, 

Rovbase 

 

GEOLOGISKE FOREKOMSTER 
 

Det er ingen verdifulle geologiske forekomster innenfor influensområdet. Figur 13 viser nærmeste 

avgrensede områder i NGU sin oversikt over verneverdige geologiske forekomster.  

 

 

Figur 13. Skraverte områder og blå punkter er nærmeste verneverdige geologiske forekomster til 

E136 (fra http://geo.ngu.no/kart/geologiskarv/). Disse er godt utenfor influensområdet.  

  

http://geo.ngu.no/kart/geologiskarv/
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OPPSUMMERING AV VERDIER 
 

Det er viktige områder for naturmangfold langs hele aktuelle veistrekning, og dette skyldes i hovedsak 

en høy forekomst av verdifulle slåttemarker. Til grunn for konsekvensutredningen er det lagt vekt på 

lokaliteter som med sikkerhet kan avgrenses og verdisettes, som naturtyper og leveområder for 

stedbundne arter. Sporadiske observasjoner av rovdyr, fugl og annet vilt, er problematiske å avgrense 

på kart. Ingen verdifulle viltforekomster har vært aktuelle å kartfeste innenfor influensområdet.  

 

Lokalitetene er oppsummert i tabell 7 og gjengitt i figur 14-15. Det er ikke utarbeidet heldekkende 

verdikart for influensområdet, kun avgrensede lokaliteter jf. tabell 7 er vist på kartene.   

 

Tabell 7. Oversikt over lokalitetene som kan bli berørt av utvidet E136 mellom Stuguflåten og 

Raudstøl.   

Nr Lokalitet Beskrivelse Verdi 

1 Brustua - Kleiva Bekkekløft og bergvegg (F09) Stor 

2 Bjørnekleivi sør Gammel barskog (F08) Stor 

3 Stuguflotten Bjørkeskog med høgstauder (F04) Middels 

4 Øvre Kleiva (Bjønnakleiva) Slåttemark (D01) Stor 
5 Øvre Kleiva (Bjønnakleiva), 

ovenfor gammelveien 
Slåttemark (D01) Stor 

6 Nedre Kleiva Slåttemark (D01) Stor 
7 Nedre Kleiva-Lykkja Slåttemark (D01) Stor 
8 Brue: Kvilestadholen Slåttemark (D01) Stor 
9 Brustua Slåttemark (D01) Stor 
10 Brustua, nedenfor vegen Slåttemark (D01) Stor 
11 Sør for Staurset Slåttemark (D01) Stor 
12 Staurset Slåttemark (D01) Stor 
13 Rauma Ikke anadrom innenfor tiltaksområdet, men anadrom 1 

km nedstrøms Raudstøl 
Middels 

14 Kleivbekken Ikke-anadromt Liten 

15 Skiftesbekken Ikke-anadromt Liten 

16 Kvernagrova Ikke-anadromt Liten 

17 Raudåa Ikke-anadromt Liten 

18 Sør for Bjørnekleiva Engbakkesøte (NT) Middels 

19 Vest for Bjørnekleiva Ulvelav (NT) Middels 

20 Øvre Kleiva Dvergforglemmegei (NT) Middels 

21 
Nedre Kleiva 

Vårveronika (NT), dvergforglemmegei (NT), lillabrun 

rødspore (VU) 
Stor 

22 
Brustua 

Hengepiggfrø (NT), dvergforglemmegei (NT), 

gaffelsveve (EN) 
Stor 

23 Staurset Krattsmeller (NT) Middels 
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Figur 14. Verdikart for nordlige del av aktuell strekning.  
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Figur 15. Verdikart for sørlige del av aktuell strekning.  
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASE 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 

influensområdet. Det må imidlertid påpekes at deler av influensområdet allerede er påvirket av 

tekniske inngrep, og at 0-alternativet her defineres som influensområdets tilstand på tidspunkt for 

utarbeidelse av konsekvensvurderingen.   

 

Klimaendringer, med en økende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-

henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er 

gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og temp-

eratur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser høyere 

temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Et «villere og våtere» klima kan resultere i større og 

hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Samtidig kan vekstsesongen bli noe lenger. Det er 

vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære 

organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av 

ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for en 

del ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser for 

fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker, og kortere 

vinter, vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene.  

 

Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge 

har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret 

vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i 

uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med 

gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann 

viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). 

Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 

Vi kjenner ikke til at det planlegges inngrep innenfor influensområdet til utvidet E136 mellom 

Stuguflåten og Raudstøl. 0-alternativet vurderes samlet å ha ubetydelig konsekvens (0) for det 

biologiske mangfoldet knyttet til influensområdet. 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV UTVIDELSE AV VEG 
 

Her omtales kun virkninger av veg og riggområder i driftsfase, altså mer eller mindre permanente 

arealbeslag. Deponier er omtalt i eget kapittel. Virkning og konsekvens per lokalitet er vist i tabell 8.  

 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

 

En utvidelse av vegen vil medføre permanente inngrep i noen naturtypelokaliteter. Det vil trolig bli 

små arealbeslag i slåttemarkene ved Øvre Kleiva (lok. 4) og Nedre Kleiva vest for vegen (lok. 6), og 

noe større arealbeslag av Brustua (lok.9). Slåttemarka ved Staurset (lok. 12) og sør for Staurset (lok. 

11) vil gå tapt, samt den delen av Nedre Kleiva (lok. 6) som ligger øst for vegen. Til sammen utgjør 

dette 5 daa.  

 

VILTOMRÅDER 

 

Kollisjoner mellom kjøretøy og vilt er en kjent problemstilling og de negative virkningene er størst i 

områder med viktige trekkveger. For trekkende vilt vil det generelt bli vanskeligere å krysse veien når 

den er utbedret. Dette vurderes å ha liten betydning siden det allerede er så mange barrierer i dette 

området.  
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FUNKSJONSOMRÅDER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER 

 

Det planlegges ingen permanente arealbeslag i Rauma, men det kan ikke utelukkes at det blir enkelte 

inngrep i området der dagens jernbane krysser elva. Flere sideelver kan bli berørt av utvidet veg. I 

hovedsak vil arealbeslagene ramme elver som ikke er tilgjengelig for anadrom fisk og har liten verdi. 

Arealbeslagene vil bli små.  

 

ARTSFOREKOMSTER 

 

En utvidelse av vegen kan gi små inngrep i lokalitet 21, 22 og 23, mens lokalitet 19 vil gå helt tapt. 

Dette kan medføre tap av leveområder for dvergforglemmegei (NT), ulvelav (NT), vårveronika (NT), 

lillabrun rødspore (VU), hengepiggfrø (NT) og krattsmeller (NT). Forekomster med gaffelsveve (EN) 

vil sannsynligvis ikke gå tapt, siden arten kun er kjent fra slåttemarka ved Kvilestadholen (lokalitet 8), 

som ikke blir berørt av tiltaket.   

 

SAMLET KONSEKVENS AV VEG 

 

I hovedsak innebærer tiltaket en utvidelse av eksisterende veg. Av de 23 avgrensede lokalitetene med 

verdi for naturmangfold, blir over halvparten berørt av de permanente tiltakene en utvidelse av vegen 

medfører. Blant disse er flere verdifulle slåttemarker, og totalt vil 5 daa slåttemark gå tapt på grunn av 

arealbeslag.  

 

I følge Håndbok V712 skal en sammenstilling av konsekvenser ikke gjøres som en matematisk øvelse, 

men en faglig vurdering skal ligge til grunn. Slåttemark har rødlistestatus og status som utvalgt 

naturtype etter naturmangfoldloven, og er leveområder for flere rødlistearter. Dette vektlegges i 

vurderingen og samlet vurderes en utvidelse av vegen å ha middels til stor negativ (--/---) konsekvens 

for naturmangfoldet (tabell 8).  

 

• Konsekvensen av utvidet E136 mellom Stuguflåten og Raudstølen vurderes samlet som  

middels til stor negativ (--/---) for naturmangfold. 

 

Tabell 8. Virkning og konsekvens av utvidelse av E136 mellom Stuguflåten og Raudstøl for 

naturmangfold.   

Nr Lokalitet Type virkning  Virkning 
Stor     Middels      Liten      Ingen      Liten      Middels       Stor 
negativ                                                                             positiv 

Konsekvens 

1 Brustua-Kleiva 
Tilnærmet ingen 

arealbeslag.    

 

------------------------------------------------------ Ubetydelig (0) 
                                       

2 Bjørnekleivi sør Ingen virkning.   

 

------------------------------------------------------ Ubetydelig (0) 

                                            

3 Stugflotten Ingen virkning.   
 

------------------------------------------------------ 
 

Ubetydelig (0) 

4 Øvre Kleiva 

Utvidelse av veg vil 

beslaglegge en del av 

lokaliteten.     

 

------------------------------------------------------ 
                               

Middels 

negativ (--) 

5 

Øvre Kleiva 

ovenfor 

gammelveien 

Ingen virkning.   

 

------------------------------------------------------ 
 

Ubetydelig (0) 

6 Nedre Kleiva 

Ingen arealbeslag vest 

for vegen, store 

arealbeslag øst f. vegen 

 
Stor negativ  

(---) ------------------------------------------------------ 
    

7 
Nedre Kleiva-

Lykkja 
Ingen virkning.   

 

------------------------------------------------------ 
                                           

Ubetydelig (0) 

8 
Brue: 

Kvilestadholen 
Ingen virkning.   

 

Ubetydelig (0) ------------------------------------------------------ 
                                            
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Nr Lokalitet Type virkning  Virkning 
Stor     Middels      Liten      Ingen      Liten      Middels       Stor 
negativ                                                                             positiv 

Konsekvens 

9 Brustua 
Det meste av lokaliteten 

går tapt  

 

------------------------------------------------------ Stor negativ  

(---)     

10 
Brustua 

nedenfor vegen 

Trolig ingen virkning, 

men kanskje små 

arealbeslag.     

 

------------------------------------------------------ 
                                    

Liten negativ 

(-) 

11 Sør for Staurset 
Lokaliteten går helt tapt 

pga. arealbeslag    

 
Stor negativ  

(---) 
------------------------------------------------------ 
    

12 Staurset 
Lokaliteten går helt tapt 

pga. arealbeslag    

 
Stor negativ 

(---) ------------------------------------------------------ 
   

13 Rauma 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 
Liten negativ 

(-) ------------------------------------------------------ 
                              

14 Kleivbekken 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 
Liten negativ 

(-) 
------------------------------------------------------ 
                              

15 Skiftesbekken 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

16 Kvernagrova 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 

------------------------------------------------------ 
                              

Liten negativ 

(-) 

17 Raudåa 
Små arealbeslag ved 

utvidelse av veg. 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

18 
Sør for 

Bjørnekleiva 
Ingen virkning 

 

------------------------------------------------------ Ubetydelig (0) 

 

19 
Vest for 

Bjørnekleiva 

Tap av leveområde for 

ulvelav 

 

------------------------------------------------------ 
Stor negativ  

(---) 
     

20 Øvre Kleiva Ingen virkning 
 

------------------------------------------------------ 
                                             

Ubetydelig (0) 

21 Nedre Kleiva 

Trolig liten reduksjon i 

leveområdet for 

rødlistearter 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                             

22 Brustua - art 

Trolig liten reduksjon i 

leveområdet for 

rødlistearter 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

23  Staurset 

Trolig liten reduksjon i 

leveområdet for 

rødlisteart 

 

------------------------------------------------------ 
Liten negativ 

(-) 
                              

Samlet   

Middels til 

stor negativ 

(--/---) 

 

 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV DEPONIER 
 

Her omtales kun virkninger av deponiområder per deltema i driftsfasen. Det er ikke oppgitt en samlet 

konsekvens, siden det ikke er avgjort hvilke deponier som vil bli benyttet.  

 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 

 

Ingen av deponiene medfører inngrep i registrerte naturtyper.  

 

VILTOMRÅDER 
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Generelt vil arealbeslag medføre tap av mulige leveområder for ulike viltarter og kan også skape 

barrierer i terrenget. Ingen av deponiene planlegges i viktige funksjonsområder for vilt. 

 

FUNKSJONSOMRÅDER FOR FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER 

 

Deponiene vil ikke føre til arealbeslag på anadrome strekninger. Langtidsavrenning til vassdrag er 

vurdert som en mulig negativ virkning, men alle deponiene er planlagt ovenfor dagens veg og vil ha 

avrenning til et stort vassdrag med god fortynning. Deponiene vil trolig ha svært liten negativ virkning 

på fisk og andre ferskvannsarter.  

 

ARTSFOREKOMSTER 

 

Ingen registrerte artsforekomster blir direkte berørt av deponiene.  

 

OPPSUMMERING DEPONIER 

 

Deponiene vil for det meste berøre naturområder med liten verdi. Virkningen er vurdert å være liten 

negativ.  

 

 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASE 
 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i 

enkelte tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller 

anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig 

forstyrrelser i form av økt trafikk, grave- og sprengningsarbeid. Direkte virkninger av anleggstrafikk 

vil avhenge av hvor og hvordan anleggsmaskiner kjører til og fra i tiltaksområdet, for eksempel om 

midlertidige veiforbindelser blir etablert.  

 

STØY OG TRAFIKK 
 

Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om våren. De 

fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, men noen arter, særlig større 

rovfuglarter, er svært følsomme for forstyrrelser.   

 

AVRENNING OG SPREDNING FRA DEPONI  
 

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder kan generelt resultere i tilførsler 

av ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og sjø. Dersom det foreligger 

som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever i vannet. 

Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av blant annet temperatur og pH.  

 

Deponering av utsprengte steinmasser vil medføre avrenning av steinstøv og sprengstoffrester. De 

mest finpartikulære fragmentene vil kunne bli spredt nedover vassdragene og i sjø vil de kunne bli 

spredt horisontalt og vertikalt over lange distanser. Partikler fra sprengstein er nydannede og dermed 

uslipte, kantete og flisete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv. Skarpe 

partikler trenger gjennom epitel og slimlag hos fisk, filtrerende bunndyr og plankton. Hos fisk 

forårsaker dette slimutsondring og kan i ekstreme tilfeller føre til dødelige skader på gjellene. 

Partiklene kan også slipe bort påvekstalger på elvebunnen og redusere næringsgrunnlaget for bunndyr. 

I avrenningen fra sprengsteindeponier vil det ofte også være oljerester fra boresøl og sprengstoffrester, 

som kan ha direkte eller langsiktige skadevirkninger på det akvatiske miljøet. Avrenning fra deponier 

vil være mest uttalt i anleggsfasen, men avrenning kan forekomme i relativt lang tid etter at deponiene 

er etablert, og i områder med store deponi og små vassdrag der det er liten fortynning er avrenning å 

betrakte som en langvarig virkning. 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

VILTOMRÅDER 

Det er ikke kjent at det er viktige trekkruter for vilt over E136 i dette området. Det vurderes derfor 

som unødvendig med avbøtende tiltak.   

 

NATURTYPER PÅ LAND OG I FERSKVANN 
 

Omtrent 5 daa med verdifull slåttemark vil gå tapt på grunn av arealbeslag ved gjennomføring av 

prosjektet. Et mulig avbøtende tiltak kan være å etablere erstatningsbiotoper for de tapte 

slåttemarksarealene (Auestad mfl. 2011). En erstatningsbiotop for slåttemark kan være å etablere 

vegkantstrekninger med toppmasser fra lokalitetene som vil gå tapt. I teorien vil de stedstypiske artene 

overføres via frøbanken i jordmassene og reetableres etter omplasseringen. Det har også blitt gjort 

positive erfaringer med å bruke enghøy fra slåttemarker på åpne jordflater i kombinasjon med 

frøblandinger for å overføre slåttemarkvegetasjon (Austad mfl. 2007, Austad mfl. 2014). Det betraktes 

derimot som mer fordelaktig å overføre arter via toppjord enn via enghøy. Ved overføring av toppjord 

blir ikke bare arter via frøbanken overført, men også de mikrobiologiske, kjemiske og fysiske 

jordforholdene vegetasjonen hadde før tiltaket. Internasjonal forskning viser at mikrobiologiske 

jordforhold kan være en avgjørende faktor for restaurasjon av vegetasjon i engøkosystemer (Wubs 

mfl. 2016). 

 

Jevnlig skjøtsel av vegkanten vil være nødvendig og viktig for at erstatningsbiotopen skal bli en 

suksess på lang sikt. Vegkanten må få samme behandling som slåttemarken for at de overførte artene 

skal etablere seg og bestå. Arealet må ikke sprøytes eller gjødsles. Jordsmonnet i vegkantsonen burde 

bare bestå av avtatt jordlag fra de lokalitetene tiltaket gjelder. For å hindre innførsel av andre arter må 

disse jordmassene ikke bli blandet med andre innførte masser. Ved rett hevd kan vegkanten på lang 

sikt omdannes til en artsrik biotop, hvor flere slåttemarksbundene rødlistede arter kan etablere seg. For 

at det avbøtende tiltaket skal være effektivt, burde arealet for de nyetablerte vegkantene minst tilsvare 

det samme arealene av slåttemark som går tapt i forbindelse med prosjektet, gjerne mer. 

 

Det må utarbeides en detaljert beskrivelse og plan for gjennomføring av et slikt tiltak. Anleggsarbeidet 

må utføres med biolog tilstede.  

 

ARTSFOREKOMSTER 

Anleggsfasen kan ha negativ virkning for enkelte artsforekomster. Anleggsarbeid og særlig sprenging 

bør normalt unngås i perioden april-juni for å redusere den negative virkningen for hekkende fugl. I 

dette tilfellet er det ikke kjent at det hekker rødlistede arter eller arter unntatt offentlighet innenfor 

influensområdet, og det blir ikke nødvendig med avbøtende tiltak.  

 

Utviding av veg kan medføre tap av leveområder for dvergforglemmegei (NT), vårveronika (NT), 

lillabrun rødspore (VU) og hengepiggfrø (NT). Ved etablering av artsrik vegkant med toppjord fra de 

tapte lokalitetene som er beskrevet i avsnittet over, er det sjanse for at disse artene vil reetablere seg i 

erstatningsbiotopen. 

 

FUNKSJONSOMRÅDER FOR FISK 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det ikke slippes steinstøv til vassdraget i perioder 
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da naturen er ekstra sårbar for slikt. I forbindelse med bygging av broer eller fyllinger som berører 

vassdrag, må en sørge for at vassdragets funksjon som vandringsvei blir opprettholdt. Dette betyr bl.a. 

at man ikke lager vandringshindringer i elvene.  

Dersom man i forbindelse med anleggsarbeidet er tvunget til å etablere midlertidige vandringshindre i 

anadrome vassdrag, bør disse etableres i en periode da det ikke er oppvandring i vassdraget (oktober- 

mai). Deponier som plasseres nær vassdrag bør ha en buffersone mot vassdraget og for å redusere 

eventuelle tilførsler kan man legge duk i avrenningsretningen og dekke fyllmassene med jord. 

 

 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 
 

 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for de fleste temaene som er omhandlet i denne 

konsekvensutredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. 

Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til 

sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 

biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets 

påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til 

en egen diskusjon av dette i kapittelet om «usikkerhet».  

 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVENS § 10)  
 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. En utvidelse av E136 mellom Stuguflåten og Raudstøl 

planlegges i et område som fra før er påvirket av eksisterende veg og bebyggelse. Den samlede 

belastningen for økosystemet vil øke som følge av utvidet veg, fordi flere viktige habitater går tapt. 

Hvor mange og hvilke deponier som realiseres, vil også ha betydning for vurderingen av samlet 

belastning.    

 

 

USIKKERHET 
 

 

I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

De ulike tiltaksområdene var i hovedsak lett tilgjengelige, og det var gode værforhold under 

befaringen. Selv om feltarbeidet ble utført utenfor vekstsesongen var det fortsatt mulig å få oversikt 

over naturtypene og vegetasjonen, men en del artsforekomster ble ikke fanget opp.  Usikkerheten 

knyttet til verdivurderingen for naturtyper og artsforekomster vurderes likevel som liten, fordi det ble 

gjennomført feltundersøkelser av Jordal i samme område i august 2016, som er innenfor 

vekstsesongen. Kunnskapen om fugl og vilt er basert på eksisterende informasjon og intervjuer med 

lokalt kjente. Datagrunnlaget vurderes samlet å være godt.  
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KONSEKVENSVURDERING 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 

usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. 

For biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirk-

ning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har 

vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig 

skade på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 

mangfold med stor verdi. Det er knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i 

denne rapporten.   

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

 

Det vurderes å ikke være nødvendig med oppfølgende undersøkelser for å kunne ta stilling til det 

eventuelle tiltaket.   

 

Det er foreslått at det etableres erstatningsbiotoper for slåttemarkene i form av vegkanter. Dersom 

dette gjennomføres bør vegetasjonen i disse områdene overvåkes i 10 år for å følge med på 

utviklingen. Hvis artsmangfoldet i de etablerte vegkantsonene ikke tilsvarer tilnærmet før-tilstanden av 

slåttemarkene bør flere tiltak gjennomføres, f. eks. supplering av frøblandinger eller fersk enghøy fra 

andre slåttemark i området. For å bevare regional genetisk artsvariasjon er det viktig at supplerende 

frømateriale stammer fra regionen. 
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VEDLEGG 
 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 

 
Sør for Staurset Slåttemark (D0107) 

 

Innledning: Lokaliteten ble kartlagt av Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS, den 9. oktober 2016 

i forbindelse med konsekvensutredning for utvidelse av E136 mellom Stuguflåten i Lesja og Raudstøl 

i Rauma kommune.   
 
Lokalisering og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset i overgangen mellom sterkt gjødsla 

slåttemark og skog på østsiden av E136, ca. 300 meter sør Staurset.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er slåttemark med utforminga frisk/tørr, 

middels baserik eng (D0107). Slåttemark er vurdert som sterkt truet (EN) i norsk rødliste for 

naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011) og har i tillegg status som utvalgt naturtype etter 

naturmangfoldloven.  
 
Artsmangfold: På befaringen i oktober 2016 var få arter fortsatt mulig å artsbestemme, men 

artsinventaret ser ut til å være relativt likt nærliggende slåttemarker, og det er i hovedsak dette som er 

grunnlag for avgrensing av lokaliteten. Av registrerte arter kan nevnes prestekrage, ryllik, blåknapp, 

rødkløver og gulaks. Det er en del oppslag av blant annet bjørk og rogn i lokaliteten.  

 

Bruk, tilstand og påverknad: Lokaliteten er del av en større eng der det meste av arealet er sterkt 

preget av gjødsling. Arealet som er avgrenset som naturtypen slåttemark, er ikke gjødslet og blir trolig 

heller ikke slått lengre. Lokaliteten er å anse som et restareal av en tidligere verdifull slåttemark, og vil 

på sikt gro igjen dersom det ikke gjøres tiltak.   
 
Fremmede arter: Ingen kunnskap om fremmede arter.  
 
Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er del av et verdifullt kulturlandskap i øvre del av Romsdalen.     
 
Skjøtsel og hensyn: Treoppslag bør fjernes og lokaliteten bør slås for å hindre gjengroing.  
 
Verdivurdering: Lokaliteten er liten og holder på å gro igjen. Artsinventaret er trolig relativt likt 

nærliggende slåttemarker, der flere er vurdert til B- og A-verdi. Lokaliteten er under tvil vurdert å ha 

B-verdi, men bør kvalitetssikres i vekstsesongen for å gi en mer sikker verdivurdering.  
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Staurset Slåttemark (D0107) 

 

 

Innledning: Lokaliteten ble kartlagt av Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS, den 9. oktober 2016 

i forbindelse med konsekvensutredning for utvidelse av E136 mellom Stuguflåten i Lesja og Raudstøl 

i Rauma kommune.   
 
Lokalisering og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset i overgangen mellom sterkt gjødsla 

slåttemark og skog på østsiden av E136, ca. 300 meter sør Staurset.  
 
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er slåttemark med utforminga frisk/tørr, 

middels baserik eng (D0107). Slåttemark er vurdert som sterkt truet (EN) i norsk rødliste for 

naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011) og har i tillegg status som utvalgt naturtype etter 

naturmangfoldloven.  
 
Artsmangfold: På befaringen i oktober 2016 var få arter fortsatt mulig å artsbestemme, men 

artsinventaret ser ut til å være relativt likt nærliggende slåttemarker, og det er i hovedsak dette som er 

grunnlag for avgrensing av lokaliteten. Av registrerte arter kan nevnes prestekrage, marikåpe, 

hvitbladtistel, løvetann-art, markjordbær, ryllik, blåknapp, rødkløver og gulaks.  

 

Bruk, tilstand og påverknad: Lokaliteten er del av innmarka på Staurset. Arealet som er avgrenset 

som naturtypen slåttemark, har mindre preg av gjødsling enn øvrige deler av innmarka. Området blir 

fortsatt slått.  
 
Fremmede arter: Ingen kunnskap om fremmede arter.  
 
Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er del av et verdifullt kulturlandskap i øvre del av Romsdalen.     
 
Skjøtsel og hensyn: Gjødsling bør unngås.    
 
Verdivurdering: Lokaliteten er liten og noe påvirket av gjødsel. Artsinventaret er trolig relativt likt 

nærliggende slåttemarker, der flere er vurdert til B- og A-verdi. Lokaliteten er under tvil vurdert å ha 

B-verdi, men bør kvalitetssikres i vekstsesongen for å gi en mer sikker verdivurdering.  

 

 
 

 

 

 

 


