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FORORD 

Det er planer om å legge til rette et næringsområde for landbasert oppdrett og annen næringsvirksomhet 
for Sogn Aqua AS ved Ortneset i Gulen kommune. Sweco AS er utførende plankonsulent for 
reguleringsplanen. 
 
På oppdrag for Sweco AS har Rådgivende Biologer AS utarbeidet en konsekvensutredning for 
naturmangfold og naturressurser med deltemaene naturtyper på land, naturtyper i saltvann, 
artsforekomster, friluftsområde og fiskeri og havbruk. Rapporten har hensikt å oppfylle kravene som 
forvaltningen stiller til dokumentasjon og vurdering av konsekvenser ved utbygging. 
 
Mette Eilertsen er M. Sc. i marin biodiversitet, Conrad J. Blanck er M. Sc. i landskapsøkologi, Hilde 
Eirin Haugsøen er M. Sc. i marin biodiversitet og Linn Eilertsen er cand. scient. i 
naturressursforvaltning. Rådgivende Biologer AS har de siste årene utarbeidet over 400 
konsekvensutredninger for ulike prosjekter som omfatter arealbeslag på land, vann og i sjø. Rapporten 
bygger på befaring i tiltaksområdet utført av de nevnte konsulentene den 19. oktober 2017, samt 
fotografier og skriftlige og muntlige kilder. 
 

Bergen, 16. februar 2018 
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SAMMENDRAG 

Haugsøen H.E., C.J. Blanck, M. Eilertsen & L. Eilertsen 2018. 
Reguleringsplan for Ortneset i Gulen kommune Konsekvensutredning for biologisk 
naturmangfold, naturressurser og friluftsliv. Rådgivende Biologer AS, rapport 2622, 30 sider, 
ISBN 978-82-8308-480-1. 

 

TILTAKET 

Sogn Aqua AS har planer om å legge til rette et næringsområde med landbasert oppdrett og annen 
næringsvirksomhet, samt kaianlegg ved Ortneset i Gulen kommune. Tiltaket omfatter arealbeslag på 
land og i sjø. 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

Land 

Området er dominert av fattig sumpskog og myr. Deler av skogen er preget av tidligere beite. Noen 
fragmenter av blåbærskog finnes på tørrere mark, samt et parti med tørr lyngheivegetasjon.  
 
Strandsone og sjø 

Fjæresonen består av bratt hardbunn og langgrunn steinstrand dominert av tangvegetasjon. I sjøsonen 
fortsetter det bratte landskapet nedover før det møter hardbunn med grovt sediment oppå. Langsgående 
strandsonen er det en tett og velutviklet blandet tareskog bestående av sukker-, finger- og stortare. 
 

VERDIVURDERING 

Naturtyper på land 

Det var ingen registrerte naturtyper i området fra før og ingen nye ble registrert under befaringen. 
Naturtyper på land har liten verdi 
 
Naturtyper i saltvann 

Naturtypen spesielt dype fjordområder (I04) omfatter hele Sognefjorden og er nasjonalt viktig (A-verdi), 
naturtypelokalitet Sognefjorden er beskrevet i DN håndbok 19. Det foreligger registrering av et 
gyteområde for torsk med B-verdi (regionalt viktig) i influensområdet. Ved feltbefaring ble det registrert 
en lokalt viktig (C-verdi) tareskog med innblanding av andre tarearter (I0102), som også har funksjon 
som oppvekstområde for yngel tilknyttet gytefelt for torsk i influensområdet.  
Naturtyper i sjø har stor verdi. 
 
Artsforekomster 

Det er registrert observasjoner av flere rødlistede fuglearter i området; stær (NT), sædgås (VU) og 
fiskemåke (NT). Under befaringen ble det ikke registrert nye rødlistede arter.  
Artsforekomster har stor verdi 
 
Friluftsområder 

Ingen registrerte statlig sikrede friluftsområder ligger innenfor planavgrensningen. Det finnes flere 
turstier innenfor området og en turkasse. Området har trolig lokal betydning for friluftslivet.  
Friluftsområder har liten til middels verdi 
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Områder for fiske og havbruk 

Fiskeplass med aktive redskaper er registrert i tiltaksområdet og passive redskaper i influensområdet og 
er aktivt i bruk og har middels verdi. Det er registrert et viktig gytefelt for torsk (B-verdi) i Risnefjorden 
i influensområdet.  
Området for fiskeri og havbruk har middels til stor verdi. 
 

VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

Naturtyper på land 

Ingen naturtyper vil bli påvirket av tiltaket. 
 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for tema naturtyper på land 

 
Naturtyper i saltvann 

Arealbeslag i områder med tareskog og hardbunn vil rekoloniseres av alger etter 2-6 år, men 
sedimentbunn vil gå tapt. Arealbeslaget har ingen negativ virkning for naturtypen dype fjordområder, 
men vil ha liten negativ virkning for tareskog. Arealbeslag vil ha ubetydelig påvirkning på strøm og 
utskiftingsforhold i sjøområdet. Sterke strømforhold vil sørge for god spredning og høy fortynning av 
organiske tilførsler fra oppdrettsvirksomhet. Virkning på naturtypene spesielt dype fjordområder, 
blandet tareskog og gyteområde er vurdert å være liten negativ. 

 Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema naturtyper i 
saltvann 

 
Artsforekomster 

Når virksomheten er i drift vil dette medføre betydelig økt støy og aktivitet i forhold til dagens situasjon. 
Dette kan føre til at de rødlistede fugleartene skyr området. De rødlistede fugleartene vil imidlertid 
fortsatt ha god tilgang på nærings- og leveområder etter utbygging og drift og virkningen vurderes som 
liten negativ.  

 Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for tema artsforekomster 
 
Friluftsområder 

Arealbeslag og støy vil redusere områdets opplevingskvaliteter, selv om deler av arealet ved kysten vil 
bli regulert til friluftsformål. 

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for tema 
Friluftsområde 

 
Områder for fiskeri og havbruk 

Arealbeslag i tiltaksområdet vil ikke ha negativ virkning på fiskeplass med aktiv og passive redskaper 
eller gyteområde for torsk i tiltaks- og influensområdet. Dersom rørgate til utslipp fra driften og 
sjøvannsinntak på sjøbunn blir plassert i de aktuelle områdene er det likevel vurdert å ikke ha virkning 
på fiskeriområdet da arealbeslaget vil utgjøre en ubetydelig del av fiskefeltet. Det er heller ikke ventet 
at utslipp fra oppdrettsanlegget vil påvirke gytefeltet for torsk. 

 Middels til stor verdi og ubetydelig virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for tema områder for 
fiske og havbruk 
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Fagtema 
Verdi Virkning 

 Konsekvens Liten Middels Stor Stor           Middels    Liten       Ingen      Liten     Middels      Stor  
   Negativ positiv 

Naturtyper på 
land 

----------------------- 
   

---------------------------------------------------------- 
                                            

Ubetydelig (0) 

Naturtyper i 
saltvann 

----------------------- 
                           

---------------------------------------------------------- 
                               

Liten negativ (-) 

Artsforekomster 
----------------------- 

                            
---------------------------------------------------------- 

                                 
Liten negativ (-) 

Friluftsområder 
----------------------- 

               
---------------------------------------------------------- 

                       
Middels negativ 
(--) 

Fiskeri og 
havbruk 

----------------------- 
                       

---------------------------------------------------------- 
                                            

Ubetydelig (0) 

 
 

AVBØTENDE TILTAK 

Utfylling i sjø anbefales gjennomført utenom torskens gyte- og yngleperiode, som er i tidsperioden 
februar-april i disse farvann. I anleggsperioden vil det være hensiktsmessig å utføre arbeid mest mulig 
sammenhengende, dette for å skape minst mulig forstyrrelser og påvirkning over tid. 
 

FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 
Kunnskapsgrunnlaget blir samlet vurdert som «godt til middels» for temaene som er omhandlet i denne 
konsekvensutredningen (§ 8). En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete 
belastningen som økosystemet er, eller vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Det aktuelle 
tiltaksområdet er lite påvirket av tiltak og etablering av næringsområde med landbasert oppdrett og 
dypvannskai vil medføre økt belastning på økosystemet, hovedsakelig i form av arealbeslag på land og 
i sjø. Næringsarealet på land vil kunne skape nye barrierer og endre landskapsøkologiske 
sammenhenger. Naturtyper som tareskog er sårbar for næringssalter og eutrofierende forhold og tiltaket 
vil, sammen med oppdrettsvirksomhet i området, kunne føre til en liten økt belastning på naturtyper i 
sjø.  
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Det kan være aktuelt med en fugleundersøkelse i tiltaksområdet i hekkesesongen (mars-mai). Dette 
begrunnes med at det vurderes å være noe potensiale for at rødlistede fugler har funksjonsområde 
innenfor planavgrensningen. Det ble registrert mye fugleaktivitet i skogsområdene under 
feltundersøkelsen.  
 
Før oppstart av oppdrettsvirksomhet blir det anbefalt å opprette faste kartleggingsstasjoner i 
vannforekomsten for å vurdere utviklingen av marint biologisk mangfold og eventuell påvirkning fra 
oppdrettsvirksomheten på vannforekomsten. 
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Figur 1. Skisse over reguleringsplan, figur er hentet fra planprogram utarbeidet av Sweco AS. 

REGULERINGSPLAN FOR ORTNESET 

Det er planer om å legge til rette for et næringsområde på Ortneset i Gulen kommune (figur 1), hvor det 
skal etableres landbasert oppdrettsanlegg med bruk av dypvann fra Sognefjorden. Produksjonen skal i 
sin helhet foregå på land, men da varetransport i hovedsak skal foregå med båt må det legges til rette for 
etablering av dypvannskai med tilhørende anlegg og installasjoner. Det meste av reguleringsområdet for 
prosjektet skal utnyttes til næringsformål, men noe er avsatt til landbruk og friluft (figur 1). 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

PLANPROGRAM 

Et planprogram for konsekvensutredning og reguleringsplan for landbasert oppdrettsanlegg for Sogn 
Aqua AS på Ortneset er under arbeid og planframlegget faller inn under tiltak som skal konsekvens 
vurderes. Planprogrammet viser til utredningsbehov for naturmangfold og naturressurser. Nærmere 
spesifisert gjelder det kartlegging av biologisk mangfold på land og marint biologisk mangfold i 
planområdet, vurdering av konsekvenser for gyteområde for torsk, fiskefelt og kartlegging av miljøgifter 
i sediment i tiltaksområdet.  
 
Planarbeidet har som hovedfokus å avklare arealbruk og direkte arealbeslag for utvikling av landbasert 
oppdrettsanlegg på Ortneset og planprogrammet håndterer dermed i mindre grad virkninger og 
konsekvenser fra spesifikk næringsvirksomhet som er planlagt etablert. I denne rapporten er det 
imidlertid inkludert virkning og konsekvens for planlagt landbasert oppdrett for naturressurser og 
naturmangfold som er registrert i tiltaks- og influensområdet, slik at konsekvensvurderingen kan ligge 
til grunn for framtidig konsesjonssøknad. 
 

DATANINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg på foreliggende informasjon og befaring av tiltaksområdet i sjø av 
Hilde Haugsøen og tiltaksområdet på land av Conrad J. Blanck utført den 19. oktober 2017. Det var lett 
skydekke og bra lysforhold under befaringen. Det er sammenstilt resultater fra foreliggende litteratur, 
gjort søk i nasjonale databaser og tatt kontakt med forvaltning og lokale aktører. Datagrunnlaget 
vurderes samlet som godt til middels (jf. tabell 1). Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for 
temaene naturtyper på land, sjø, Friluftslivområde og fiskeri og havbruk, og «middels» for temaet 
artsforekomster på land og i sjø grunnet at feltundersøkelser er utført utenfor vekstperiode for karplanter 
på land, enkelte makroalger i sjø og fugleundersøkelse utenfor hekkeperiode.  
 

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata 
(etter Brodtkorb & Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 
0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 
FELTUNDERSØKELSER 

For kartlegging på land ble planområdet befart til fots. For kartlegging av marint naturmangfold ble 
fjæresonen og øvre del av sjøsonen befart vha. fridykking og båt med sjøkikkert, samt at det ble benyttet 
undervannskamera fra båt i dypere deler av sjøsonen langsgående tiltaksområdet.  Det var noe 
vanskelige arbeidsforhold da det var bølger direkte inn mot tiltaksområdet fra nordvest og nordøst. 
Observasjoner av marint biologisk mangfold ble registrert under kartleggingen med undervannskamera 
og i etterkant ved gjennomgang av bildematerialet. Synlige artsforekomster ble identifisert til art eller 
slekt i den grad det var mulig i felt, og verdifulle naturtyper ble avgrenset der det var aktuelt. 

VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING  

Denne rapporten er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i Statens Vegvesen 
sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Fremgangsmåten er utviklet for å 
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gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare. 
Foreliggende rapport er ment å ha fokus på de naturfaglige verdiene, med oppsummering av mulige 
virkninger for de forskjellige alternativene, og en grov rangering av konsekvensene. Dette skal gi 
grunnlag for valg av konsept i den videre planprosess.  
 
TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema.  
 
Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                              Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 
                               Eksempel 

 
TRINN 2: TILTAKETS OMFANG 

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv påvirkning det aktuelle tiltaket 
(alternativet) har for et delområde. Omfanget skal vurderes i forhold til nullalternativet. Virkninger av 
et tiltak kan være direkte eller indirekte. Alle tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang. 
Inngrep som utføres i anleggsperioden skal inngå i omfangsvurderingen, dersom de gir varig endring av 
delmiljøene. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden skal beskrives separat. Virkningen blir vurdert 
langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang (figur 2). 
 

 
Figur 2. Skala for vurdering av omfang (Vegdirektoratet 2014). 

 

 
 
TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING 

Med konsekvens menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i forhold til nullalternativet. 
Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ konsekvens til meget stor positiv 
konsekvens.  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdier, virkninger og 
konsekvenser er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på 
denne måten er å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det 
vil også gi en rangering av konsekvensene, som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor 
en bør fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
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KRITERIER FOR VERDISETTING 

NATURMANGFOLD 

For tema naturmangfold følger vi malen i Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om konsekvensanalyser 
(Vegdirektoratet 2014). Kartlegging av naturmangfold knyttes til tre nivåer; landskapsnivå, 
lokalitetsnivå og enkeltforekomster. I denne utredningen er det naturmangfoldet kartlagt og vurdert på 
lokalitets- og artsnivå for henholdsvis naturtyper på land, i saltvann og artsforekomster. 
 
Naturtyper i saltvann vurderes etter DN-håndbok 19 (2007) og i forhold til oversikten over rødlistede 
naturtyper (Lindegaard & Henriksen 2011), mens beskrivelsen av rødlistearter følger til enhver tid 
gjeldende Norsk rødliste for arter, her Henriksen & Hilmo (2015) og Norsk svartliste for arter (Gederaas 
m. fl. 2012). Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet tabell 2. Nomenklaturen, samt norske 
navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no. 
 
NÆRMILJØ OG FRILUFTSLIV 

For tema nærmiljø og friluftsliv følger vi malen i Statens Vegvesen sin Håndbok V712 om 
konsekvensanalyser (Vegdirektoratet 2014). Her vurderes opplevingskvaliteter som er egnet til 
friluftsliv og rekreasjon, nåværende bruk til friluftsformål og hvordan disse blir påvirket av tiltaket. 

 
NATURRESSURSER  
 
For temaet naturressurser, fiskeri og havbruk, følger vi også malen i Statens Vegvesen sin håndbok 
V712. Her registreres fangstområder, gyte- og oppvekstområder, tareområder, kaste-/og 
låssettingsplasser, lokaliteter for oppdrettsanlegg for fisk på land og i sjø, skjellanlegg, havbeiteanlegg, 
østerspoller eller lignende.  
 
 

Figur 3. «Konsekvensviften». Konsekvens 
finnes ved sammenstilling av verdi og 
virkningens omfang (Vegdirektoratet 2014). 
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturmangfold 

Naturtyper på land 
DN-håndbok 13,  
Lindgaard & Henriksen 
(2011) 

Areal som ikke kvalifiserer 
som viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C, 
herunder utvalgte naturtyper 
i verdikategori C 

Lokaliteter i verdikategori 
B og A, herunder utvalgte 
naturtyper i verdikategori B 
og A 

Naturtyper i saltvann 
DN-håndbok 19 

Areal som ikke kvalifiserer 
som viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C Lokaliteter i verdikategori 
B og A 

Artsforekomster 
Henriksen & Hilmo 
(2015) 

Forekomster av arter som 
ikke er på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede 
arter NT og arter med 
manglende datagrunnlag DD 
etter gjeldende versjon av 
Norsk rødliste. Fredete arter 
som ikke er rødlistet. 

Forekomster av truete arter, 
etter gjeldende versjon av 
Norsk rødliste, dvs. 
kategoriene sårbar VU, 
sterkt truet EN og kritisk 
truet CR 

Nærmiljø og friluftsliv 

Friluftsområder Område som er mindre brukt og 
mindre egnet til friluftsliv og 
rekreasjon  
 
Område med få eller ingen 
opplevingskvaliteter 

Område blir brukt til 
friluftsliv og rekreasjon. 
Område med 
opplevingskvaliteter som er 
egnet til friluftsliv og 
rekreasjon. Område som har, 
og kan ha betydning for 
barns, unges og/eller 
voksnes friluftsliv og 
rekreasjon 

Område som blir brukt ofte/ 
av mange. Område som er 
en del av sammenhengende 
grøntområde. Område som 
er attraktive nasjonalt og 
internasjonalt og som i stor 
grad tilbyr stillheit og 
naturoppleving 

Naturressurser 

Områder for fiske og 
havbruk 
Fiskeridirektoratet 

Lavproduktive fangst- eller 
tareområder 

Middels produktive fangst- 
eller tareområder. Viktige 
gyte-/oppvekstområder.  

Store, høyproduktive 
fangst- eller tareområder. 
Svært viktige gyte-
/oppvekstområder. 
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-
lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 
tiltaket vil kunne ha en effekt.  
 
I dette tilfellet er tiltaksområdene de arealene som blir direkte påvirket i forbindelse med arealbeslag på 
land og utfylling i sjø. For naturmangfold på land, vil stedbundne arter (flora) ha et influensområde som 
i stor grad tilsvarer tiltaksområdet, men det kan være hensiktsmessig å definere influensområdet som 20 
meter rundt inngrepene. For fugl og pattedyr defineres denne sonen noe større, siden disse artene er mer 
arealkrevende. Vanligvis kan 100 meter fra tekniske inngrep være tilstrekkelig, men for enkelte arter, 
spesielt rovfugl, er influensområdet mye større.  
 
Tiltakets influensområde for marint naturmangfold og naturressurser (fiskeri og havbruk) kan være 
svært ulike, avhengig av hvilke påvirkninger og hvilke organismegrupper som vurderes. Undervanns-
sprengning kan ha virkninger på adferd av fisk eller sjøfugl i avstand på opp til 2-3 km, mens direkte 
skadelige effekter som ved utfylling i sjø er begrenset til kort avstand fra eller tilsvarende tiltaksområdet. 
Midlertidige effekter på bunnfauna og -flora ved nedslamming er normalt avgrenset til omtrent 250-500 
meter, men vil kunne variere betydelig avhengig av lokale strøm og utskiftningsforhold.  
Influensområdet er i tillegg hvor en kan ha påvirkning fra drift i forhold til utslipp til sjø. Det foreligger 
ingen konkret informasjon om eventuelle utslipp til sjø av betydning fra tiltaksområdet. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Ortneset er et langstrakt nes på sørsiden av Sognefjorden i Gulen kommune som ligger i et område 
preget av landbruk. Det nærmeste tettstedet er Brekke ca. 1,2 km sør. Det er veiforbindelse til Ortneset 
via E39. Ortneset ligger eksponert til mot vær og vind fra nord og vest, men ligger beskyttet til fra sør 
og østlig retning. Sjøområdet i planområdet skråner bratt nedover i nordvestlig retning mot dybder ned 
til 200 meters dyp omtrent midt i fjorden.  
 

 
Figur 4. Sirkel viser omtrentlig plassering av planarealet på Ortneset. 

Tiltaksområdet og influensområdet i sjø ligger i den store vannforekomsten Sognefjorden, i ytre Sogn. 
Sognefjorden er Norges lengste og dypeste fjord med en tydelig terskel mot kysten og dybder ned til 
1303 m, og er av naturtypen spesielt dype fjordområder (I04) i henhold til DN Håndbok 19.  
 
Tiltaksområdet i sjø er nord-nordvest vendt og ligger midt i et krysningspunkt der indre og ytre del av 
Sognefjorden møttes fra nordøst og nordvest (figur 4). Beliggenheten er eksponert for bølger og vind, 
og under prøvetakingen var det kontinuerlig med dønninger selv med lite vind, noe som også ifølge 
lokale er karakteristisk for plassen.  
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NATURGRUNNLAGET 

Berggrunnen på Ortneset består av diorittisk til granittisk gneis. Dette er en næringsfattig, sur og hard 
bergart som forvitrer langsomt og bare gir grunnlag for fattig vegetasjon. I tillegg er det lite løsmasser i 
området. Tiltaksområdet på land består hovedsakelig av skog av høy bonitet, myr og litt snaumark langs 
kysten (figur 5).  
 
Gulen kommune har et oseanisk klima karakterisert av relativt høy årsnedbør, milde vintrer og kjølige 
somrer. Årsnedbøren i området er i gjennomsnitt rundt 3180 mm (1961-1990, Takle, eKlima). 
Sommertemperaturen ligger i snitt på 13,5°C i Juli (1961-1990, Takle, eKlima). Februar er den kaldeste 
måneden med en middeltemperatur på 0,8°C (1961-1990, Takle, eKlima). Middeltemperaturen i løpet 
av et år ligger på 6,8 °C (1961-1990, Takle, eKlima). 
 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 
og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. Ortneset ligger i den sørboreale vegetasjonssonen (Moen 1998), hvor barskog 
dominerer sammen med store arealer med oreskog og høymyr, samt bestander av edelløvskog og 
tørrengvegetasjon. Typisk for sonen er et sterkt innslag av arter med krav til høy sommertemperatur. 
 
Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjell i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 
vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet, der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste 
klimafaktorene. Influensområdet ligger innenfor sterkt oseanisk vegetasjonsseksjone, humid 
underseksjon (O3h). Dette er en seksjon som karakteriseres av vestlige vegetasjonstyper og arter som er 
avhengige av høy luftfuktighet (Moen 1998). 
 

 
Figur 5. Arealtyper (AR50) innenfor planavgrensningen (stiplet linje) på Ortneset. Røde stiplete linje 
linjer er stier innenfor området. Kilde: NIBIO. 



Rådgivende Biologer AS 16 Rapport 2622 

GENERELLE TREKK VED TILTAKSOMRÅDET 

Land 

Området er dominert av fattig sumpskog av svartor-utforming (E1b; Fremstad 1997) og fattig 
fastmattemyr (K3). Det er tydelig at området har tidligere blitt brukt som beite, siden skogen er ung og 
vegetasjonen har innslag av kulturmarksarter. Det finnes mye liggende død ved i sumpskogen, men dette 
er grunnet av hogst og ikke av skogens alder. Noen fragmenter av blåbærskog (A4) på tørrere mark 
finnes øst for planavgrensningen. Det er noe snaumark i nordøst. Her finnes et parti av tørr 
lyngheivegetasjon på grunnlendt jord (H3) som er meget gjengrodd av einer. Svartor dominerer i 
området, med innslag av bjørk. På de tørreste stedene finnes det også rogn. Dominerende arter i 
feltsjiktet i skogspartiene er gauksyre, bekkeblom, blåbær, skogburkne, tepperot, einer og bjønnkam.  
 

  

  
Figur 6. Øverst: Fattig sumpskog med svartor i området (t.v.). Fattig myr (t.h.). Nederst: Skogsområde 
preget av beite (t.v.). Gjengrodd lyngheivegetasjon helt nordøst i tiltaksområdet (t.h.) 

Fjære- og sjøsone 

Fjæresonen i består i hovedsak av bratt og moderat bratt fjell og slak langgrunn steinstrand. Naturtypene 
fast fjærebelte-bunn (M3) med utformingen eksponert fjæresone-bergvegg (M3-17), strandsnegl-
blåskjell-rurbunn (M3-9) dominerer i øvre del av strandsonen.  I steinstranden ble det registrert et smalt 
belte med spredte forekomster av sauetang  etterfulgt av blæretang og deretter med påvekst av 
grisetangdokke. Det ble observert mye vanlig strandsnegl, purpursnegl, hesteaktinie og albueskjell 
innimellom. Deler av strandsonen besto også av fast fjell med sprekker og mindre pytter. Her var det 
også rikelig med habitatbyggende tangvegetasjon. Her ble det registrert måsegrønske, krusblekke, rødlo, 
vorteflik, krusflik, sagtang, rødkluft, grønndusk, Ralfsia sp., fagerving, Cruoria sp., tarmgrønske og 
mye rugl i områdene som ikke var tørrlagt. Ved ble det også registrert smalving og teinebusk i en av 
fjærepyttene i selve utfyllingsområde for kaianlegget.   
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 Figur 7. Fjæresone. Øverst: steinstrand med tangvegetasjon (t.v.). fjærepytt på fast fjell dominert av 
sag- og grisetang (t.h.). Nederst: Nærbilde av sauetang på stein (t.v.). Nærbilde av hestaktinie på stein 
med påvekst av krusflik, fjæreblod og posthornmakk (t.h.). 

I sjøsonen var det tett algevegetasjon av habitatbyggende arter. Øverst dominerer grunn marin fastbunn 
(M1) med utformingen sagtangbunn (M1-4) og fingertare på de bratteste partiene av berg, etterfulgt av 
sammenhengende blandingsskog av sukkertare, stortare og fingertare med skolmetang innimellom fra 
ca 2-3 m til 10 m dyp. Kun tareskogens utbredelse i tiltaksområdet ble avgrenset under befaring.  
Tareskogen strakte seg langsgående strandlinjen i tiltaksområdet som et smalt sammenhengende belte 
på ca 5-10 m, og området har høyst trolig en større utbredelse i forhold til dybdeprofilen og substratet 
som er i sjøområdet. Tareskogen er også i relativt kort avstand til gyteområdet for torsk i Risnefjorden, 
og er trolig en del av et viktig oppvekstområde for torskeyngel og andre lokale pelagiske arter. 
Naturtypelokaliteten har utformingen tareskog med innblanding av andre tarearter (I0102) i henhold til 
DN håndbok 19 og grunn marin fastbunn med en kombinasjon av utformingene sukkertareskog-
stortareskog-fingertareskog (M1-3-5-6) i henhold til NiN 2.0. Tarevegetasjonen var velutviklet med litt 
påslag av membranmosdyr og posthornmakk (Spirorbis spirorbis). Nedenfor tareskogen var det flate 
partier dominert av grunn marin sedimentbunn (M4) med utformingen grunn grovere blandet sandbunn 
(M4-4) og grus- og steinbunn (M4-6). Her ble det registrert spredte forekomster av tare og buskaktige 
rødalger og kråkeboller, tunikater og kjerringhår .  
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Figur 8. Sjøsone. Øverst: Vegetasjon av tang og tare (t.v.). Vegetasjon av tare og skolmetang (t.h.). 
Nederst: Grus- og steinbunn med buskaktige rødalger. (t.v.). Fin og grov sandbunn blandet med 
skjellsand (t.h.). 
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VERDIVURDERING 

KUNNSKAPSSTATUS FOR VERDIVURDERING 

Det fins en del kunnskap om naturmangfoldet i Gulen kommune. Det ble registrert naturtyper etter DN-
håndbok 13 i kommunen i 2005 (Garder 2005). Resultatene av disse undersøkelsene ligger i 
Miljødirektoratets naturbase (www.naturbase.no). Det er registrert marine naturtyper som gyteområde 
for torsk i fiskeridirektoratets database (www.fiskeridir.no) innenfor influensområdet, og spesielle dype 
fjorder i DN håndbok 19 innenfor tiltaks- og influensområdet, det er ikke registrert terrestriske 
naturtyper innenfor influensområdet. Det foreligger en del observasjoner av rødlistede arter i 
Artsdatabanken sitt Artskart (www.artsdatabanken.no) i arealets influensområde. I Fiskeridirektoratets 
kartverktøy er det registreringer av havbruk og fiskeriinteresser (www.fiskeridir.no). 
 
NATURTYPER PÅ LAND 

Det er ingen registrerte naturtyper innenfor tiltaksområdet fra før. Det er tydelig at området har tidligere 
blitt brukt som beite, siden skogen er ung og vegetasjonen har innslag av kulturmarksarter. 
Skogspartiene er hverken rike eller gamle nok for å bli registrert som verdifulle naturtyper i skog etter 
DN-håndbok 13. Myrpartiene er ikke store nok til å bli registrert som naturtypen kystmyr. Det ble derfor 
ikke registrert nye naturtyper i området. 
 

 Naturtyper på land har liten verdi. 
 
NATURTYPER I SJØ 

Det er fra før registrert naturtypen gyteområdet for torsk etter DN Håndbok 19 med stor verdi (B-verdi) 
i influensområdet i Fiskeridirektoratets kartdatabase (tabell 3). Sognefjorden som er registrert som  
naturtypen spesielt dype fjordområder (I04) og har stor verdi (A-verdi) i følge til DN Håndbok 19 (se 
figur 10 og 11). Fra feltbefaringen ble det observert og avgrenset naturtypen større tareskogsforekomster 
(I01) av utformingen tareskog med innblanding av andre tarearter (I0102) i henhold til DN håndbok 
19. Naturtypen tareskog ble avgrenset til omtrent 16 dekar innenfor tiltaksområdet under synfaring den 
19. oktober 2017. Naturtypelokaliteten vurderes å være lokalt viktig (C-verdi) og har middels verdi da 
forekomsten ligger nært et gyteområde for torsk og ville kunne ha betydning som skjulested og 
oppvekstområde for fiskeyngel og andre marine organismer. I tillegg er trolig forekomsten av tareskog 
større enn det som ble avgrenset under feltbefaringen i og med at topografien og dybdeprofilen i området 
er tilsvarende, men dette er ikke videre undersøkt.  
 
På bakgrunn av verdifulle naturtyper som dype fjorder og gyteområde har naturtyper i sjø stor verdi. 
 

 Naturtyper i sjø har stor verdi. 

Tabell 3. Registrerte naturtyper i tiltaks- og influensområdet til Orteneset (se figur 9). Rød = stor verdi, 
oransje = middels verdi). 

Lokalitet Lok.id. Naturtype Storleik Kjelde Verdi 
1 Sognefjorden  Spesielt dype fjorder   A 
2 Risnefjorden 504 Gyteområdet ca 5460 daa Fiskeridir B 
3 Ortneset  Tareskog ca 16 daa RB C 
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Figur 9. Oversikt over naturtyper og artsforekomster i sjø i tiltaks- og influensområdet til Ortneset. 

ARTSFOREKOMSTER 

I Artskart foreligger det flere observasjoner av rødlistede fuglearter (tabell 4). Det er registrert flere 
observasjoner av stær (NT) og sædgås (VU) ved planområdet, samt en enkeltobservasjon av fiskemåke 
(NT). Under befaringen ble det ikke registrert nye rødlistede arter. Generelt var det mye fugleaktivitet i 
de undersøkte skogsområdene. 
 
Etter en korrespondanse med Fylkesmannen i Sogn og Fjordane fikk vi 8. november 2017 informasjon 
om at det ikke finnes arter unntatt offentligheten i tiltaks- og influensområdet. 
 
På bakgrunn av at tiltaksområdet har tilhold av flere rødlistede arter i rødlistekategoriene NT og VU 
vurderes artsforekomster å ha stor verdi.  
 

 Artsforekomster er vurdert å ha stor verdi 
 

Tabell 4. Forekomster av rødlistearter (jf. Henriksen og Hilmo 2015) i influensområdet for planområdet 
på Ortneset i Gulen kommune. 

Rødlisteart Rødlistekategori Lokalitet Kilde 
Fiskemåke NT (Nær truet) Brekkestranda Artskart 
Stær NT (Nær truet) Eggheim, Ortneset Artskart 
Sædgås VU (Sårbar) Ortneset Artskart 
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FRILUFTSOMRÅDER 

Ingen statlig sikrete friluftsområder er registrert innenfor planavgrensningen. Det finnes flere stier i 
området som fører fra de nærliggende vegene til strandsonen (figur 5). En sti ser ut til å bli brukt en del. 
Ved strandsonen ble det observert en postkasse hvor turgåere kan registrere seg. Disse stiene er ikke en 
del av det lokale turlagets stinett (Sogn og Fjordane Turlag). Området har trolig bare har en lokal 
betydning for friluftsliv og har noen opplevelseskvaliteter. På grunnlag av dette er verdien vurdert som 
liten til middels. 
 

 Friluftsområder har liten til middels verdi.  
 
FISKERI OG HAVBRUK 

I Fiskeridirektoratets kartverktøy (www.fiskeridir.no) er det registrert fiskeplass med aktive redskaper 
(fiskefelt Baalen-Brekke) innfor tiltaksområdet, og passive redskaper (Risnefjorden) i influensområdet 
(figur 10). Det blir fisket etter sei, torsk, lyr, brosme, brisling, lyr og makrell i sjøområdet langs hele 
strandlinjen til Brekke og i Risnefjorden. Fiskefeltene er aktivt i bruk og har middels verdi. Et gytefelt 
for torsk er avmerket i Risnefjorden ca 800 m nordøst for tiltaksområdet, med middels høy eggtetthet 
(2) og høy retensjon (3). Gytefeltet for torsk er registrert som regionalt viktig (B-verdi) med middels 
verdi. Det er uvisst hvordan utveksling av vannmasser mellom tiltaksområdet og gyteområdet er grunnet 
fjordens store volum, utformingen på neset og sjøbunnens topografi, men tiltaksområdet er trolig et 
viktig oppvekstområde for torskeyngel i nærområdet grunnet relativt kort avstand og tilgjengelighet av 
tilsvarende områder med slak profil og tareskogbunn i omegn.  
 

 Fiskeri og havbruk har stor verdi. 
 

 
Figur 10. Fiskeri og havbruksinteresser i tiltaks- og influensområdet, tiltaksområdet er markert med 
blå stiplet linje. 
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OPPSUMMERING AV VERDIER FOR NATURMANGFOLD 
  
Det er ikke registrert verdifulle naturtyper på land i tiltaksområdet. Noen rødlistede fuglearter er tidligere 
registrert i området. I tiltaks- og influensområdet er det registrert viktige naturtyper som gyteområde for 
torsk, dype fjorder og større tareskogsforekomster. Tareskogsforekomster har trolig funksjon som  
fungerer som oppvekstområde for yngel fra gytefeltet for torsk i influensområdet.  
 

 
Figur 11. Oppsummering av verdier i influensområdet ved Ortneset. Influensområdet varierer mellom 
ulike fagtema og er derfor ikke illustrert her. 
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

I dette kapittelet er det innledningsvis foretatt en vurdering av hvordan utviklingen vil bli i områdene 
uten de aktuelle tiltakene, det såkalte 0-alternativet. Deretter en generell gjennomgang av mulige 
virkninger for tiltakene, der det er skilt mellom anleggsfase og driftsfase etter ferdigstilling av prosjektet. 
Dernest vurderes virkning og konsekvens for de planlagte tiltakene. Virkninger i anleggsfasen vurderes 
separat tilslutt. 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 
influensområdet. Det må imidlertid påpekes at deler av influensområdet allerede er påvirket av tekniske 
inngrep, og at 0-alternativet her defineres som influensområdets tilstand på tidspunkt for utarbeidelse av 
konsekvensvurderingen.   
 
Klimaendringer, med en økende «global oppvarming», er gjenstand for diskusjon i mange sammen-
henger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold er 
gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og 
temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser 
høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Et «villere og våtere» klima kan resultere i 
større og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Samtidig kan vekstsesongen bli noe lenger.  
 
En fortsatt økning i sommertemperatur i vannet langs kysten, vil sannsynligvis kunne medføre store 
endringer i utbredelse av flere marine arter. Trenden fra de siste tiårene, der f.eks. bestanden av 
sukkertare langs Vestlandskysten stedvis har hatt en variabel rekruttering og periodevis dramatisk 
nedgang, samt en økning av sørlige rødalgearter, vil sannsynligvis fortsette. I et lengre perspektiv vil 
klimaendringer ved økt temperatur kunne ha liten negativ virkning for marint biologisk mangfold.  
Det er ikke ventet noen særlig endring for fiskeri og havbruk utover det som gjelder generelt for marint 
naturmangfold, men det kan ikke utelukkes at økende temperaturer kan ha en negativ virkning for flere 
fiskeslag sin gytesuksess på våre breddegrader. 
 
Vi kjenner ikke til at det planlegges andre inngrep innenfor. 0-alternativet vurderes samlet å ha 
ubetydelig konsekvens (0) for det biologiske mangfoldet knyttet til influensområdet. 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS AV TILTAKET 

Her omtales virkninger av arealbeslag på land og i sjø i driftsfase, altså mer eller mindre permanente 
arealbeslag. I dag er det knyttet lite støy til område. Ved drift vil støynivået være noe høyere i forbindelse 
med båt- og biltrafikk tilknyttet næringsvirksomhet. Landbasert oppdrettsanlegg medfører også tilførsler 
til sjø fra oppdrettsvirksomheten i driftsfasen. 
 
NATURTYPER PÅ LAND 

Etablering av kai og næringsområde på Ortneset vil ikke ha virkning på naturtyper på land, siden ingen 
naturtyper etter DN-håndbok 13 er registrert i tiltaksområdet. 
 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for naturtyper på land 
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NATURTYPER I SALTVANN 

Arealbeslag i områder med hardbunn og tareskog vil fra 0-30 meter dyp kunne rekoloniseres av alger 
og tare etter 5-10 år , men sedimentbunn vil gå tapt. Arealbeslaget har ingen negativ virkning for 
naturtypen dype fjordområder, men er vurdert å kunne ha negativ virkning for tareskog, da store deler 
av forekomsten går tapt. Tareskog kan reetableres på fyllingen som blir etablert i forbindelse med 
planlagt kai og i og med at det er høy sannsynlighet for at det er tareskog utenfor det undersøkte området 
vurderes virkningen som liten negativ. Arealbeslag vil ha ubetydelig påvirkning på strøm og 
utskiftingsforhold i sjøområdet.  
 
Tiltaksområdet ligger eksponert til for bølger og vind og har gode strømforhold i Sognefjorden som vil 
sørge for god spredning og høy fortynning av tilførsler fra oppdrettsvirksomheten i driftsfasen. I følge 
planprogram for landbasert oppdrettsanlegg Sogn Aqua AS på Ortneset vil avløpsvann fra anlegget bli 
renset ved hjelp av reaktorbehandling (Bøe 2015), som kort forklart gir filtrert og renset avløpsvann som 
skal føres ut i Sognefjorden på ca. 40 meters dybde. Partiklene som blir samlet blir til tørrmasse der 
sluttproduktet kan nyttes som gjødsel og eller produksjon av biogass. Rensegrad er ikke oppgitt, og tar 
derfor høyde for at noe av næringssalter og det finpartikulært organisk materiale fra driften vil bli tilført 
resipienten. Dette er veldig begrenset i sammenligning med for eksempel matfiskanlegg i sjø hvor det 
vil være høy belastning av organiske tilførsler. Generelt vet en at makroalge- og taresamfunn i 
kystområde knyttet opp mot oppdrett, det vil si matfiskanlegg i sjø, ikke har særlig tegn til overgjødsling, 
spesielt ved lokaliteter med stor vannutskifting og gode strømforhold (Fredriksen mfl. 2011, Husa mfl. 
2016). Virkning på tareskogsforekomster i strandsonen i tiltaks- og influensområdet er vurdert å ha 
ubetydelig til liten negativ. Det er lite kunnskap om oppdrettsvirksomhet har påvirkning på 
kjønnsmodning, gytevandring eller gyteatferd hos torsk i norske farvann (Taranger mfl. 2014), og det 
er ikke dokumentert at lakseoppdrett (matfiskanlegg) påvirker torskens atferd (Karlsen & van der 
Meeren 2013, Svåsand 2017). De gode strømforholdene ved Ortneset sørger for god spredning og 
fortynning av næringssalt og partikler, og utslipp fra oppdrettsanlegget vil ikke ha negative virkninger 
for pelagiske torskeegg og larver i gyteområdet for torsk. 
 

 Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for naturtyper i saltvann. 
 
ARTSFOREKOMSTER 

Realiseringen av reguleringsplanen på Ortneset vil redusere områder som flere rødlistede fuglearter 
trolig nytter til næringssøk. Det er ikke kjent at noen av rødlisteartene har hekkelokaliteter innenfor 
tiltaksområdet. Når virksomheten er i drift vil dette medføre økt støy og aktivitet i forhold til dagens 
situasjon. De fleste fugleartene venner seg raskt til et høyere støynivå, men kan også føre til at noen av 
de rødlistede fugleartene skyr området. De vil imidlertid fortsatt ha god tilgang på nærings- og 
leveområder etter utbygging og drift. Samlet vurderes tiltaket å ha liten negativ virkning for 
artsforekomster, med vekt på virkninger av arealbeslag og støy. 
 

 Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for artsforekomster (-) 
 
FRILUFTSOMRÅDER 

De bratteste partiene av kystområdet i nordøst skal ifølge reguleringsplanen bli opprettholdt for 
friluftsformål. Arealbeslaget av lett tilgjengelige partier av strandsonen, som virker å være målet for 
lokale turgåere, vil gjøre dette området utilgjengelig for turgåere. Samlet vurderes tiltaket å ha middels 
negativ virkning for friluftsområder. 
 

 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for 
friluftsområder (--) 
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FISKERI OG HAVBRUK  

Etablering av kaiområdet vil ikke ha negativ virkning på fiskeplass med passive og aktive redskaper i 
tiltaksområdet og influensområdet. Arealbeslaget i forbindelse med tiltaket er lite og er vurdert å ha 
ubetydelig effekt på fiskefelt i tiltaksområdet. Plassering av rørgate for utslipp/inntak i forbindelse med 
oppdrettsvirksomhet i områdene med fiskefelt i tiltaks- og influensområde er vurdert å ikke ha virkning 
på fiskefeltene, da arealbeslaget vil utgjøre en ubetydelig del av fiskefeltene. Utslipp fra 
oppdrettsanlegget er vurdert å ha ubetydelig virkning på gytefeltet i Risnefjorden.  
 

 Middels til stor verdi og ingen negativ virkning gir ubetydelig konsekvens for fiskeri og havbruk 
(0) 

 

Tabell 5. Oppsummering av verdier, virkninger og konsekvenser av for reguleringsplanen på Ortneset 
i Gulen kommune 

Fagtema 
Verdi Virkning 

 Konsekvens Liten Middels Stor Stor           Middels    Liten       Ingen      Liten     Middels      Stor  
   Negativ positiv 

Naturtyper på 
land 

----------------------- 
   

---------------------------------------------------------- 
                                            

Ubetydelig (0) 

Naturtyper i 
saltvann 

----------------------- 
                           

---------------------------------------------------------- 
                               

Liten negativ (-) 

Artsforekomster 
----------------------- 

                            
---------------------------------------------------------- 

                                 
Liten negativ (-) 

Friluftsområder 
----------------------- 

           
---------------------------------------------------------- 

                     
Middels negativ 
(--) 

Fiskeri og 
havbruk 

----------------------- 
                       

---------------------------------------------------------- 
                                            

Ubetydelig (0) 
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VIRKNING OG KONSEKVENS I ANLEGGSFASE 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 
tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller anleggs- og 
driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig forstyrrelser i form 
av økt trafikk, grave- og sprengningsarbeid. 
 

STØY OG TRAFIKK 

Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om våren. De fleste 
arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, men noen arter, særlig større 
rovfuglarter, er svært følsomme for forstyrrelser. 
 

SPRENGNINGSARBEIDER  

Undervannsprengning kan føre til direkte skadevirkning på fisk (Johnsen m.fl. 1994) i nærområdet og 
til atferdsendring av fisk i større avstand. Rifter og blødninger på organer som lever, nyrer og milt er 
andre skader, og oppstår ved lydtrykk over 100 kPa (Norconsult 2015). Torsk har lukket svømmeblære, 
som er mer følsom for trykkforandringer enn for eksempel laks som har åpen svømmeblære 
(Multiconsult 2016a). Mindre ladninger kan føre til adferdsendringer, hvor fisk skremmes og stresses i 
så sterk grad at de svekkes fysisk. Dette kan eksempelvis være i form av redusert fødeopptak og 
sykdomsresistens. Lyden kan også føre til fluktreaksjoner, endret svømmeaktivitet, endret stimadferd 
eller økt oksygenopptak og energiforbruk (Norconsult 2015). 
 
Partikler som tilføres vannmassene i forbindelse med gjennomføring av tiltak vil også påvirke fisk i 
området. Dette gjelder særlig finstoff/steinstøv fra sprengningen som kan være kantete og spisse. Mulige 
konsekvenser kan være irritasjon og sårskader på gjeller og vev, samt atferdsendring. 
 
Skadevirkninger på fisk ved mest mulig skånsom gjennomføring av sprenging er vurdert som 
uproblematisk, det kan imidlertid ha liten negativ virkning på gyteområdet for torsk da egg, larver og 
yngel er sårbare. Gytefelt er normalt avgrenset til de øverste 30-40 m i vannsøylen i en tidsperiode 
mellom januar og april. Yngel bunnslår på grunt vann (0-20 m dyp), hvor de vokser opp, og det er 
sannsynlig at de kan bruke grunntvannsområder med tareskog ved Ortneset. 
 

AVRENNING TIL VASSDRAG OG SJØ 

Deponering av utsprengte steinmasser vil medføre avrenning av steinstøv og sprengstoffrester. De mest 
finpartikulære fragmentene vil kunne bli spredt til innsjø, myr, våtmark og i sjø horisontalt og vertikalt 
over lange distanser. Partikler fra sprengstein er nydannede og dermed uslipte, kantete og flisete. Dette 
kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv. Spredning av steinstøv kan gi både direkte 
skader på fisk, og kan føre til generell redusert biologisk produksjon både ved nedslamming av områder 
og også redusert sikt (Brekke 2014). Skarpe partikler trenger gjennom epitel og slimlag hos fisk, 
filtrerende bunndyr og plankton. Hos fisk forårsaker dette slimutsondring og kan i ekstreme tilfeller føre 
til dødelige skader på gjellene. Avrenning kan ha negative virkninger for gytefeltet til torsk, i og med at 
tidevannsstrømmen følger landkonturene som går mot nordøstlig og sørvestlig retning. Strømmen kan 
dermed føre med seg mengder med finstoff fra avrenning mot nordøst. Trolig er virkningen liten til 
ubetydelig negativ, da strømmen vil spre og fortynne finpartikulært materiale som i seg selv begrenser 
skadevirkningene. Finstoff vil være mindre skadelig for større yngel og virkningen fra juni og utover 
året er mindre. 
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Steinstøv og sprengstoffrester vil kunne påvirke makroalge- og taresamfunn negativt, siden de er 
følsomme for sedimentasjon. Nedslamming kan redusere festet til algene og hindre spiring av rekrutter. 
Sukkertare er spesielt sårbar for neslamming, men det er lite sannsynlig at det vil ha virkninger som er 
skadelig for naturtypene da dette er kun i en begrenset periode, samt at de gode strøm og 
utskiftingsforholdene fører til god spredning og fortynning av finpartikulært materiale. Avrenning til sjø 
vurderes å ha liten til ubetydelig negativ virkning på naturmangfold. Det vurderes ellers som lite 
problematisk for fisk som kan forflytte seg. 
 

SPREDNING I SJØ 

Det er utarbeidet en risikovurdering av sediment i tiltaksområder i sjø (Haugsøen 2018). Sedimentet i 
tiltaksområdet besto av hardbunn med et tynt lag av grovt sediment av sand, småstein grus og skjellsand. 
En fikk opp prøvemateriale på to av tre stasjoner. Fare for spredning av miljøgift fra planlagt 
utfyllingsområde ved Ortneset er vurdert som ubetydelig fordi sedimentet inneholdt lite finstoff, og fordi 
innholdet av tungmetall og miljøgifter i sedimentet tilsvarer tilstandsklasse I-II (= "bakgrunn"- "god"). 
 
Tiltaket vil mulig kunne ha en negativ påvirkning på gyteområdet for torsk i løpet av anleggsfasen. 
Yngel og fisk som bruker sjøområdet som oppvekstområdet vil bli forstyrret i anleggsfase grunnet økt 
trafikk, støy og avrenning av steinmasser i avgrenset periode. Det anbefales derfor å utføre avbøtende 
tiltak i anleggsfasen for å redusere den negative virkningen av tiltaket.  
 
 

AVBØTENDE TILTAK 

Utfylling i sjø anbefales gjennomført utenom torskens gyte- og yngleperiode, som er i tidsperioden 
februar-april i disse farvann. I anleggsperioden vil det være hensiktsmessig å utføre arbeid mest mulig 
sammenhengende, dette for å skape minst mulig forstyrrelser og påvirkning over tid. 
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FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 
langt det er rimelig (§§ 4-5). 
 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene naturtyper på land, sjø, Friluftslivområde og 
fiskeri og havbruk som er omhandlet i denne konsekvensutredningen (§ 8). Kunnskapsgrunnlaget for 
temaet artsforekomster på land og i sjø er vurdert som «middels» grunnet at feltundersøkelser er utført 
utenfor vekstperiode for karplanter på land, enkelte makroalger i sjø og fugleundersøkelse utenfor 
hekkeperiode. Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert samlet som «godt til middels» for temaene som er 
omhandlet i denne konsekvensutredningen (§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger 
inkludert. Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold 
til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om 
biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. 
Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen 
diskusjon av dette i kapittelet om «usikkerhet».  
 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10) 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 
vil bli, utsatt for, jf. § 10 i naturmangfoldloven. Det aktuelle tiltaksområdet er lite påvirket av tiltak og 
etablering av næringsområde med landbasert oppdrett og dypvannskai vil medføre økt belastning på 
økosystemet, hovedsakelig i form av arealbeslag på land og i sjø. Næringsarealet på land vil kunne skape 
nye barrierer og endre landskapsøkologiske sammenhenger. Naturtyper som tareskog er sårbar for 
næringssalter og eutrofierende forhold og tiltaket vil, sammen med oppdrettsvirksomhet i området, 
kunne føre til en liten økt belastning på naturtyper i sjø.  
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USIKKERHET 

I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 
å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 
risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTARBEID OG VERDIVURDERING 

Verdivurderingen er basert på eksisterende informasjon samt egne feltundersøkelser i oktober 2017. 
Tiltaksområdet var lett tilgjengelig og det var gode værforhold under feltundersøkelsen. Det var i stor 
grad mulig å få oversikt over det biologiske mangfoldet på land og i sjø i tiltaks- og influensområdet. 
Det var litt sent på året for det fleste karplanter og det kan ha blitt oversett rødlistede plantearter i området 
på grunn av dette. Likevel vurderes potensialet for rødlistede karplanter som lite, siden ingen naturtyper 
ble registrert. Årstiden var også litt sen for enkelte alger i sjø, fordi vegetasjonsperioden er over og det 
kan ha blitt oversett rødlistet alger i området på grunn av dette. Det er noe usikkerhet knyttet til 
utbredelsen av tareskog i sjø i området utenfor tiltaksområdet.  
 

KONSEKVENSVURDERING  

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i 
enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 
metodekapittelet, medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større 
usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For 
biologiske forhold med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og 
grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. For å 
redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har vi 
generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade 
på naturmangfoldet etter «føre-var-prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk 
mangfold med stor verdi. Det er knyttet noe usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i 
denne rapporten. Dette skyldes at endelige planer for tiltaket ikke er utarbeidet. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på feltundersøkelser av tiltaksområdet i 2017. 
Datagrunnlaget vurderes for de fleste deltemaene som «godt», bortsett for artsforekomster, der 
datagrunnlaget vurderes som «middels» grunnet feltundersøkelse gjennomført etter vegetasjonsperiode 
for karplanter og enkelte makroalger. Det er likevel ikke vurdert at det er behov for ytterligere 
undersøkelser, siden det er lite sannsynlig med funn av rødlistede artsforekomster knyttet til floraen i 
området.  
 
Det kan imidlertid være aktuelt med fugleundersøkelse i tiltaksområdet i hekkesesongen (mars-mai). 
Dette begrunnes med at det vurderes å være noe potensiale for at rødlistede fugler har funksjonsområde 
innenfor planavgrensningen. Det ble registrert mye fugleaktivitet i skogsområdene under 
feltundersøkelsen.  
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Før oppstart av oppdrettsvirksomhet blir det anbefalt å opprette faste kartleggingsstasjoner i 
vannforekomsten for å vurdere utviklingen av marint biologisk mangfold og eventuell påvirkning  fra 
oppdrettsvirksomheten på vannforekomsten. 
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