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FORORD 

Lyseparken næringsområde planlegges i Endelausmarka i Os kommune i området langs ny E39 

mellom Svegatjørn og Rådal. Området er eid av Os kommune og er i dag ikke utbygd. Totalt 

areal for Lyseparken er 719 daa, hvor ca. 540 daa er planlagt å benytte til næring- og 

boligformål. Som alternativ til framføring av store 300 kV kraftlinjer, vurderes å utnytte 

Vinddalsvatnet som energikilde for Lyseparken. 

 

Rådgivende Biologer AS er forespurt om bistand ved gjennomføring av en innledende 

vurdering av virkning for fysiske og biologiske forhold i Vindalsvannets ved ulike alternativ 

for utnytting av innsjøen. Prosjektet er presentert for Fylkesmannen i Hordalands, Miljø- og 

klimaavdeling i møte 16. mars 2018 for å avklare videre prosesser og faglige behov før en 

starter opp, og NVE er forespurt om erfaring fra tilsvarende prosjekt andre steder i landet. 

 

Denne rapporten tar utgangspunkt i struktur og opplegg for en «melding» til en eventuell NVE 

søknad om konsesjon med innledende oppsummering av foreliggende kunnskap og generell 

kjennskap til slike innsjøsystemer, både med utgangspunkt i vanndirektivets rammer og 

naturmangfoldlovens krav til kunnskapsbehov. 

 

Rådgivende Biologer AS takker Anders Eide, Norsk Energi AS, for et godt samarbeid og Anne 

Jordal i BKK og Os kommune ved Fredrik Seliussen for oppdraget. 

 

Bergen, 27. april 2018 
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SAMMENDRAG 

Johnsen G.H. 2018. 

 Utnyttelse av Vinddalsvatnet som energikilde for Lyseparken i Os kommune. 

  Innledende vurderinger. 

Rådgivende Biologer AS, rapport 2653, 16 sider, ISBN 978-82-8308-496-2. 

 

Rådgivende Biologer AS har utført en innledende vurdering av virkning for fysiske og 

biologiske forhold i Vindalsvannets ved utnytting av innsjøen som energikilde for Lyseparken 

i Os kommune. Oppdragsgiver er BKK AS og Os kommune. 

 

Rapporten tar utgangspunkt i struktur og opplegg for en «melding» til en eventuell NVE søknad 

om konsesjon, der hensyn til dokumentasjonsbehov etter Vanndirektivet og 

Naturmangfoldloven søkes dekket opp. Foreliggende kunnskap er oppsummert, og mulige 

hovedlinjer i virkning av planlagt tiltak på økosystemet er skissert.  

 

Foreliggende kunnskap omkring økologisk status er gammel og mangelfull, og for å kunne både 

detaljere tiltakets virkninger og beskrive status i økosystemet, bør det vurderes å sette i verk 

strukturert innsamling av opplysninger om fysiske, kjemiske og biologiske elementer i 

Vinddalsvatnet.  

 

Prosjektet er presentert for Fylkesmannen i Hordalands, Miljø- og klimaavdeling i møte 16. 

mars 2018 for å avklare videre prosesser og faglige behov, og NVE er forespurt om erfaring fra 

tilsvarende prosjekt andre steder i landet. Ett tilsvarende eksempel fra Akerselven i Oslo finnes. 

 

Aktuell videre prosess for søknadsframdrift er angitt, og det er sannsynlig at dette må søkes 

etter energiloven og forurensingsloven, men usikkert om konsekvensene for økosystemet er så 

store at det også fordrer søknad etter vannressursloven. Forskrift om konsekvensutredninger 

kommer til anvendelse, og denne rapporten søker å snevre inn hvilke fagtema som bør 

inkluderes i den videre prosess.  
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INNLEDNING 

En rekke lover og forskrifter kommer til anvendelse i en søknads- og utredningsprosess som 

dette. De viktigste er omtalt her. 

 
 

VANNDIREKTIVET 

EUs rammedirektiv for vann «Vanndirektivet» trådte i kraft 2002, og er implementert i norsk 

vannforvaltning. Alle tiltak som berører vannforekomster i ferskvann, grunnvann eller 

kystvann, skal vurderes i forhold til om det planlagte tiltaket vil påvirke de fysiske, kjemiske 

eller biologiske kvalitetselementene som definerer «økologisk status», slik at tilstanden ikke 

endres utover kravet i vanndirektivet, som er minst «god økologisk status».  

 

Vinddalsvatnet, vannforekomst ID 055-26934-L, er i vanndirektiv-databasen «VannNett» 

oppført med «god» økologisk status, men med «moderat» status for fisk på grunn av risiko for 

at den introduserte arten gjedde i Osvassdraget også skal ha tatt seg til .  

 

Det foreligger ingen nyere informasjon om vannkvalitet i Vinddalsvatnet enn det som 

Rådgivende Biologer AS gjorde i 1995 (Bjørklund & Johnsen 1996), og i Vanndirektiv-

databasen «VannMiljø» finnes bare målingene NIVA utførte i 1982-1984 (Aanes mfl. 1986). 

Utløpet av Vinddalsvatnet ble undersøkt av Rådgivende Biologer AS 15. juli 2010 i forbindelse 

med planlegging av bygging av den nye E39 Svegatjørn-Rådal (Johnsen mfl. 2010). Det 

foreligger ingen informasjon om hvilke fiskearter som forekommer i innsjøen eller faglige 

opplysninger om bestandsstatus. 

 

 

NATURMANGFOLDLOVEN 

Ved søknad om tiltak skal en ved dokumentasjon av naturmangfoldet ta utgangspunkt i 

forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at artene skal forekomme i 

livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av naturtyper skal 

ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så langt det 

er rimelig (§§ 4-5). 

 

Videre skal man beskrive graden av usikkerhet ved de foretatte vurderinger diskuteres. Dette 

inkluderer også vurdering av kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når 

det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den 

kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. 

Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på 

naturmangfoldet (§ 9), og «føre var-prinsippet» tilsier at i slike tilfelle skal ikke mangel på 

kunnskap hindre en forvaltningsbeslutning.  
 

Naturmangfoldlovens §10 slår fast at en påvirkning skal vurderes ut fra den samlede belastning 

økosystemet er eller vil bli utsatt for. Det betyr at summen av både nåværende og kjente 

kommende påvirkninger skal vurderes sammen med aktuelt tiltak. 
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Det skal vurderes behov for avbøtende tiltak som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre 

eller avgrense skade på naturmangfoldet (§ 11), dersom tiltaket vil medføre negative virkninger 

på naturmiljø.  

 

Naturmangfoldlovens § 12 slår fast at ved «bygging og drifting av tiltaket skal man så langt 

som mulig unngå eller avgrense skader på naturmangfoldet, og man skal ta utgangspunkt i 

driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultatene ut fra en 

samlet vurdering av både naturmiljø og økonomiske forhold». Det betyr at dersom man har 

vurdert flere ulike alternativer underveis fram mot en søknad, skal en også dokumentere dette i 

selve søknaden, selv om mange av disse ikke er aktuelle. Dette skal omtales og begrunnes. 

 

 
NVE-BEHANDLING  

Det finnes ikke mange tilsvarende saker som har vært behandlet av NVE, men Jan Henning 

L'Abée-Lund ved NVEs tilsynsavdeling opplyser at han kjenner til én slik tilsvarende sak. 

 

Nydalen Energi AS fikk 27.6.2013 konsesjon til å bruke Akerselven som varmeveksler. Her 

skulle drøyt 500 l/s ledes bort fra elven, tilføres varme og pumpes tilbake igjen. Denne 

temperaturøkningen ville være anslagsvis 6,5 oC. Etter at vannet ble blandet med resipienten 

vurderte man at vanntemperaturen i Akerselven ikke ville stige mer enn 2 oC. Siden Akerselven 

skulle være resipient for varme, ville temperaturøkningen foregå på sommeren. Akerselven er 

vernet. I Nydalen-saken ble det gitt konsesjon etter energiloven. Dumpingen av varme ble 

behandlet av fylkesmannen etter forurensningsloven. Det ble satt relativt strenge vilkår rundt 

temperaturøkningen. 

 

Det aktuelle tiltaket bør sannsynligvis søkes etter energiloven og vassdragsloven siden det er 

snakk som store energimengder. Hvorvidt vannressursloven vil bli koblet inn, vil avhenge av 

konsekvensene på det akvatiske økosystemet. Osvassdraget er varig vernet mot kraftutbygging, 

og hvilken betydning det vil ha på planene vil høyst sannsynlig også måtte vurderes opp mot 

konsekvensenes størrelse. 

 

 

KONSEKVENSVURDERING  

I forhold til Forskrift om konsekvensutredninger av 1. juli 2017 vil det planlagte tiltaket være 

et Vedlegg II tiltak som skal behandles etter § 12 i nevnte forskrift. I forhold til § 12 i forskriften 

kan tiltakshaver enten be om at ansvarlig myndighet avklarer om tiltaket skal konsekvens-

utredes eller selv foreta en konsekvensutredning. Hvis et tiltak antas å kunne få vesentlige 

virkninger for naturmiljø eller samfunn, og virkningene ikke er tilfredsstillende belyst i 

søknaden, skal ansvarlig myndighet kreve tilleggsutredninger etter § 27. Krav om 

tilleggsutredning skal sendes forslagsstilleren innen fire uker etter fristen i høringen av 

søknaden. 
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GRUNNLAG FOR VIDERE PROSESS  

Plan og utredningsprosssene for slike tiltak fram mot en søknad, går gjerne gjennom tre faser, 

der vi nå er i innledende runde til fase 1: 

• Fase 1: Meldingsfasen 

• Fase 2: Utredningsfasen 

• Fase 3: Søknadsfasen 
 

FASE 1 – MELDINGSFASEN 

 

Denne rapporten er ment å gi en innledende oversikt over hva som bør være med i en 

meldingsfase, og skisserer struktur i en slik melding. Tiltakshaver skal i meldingen gjøre rede 

for planene, og beskrive hvilke konsekvensutredninger som kan være nødvendige. Formålet 

med meldingen er å informere om planene og få tilbakemelding på forhold som tiltakshaver bør 

vurdere i den videre planleggingen å få synliggjort mulige virkninger og konsekvenser som bør 

tas med når det endelige utredningsprogrammet skal utformes. 

 

Høring: Meldingen blir kunngjort i lokalpressen og lagt ut til offentlig ettersyn i kommunen. 

Samtidig blir den sendt på høring til sentrale og lokale forvaltningsorganer og ulike 

interesseorganisasjoner. Meldingen og brosjyren vil være tilgjengelig for nedlasting i 

høringsperioden. En papirversjon kan fås ved å kontakte tiltakshaver. Alle kan komme med 

uttalelse.  

 

Åpent møte: For større saker vil NVE arrangere et åpent folkemøte i høringsperioden, der det 

vil bli orientert om saksgangen og utbyggingsplanene. Tidspunkt og sted for møtet vil bli 

kunngjort i lokalaviser. 

 

Det presiseres at innspill i denne fasen kun skal berøre forhold som er viktig å vurdere under 

konsekvensutredningene. Som avslutning på meldingsfasen fastsetter NVE det endelige 

konsekvensutredningsprogrammet. 

 

Ifølge vassdragsreguleringsloven kan grunneiere, rettighetshavere, kommuner og andre 

interesserte kreve utgifter til juridisk bistand og sakkyndig hjelp dekket av tiltakshaver, i den 

utstrekning det er rimelig. Ved uenighet om hva som er rimelig kan saken legges fram for NVE. 

Vi anbefaler at privatpersoner og organisasjoner med sammenfallende interesser samordner 

sine krav, og at kravet om dekning avklares med tiltakshaver på forhånd. Retten til å kreve disse 

utgiftene dekket fordrer at konsesjonssøknad fremmes. 

 

 

FASE 2 – UTREDNINGSFASEN 

 

I denne fasen blir konsekvensene utredet i samsvar med det fastsatte programmet, og de 

tekniske og økonomiske planene utvikles videre med utgangspunkt i meldingen, 

høringsuttalelser og informasjon som avdekkes i løpet av utredningene. Fasen blir avsluttet med 

innsending av konsesjonssøknad med tilhørende konsekvensutredning til NVE. Her er det 

viktig at alle tidligere og nåværende alternativer blir beskrevet, og silingsprosessen som ender 

med det foretrukne alternativer dokumenteres. 
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FASE 3 – SØKNADSFASEN 

 

Når planleggingen er avsluttet, sender tiltakshaver søknaden med utførte 

konsekvensutredninger til NVE. NVE vil legge saken ut for offentlig ettersyn og sende saken 

på høring til de samme forvaltningsorgan og interesseorganisasjoner som i meldingsfasen, og 

i tillegg til alle som kom med uttalelser til meldingen. En ny brosjyre vil orientere om videre 

saksgang og de endelige planene som konsesjonssøknaden bygger på.  

 

NVE vil også arrangere et nytt åpent folkemøte med fokus på søknaden og resultatet av 

konsekvensutredningene før høringsfristen går ut.  
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FORSLAG TIL INNLEDENDE RAMMER FOR «MELDING» 

TILTAKSBESKRIVELSE 

Lyseparken næringsområde planlegges i Endelausmarka i Os kommune i området langs ny E39 

mellom Svegatjørn og Rådal. Området er eid av Os kommune og er i dag ikke utbygd. Totalt 

areal for Lyseparken er 719 daa, hvor ca. 540 daa er planlagt å benytte til næring- og 

boligformål.  

 

Som alternativ til å føre fram store mengder energi i standard 300 kV luftspenn, er det gjort 

vurderinger av potensialet for å benytte alternative energikilder som solenergi, vindenergi og 

termiske energiforsyningsløsninger basert på enten uteluft, vann og eller geobrønner for å dekke 

energibehovet i næringsområdet (Nilsson mfl. 2017). 

 

Utnyttelse av Vinddalsvatnet som energikilde fremstår som den klart mest interessante 

løsningen. Beregninger av vannvolum, temperatur, vanntilførsel og fordamping viser at 

Vinddalsvatnet kan dekke hele oppvarming- og kjølebehovet til en bygningsmasse tilsvarende 

600 000 m² kontorbygg.  

 

Det foreligger ulike alternativer for energihenting fra Vinddalsvatnet, her summarisk og 

innledende oppsummert. 

 

Basisalternativet henter netto 

14 GWh fra Vinddalsvatnet. 

Varme og kjøling til 

Lyseparken uten integrasjon 

med datasenter, og det hentes 

varme ut fra vannet i 

månedene på vinteren og 

leveres varme om sommeren. 

 

Figur 1. Simulerte vann-

mengder og vanntemperatur 

for basisalternativet.  

(fra Norsk Energi AS)  

 

Alternativ 1 Varme hentes 

primært fra datasenter, 

kjøling spisses fra 

Vinddalsvannet og en kan 

oppnå energibalanse 

avhengig av hvor mye varme 

som hentes fra de to kildene. 

 

Figur 2. Simulerte vann-

mengder og vanntemperatur 

for alternativ 1.  

(fra Norsk Energi AS) 
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Alternativ 2 separat kjøle-

system, der varme tilføres 

Vinddalsvatnet hele året, 

totalt 8,5 GWh/år. Mest 

tilføres om sommeren juni-

august når kjølebehovet er 

størst i bygningsmassen. 

 

Figur 3. Simulerte vann-

mengder og vanntemperatur 

for alternativ 2.  

(fra Norsk Energi AS)  
 

Alternativ 3 med direkte 

kjøling av datasenter, og ved 

et anlegg på 10 MW, tilføres 

vannet årlig 69 GWh, og det 

er forholdsvis jevn tilførsel 

hele året, noe høyere om 

sommeren. 

 

Figur 4. Simulerte vann-

mengder og vanntemperatur 

for alternativ 3.  

(fra Norsk Energi AS)  
 
 

De ulike alternativene for uttak av energi varierer en god del med hensyn på uttak og 

tilbakeføring av vannmengder, både gjennom året og i mengde (tabell 1). Basisalternativet 

opererer med de største vannvolumene, med et gjennomsnitt på 0,15 m³/s (534 m³/time) 

gjennom hele året, med høyest forbruk på vinter og lavets gjennom sommeren. Høyeste 

timesbelastning på vinteren er antatt 0,34 m³/s (1.234 m³/t), mens det på ettersommeren kan 

være topp på 0,30 m³/s (1.071 m³/t). Det gjelder også for alternativene 1 og 2, men alternativ 1 

henter bare vann i månedene april til og med oktober. Alternativ 3 omfatter kjøling hele året, 

med størst antatt toppbelastning i august på hele 0,6 m³/s (2.143 m³/t) i perioder med fint vær 

(tabell 3).  

 

Tabell 1. Planlagt månedlig vannuttak for de ulike alternativene for energiutnyttelse av 

Vinddalsvatnet (fra Norsk Energi AS). Alle tall er månedsgjennomsnitt for m³/time. 

Alt Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des 

Basis 975 982 838 541 268 161 117 147 111 470 832 964 

1       541 268 161 117 147 111 151     

2 42 42 46 58 73 202 166 196 169 61 43 42 

3 164 161 217 362 435 518 476 505 424 348 266 168 

 

Temperatur i driftsvannet som føres til Vinddalsvatnet er vist i figurene 1-4, og også vist i 

tabell 2 på neste side. 
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Tabell 2. Månedlig temperatur (oC) i avløpsvann til Vinddalsvatnet sett i forhold til antatt 

temperatur i innløpsvann fra Vinddalsvatnet for de ulike alternativene for energiutnyttelse av 

Vinddalsvatnet (fra Norsk Energi AS). 

Alternativ Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des 

Innsjø INN 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 5 5 

Basis UT 1,5 1,5 1,5 2 3 10 12 14 4 3 2 1,5 

Alt 1 UT       2 3 10 12 14 4 4     

Alt 2 UT 12 12 12 12 13 14 15 16 15 14 12 12 

Alt 3 UT 14 14 14 14 15 16 17 18 17 16 14 14 

 

 

MULIGE VIRKNINGER PÅ HYDROLOGISKE FORHOLD 

HYDROLOGISKE FORHOLD  

Vinddalsvatnet (innsjønummer 26934) ligger 39 moh. i en sidegrein til den anadrome 

Osvassdraget. Innsjøen er 0,69 km² stor, har et største dyp på 65 m og et volum på 16,9 mill. 

m³ (Aanes mfl. 1986). Nedbørfeltet består for det aller meste av skog og myr, med bebyggelse 

ved Søfteland i nordenden. Av innsjøene i Osvassdraget, er Vinddalsvatnet den minst belastede, 

og ved undersøkelse høsten 1995 var det ikke oksygensvinn i dypvannet, og temperatursjiktet 

lå på omtrent 9 m dyp (Bjørklund & Johnsen 1996)  

 

 
 
Figur 5. Dybdekart for Vinddalsvatnet fra Aanes mfl. (1986). 

 

Tabell 3. Morfologisk beskrivelse av Vinddalsvatnet fra dybdekartet i figur 1. 

 

Dyp  Sjikt Areal på dyp Volum av sjikt Volum under  

0 m 0-10 m 0,69 km² 5,8 mill. m³ 16,9 mill. m³ 

10 m 10-20 m 0,48 km² 4,2 mill. m³ 11,1 mill. m³ 

20 m 20-30 m 0,37 km² 3,0 mill. m³ 6,9 mill. m³ 

30 m 30-40 m 0,29 km² 1,9 mill. m³ 3,9 mill. m³ 

40 m 40-50 m 0,15 km² 1,0 mill. m³ 2,0 mill. m³ 

50 m 50-60 m 0,05 km² 0,6 mill. m³ 1,0 mill. m³ 

60 m 60-65 m 0,03 km² 0,4 mill. m³ 0,4 mill. m³ 

65 m  0  0 0 

 

  



Rådgivende Biologer AS 11 Rapport 2653 

Vinddalsvatnet har et nedbørfelt på 4,4 km² med en spesifikk avrenning på 63,5 l/s/km². Det gir 

og en årlig middeltilrenning på 0,287 m³/s eller 9,051 mill. m³/år (fra www.NVE.no). Dette er 

imidlertid ikke jevnt fordelt over året, og med utgangspunkt i NVEs vannføringsmålinger fra 

Røykenes i Os-vassdraget for perioden 1934-2017. Laveste tilrenninger skjer vanligvis om 

sommeren med under 0,2 m³/s, mens det i perioden fra september og ut året ofte er høyere 

tilrenning på mellom 0,3 og 0,5 m³/s sommeren. Vintrene ligger mellom, og tilrenning vil 

variere avhengig av om nedbøren faller som snø eller ikke (figur 6).  

 

 

 

 

 

Figur 6. Årsmønster 

for tilrenning til 

Vinddalsvatnet 

simulert fra vann-

føringsdata data fra 

NVEs målestasjon 

ved Røykenes i 

Oselven for årene 

1934 til og med 2017. 

 
 

Tilrenningen varierer også mellom år, der middelet for de siste 83 årene har vært 0,287 m³/s. 

Høyeste var i 1967 med hele 0,438 m³/s eller 153 % av middelet, og laveste var i 1937 med 

0,165 m³/s eller 57 % av middel (figur 7). 

 

 

 

Figur 7. Variasjon i 

årsgjennomsnitt for 

tilrenning til 

Vinddalsvatnet 

simulert fra vann-

føringsdata data fra 

NVEs målestasjon 

ved Røykenes i 

Oselven for årene 

1934 til og med 2017. 

 
 

 

Med en gjennomsnittlig årstilrenning på 0,287 m³/s eller 9,051 millioner m³/år, og et samlet 

volum i Vinddalsvatnet på 16,9 mill. m³, gir det en vannutskiftingshyppighet på 1,87 år eller 

0,54 ganger årlig. All naturlig tilrenning skjer til overflatevannet, og siden det om sommeren 

vel 10 meter tykt og har et volum på oppunder 6 mill. m³, så vil den naturlige tilrenningen om 

sommeren på 2,5 mill. m³ fra medio mai til medio september, bare føre tilutskifting av 40 % av 

dette volumet.  

  

http://www.nve.no/
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VIRKNING AV DRIFT AV PLANLAGT ENERGIANLEGG 

Vannet planlegges hentet fra dypvannet i innsjøen og sluppet ut igjen til overflaten langs 

innsjøens nordvestre hjørne. Et slikt tappemønster vil kunne påvirke forholdene i vannsøylen i 

perioder innsjøen er sjiktet, og figur 8 viser hvordan dette vil medføre en senkning av 

temperatursprangsjiktet i innsjøen (fra svart til rød stiplet strek).  
 

 
 

Figur 8. Temperaturforhold i en sjiktet innsjø gjennom året. Med våromrøring i mars-april og 

høstomrøring i november, får en sommerstagnasjon med sjiktning på sommeren. 

Vinterstagnasjon forekommer i år med islegging vinterstid. Data er hentet fra Storavatnet på 

Fitjar for 2017, som er en tilsvarende lavtliggende innsjø langs kysten. Lyseblå pil viser 

planlagt uttak av vann, lyserøde piler viser planlagt tilbakeførsel av vann, og hvit pil antyder 

mulig senkning av sommersprangsjiktet fra svart strek til stiplet rød strek.  
 

 

VIRKNINGER PÅ TEMPERATUR, ISFORHOLD OG LOKALKLIMA  

Det er foretatt målinger av temperaturprofiler i Vinddalsvatnet i 1983 (Aanes mfl. 1986) og i 

1995 (Bjørklund & Johnsen 1996), og temperatursjiktningen synes typisk å etablere seg relativt 

grunt på vel 5 meters dyp i mai, og stabiliserer seg på ned mot 10 meters dyp utover sommeren 

fram mot september. Utover høsten synker temperatursprangsjiktet nedover, til det en gang 

typisk i november når til bunns og det er full høstomrøring i vannsøylen.  

 

Dette årsmønsteret er illustrert i figur 8 (over) basert på månedlige målinger gjennom 2017 i 

Storavatnet i Fitjar, som er en tilsvarende eksponert lavtliggende innsjø langs kysten av 

Vestlandet. I figuren er aktuelt uttak av kaldt dypvann vist med lyseblå pil og tilbakeførsel av 

vann til overflaten er vist med lyserøde piler.  
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Det er utarbeidet skisser for de ulike alternativene med hensyn på månedlig vannmengde, 

temperaturer på avløpsvannet og antatt temperaturer på innløpsvannet. Det er så foretatt 

betraktninger omkring innsjøens varmebudsjett, og hvordan disse ulike alternativene påvirker 

dette. I tabell 4 er energibalansen basert på mengde vann og temperatur-forskjellen i utslippet 

og innsjøens vann synliggjort som tilført mengde MWh vist for de uliek alternativene gjennom 

året. 

 

Tabell 4. Månedlig tilført energi til Vinddalsvatnet i månedssum i MWh for de ulike 

alternativene for energiutnyttelse av Vinddalsvatnet (fra Norsk Energi AS). 

Alt Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des ÅR 

Basis -2 961 -2 694 -2 547 -1 364 -465 678 714 1 018 -186 -1 224 -2 096 -2 930 -14 056 

1       541 268 161 117 147 111 -394     951 

2 255 230 281 340 510 1 530 1 445 1 700 1 275 425 255 255 8 500 

3 1 280 1 137 1 694 2 740 3 776 4 782 4 955 5 258 3 918 3 017 2 008 1 311 35 876 

 

VIRKNING PÅ VANNTEMPERATUR, ISFORHOLD OG LOKALKLIMA 

Basisalternativet fører tilbake vann med mye de samme temperaturene som i innsjøen, mens 

alle alternativene fører tilbake oppvarmet vann fra kjøling i større eller mindre grad på 

sommeren. De største toppene i tilbakeførsel av oppvarmet vann vil skje i godværsperioder på 

ettersommeren, og det er ikke usannsynlig at denne oppvarmingen da vil ligge innenfor det som 

er naturlig variasjon i innsjøens overflatevann. 

 

Tilbakeførsel av oppvarmet vann på vinterstid, som ved alternativ 2 og særlig alternativ 3, vil 

kunne medføre betydelig oppvarming av en ellers vinterkald innsjø, og særlig ved islegging vil 

det her da kunne opptre en betydelig råk med åpent vann i denne delen av innsjøen. 
 

Lokalklimatiske forhold vil kunne bli betydelig påvirket. Frostrøyk er et vanlig fenomen over 

elver og vann i kalde perioder om høsten og tidlig på vinteren mens vannet fremdeles er relativt 

varmt, og det kommer kalde og klare netter. Frostrøyk oppstår når kald luft driver over typisk 

minst 15 oC varmere vannflater og luften blir tilført vanndamp som kondenserer med en gang. 

Den oppvarmede luften stiger opp og frostrøyken virvles opp i spiralformede bevegelser til en 

viss høyde, der kondensen igjen fordamper slik at frostrøyk sjelden når særlig høyt. Dersom 

sjiktet med kald luft er tynt, og været ellers er stille, vil ikke "røyken" forsvinne oppover, men 

kunne flyte utover og fylle opp hele kaldluftsjiktet over hele innsjøen og frostrøyken kan da 

legge seg stabilt i hele området.  

 

VIRKNING PÅ LANDSKAP  

Planlagt anlegg vil i liten grad påvirke det fysiske landskapet og opplevelsesverdiene av dette. 

Lyseparken vil bli utbygd sammen med og rundt E39 Svegatjørn-Rådal, slik at inngrepene i 

landskapet allerede blir utført. Neste betydelige påvirkning på opplevelsen av landskapet vil 

kunne være dersom det vinterstid oppstår lange perioder med endret lokalklima knyttet til 

frostrøyk. Alternativ 3 med tilførsler av betydelige mengder varmt vann vinterstid vil kunne 

tenkes å ha størst virkning.  
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VIRKNING PÅ NATURMILJØ OG NATURENS MANGFOLD 

Endring av sjiktningsforhold og vanntemperatur i vannsøylen i Vinddalsvatnet vil kunne 

påvirke både levevilkår og produksjonsvilkår for organismene i innsjøen. Det foreligger ingen 

nyere opplysninger omkring plantaplankton, dyreplankton eller fisk i denne innsjøen. Røye 

gyter på grunne områder i innsjøen tidlig på vinteren, og dersom temperaturen her endres, vil 

klekketidspunkt for eggene kunne forandres. 

 

Det foreligger en del informasjon knyttet til naturmiljøet rundt Vinddalsvatnet, utført i 

forbindelse med både reguleringsplan for Lyseparken og for E39 Svegatjørn- Rådal, men lite 

av dette dekker forholdene i Vinddalsvatnet. Virkning på følgende naturfaglige forhold antas 

for liten, og vil ikke behøve videre utredninger:  

• Geofaglige forhold 

• Naturtyper og ferskvannslokaliteter 

• Karplanter, moser, lav og sopp  

• Pattedyr og fugler 

 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 

Denne enkle gjennomgangen viser at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt vedørende status for 

økosystemet og dets ulike elementer. Skal en kunne gjennomføre en god planprosess, bør en 

sikre at oppdatert og detaljert kunnskap foreligger, slik at kravene både i forhold til 

vanndirektivet og naturmangfoldloven er dekket opp. Det foreslås derfor at det startes opp et 

program for å beskrive forholdene bestående av disse elementene: 

• Månedlige målinger av temperaturprofiler ved det dypeste i innsjøen  

• Kontinuerlig logging av temperatur på aktuelt punkt for inntak og utslipp 

• Undersøkelse mai til oktober av vannkvalitet og algeplankton i henhold til vanndirektiv 

• Vertikale hovtrekk etter dyreplankton i åpne vannmasser 

• Horisontale strandtrekk etter dyreplankton 

• Kartlegging av fiskebestander ved prøvefiske med floromfars bunn- og flytegarn 

• Elektrofiske langs land og i aktuelle inn- og utløpsbekker 

 

VIRKNING FOR ANDRE FAGTEMA 

I fagutredninger nyttet til større utbygginger er det en rekke forhold som skal vurderes konkret. 

I dette tilfellet antas mye å allerede være dekket opp av pågående reguleringsplanarbeid for 

Lyseparken, og bør kunne behandles summarisk, siden dette tiltaket isolert sett ikke ventes å ha 

særlig direkte virkninger på følgende fagtema: 

• Kulturminner og kulturmiljø 

• Samisk natur- og kulturgrunnlag 

• Reindriftsiteresser 

• Naturressurser 

• Friluftsliv, jakt og fiske 

• Reiseliv og turisme 

• Næringsliv, produksjon og sysselsetting  

 

Tjenestetilbud og kommunal økonomi antas utredet i forbindelse med Lyseparken. 
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VIRKNING PÅ VERNEVERDIER 

Osvassdraget er verna i Verneplan I for vassdrag, St.prp. nr. 4 (1972-73). Osvassdraget ble 

foreslått varig vernet med begrunnelse i at det var ubetydelige interesser for kraftutbygging i 

vassdraget, men at verneinteressene var vesentlige. Fylkesfriluftsnemnda i Hordaland gav 

uttrykk for at det knyttet seg store friluftsinteresser til vassdraget og at det derfor var spesielt 

viktig at dette vassdraget ble vernet mot forurensing og utbygging av alle slag. Departementet 

hadde ikke noe imot varig vern, og industridepartementets anbefaling av 5. mai 1972 ble 

godkjent ved kongelig resolusjon samme dag. 

 

Foreliggende planer omhandler ikke vassdragsregulering, og vil i seg selv i liten grad berøre de 

store friluftsinteressene som er knyttet til vassdraget som sådan. Planlegging og utbygging av 

selve Lyseparken er gjenstand for omfattende reguleringsplanarbeid, og det antas at disse 

hensyn blir ivaretatt i den prosessen. 
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