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FORORD 

Rådgivende Biologer AS utførte høsten 2017 fiskebiologiske undersøkelser i Eidsdalselva i Norddal 

kommune i Møre og Romsdal. Undersøkelsene ble utført på oppdrag fra Samarbeidet Eidsdal og 

Norddal Elveeigarlag. 

 

Formålet med undersøkelsene var å få en oppdatert bestandsstatus for laks og sjøørret i Eidsdalselva, 

og å samle informasjon om hvilke faktorer som eventuelt begrenser fiskeproduksjonen. Dette 

inkluderer både naturlige og menneskeskapte begrensende faktorer, herunder eventuell påvirkning fra 

Eidsdal kraftverk. Eidsdal Kraft AS har søkt om å utvide maksimal slukeevne i kraftverket fra 3,6 m³/s 

til 4,2 m³/s, og virkningene av dette er også diskutert i denne rapporten. 

 

Tetthet av ungfisk ble undersøkt ved elektrisk fiske, og gytebestandene av laks og sjøørret registrert 

ved drivtelling. Habitatforholdene på lakseførende strekning og oppstrøms anadromt vandringshinder 

ble kartlagt, og anbefalte habitatforbedrende tiltak og oppfølgende undersøkelser er beskrevet. 

 

Rådgivende Biologer AS takker Eidsdal elveeigarlag ved Rolf Berge for oppdraget og informasjon om 

vassdraget. Takk til Martinus Rønneberg og Nils Eldar Ytterdal for assistanse under ungfisktellingene, 

og Egil Berge fra Eidsdal Kraft AS for assistanse under drivtelling og informasjon om Eidsdal 

kraftverk. 

 

Bergen, 22. mai 2018 
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SAMMENDRAG 

Kambestad, M. 2017. 

Fiskebiologiske undersøkelser i Eidsdalselva i 2017. Rådgivende Biologer AS, rapport 2666, 23 

sider, ISBN 978-82-8308-503-7. 

 

Rådgivende Biologer AS utførte høsten 2017 fiskebiologiske undersøkelser i Eidsdalselva i Norddal 

kommune, på oppdrag fra Eidsdalselva elveeigarlag. Undersøkelsene omfattet ungfisktelling 

(elektrofiske), gytefisktelling og habitatvurdering. Aktuelle fiskeforsterkende tiltak er diskutert. 

 

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris ble påvist i Eidsdalselva i 1981. Elven ble rotenonbehandlet i 

1990, og friskmeldt i 1994. Laksefangstene ble etter dette aldri like høye som på 1970- og 80-tallet, 

men enkelte år frem til 2005 ble det fanget mer enn 200 laks i elven. Fra 2007 sank fangstene gradvis, 

og fra og med 2014 har det enten vært svært lav fangst, eller elven har vært stengt for fiske. 

 

Laksebestanden i Eidsdalselva er per 2017 på et kritisk lavt nivå. Det ble ikke registrert gytelaks i 

elven høsten 2017, og lav tetthet av ungfisk viser at innsiget av gytelaks må ha vært lavt flere år på 

rad. Laksungene er ujevnt fordelt på anadrom strekning, og laksen ser ikke ut til å ha hatt gytesuksess 

på strekningen oppstrøms Eidsdal kraftverk de siste tre årene. Relativt høyt innslag av hybrider 

mellom laks og ørret er også et tegn på at det har vært svært få gytelaks i elven de siste årene. 

 

Sjøørretfangstene i Eidsdalselva har historisk sett variert mye, med relativt store fangster enkelte år. 

Etter 2005 har fangstene vært svært lave, og dette gjenspeiler trenden i resten av Møre og Romsdal. 

Ved gytefisktelling høsten 2017 ble det kun observert syv individer; samtlige under ett kilo. 

 

Nedstrøms kraftverket var tettheten av ørretunger relativt lav, og på nivå med tettheten av laksunger. 

På den knapt 500 m lange strekningen oppstrøms kraftverket var tettheten av ørretunger betydelig 

høyere, men en del av ørretungene vil leve hele livet i elven, og aldri gå ut i sjøen og bli sjøørret. 

 

Det er ikke åpenbart hva som er årsaken(e) til bestandsnedgangen for laks og sjøørret i Eidsdalselva, 

og forskjellige faktorer kan påvirke de to artene ulikt. For sjøørret er den negative trenden felles for 

Eidsdalselva og andre vassdrag i samme fjord, og den negative utviklingen skyldes derfor trolig 

lakselus og/eller dårlig mattilgang i sjøen. Nærliggende vassdrag som Stordalselva, Valldøla, 

Strandaelva og Korsbrekkelva har ikke opplevd samme bestandsnedgang for laks, og det er derfor 

sannsynlig at forhold i ferskvann har vært avgjørende for kollapsen i laksebestanden i Eidsdalselva. 

 

Det er gode oppvekstvilkår for laks i Eidsdalselva, men svært lite egnede og stabile gyteområder. 

Store flommer har spylt ut gytesubstrat, og inntaksdammen til kraftverket forhindrer nye tilførsler fra 

den grusrike elvestrekningen lenger oppe. Dette er den mest åpenbare flaskehalsen for laksebestanden 

i Eidsdalselva per i dag. Andre mulige negative påvirkninger inkluderer gjødselutslipp og oter som tar 

gytelaks, men datagrunnlaget muliggjør ikke en vurdering av i hvilken grad disse faktorene har 

medvirket til bestandsnedgangen. Eidsdal kraftverk er et elvekraftverk med nedsenket inntak og 

omløpsventil, og så fremt disse fungerer etter hensikten er det usannsynlig at kraftverket har 

nevneverdig negativ innvirkning på fiskebestandene nedstrøms, med unntak av inntaksdammens effekt 

på sedimenttransporten. Oppstrøms kraftverket er vannføringen redusert, men fisketettheten er likevel 

høyere her enn i resten av elven. 

 

Det anbefales å etablere gytekulper for å bedre gyteforholdene i elven. I tillegg bør løsmasser fra 

kraftverkets inntaksdam flyttes over dammen med jevne mellomrom, og i første omgang bør noe av 

dette fordeles på anadrom strekning. Nye tellinger av gytefisk og ungfisk vil vise om tiltakene har 

virket. Dersom habitattiltak alene ikke styrker laksebestanden tilstrekkelig, anbefales det å gjenoppta 

kultiveringsarbeidet, eventuelt med stamfisk fra nærliggende vassdrag. 
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VASSDRAGSBESKRIVELSE 

NEDBØRFELT OG ANADROM STREKNING 

Eidsdalselva (vassdrag-nr. 099-1A2, figur 1) har utløp i Norddalsfjorden i Norddal kommune. 

Nedbørfeltet er på 72 km², og strekker seg opp til 1825 moh. Feltet består av omtrent 52 % snaufjell, 

27 % skog, 5 % dyrket mark, 4 % innsjøer, 2 % myr og 0,2 % isbre (http://nevina.nve.no/). Største 

innsjø er Eidsvatnet (425 moh., 1,2 km²). Middelvannføring ved utløpet til sjø er beregnet til 3,4 m³/s. 

Beregnet 5-persentil sommer og vinter er henholdsvis 0,77 og 0,19 m³/s (http://nevina.nve.no/). 

 

 

Figur 1. Kart over Eidsdalselva. Stasjoner for elektrofiske (1-6), anadromt vandringshinder og 

vannvei til og fra Eidsdal kraftverk er markert. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Laks og sjøørret kan vandre opp til Juvafossen, 5,2 km fra sjøen. Med en snittbredde på drøyt 11 m 

tilsvarer dette et anadromt areal på ca. 57.000 m² ved breddfull elv. Det er ingen større sidegreiner på 

anadrom strekning, men elven deler seg i flere små sideløp mellom Veiberg og Øyane. I 

Lakseregisteret (http://lakseregister.fylkesmannen.no) er det satt et gytebestandsmål på 172 kg 

hunnlaks (ca. 40 hunner med snittvekt 2 kg) i Eidsdalselva, men vassdraget er ikke nevnt i de årlige 

statusrapportene fra Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (se f.eks. Anon. 2017). I Lakseregisteret er 

status for laksebestanden oppført som «dårlig», og for sjøørret «hensynskrevende». 

 

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris ble påvist i Eidsdalselva i 1981, året etter at den ble registrert i 

Valldøla på motsatt side av fjorden. Eidsdalselva ble rotenonbehandlet i 1990 og friskmeldt i 1994 

(Øien 2001). 

 

KULTIVERING OG HABITATTILTAK 

I 1992 ble det anlagt et kultiveringsanlegg i Eidsdal sentrum for å øke lakebestanden etter 

rotenonbehandlingen. Før og noen år etter behandlingen ble det samlet inn stamlaks fra Eidsdalselva, 

og denne ble holdt i levende genbank. Fra og med 1993 ble stamfisken strøket, og rognen ble lagt i 

klekkeriet i Eidsdalen. I perioden 1993-2000 ble det årlig lagt inn 4 til 63 liter rogn, og det ble satt ut 

plommesekkyngel i elven påfølgende vår (Øien 2001). Kultiveringen fortsatte frem til 2005, men vi 

har ikke informasjon om omfanget etter år 2000. 

 

I forbindelse med bygging av Eidsdal kraftverk ble Eidsdal Kraft AS pålagt å utføre habitattiltak i 

Eidsdalselva for å bøte på antatt tap av fiskeproduksjon som følge av redusert vannføring oppstrøms 

kraftverket. Det ble gravd ut noen få gytekulper like nedstrøms kraftverksavløpet, og flere små sideløp 

ble samlet i to større løp i et område like oppstrøms fotballbanen (ca. 1,4 km oppstrøms utløp til sjø). I 

tillegg skal vannet nederst i en sidebekk ha blitt samlet for å tilrettelegge for gyting. De nevnte 

tiltakene er beskrevet av Øien (2006). Etter storflommen i 2013 var tiltaksområdene imidlertid for det 

meste rasert (Egil Berge, Eidsdal Kraft AS, pers. medd.). 

 

FANGSTSTATISTIKK 

Det foreligger offisiell fangststatistikk fra Eidsdalelva for perioden 1979-2017 (figur 2). I tillegg 

foreligger det innrapportert fangst av laks og ørret (oppgitt kun i antall kilo) tilbake til 1970 (Øien 

2001). Som følge av behandling for G. salaris var elven stengt for fiske i perioden 1989-1993. I 1997 

er det ikke registrert fangst i den offisielle statistikken, men i driftsplan for vassdraget (Øien 2001) 

vises det til innrapportert fangst på ca. 100 kg laks og 50 kg sjøørret dette året. Det ble heller ikke 

registrert fangst i 2006, og i 2015 var elven fredet. I 2016 ble elven åpnet for fiske som et test-år, men 

det ble kun fanget fire laks og null sjøørret. I 2017 er det i den offisielle statistikken (www.ssb.no) 

registrert fangst av fem laks, men elven var stengt for fiske dette året, og statistikken antas å være feil 

(Rolf Berge, Eidsdal elveeigarlag, pers. medd.). 

 

I 1974 ble det innrapportert fangst av ca. 2900 kg laks; den største registrerte fangsten i Eidsdalselva. I 

de øvrige årene mellom 1970 og 1978 varierte laksefangsten fra ca. 150 til 1400 kg per år (Øien 2001). 

I perioden 1979 til 1984 var gjennomsnittlig fangst 584 laks per år, men etter dette sank fangstene 

dramatisk frem til fredningen i 1989 (figur 2). I perioden 1994-2017 var gjennomsnittlig fangst 104 

laks per år med åpning for fiske, fordelt på 82 smålaks (pjakk), 21 mellomlaks og 1 storlaks. 

Snittvekten til laks fanget i denne perioden var 2,2 kg. Fra 2007 til 2014 sank fangstene gradvis, uten 

at dette gjenspeilet fangstutviklingen i fylket for øvrig. 

 

I driftsplanen for Eidsdalselva (Øien 2001) nevnes det at Fylkesmannen hadde kategorisert 

laksebestanden i vassdraget som «liten fra naturens side», mens sjøørreten hadde hatt en «stor bestand 

over lengre tid». Dette skyldes sannsynligvis mangelfulle data, ettersom fangststatistikken tydelig 

viser at laks inntil nylig har vært den dominerende arten i vassdraget (figur 2). Største fangst av 

sjøørret ble registrert i 1984, med 650 individer. I perioden 1994-2017 var gjennomsnittlig fangst 56 

http://lakseregister.fylkesmannen.no/lakseregister/public/visElv.aspx?vassdrag=Eidsdalselva&id=099.1Z
https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/elvefiske
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sjøørret per år med åpning for fiske, og snittvekten var 0,9 kg. Fra og med 2007 har sjøørretfangstene 

vært svært beskjedne, med null til tolv individer fanget per år. Dette gjenspeiler en generelt negativ 

fangstutvikling for sjøørret i Møre og Romsdal i samme periode (figur 2). 

Figur 2. Antall laks og sjøørret fisket i Eidsdalselva i perioden 1979-2017. Fra 1979 er 

laksefangstene inndelt i smålaks (<3 kg, grønn) og laks (>3 kg, blå), og fra 1993 i smålaks, 

mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). Linjer viser samlet fangst av laks og sjøørret i 

resten av fylket i perioden 1994-2017. Figuren inkluderer gjenutsatt fisk. Kilde: SSB. 

 

REGULERING 

Eidsdal kraftverk fikk konsesjon i 2005 og kom i drift 28. september 2006 (Oldervik & Olsen 2017). 

Dette er et elvekraftverk som ligger 210 meter over havet, og utnytter fallet fra inntaksdammen 

(Bergedammen) på kote 406. Avløpet fra kraftverket renner tilbake i Eidsdalselva ved Gjerda, knappe 

500 m nedstrøms anadromt vandringshinder (figur 1). Kraftverket er utstyrt med omløpsventil, som 

slipper vann forbi turbinene i tilfelle uforutsett driftsstans. Kapasiteten til denne ventilen er 1,8 m³/s 

(Egil Berge, pers. medd.). 

 

Restfeltet mellom inntaksdamen og kraftverksavløpet er på ca. 2,3 km², og bidrar med relativt lite 

tilsig til elven. Det slippes en minstevannføring på 200 l/s over inntaksdammen, eller hele tilsiget 

dersom det renner mindre enn 200 l/s i elven. 

 

Største og minste samlede slukeevne for de to turbinene i kraftverket er henholdsvis 4,2 og 0,15 m³/s. 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har imidlertid fastsatt at kraftverket ikke har tillatelse til 

å ta inn mer vann enn 3,6 m³/s, med begrunnelsen at dette reduserer antall dager der det kun renner 

minstevannføring i den fraførte delen av elven. Eidsdal Kraft AS har klaget dette vedtaket inn for Olje- 

og energidepartementet. 

 

 

 

0

3

6

9

12

15

18

21

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

S
a
m

le
t fa

n
g

s
t i fy

lk
e

t (x
1

0
0

0
)

A
n
ta

ll 
fi
s
k

Laks

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0

100

200

300

400

500

600

700

1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

S
a
m

le
t fa

n
g

s
t i fy

lk
e

t (x
1

0
0

0
)

A
n
ta

ll 
fi
s
k

Sjøørret



Rådgivende Biologer AS 7 Rapport 2666 

METODER 

UNGFISKTELLING 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat 30. september og 1. oktober 2017. Seks stasjoner 

ble undersøkt (figur 1 og 3), hvorav to oppstrøms avløpet fra Eidsdal kraftverk og fire nedstrøms 

kraftverket. De fire stasjonene nedstrøms kraftverket (stasjon 1 til 4) ble overfisket tre ganger etter en 

standardisert metode som gir tetthetsestimater (Bohlin mfl. 1989). De to stasjonene oppstrøms 

kraftverket (stasjon 5 og 6) ble undersøkt med én gangs overfiske (vedlegg 1-3). Totalt ble 495 m² 

overfisket, noe som utgjør ca. 0,9 % av totalt anadromt areal. Vanntemperaturen var 9,4 til 10,4 °C, 

ledningsevnen var 34,2 til 36,8 µS/cm og vannføringen var svært lav da undersøkelsene ble utført. 

Dette vurderes å være svært gode forhold for el-fiske. 

 

De fleste fiskene ble artsbestemt og lengdemålt i felt, og deretter satt levende tilbake i elven. All fisk 

fanget på stasjon 2 og fem laksunger fanget på stasjon 3 ble avlivet, og alderen til disse fiskene ble 

bestemt ved analyse av otolitter (øresteiner). Alderen til gjenutsatt fisk ble bestemt ut fra 

lengdefordelingen til de avlivede fiskene. Individer med en kombinasjon av lakselignende og 

ørretlignende morfologiske trekk ble karakterisert som hybrider. 

 

Tetthet av hver enkelt årsklasse og totaltettheter ble beregnet etter metoden presentert av Zippin 

(1956), og er oppgitt med konfidensintervall i vedlegg 1-3. Merk at summen av estimatene for hver 

årsklasse ikke trenger å bli lik totalestimatet for en stasjon. Det gjøres oppmerksom på at denne 

metoden som oftest underestimerer ungfisktettheten noe (se f.eks. Bohlin & Sundström 1977, Riley & 

Fausch 1992). Dersom konfidensintervallet oversteg tetthetsestimatet, eller et estimat ikke kunne 

beregnes, ble tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,40 for 0+ og 0,60 for eldre fisk (etter 

Forseth & Harby 2013). Det samme ble gjort på stasjonene som kun ble overfisket én gang (stasjon 5 

og 6). Dette gir noe mindre presise tetthetsestimater enn tre gangers overfiske. 

 

Presmolttetthet er et mål på hvor mye fisk som kommer til å gå ut som smolt førstkommende vår. 

Smoltstørrelse, og dermed også presmoltstørrelse, er korrelert til vekst. Rasktvoksende fisk har i 

gjennomsnitt mindre smoltstørrelse enn saktevoksende fisk (Økland mfl. 1993). Presmolt er her regnet 

som: årsgammel fisk (0+) ≥ 9 cm; ett år gammel fisk (1+) ≥ 10 cm; to år gammel fisk (2+) ≥ 11 cm og all 

fisk ≥12 cm. Presmolttetthet er estimert på samme måte som for enkelte årsklasser (se over). 

 

  

Figur 3. Eksempler på områder hvor ungfisktellinger ble utført: Stasjon 1 (venstre) og stasjon 6 

(høyre). Stasjonene er avmerket på kart i figur 1. 
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GYTEFISKTELLING 

Gytefisktelling ble utført ved drivtelling på strekningen fra kraftverksutløpet til sjøen 1. oktober 2017. 

Tellingen ble utført av én person som svømte og krabbet nedover elven med tørrdrakt, snorkel og 

maske. Nærmere beskrivelse av metoden finnes i Sættem (1995) og Hellen mfl. (2004). Sikten var god 

og det var svært lav vannføring på undersøkelsestidspunktet, noe som gjorde det nødvendig å spasere i 

elveløpet deler av strekningen for å komme seg frem. Enkelte fisker kan ha blitt oversett, og 

registreringene er minimumstall. 

 

På strekningen mellom Juvafossen og kraftverksavløpet er vannføringen mindre enn lenger nede, fordi 

en del av vannet går gjennom Eidsdal kraftverk. Her ble gytefisktelling utført med elektrisk 

fiskeapparat 30. september. Det ble fisket én gang over hele strekningen, i oppstrøms retning. Metoden 

virket velegnet på hele arealet, med unntak av i stopphølen ved Juvafossen, som kan ha vært for dyp til 

at strømfeltet skremte opp eventuelle gytefisk som stod nær bunnen. 

 

Laks ble inndelt i tre størrelseskategorier: smålaks (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (>7 kg). 

Sjøørret ble delt i gruppene > 1 kg, 1-3 kg og < 3 kg. 

 

Ut fra gytefisktellingen ble eggtettheten estimert tilsvarende som for utregning av gytebestandsmål 

(Hindar et al. 2007, Anon. 2017). Antall egg per kg hunnfisk er antatt å være 1450 for laks (Hindar et 

al. 2007) og 1900 for sjøørret (Sættem 1995). Vi har antatt at 50 % av observerte sjøørret var hunner. 

Ved utregning av eggtetthet har vi tatt utgangspunkt i et anadromt areal på 56.850 m², som er estimert 

ved å måle snittbredden til ulike deler av elven (i breddfull tilstand) på digitalt kart 

(https://kart.fiskeridir.no/). 

 

HABITATKARTLEGGING 

Gyte- og oppvekstforholdene for laksefisk ble på anadrom strekning kartlagt i forbindelse med 

gytefisktellingen. Gyteområder ble kartfestet ved hjelp av håndholdt GPS, og kvalitet og utstrekning 

ble beskrevet på vannfast papir. Oppvekstforhold og skjulforekomst ble vurdert på bakgrunn av visuell 

inspeksjon ved snorkling og spasering i elveløpet. 

 

Det ble i tillegg utført en enklere habitatkartlegging av strekningen mellom inntaksdammen til Eidsdal 

kraftverk og Eidsvatnet. Her ble oppvekstforhold og skjulforekomst vurdert ved visuell inspeksjon fra 

land, og substratsammensetningen ble sammenlignet med forholdene på anadrom strekning. 

 

 

 

https://kart.fiskeridir.no/
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RESULTATER 

UNGFISK 

TETTHET AV LAKS 

Estimert total tetthet av laksunger var fra 0 til 21 individer per 100 m² på hver enkelt stasjon, med et 

gjennomsnitt på 9 laks per 100 m² (vedlegg 1). Tettheten var høyest på stasjon 3 og 4, og sterkt 

avtagende videre nedover elven (figur 4). Oppstrøms kraftverket ble det kun fanget én laksunge på 

stasjon 5, og ingen på stasjon 6 lengst oppe. 

 

Ettåringer (1+) var mest tallrike, med gjennomsnittlig tetthet på 5,9 per 100 m². Denne årsklassen var 

relativt tallrik på stasjon 4 (17,3 per 100 m²), mens det ble fanget betydelig færre på de øvrige 

stasjonene. Gjennomsnittlig tetthet av toåringer (2+) var 2,4 per 100 m², med klart høyest tetthet på 

stasjon 3 (9,6 per 100 m²). Årsyngel laks (0+) ble kun registrert på stasjon 4, og der kun to individer, 

som ga en estimert tetthet på 2,7 per 100 m². I tillegg ble det fanget én treåring (3+) på stasjon 2. 

 

 

Figur 4. Estimert tetthet (fisk per 100 m²) av de ulike aldersgruppene av laks (venstre) og ørret 

(høyre) på hver elektrofiskestasjon i Eidsdalselva høsten 2017. Stasjon 1 er nederst i elven. NB: Ulike 

Y-akser. Hybrider er inkludert i figuren til venstre (skravert). 

 

TETTHET AV ØRRET 

Estimert total tetthet av ørretunger varierte mye mellom stasjoner, fra 3 til 140 individer per 100 m² 

(figur 4, vedlegg 2). På stasjonene nedstrøms kraftverket var tettheten av ørret på nivå med tettheten 

av laks, men oppstrøms kraftverket var det total dominans av ørret. Gjennomsnittlig tetthet av ørret 

oppstrøms kraftverket var 108 individer per 100 m², mot 15 per 100 m² nedstrøms. Som for laks var 

tettheten aller lavest nederst i elven (stasjon 1). 

 

Det ble registrert årsyngel og ettårige ørretunger på samtlige stasjoner, og eldre ørret på alle stasjoner 

bortsett fra den nederste (figur 4). Ettåringer var mest tallrike, med en gjennomsnittlig tetthet på 29,9 

individer per 100 m² (figur 4). Gjennomsnittlig tetthet av årsyngel var 10,3 per 100 m², og av 

toåringer 8,6 per 100 m². 

 

TETTHET AV HYBRIDER 

Totalt åtte individer i fangsten ble basert på ytre morfologi vurdert å være hybrider mellom laks og 

ørret. Av disse ble syv fanget på stasjon 2 og én på stasjon 1. Dette ga en estimert tetthet på 1,4 

hybrider per 100 m² på stasjon 1 og 6,4 på stasjon 2 (figur 4). Syv av hybridene var ettåringer, og den 

siste (fanget på stasjon 2) var en årsyngel. I tillegg ble det observert en antatt hybrid på stasjon 6, men 

denne hoppet ut av håven før den kunne artsbestemmes med større sikkerhet. 
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TETTHET AV PRESMOLT 

Tettheten av fisk i presmoltstørrelse varierte mye mellom stasjonene, og var klart høyest oppstrøms 

kraftverket på grunn av den høye tettheten av ørret der (figur 5).  Gjennomsnittlig tetthet av presmolt 

var 37,1 individer per 100 m², fordelt på 6 laks, 30 ørret og 1 hybrid. Nedstrøms kraftverket var 

gjennomsnittlig tetthet av presmolt 7,4 laks, 10,6 ørret og 1,7 hybrider per 100 m². Merk at all laks (og 

sannsynligvis hybrider) går ut i sjøen som smolt i løpet av livet, mens en ukjent andel av ørretene vil 

leve hele livet som stasjonær fisk i elven. 

 

  
 

STØRRELSE OG LENGDEFORDELING 

Ettårige laksunger var på undersøkelsestidspunktet i snitt 10,4 cm lange, og toåringene 14,0 cm (figur 

6, vedlegg 1). De to årsynglene var 5,2 og 5,4 cm, og treåringen var 17,1 cm. Snittlengden til 

ettåringene økte svakt nedover elven (fra stasjon 4 til 1). Merk at alderen til enkelte individer på 12-13 

cm er noe usikker, og at oppgitte snittlengder for ett- og toåringer dermed ikke nødvendigvis er helt 

nøyaktige. 

 

Ørret er normalt større enn laksen ved samme alder, og dette virker også å være tilfelle for ungfisken i 

Eidsdalselva (figur 6, vedlegg 2). Gjennomsnittslengde for årsyngel og ettårig ørret var henholdsvis 

5,9 cm og 11,2 cm, og det var ingen tydelig trend i lengdeforskjeller mellom stasjoner oppe og nede i 

elven. Snittlengder kan ikke oppgis for eldre ørretunger, siden det ikke kunne skilles mellom toåringer 

og eldre fisk i fangsten som ikke ble avlivet. 

  

De syv ettårige hybridene var i snitt 11,0 cm lange, og dermed i sjiktet mellom ørret og laks av samme 

årsklasse. Den ensomrige hybriden var 6,9 cm lang (figur 6). 

 

 

Figur 6. Lengdefordeling for laksunger (venstre) og ørretunger (høyre) som ble fanget ved 

elektrofiske på seks stasjoner i Eidsdalselva høsten 2017. De åtte hybridene (skravert) er inkludert i 

figuren til venstre. 
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ALDER OG LENGDE AV PRESMOLT 

Fangsten av fisk i presmoltstørrelse fordelte seg på 28 laks, 86 ørret og 7 hybrider. Presmolt laks var 

fra 10,2 til 17,1 cm lange, og 12,9 cm i gjennomsnitt (tabell 1). Presmoltalderen for laks varierte fra 1 

til 3 år, med et gjennomsnitt på 1,5 år. Dette innebærer at laksen går ut som smolt etter 2 til 4 år i 

elven, med en gjennomsnittlig smoltalder på 2,5 år. 

 

En ukjent andel av ørretungene er stasjonær fisk. Ved elektrofiske om høsten kan disse imidlertid ikke 

skilles fra fisk som vil smoltifisere og gå ut i sjøen som sjøørret, og det er derfor ikke mulig å angi 

alder eller lengde for presmolt ørret. 

 

Samtlige hybrider i presmoltstørrelse var ett år gamle, og varierte i lengde fra 10,0 til 12,4 cm. 

Tabell 1. Alder og lengde (gjennomsnitt, min og maks) for laks og hybrider i presmolt-størrelse fanget 

ved elfiske i Eidsdalselva høsten 2017. Merk at smoltalder er ett år høyere enn presmoltalder. For 

ørret er kun antall individer i presmolt-størrelse oppgitt. 

   Alder   Lengde (mm) 

 Antall Min Snitt Maks  Min Snitt Maks 

Laks 28 1 1,5 3  102 129 171 

Ørret 79 - - -  - - - 

Hybrider 7 1 1,0 1  100 110 124 

 

GYTEBESTAND 

Det ble ikke observert gytelaks i Eidsdalselva under gytefisktellingen 30. september og 1. oktober 

2017.  Det ble observert syv sjøørret; én oppstrøms kraftverksavløpet og seks nedstrøms (tabell 2, 

figur 7). Samtlige av sjøørretene var mindre enn 1 kg, men det antas at de fleste av disse var 

gytemodne. I tillegg ble det registrert tolv blenkjer, som er mindre (< 35 cm), umodne sjøørret. Det ble 

også registrert to regnbueørret i elveosen. Det ble gjort forsøk på å fange disse med harpun, men de ble 

skremt og stakk ut i sjøen. 

Tabell 2. Gytelaks og sjøørret > 0,5 kg observert på ulike elvestrekninger i Eidsdalselva under 

gytefisktelling høsten 2017. Antall av hver art per kilometer elvestrekning og per hektar (10 000 m²) 

elveareal er beregnet. Det ble observert to regnbueørret i elveosen (ikke inkludert i tabellen). 

Elvedel – til  
Areal Lengde Laks  Sjøørret 

(ha) (m) <3 kg 3-7 kg >7 kg Tot.   < 1 kg 1-3 kg > 3 kg Tot. 

Kraftverksavløp 0,34 500 0 0 0 0  1 0 0 1 

Øygardsbrua 0,86 1000 0 0 0 0  5 0 0 5 

Bro ved Hjellane 1,43 1300 0 0 0 0  1 0 0 1 

Bro til Eidsdal skule 1,69 1300 0 0 0 0  0 0 0 0 

Sjø 1,37 1050 0 0 0 0  0 0 0 0 

Totalt 5,69 5150 0 0 0 0  7 0 0 7 

Antall per km   0 0 0 0  1,4 0 0 1,4 

Antall per hektar   0 0 0 0  1,2 0 0 1,2 

 

Med en antatt gjennomsnittsstørrelse på 0,75 kg for gytefisk av sjøørret, blir samlet vekt av 

gytehunner 2,6 kg. Dette gir omtrent 5000 egg, som tilsvarer en eggtetthet på 0,09 egg per m² fordelt 

på hele anadrom strekning. For laks er beregnet eggtetthet 0 egg per 100 m², ettersom det ikke ble 

registrert voksen gytefisk. 

 

 



Rådgivende Biologer AS 12 Rapport 2666 

  

Figur 7. Venstre: Sjøørret fanget under gytefisktelling mellom kraftverket og Juvafossen. Stripene nær 

halen kan være kloremerker etter oter. Høyre: Årsyngel laks, fanget på stasjon 4. 

HABITATKVALITET 

Det er generelt svært lite egnet gytesubstrat i Eidsdalselva, og ingen sammenhengende gyteområder av 

betydelig størrelse. De registrerte områdene med gytesubstrat er for små til å bli kartfestet, og var stort 

sett begrenset til flekker på 1-2 m² eller mindre, både oppstrøms og nedstrøms kraftverksavløpet. De 

største enkeltforekomstene ble registrert i stopphølen ved Juvafossen (5-10 m² gytegrus) og 

Veibergshølen (5-6 m²). De beste hydrologiske forholdene for gyting finner man i området mellom 

kraftverksavløpet og den gamle steinbroen ved Øye, fordi det her er partier med slakere helning og 

flere lange kulper enn i resten av elven. Det er likevel lite egnet gytesubstrat også i dette området. I 

enkelte bratte partier virker substratet noe ustabilt, men i flatere områder er det stort sett godt med 

mose på steinene, som indikerer at elvebunnen har vært stabil i flere år. 

 

Det er generelt relativt grovt substrat i Eidsdalselva, bestående av mye stein og blokk. Det er mye 

hulrom i slikt substrat, og i Eidsdalselva er hulrommene i liten grad gjenklogget av finere substrat. 

Dette medfører at det generelt er mye skjul for ungfisk, og dermed gode oppvekstforhold. Høy 

strømfart grunnet stor helningsgrad reduserer imidlertid produksjonspotensialet, fordi ungfisk ikke kan 

utnytte oppvekstområder i de strieste partiene. 

 

Det er gjort en del forbygninger langs elvebreddene for å sikre mot erosjon (se også Øien 2001), og 

kantvegetasjonen er fjernet en del steder, spesielt langs jorder og bebyggelse i nedre del. 

 

Strekningen mellom Eidsvatnet og inntaksdammen til Eidsdal kraftverk har en helt annen karakter enn 

anadrom strekning, med sakteflytende loner og lav helningsgrad (figur 8). Substratet er derfor helt 

annerledes, med mye sand, grus og småstein. 

 

ANDRE OBSERVASJONER 

Mellom Juvafossen og kraftverksavløpet var det et belegg av alger og bakterier/sopp i bunn av elven, 

spesielt i strømsvake områder (figur 9). Dette hadde en stram lukt som tyder på overgjødsling. Fra 

kraftverksavløpet og nedover var det betydelig mindre av dette belegget, og lukt ble ikke registrert. 

 

Det ble ikke registrert ål eller andre fiskearter i forbindelse med ungfisktellingen eller 

gytefisktellingen. 
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Figur 8. Typisk habitat på strekningen mellom Eidsvatnet og Bergedammen, med mye sand, grus og 

småstein. 

 

  

Figur 9. Venstre: Øverste el-fiskestasjon (stasjon 6) mellom kraftverket og Juvafossen. Høyre: Alge- 

og bakteriedekke på bunnen nær stasjon 5, mellom kraftverket og Juvafossen. 
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DISKUSJON 

BESTANDSSITUASJON 

LAKS 

Laksebestanden i Eidsdalselva stod sent på 1980-tallet i fare for å bli utryddet av G. salaris, men 

rotenonbehandling og påfølgende utsetting av laksyngel så ut til å redde bestanden. Etter endt 

kultivering avtok laksefangstene imidlertid gradvis, og falt til et svært lavt nivå i 2014. Også i 2016 

var laksefangsten svært lav, mens elven var stengt for fiske i 2015 og 2017. Fangststatistikk må tolkes 

med forsiktighet på grunn av mulig feilrapportering og variasjon i fiskeinnsatsen, men 

fiskeundersøkelsene i 2017 bekrefter inntrykket av at innsiget av laks har vært på et kritisk lavt nivå de 

siste få årene. 

 

Det ble ikke observert en eneste gytelaks under drivtelling i Eidsdalselva i 2017. Det er vanlig at 

enkelte fisk blir oversett når gytebestandene telles på denne måten, og enkelte gytefisk kan også ha 

vandret opp i elven etter at undersøkelsen ble utført, men det vil i så fall være snakk om høyst noen få 

individer. Ungfisktellingene bekreftet også at innsiget av laks må ha vært svært lavt de tre foregående 

sesongene, ettersom tettheten av laksunger var lav for de tre siste årsklassene (fisk klekket i 2015-

2017). Fravær av årsyngel laks på fem av seks stasjoner indikerer at laksegyting høsten 2016 kun 

foregikk i en liten del av elven oppstrøms Veiberg, men det gjøres oppmerksom på at årsyngel kan 

være noe vanskelige å registrere første året i elven på grunn av liten størrelse. Eldre laksunger var også 

dårlig fordelt i elven, noe som sammen med lav tetthet også er et tegn på få gytefisk. Oppstrøms 

kraftverksavløpet ble det kun registrert én laksunge, og denne kan ha vandret opp hit etter å ha klekket 

lenger nede. Det er dermed ikke påvist at laks har hatt gytesuksess oppom kraftverket i det hele tatt de 

siste fire årene. 

 

Det ble registrert åtte hybrider mellom laks og ørret blant ungfisken som ble fanget ved elektrofiske. 

Hybrider mellom laks og ørret kan med rimelig stor sikkerhet identifiseres ut fra ytre morfologi, men 

det vil normalt være noen feilbestemmelser, spesielt mellom laks og hybrider (Arnekleiv mfl. 2010, 

Solem mfl. 2014). Uavhengig av eventuelle feilbestemmelser er det åpenbart at andelen hybrider i 

Eidsdalselva er betydelig, og høyere enn hva som er normalt i norske lakseelver. Det samme 

fenomenet er påvist i Driva og Vefsna, to elver som også har hatt sterkt svekkede laksebestander etter 

at fisken der ble smittet av G. salaris (Johnsen mfl. 2004). Den mest sannsynlige årsaken til uvanlig 

høy hybridiseringsgrad er at tettheten av gytelaks er så lav at enkelte individer gyter uten å ha funnet 

en partner av samme art, og at kjønnsmodne hann-parr (såkalte dverghanner) befrukter eggene til ørret 

i mangel på gytende laksehunner. I Eidsdalselva har vi påvist at hybridisering forekom i nedre del av 

elven høsten 2015, og oppstrøms Veiberg høsten 2016. Hybridisering kan bidra til å svekke 

laksebestanden ytterligere, fordi de få gytefiskene som eventuelt er der ikke får videreført sine gener, 

og fordi hybrid-ungfisk konkurrerer med lakseparr og ørret om mat og skjul i elven. 

 

SJØØRRET 

Sjøørretfangstene i Eidsdalselva har hatt en lignende utvikling som for laks, med svært lave fangster 

fra og med 2007. Kun syv voksne sjøørret ble observert under drivtelling i 2017, og disse var alle 

mindre enn ett kilo. Tettheten av ørretunger er lav nedstrøms kraftverket, og høy mellom 

kraftverksavløpet og vandringshinderet. Ungfisk gytt av sjøørret kan ikke skilles fra ungfisk gytt av 

stasjonær elveørret, men lave fangster og få gytefisk i 2017 tyder på at det er en relativt stor andel 

stasjonær fisk i ørretbestanden per i dag. Dette er imidlertid ikke unikt for Eidsdalselva (se f.eks. 

Hellen 2014a; 2014b, Kambestad 2015), og sjøørretfangstene i fylket som helhet har vært dårlige de 

siste ti-femten årene. 
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MULIGE ÅRSAKER TIL BESTANDSNEDGANGEN 

Det er ikke åpenbart hva som har forårsaket den dramatiske bestandsnedgangen for laks og sjøørret i 

Eidsdalselva, og årsakene trenger ikke være de samme for de to artene. I det følgende er en rekke 

mulige påvirkningsfaktorer diskutert. 

 

HABITATFLASKEHALSER 

Det er svært lite egnede gyteområder i Eidsdalselva i dag, og dette er den viktigste habitatflaskehalsen. 

Etter befaring i 2006 ble det vurdert at elven hadde «fine gyte- og oppvekstområder» i mange små 

kulper (Øien 2006), og dette samsvarer dårlig med vår vurdering fra 2017. Forskjellen kan skyldes noe 

ulik vurdering av habitatet, men det er også sannsynlig at habitatforholdene har endret seg betydelig 

siden 2006. Flere flommer, spesielt storflommen i 2013, har spylt mye av det finere substratet ut av 

elven, og senket elveløpet inntil en meter noen steder (Egil Berge, pers. medd.). Store flommer i 

vinterhalvåret kan ødelegge gytegroper, i tillegg til å midlertidig forringe gyteforholdene. Dette kan gi 

naturlige variasjoner i gytesuksess og årsklassestyrke i strie elver, og effekten kan bli forsterket av 

forbygning og utretting av elveløpet. Det er også en naturlig prosess at finsubstrat spyles ut ved flom, 

samtidig som nytt substrat kommer til fra øvre vassdragsdeler, men i Eidsdalselva er denne 

dynamikken endret etter bygging av kraftverket (se under). 

 

REGULERINGSEFFEKTER 

Inntaksdammen til Eidsdal kraftverk er dyp, og holder i praksis igjen all grus og småstein som normalt 

ville blitt spylt nedover elven ved flom. Kraftverket påvirker ikke størrelsen på flommer nedstrøms 

avløpet, og i liten grad på fraført strekning, slik at utspyling av substrat på anadrom strekning fortsatt 

foregår som i uregulert tilstand. Stans i tilførsler fra øvre del av elven vil derfor over tid medføre en 

utarming av gytesubstrat på anadrom strekning, og både den negative bestandsutviklingen og 

forskjellen i habitat-vurdering mellom 2006 og 2017 antyder at dette allerede er en viktig negativ 

faktor for fiskebestandene. 

 

Redusert vannføring kan gi negative bestandseffekter for laks og sjøørret, og i Eidsdalselva er dette 

relevant på strekningen mellom Juvafossen og kraftverksavløpet, hvor det store deler av året renner 

minstevannføring på 200 l/s. Høsten 2017 var det langt høyere tetthet av ørret på denne strekningen 

enn i resten av elven. Det er sannsynlig at de to stasjonene som ble el-fisket oppstrøms kraftverket 

ikke er helt representative for strekningen som helhet, fordi relativt rolige områder ble valgt for el-

fiske av praktiske hensyn. Fisketettheten er høyst sannsynlig lavere i de striere partiene, slik at reell 

forskjell mellom strekningene oppstrøms og nedstrøms kraftverket trolig er noe mindre. Uansett tyder 

resultatene på at produksjonspotensialet oppstrøms kraftverket er høy og høyere enn lenger nede. Det 

kan tenkes at forskjellen skyldes at redusert vannføring har gitt bedre habitatforhold på fraført 

strekning, med større andel arealer med rolige strømforhold enn nedstrøms kraftverket. Det er også 

mulig at redusert vannføring fører til at færre gytefisk vandrer forbi kraftverksavløpet, men dette er 

umulig å vurdere ettersom totalt antall gytefisk i vassdraget har vært svært lavt de siste få årene. Høy 

tetthet av ørret tyder uansett på at områdene oppstrøms kraftverket har høyt produksjonspotensiale for 

både laks og ørret, og manglende laksegyting er den åpenbare forklaringen på hvorfor det knapt er 

laksunger på strekningen i dag. 

 

Dødelighet som følge av gassovermetning, stranding av ungfisk ved raske vannstandsendringer og 

temperaturendringer er andre vanlige effekter av elvekraftverk. Eidsdal kraftverk har nedsenket inntak 

i en relativt dyp inntaksdam. Innsuging av luft og påfølgende gassovermetning virker derfor 

usannsynlig, men er ikke undersøkt nærmere i denne sammenheng. Kraftverket er også utstyrt med 

omløpsventil, og gitt at denne fungerer etter hensikten vil utfall ikke medføre betydelig strandingsfare 

for ungfisk. Fraført elvestrekning er ca. 1,7 km lang, og temperaturendringer som følge av fraføringen 

vil derfor være relativt små (og i vekstsesongen positive). Dette antas derfor å ikke ha negative 

effekter på vekst og overlevelse av ungfisk. 
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VANNKVALITET 

Vannkjemiske undersøkelser i vassdraget i 2012 tyder på at forsuring ikke er en begrensende faktor for 

laks eller ørret (Størset & Klausen 2013). Det har imidlertid vært noen tilfeller av overgjødsling, for 

eksempel i bekken Raudegrova, som renner inn i Eidsvatnet fra sør (Størset & Klausen 2013, 

http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). Observasjon av illeluktende belegg i bunn nedom Juvafossen i 

2017 tyder på relativt nylig overgjødsling, sannsynligvis fra landbruket. Årsaken til at problemet på 

undersøkelsestidspunktet så ut til å være klart størst oppstrøms kraftverket, er sannsynligvis at den 

høyere vannføringen nedstrøms kraftverket hadde spylt ut mye av belegget fra elvebunnen i tiden 

mellom utslippet og synfaringen. 

 

Det skal tidligere ha vært uhell med utslipp fra gjødseltank langs elven, og slike utslipp kan i verste 

fall ta livet av all fisk i elven (se f.eks. Urdal mfl. 2011, Johnsen mfl. 2017). Vi har ikke grunnlag for å 

sette dette i sammenheng med lav fisketetthet i Eidsdalselva, men det er uansett viktig å unngå 

gjødselutslipp og i størst mulig grad redusere diffus avrenning fra landbruk langs elven. 

 

BESKATNING 

Det foreligger ikke gytefisktellinger fra Eidsdalselva før 2017, og vi har derfor ikke grunnlag for å 

beregne hvor stor del av innsiget av laks og sjøørret som er tatt ut i sportsfiske ulike år. Vassdraget bør 

ikke åpnes for fiske før gytebestandene er betydelig større enn i dag. 

 

OTER 

Elveeierlag på Sunnmøre har rapportert om økende forekomst av oter langs ulike elver de siste årene, 

og både halvspiste laks og levende laks med klore/bitemerker er registrert i flere vassdrag (Rådgivende 

Biologer AS, upubliserte data). Vi er imidlertid ikke kjent med offisielle data som tilsier at 

oterbestanden på Sunnmøre har økt i senere tid (se Van Dijk & May 2012, https://artsdatabanken.no). 

Det er flere ganger funnet halvspiste laks i Eidsdalselva (se f.eks. Øien 2006), og ved sportsfiske i 

sone Dalhus i 2013 hadde fem av fem landede laks bitemerker etter oter (Egil Berge, pers. medd.). Det 

virker usannsynlig at oter alene kan ha forårsaket bestandsnedgangen for laks, men med lite gytefisk 

kan selv én enkelt oter gjøre et betydelig innhogg i gytebestanden, og slik bidra til å forhindre at 

bestandene tar seg opp igjen. 

 

KULTIVERING 

Utsetting av laksyngel i Eidsdalselva ble avsluttet i 2005, og fangstene i sportsfisket avtok deretter 

gradvis frem til elven ble stengt for fiske i 2015. Fangstene var riktignok til dels betydelig høyere på 

1970- og 80-tallet, men det er likevel nærliggende å tro at den nylige bestandskollapsen kunne vært 

unngått om kultiveringsarbeidet hadde fortsatt. Det har ikke blitt satt ut ørretyngel i elven, og 

reduksjonen i sjøørretbestanden kan derfor ikke ha sammenheng med kultivering. 

 

FORHOLD I HAVET 

Infestasjon av lakselus og predasjon og mattilgang i havet er alle faktorer som virker inn på 

mellomårs-variasjon i innsig til lakseelver. Disse faktorene må antas å ha ganske lik effekt på 

nærliggende laksebestander i samme fjordsystem, og sterke effekter av marine påvirkninger bør derfor 

være generelle for flere vassdrag i samme område. I indre del av Storfjorden har Stordalselva, 

Valldøla, Strandaelva og Korsbrekkelva over tid hatt store laksebestander, og disse elvene har ikke 

opplevd samme bestandskollaps for laks som Eidsdalselva det siste tiåret (se fangststatistikk på 

http://lakseregister.fylkesmannen.no). Dette antyder dermed at forhold i ferskvann må være 

hovedårsaken til bestandsnedgangen for laks i Eidsdalselva. 

 

Fangsten av sjøørret stupte like etter årtusenskiftet i både Stordalselva, Valldøla og Strandaelva. I 

Korsbrekkelva var det bra fangst av sjøørret frem til 2011, og deretter betydelig mindre fangst 

(http://lakseregister.fylkesmannen.no). Dette tyder på at forhold i sjøen, som lakselus og dårlig 

http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
https://artsdatabanken.no/Rodliste2015/rodliste2015/Norge/48068
http://lakseregister.fylkesmannen.no/
http://lakseregister.fylkesmannen.no/
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mattilgang, er viktige årsaker til utviklingen for denne arten, også i Eidsdalselva. Det ligger seks 

matfiskanlegg i Storfjorden mellom Stordal og Valldal, og i en slik trang fjord er det mulig at tettheten 

av lakseluslarver kan bli høy nok til å gi stor dødelighet for smolt og eldre sjøørret. Modellert 

smittepress og lusetellinger på vill sjøørret har predikert betydelig dødelighet for smolt av både laks og 

sjøørret fra Eidsdalselva og nærliggende elver (e.g. Johnsen & Ådlandsvik 2017, Nilsen mfl. 2017), og 

ettersom sjøørret tilbringer en mye større del av livet i fjordsystemet er det mulig at dette kan ha hatt 

sterkere bestandsreduserende effekt på sjøørret enn på laks. 

 

EFFEKT AV ØKT SLUKEEVNE I KRAFTVERKET 

Eidsdal Kraft AS har søkt om å øke maksimalt utnyttet slukeevne i kraftverket fra 3,6 til 4,2 m³/s. 

NVE la i sitt avslag vekt på at dette ville øke antall dager med kun minstevannføring i elven oppstrøms 

kraftverket, og at dette ville gi negative virkninger for fisk. Dataene fra fiskeundersøkelsen i 2017 

støtter i utgangspunktet ikke denne vurderingen, ettersom det var høyere tetthet av ungfisk i denne 

delen av elven enn nedenfor kraftverket. Dette tyder på at en økning i antall dager med 

minstevannføring i seg selv ikke vil redusere produksjonspotensialet på strekningen. 

 

Manglende utspyling av løsmasser er av NVE også nevnt som en problemstilling ved mange dager 

med minstevannføring (færre dager med overløp på dammen). Løsmasser transporteres i all hovedsak 

nedover elver ved flom, og en reduksjon av flomtopper med 0,6 m³/s vil gi en helt marginal effekt i 

dette vassdraget. Flom med ett års gjentaksintervall er for eksempel estimert til 27,7 m³/s ved 

inntaksdammen (http://nevina.nve.no/). Utspyling av løsmasser vil dermed foregå omtrent som før, 

bortsett fra at det som tidligere nevnt vil være en reduksjon i tilførsler ovenfra fordi inntaksdammen 

stanser løsmassene. 

 

ANBEFALTE TILTAK 

GYTEKULPER 

Vi anbefaler at det gjøres et nytt forsøk på å etablere gytekulper i elven. Elven er bratt og flomutsatt, 

og kulper i relativt slake partier vil ha størst sjanse for å klare seg gjennom kommende flommer. Vi 

foreslår at det i første omgang etableres to-tre gytekulper på strekningen mellom kraftverksavløpet og 

steinbroen ved Øye (se figur 10). Får å sikre kulpene mot flom må det legges ut/flyttes store steiner, 

og elveløpet kan eventuelt vides ut litt for å redusere strømhastigheten. Etter graving og utlegging av 

stor stein kan det legges ut gytegrus ved behov (se under). Det må på forhånd gjøres en synfaring for å 

finne de best egnede stedene, og lages en mer detaljert plan for tiltaket. 

 

FLYTTING AV SUBSTRAT 

Løsmasser som samler seg i inntaksdammen til kraftverket bør jevnlig (for eksempel hvert tredje til 

femte år) flyttes til nedsiden av dammen for å opprettholde naturlig sedimenttransport i vassdraget. 

Første flytting bør skje snarest, ettersom elven nedstrøms dammen har vært uten sedimenttilførsler fra 

oppstrøms områder siden kraftverket kom i drift i 2006. Vi forelår at deler av løsmassene plasseres i 

elveløpet like nedfor dammen, og at resten plasseres ulike steder på anadrom strekning. Massene kan 

da plasseres i hauger eller voller omtrent i vannkanten, slik at flommer kan fordele massene naturlig 

utover elven nedstrøms. Området mellom kraftverksavløpet og steinbroen ved Øye bør prioriteres. 

Ved senere, regelmessig flytting av løsmasser kan alt legges i elveløpet like nedfor dammen, da dette 

over tid vil bli spylt ned på anadrom strekning. 

 

Noe av løsmassene som flyttes fra inntaksdammen kan legges ut som gytegrus i nyetablerte gytekulper 

på anadrom strekning. Denne grusen bør siktes, slik at man sorterer bort de fineste kornstørrelsene og i 

hovedsak beholder grus og småstein med diameter over 10 mm (se f.eks. Forseth & Harby 2013). 

Mengde og plassering av gytegrus må vurderes i forbindelse med etablering av gytekulpene. 

 

http://nevina.nve.no/
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Figur 10. Småstryk 3-400 m nedstrøms kraftverksavløpet. I denne delen av elven er det mer flate 

partier enn ellers, og enklere å forbedre gyteforholdene ved etablering av kulper og utlegging av grus. 

KULTIVERING 

Selv om total tetthet av laksunger i Eidsdalselva i dag er lav, er tettheten av fisk i presmoltstørrelse 

brukbar (i gjennomsnitt 7,4 individer per 100 m² nedstrøms kraftverket). Om man skalerer opp til 

totalt anadromt areal på denne strekningen, og tar høyde for redusert areal grunnet lav vannføring da 

det ble elektrofisket, antyder estimatet at 2-3000 laksesmolt vil gå ut av elven våren 2018, og deretter 

en del færre våren 2019. Smolt som går ut i 2018 vil komme tilbake for å gyte som smålaks høsten 

2019, og en mindre andel som mellomlaks høsten 2020. Med god overlevelse i havet kan denne 

generasjonen gytere bli såpass tallrik at den kan øke tettheten av ungfisk betydelig fra dagens nivå, 

dersom gytingen lykkes. Vi foreslår derfor at det i første omgang fokuseres på habitattiltak for å styrke 

laksebestanden. 

 

Dersom habitattiltakene ikke gir tilstrekkelig effekt, bør det vurderes å gjenoppta kultiveringsarbeidet 

for å øke laksebestanden i Eidsdalselva. Om gytebestanden fortsetter å være svært fåtallig, bør det 

vurderes å hente stamfisk fra nærliggende vassdrag. Valldøla vil da være en kandidat, siden den er den 

geografisk nærmeste elven med relativt tallrik laksebestand.  

 

OVERVÅKING 

Etter etablering av gytekulper og flytting av løsmasser er det naturlig å undersøke om tiltakene har 

fungert etter hensikten. Elveeierlaget bør se til gytekulpene etter flom, og i samråd med biolog vurdere 

reparasjoner eller påfylling av gytegrus. Det er også avgjørende å få informasjon om gytesuksess 

høsten 2019, både i tiltakskulpene og i elven som helhet. Vi anbefaler derfor som et minimum ny 

gytefisktelling i 2019, og ungfisktelling i 2020 eller 2021. Resultatene av disse undersøkelsene vil 

danne grunnlaget for det videre arbeidet med å styrke fiskebestandene i Eidsdalselva. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1.  Ungfisk laks. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 100 m²) med 95 % 

konfidensintervall, estimert fangbarhet, snittlengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 

minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og samlet for alle stasjoner. Samlet estimat er 

snitt av estimatene for hver stasjon. Merk: Det ble fisket tre omganger på stasjon 1-4 og én omgang på 

stasjon 5-6. Hybrider mellom laks og ørret er ikke inkludert. 

Stasjon 

nr 

Alder / 

gruppe 

Fangst, antall Estimat 

Antall 

± 95 % 

CI 

Fangb. Lengde (mm) 
1. omg. 2. omg. 3. omg. 

4. omg. 

Sum  Gj.snitt SD Min Max 
1 0 0 0 0 0 0,0 - -     

75 m² 1 0 1 0 1   1,4* - - 107 - 107 107 
 2 1 0 0 1 1,3 0,00 1,00 151 - 151 151 
 3 0 0 0 0 0,0 - -     

 Sum 1 1 0 2 2,8 1,49 0,61 129 31 107 151 
 Sum >0+ 1 1 0 2 2,8 1,49 0,61     
 Presmolt 1 1 0 2 2,8 1,49 0,61 129 31 107 151 

2 0 0 0 0 0 0,0 - -     
117 m² 1 1 3 0 4   3,7* - - 106 9 94 113 

 2 3 0 0 3 2,6 0,00 1,00 140 5 136 145 
 3 1 0 0 1 0,9 0,00 1,00 171 - 171 171 

 Sum 5 3 0 8 7,0 1,12 0,69 127 25 94 171 
 Sum >0+ 5 3 0 8 7,0 1,12 0,69     
 Presmolt 4 3 0 7 6,2 1,43 0,64 132 23 105 171 

3 0 0 0 0 0 0,0 - -     
100 m² 1 4 3 1 8 9,6 5,99 0,45 105 11 94 123 

 2 4 3 1 8 9,6 5,99 0,45 137 5 130 143 
 3 0 0 0 0 0,0 - -     

 Sum 8 6 2 16 19,2 8,47 0,45 121 19 94 143 
 Sum >0+ 8 6 2 16 19,2 8,47 0,45     
 Presmolt 6 5 1 12 13,8 5,60 0,49 129 13 102 143 

4 0 1 0 1 2   2,7* - - 53 1 52 54 
96 m² 1 8 6 1 15 17,3 4,85 0,54 101 14 85 125 

 2 1 0 0 1 1,0 0,00 1,00 148 - 148 148 
 3 0 0 0 0 0,0 - -     

 Sum 10 6 2 18 21,2 6,16 0,52 98 24 52 148 
 Sum >0+ 9 6 1 16 18,1 4,23 0,57     
 Presmolt 4 1 1 6 6,8 2,52 0,57 124 12 116 148 

5 0 0 - - 0 0,0 - -     
50 m² 1 1 - - 1   3,3* - - 126 - 126 126 

 2 0 - - 0 0,0 - -     
 3 0 - - 0 0,0 - -     

 Sum 1 - - 1   3,3* - - 126 - 126 126 
 Sum >0+ 1 - - 1   3,3* - -     
 Presmolt 1 - - 1   3,3* - - 126 - 126 126 

6 0 0 - - 0 0,0 - -     
57 m² 1 0 - - 0 0,0 - -     

 2 0 - - 0 0,0 - -     

 3 0 - - 0 0,0 - -     

 Sum 0 - - 0 0,0 - -     
 Sum >0+ 0 - - 0 0,0 - -     
 Presmolt 0 - - 0 0,0 - -     

Totalt 0 1 0 1 2 0,4 1,14 - 53 1 52 54 
495 m² 1 14 13 2 29 5,9 6,80 - 104 13 85 126 

 2 9 3 1 13 2,4 3,82 - 140 6 130 151 
 3 1 0 0 1 0,1 0,37 - 171 - 171 171 

 Sum 25 16 4 45 8,9 9,47 - 113 25 52 171 
 Sum >0+ 24 16 3 43 8,4 8,66 -     
 Presmolt 16 10 2 28 5,5 5,00 - 129 16 102 171 

*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet, eller det kun ble fisket én omgang, er tetthet beregnet ut fra 

en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
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Vedlegg 2.  Ungfisk ørret. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 100 m²) med 95 % 

konfidensintervall, estimert fangbarhet, snittlengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 

minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og samlet for alle stasjoner. Samlet estimat er 

snitt av estimatene for hver stasjon. Merk: Det ble fisket tre omganger på stasjon 1-4 og én omgang på 

stasjon 5-6. Antatte laks/ørret-hybrider (ett individ på stasjon 1 og syv på stasjon 2) er inkludert i 

tallene for ørret. Hybrider mellom laks og ørret er ikke inkludert. 

Stasjon 

nr 
Alder / 

gruppe 
Fangst, antall Estimat 

Antall 
± 95 % 

CI 
Fangb. Lengde (mm) 

1. omg. 2. omg. 3. omg. 

4. omg. 

Sum  Gj.snitt SD Min Max 

1 0 1 0 0 1 1,3 0,00 1,00 82 - 82 82 
75 m² 1 2 0 0 2 2,7 0,00 1,00 132 4 129 134 

 ≥2 0 0 0 0 0,0       

 Sum 3 0 0 3 4,0 0,00 1,00 115 29 82 134 
 Sum >0+ 2 0 0 2 2,7 0,00 1,00     
 Presmolt 2 0 0 2 2,7 0,00 1,00 132 4 129 134 

2 0 5 0 0 5 4,3 0,00 1,00 64 8 57 78 
117 m² 1 5 2 0 7 6,1 0,67 0,75 116 13 100 139 

 ≥2 1 1 0 2 1,8 0,96 0,61 174 2 172 175 

 Sum 11 3 0 14 12,0 0,52 0,82 106 39 57 175 
 Sum >0+ 6 3 0 9 7,9 1,01 0,71     
 Presmolt 6 3  9 7,9 1,01 0,71 129 27 100 175 

3 0 1 0 0 1 1,0 0,00 1,00 31 - 31 31 
100 m² 1 10 6 1 17 18,2 3,54 0,59 116 15 89 141 

 ≥2 8 0 0 8 8,0 0,00 1,00 166 5 160 173 

 Sum 19 6 1 26 26,5 1,76 0,73 128 33 31 173 
 Sum >0+ 18 6 1 25 25,5 1,83 0,72     
 Presmolt 16 5 1 22 22,4 1,67 0,73 137 25 100 173 

4 0 6 1 1 8 8,5 1,37 0,69 58 5 47 62 
96 m² 1 5 2 0 7 7,4 0,82 0,75 117 17 102 144 

 ≥2 2 0 0 2 2,1 0,00 1,00 160 9 153 166 

 Sum 13 3 1 17 17,9 1,28 0,75 94 40 47 166 
 Sum >0+ 7 2 0 9 9,4 0,53 0,82     
 Presmolt 7 2 0 9 9,4 0,53 0,82 127 24 102 166 

5 0 5 - - 5   25,0* - - 58 11 48 72 
50 m² 1 33 - - 33   110,0* - - 105 12 84 137 

 ≥2 4 - - 4   13,3* - - 156 14 146 177 

 Sum 42 - - 42   140,0* - - 104 26 48 177 
 Sum >0+ 37 - - 37   123,3* - -     
 Presmolt 25 - - 25   83,3* - - 118 20 100 177 

6 0 5 - - 5   21,9* - - 58 4 51 62 
57 m² 1 12 - - 12   35,1* - - 116 15 96 142 

 ≥2 9 - - 9   26,3* - - 180 31 150 250 

 Sum 26 - - 26   76,0* - - 127 50 51 250 
 Sum >0+ 21 - - 21   61,4* - -     
 Presmolt 19 - - 19   55,6* - - 148 39 107 250 

Totalt 0 24 1 1 26 10,5 10,99 - 59 10 31 82 
495 m² 1 68 14 3 85 31,5 41,92 - 112 14 84 144 

 ≥2 24 1 0 25 8,6 10,49 - 170 21 146 250 

 Sum 116 16 4 136 47,5 54,05 - 112 37 31 250 
 Sum >0+ 92 15 3 110 40,0 47,90 -     
 Presmolt 76 14 3 93 31,8 32,61 - 130 28 100 250 

*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet, eller det kun ble fisket én omgang, er tetthet beregnet ut fra 

en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
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Vedlegg 3.  Ungfisk totalt (laks + ørret + hybrider). Fangst per omgang, estimat for tetthet (antall per 

100 m²) med 95 % konfidensintervall og estimert fangbarhet for hver aldersgruppe på hver stasjon og 

samlet for alle stasjoner. Samlet estimat er snitt av estimatene for hver stasjon. Merk: Det ble fisket tre 

omganger på stasjon 1-4 og én omgang på stasjon 5-6. 

Stasjon 

nr 
Alder / 

gruppe 
Fangst, antall Estimat 

Antall 
± 95 % 

CI 
Fangb. 

1. omg. 2. omg. 3. omg. 

4. omg. 

Sum  

1 0 1 0 0 1 1,3 0,00 1,00 
75 m² 1 2 1 0 3 4,0 0,69 0,75 

 ≥2 0 0 0 0 0,0 - - 
 3 0 0 0 0 0,0 - - 

 Sum 3 1 0 4 5,3 0,54 0,80 
 Sum >0+ 2 1 0 3 4,0 0,69 0,75 
 Presmolt 2 1 0 3 4,0 0,69 0,75 

2 0 6 0 0 6 5,1 0,00 1,00 
117 m² 1 6 5 2 13 14,5 10,22 0,38 

 ≥2 1 1 0 2 1,8 0,96 0,61 

 3 0 0 0 0 0,0 - - 

 Sum 13 6 2 21 19,2 3,42 0,59 
 Sum >0+ 7 6 2 15 16,2 9,16 0,41 
 Presmolt 7 6 2 15 16,2 9,16 0,41 

3 0 1 0 0 1 1,0 0,00 1,00 
100 m² 1 10 6 1 17 18,2 3,54 0,59 

 ≥2 8 0 0 8 8,0 0,00 1,00 
 3 0 0 0 0 0,0 - - 

 Sum 19 6 1 26 26,5 1,76 0,73 
 Sum >0+ 18 6 1 25 25,5 1,83 0,72 
 Presmolt 16 5 1 22 22,4 1,67 0,73 

4 0 6 1 1 8 8,5 1,37 0,69 
96 m² 1 5 2 0 7 7,4 0,82 0,75 

 ≥2 2 0 0 2 2,1 0,00 1,00 
 3 0 0 0 0 0,0 - - 

 Sum 13 3 1 17 17,9 1,28 0,75 
 Sum >0+ 7 2 0 9 9,4 0,53 0,82 

 Presmolt 7 2 0 9 9,4 0,53 0,82 

5 0 5 - - 5   25,0* - - 
50 m² 1 33 - - 33   110,0* - - 

 ≥2 4 - - 4   13,3* - - 
 3 0 - - 0 0,0 - - 

 Sum 42 - - 42   140,0* - - 
 Sum >0+ 37 - - 37   123,3* - - 
 Presmolt 25 - - 25   83,3* - - 

6 0 5 - - 5   21,9* - - 
57 m² 1 12 - - 12   35,1* - - 

 ≥2 9 - - 9   26,3* - - 
 3 0 - - 0 0,0 - - 

 Sum 26 - - 26   76,0* - - 
 Sum >0+ 21 - - 21   61,4* - - 
 Presmolt 19 - - 19   55,6* - - 

Totalt 0 24 1 1 26 10,5 10,99 - 
495 m² 1 68 14 3 85 31,5 41,92 - 

 ≥2 24 1 0 25 8,6 10,49 - 
 3 0 0 0 0 0,0 0,00 - 

 Sum 116 16 4 136 47,5 54,05 - 
 Sum >0+ 92 15 3 110 40,0 47,90 - 
 Presmolt 76 14 3 93 31,8 32,61 - 

*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet, eller det kun ble fisket én omgang, er tetthet beregnet ut fra 

en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 

 

 


