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FORORD 

 

Gloppenelva har vært påvirket av kraftutbygging med elvekraftverk siden 1910. Sogn og Fjordane 

Energi (SFE) Produksjon AS har som driftsoperatør for regulanten Gloppen Energi, bedt Rådgivende 

Biologer AS om å utføre en analyse av konsekvenser av reguleringen på fiskeproduksjonen, og komme 

med forslag til avbøtende tiltak.  

 

Denne rapporten omfatter en hydromorfologisk kartlegging av Gloppenelva, fra Trysilfossen ned til 

Evebøfossen, utført med utgangspunkt i «Håndbok for miljødesign i regulerte vassdrag» (Forseth & 

Harby 2013). Kartleggingen utgjør, sammen med fiskeundersøkelsene som har vært utført i vassdraget 

siden 1995, grunnlaget for utarbeidelsen av en diagnose og forslag til tiltak for den anadrome delen av 

vassdraget.  

 

Gloppen Energi planlegger å oppruste og utvide anleggene i Gloppeelva og fikk konsesjon i desember 

2017. Spørsmålet om hvorvidt fisketrappen i Eidsfossen skal opprustes etter lekkasjen /i forbindelse 

med utvidingsprosjektet har blitt en del av problemstillingen. Miljødirektoratet og Fylkesmannen i Sogn 

og Fjordane har vært involvert i saken siden 2014 og Miljødirektoratet gav pålegg til Gloppen Energi 

om å gjennomføre flaksehals- og tiltaksanalyse i 2017, mye med bakgrunn i å få vurdert framtidig 

løsning for oppvandring. 

 

 

Rådgivende Biologer AS takkar SFE Produksjon AS for oppdraget og informasjon om vassdraget. 

 

 

 

Bergen, 18. juni 2018 
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SAMMENDRAG 

Hellen, B. A., M. Kambestad & H. Sægrov 2018. 

Gloppenelva; flaskehals- og tiltaksanalyse 2018. Rådgivende Biologer AS, rapport 2681, 55 

sider, ISBN 978-82-8308-511-2. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra SFE Produksjon AS gjennomført en virkningsvurdering av 

reguleringen i Gloppenelva på de anadrome fiskebestandene. Hydromorfologisk kartlegging av anadrom 

strekning, sammenstilling av eksisterende data fra fiskeundersøkelser siden 1995 og hydrologiske data 

er brukt som grunnlag for analysen. Kartleggingen er utført i henhold til metoder og begrepsbruk gitt i 

«Håndbok for miljødesign i regulerte vassdrag». 

 

Den anadrome strekningen var naturlig opp til Eidsfossen, ca. 2,4 km opp i elven. I 1970 ble det åpnet 

fisketrapp i Eidsfossen som økte den anadrome strekningen med nesten 2 km, men fisk vandret 

sannsynligvis i liten grad opp trappen. Trappen ble skadet i 2014 og har siden det vært stengt. Øverst på 

dagens anadrome strekning ligger Trysilfossen. Det er kraftverk i Trysilfossen, Eidsfossen og 

Evebøfossen, som ligger helt nederst på den anadrome strekingen. Kraftproduksjonen i Evebøfossen og 

Eidsfossen startet opp tidlig på 1900-tallet. Breimsvatnet oppstrøms Trysilfossen ble demmet opp med 

1,8 meter i 1950, mens Trysilfossen ble bygget ut i 1980. 

 

Ungfiskundersøkelsene i perioden 1995 til 2017 viser at det jevnt over har vært god rekruttering av laks 

og sjøaure nedenfor Eidsfossen. Ovenfor Eidsfossen har det vært drevet kultiveringsarbeid, stort sett 

med eggplanting eller oppflytting av gytelaks, og begge deler har gitt god rekruttering de fleste år. 

Produksjonen av presmolt har i gjennomsnitt vært på 15 per 100 m² nedenfor Eidsfossen, der ca. ⅔ har 

vært laks. Ovenfor Eidsfossen har tettheten av fisk av presmoltstørrelse vært noe høyere, men tettheten 

av laksepresmolt har vært omtrent halvparten så høy som nedenfor Eidsfossen. 

 

For voksenfisk er gytebestandsmålet nådd, og det er regnet å være et høstbart overskudd. Bestanden har 

imidlertid høy innblanding av rømt oppdrettslaks, og den genetiske integriteten er regnet som «svært 

dårlig». Det har vært en gradvis reduksjon i andelen rømt laks siden slutten på 1990-tallet og fram til 

2017.  

 

Det har historisk vært en relativt god bestand av sjøaure i vassdraget, men etter 2005 har fangstene av 

sjøaure avtatt mye og var historisk lave i 2016 og 2017. Dette er en tendens en ser i de aller fleste 

sjøaurebestandene på Vestlandet. 

 

I analysen ble Gloppenelva delt i tre segmenter: ett nedenfor Eidsfosssen og to ovenfor Eidsfossen, der 

det nederste er inntaksbassenget til Eidsfossen. Vassdraget har relativt bra med gyteområder, men lite 

til moderat forekomst av skjul for ungfisk. I de to nederste segmentene er skjul viktigste 

habitatflaskehals for smoltproduksjon.  

 

Reguleringen har gitt relativt små virkninger på gjennomsnittlig vannføring og temperatur i vassdraget, 

men har gitt noe færre og kortere perioder med lav vannføring om vinteren. Flommene er stort sett 

uforandret. Driften har imidlertid ført til hyppige episoder med raske vannstandsreduksjoner nedstrøms 

kraftverkene i Trysilfossen og Eidsfossen, noe som sannsynligvis medfører dødelighet ved stranding av 

ungfisk Det er også sannsynlig at en del nedvandrende smolt og voksenfisk vil gå inn i kraftverkene; 

særlig i Eidsfossen kraftverk.  

 

For å redusere de negative virkningene av reguleringen er det foreslått grenser for hvor raskt 

vannføringen kan reduseres. Produksjon av anadrom fisk på strekningen mellom Eidsfossen og 

Trysilfossen vil kompensere for eventuelt tapt produksjon på den opprinnelige anadrome strekningen av 

vassdraget, men det forutsettes at kultiveringen oppstrøms Eidsfossen videreføres, eller at trappen i 

Eidsfossen åpnes. I så fall bør en finne løsninger for å redusere sannsynligheten for at smolt produsert 

oppstrøms Eidsfossen vandrer ut gjennom kraftverket.   
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GLOPPENVASSDRAGET 

Gloppenvassdraget har et nedbørfelt på 636 km². Gloppenelva renner fra Breimsvatnet (22,7 km²) og 

munner ut i sjøen ved Sandane i Nordfjord. Elven er 4,3 km lang fra Breimsvatnet til Evebøfossen. Fra 

Evebøfossen til elvemunningen er elven sakteflytende og bred over en strekning på en knapp kilometer, 

men floen går nesten helt opp til Evebøfossen, som derfor er satt som nedre grense for vassdraget i denne 

rapporten. Breimsvatnet er oppdemmet 1,8 meter, mellom kote 59,3 og 61,1, i henhold til konsesjon gitt 

i 1950. 

 

Gloppenelva er delt i tre avsnitt, som er skilt av fosser der fallet blir utnyttet til kraftproduksjon. Øverste 

fossen er Trysilfossen (Trysilen), ved utløpet av Breimsvatnet (figur 1). Trysilfossen kraftverk kom i 

drift i 1980, og har en maksimal slukeevne på 36 m³/s (tabell 1). Eidsfossen er anadromt 

vandringshinder, og det 32 m høye fallet utnyttes i Eidsfossen kraftverk, med maksimal slukeevne på 

26,3 m³/s. Eidsfossen kraftverk ble bygget i flere faser fra 1917 til 1968. Nederst mot sjøen ligger 

Evebøfossen, hvor Evebøfossen kraftverk utnytter et 7 m høyt fall. Dette kraftverket ble satt i drift i 

1910. 

Tabell 1. Tekniske spesifikasjoner for de tre kraftverkene i Gloppenelva mellom Breimsvatnet og utløpet 

i sjø. Data fra Gloppen Energi AS. 

Kraftverk 
Min slukeevne 

(m³/s) 

Maks slukeevne 

(m³/s) 

Inntak kote 

(moh.) 

Utløp kote 

(moh.) 

Installert effekt 

(MW) 

Trysilfossen 2,2 33,0 61,1 49,3 3,0 

Eidsfossen 0,6 26,0 45,6 14,0 6,7 

Evebøfossen 1,4 7,0 8,1 1,0 0,4 

 

Det er bygget fisketrapp i alle de tre fossene. I Evebøfossen er det trapp på begge sider av fossen, og 

fisken vandrer hovedsaklig opp trappen på sørsiden. Trappen i Eidsfossen ble åpnet 29. mai i 1970 og 

er en kulpetrapp med 74 kulper og fall på 32 høydemeter. I august 2014 ble det oppdaget en stor lekkasje 

i trappen, og har siden vært stengt. Det er også bygget en fisketrapp i Trysilfossen som ble åpnet i mai 

1970, men denne har vært stengt siden 1979. Elvestrekningene mellom de tre fossene har relativt slak 

helning, uten vandringsbarrierer for fisk. Smoltproduserende areal er ca. 290 000 m², fordelt på 150 000 

m² nedom Eidsfossen og 160 000 m² oppom. 

Figur 1. Gloppenelva inkludert sideelver fra sjøen til Breimsvatnet. Det er kraftverk som utnytter fallene 

i Trysilfossen, Eidsfossen og Evebøfossen.    

2 km

Evebøfossen

N

Leirelva

Eidsfossen

Trysilen BREIMSVATNET

SANDANE

Ryssdalselva

Jardøla

Laksetropp
32 m høg, 74 kulpar

Laksetropp

Trysilfossen 
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På strekningen mellom Trysilfossen og sjøen kommer det inn tre sideelver som er oppvekstområde for 

laks og aure. Samlet anadromt areal i disse sideelvene er beregnet til ca. 20 000 m² (Sægrov & Urdal 

2009). Den øverste er Ryssdalselva, der laks og sjøaure kan gå ca. 1 km oppover før de møter 

vandringshinder. Rett nedenfor Eidsfossen renner Leirelva inn i hovedelva, og også i denne sideelven 

vokser det opp laks- og aureunger. I tørre perioder er denne elven preget av grunnvann, som gir lav 

temperatur om sommeren og relativt høy temperatur om vinteren. Når det er nedbør ligger temperaturen 

i denne elven omtrent på samme nivå som i Ryssdalselva. Jardøla renner inn i Gloppenelva nedom 

Evebøfossen. Denne elven er relativt kald om sommeren på grunn av høytliggende nedbørfelt, men også 

her blir det produsert laks- og sjøauresmolt. Dersom det ikke skjer vellykket gyting i sideelvene, kan det 

vandre opp ungfisk fra hovedelven slik at produksjonspotensialet i sideelvene likevel blir delvis utnyttet.  
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METODER 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Vurderingene i rapporten baserer seg dels på foreliggende informasjon og nye undersøkelser utført i 

vassdraget i perioden oktober 2017 til april 2018, av Bjart Are Hellen, Harald Sægrov, Marius 

Kambestad, Thomas Tveit Furset og Silje Sikveland. Hydrologiske data er mottatt fra SFE produksjon 

AS ved Bjarte Lofnes Hauge. Datagrunnlaget vurderes for de fleste elementene som godt. Hydrologiske 

målinger som sammenligner forholdene før og etter regulering er noe mangelfulle, og fører til økt 

usikkerhet for enkelte vurderinger.  
 
 
 

FYSISK KARTLEGGING 

Habitatforhold mellom Trysilfossen og Eidsfossen ble kartlagt 26. oktober 2017, og fra Eidsfossen til 

Evebøfossen 9. januar 2018. Det var fint vær ved begge anledningene. Vannføringen i Trysilfossen var 

43 m³/s under arbeidet 26.10.17, og vannføringen i Eidsfossen var ca. 10 m³/s under arbeidet 09.01.18. 

 

Den fysiske kartleggingen fulgte rettledninger gitt av Forseth & Harby (2013), og omfattet registrering 

og kartlegging av elveklasser, substratstørrelser og gyteområder. Arbeidet ble gjort av to personer, 

hvorav én snorklet og én gikk langs elven. Registreringer ble gjort ved hjelp av håndholdt GPS, kamera 

og notater på vannfast papir. Inndeling i elveklasser ble i ettertid verifisert ved studie av video tatt ved 

hjelp av drone (dronefoto fremskaffet av Vegard Fagerli, SFE). 

 

Klassifiseringen av elveklasser baserer seg på fire fysiske kriterier: størrelse på overflatebølger, 

helningsgrad, vannhastighet og dyp. 

Tabell 2. Klassifisering av elveklasser ut fra fysiske karakterer. Overflaten kategoriseres som glatt om 

den har små eller ingen krusninger, og som brutt om den har krusninger ≥ 5 cm. Helningsgradient over 

4 % blir regnet som bratt, og under 4 % som moderat. Vannhastigheter over og under 0,5 m/s blir regnet 

som hhv. hurtig og sakte. Vanndyp på over og under 70 cm blir regnet som hhv. dyp og grunn. Tabellen 

er hentet fra Forseth & Harby (2013). 

    Kriterier   
 Klasse Elveklasse 

Overflate Helningsgrad Vannhastighet Vanndybde 

Glatt / 

Småriller 

Bratt Hurtig Dyp A 

«Glattstrøm» 

Moderat 

Hurtig 
Dyp B1 

Grunn B2 

Sakte  
Dyp C «Kulp» 

Grunn D «Grunnområde» 

Brutt /  

Ubrutte 

stående 

bølger 

Bratt Hurtig  
Dyp E 

«Kvitstryk» 
Grunn F 

Moderat 
Hurtig  

Dyp G1 

«Stryk» Grunn G2 

Sakte Grunn H 

 

Substratstørrelse ble basert på visuell inspeksjon delt inn i fem kategorier:  

• Fint (< 2 cm) 

• Grus og småstein (2-12 cm) 

• Stein (12-30 cm) 

• Stein og blokk (≥ 30 cm) 

• Fast fjell 
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Ved kartfesting av substrat er det den dominerende substratkategorien som er beskrevet. Vanligvis er 

det imidlertid et relativt stort innslag av andre substrattyper innblandet. 

 

I tillegg ble inngrep og påvirkninger foruten regulering registrert i forbindelse med den fysiske 

kartleggingen. Dette inkluderer forbygninger, inngrep i elvebunnen, fjerning av kantvegetasjon og 

utslipp/forurensing. 

 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

For den anadrome strekningen i Gloppenelva ble det gjort en kartlegging av inngrep i henhold til 

vannforskriften (Veileder 01:2009; Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009). Dette systemet er utelatt i 

senere versjoner av veilederen, men er ikke erstattet av et nyere system, og benyttes derfor i denne 

rapporten. Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til 

menneskelige inngrep som har ført til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene 

hydrologiske og morfologiske inngrep. 

 

Vannforskriften tar hensyn til forventet naturtilstand, men ikke om habitatet er egnet for 

fiskeproduksjon. Dette innebærer at et habitat som er uten inngrep vil score høyt på morfologisk status, 

selv om området ikke nødvendigvis framstår som et godt produksjonsområde for fisk. 

 

Under morfologiske inngrep beskrives endringer i elveløpets utforming (utretting o.l.), endring av 

bunnen i elven (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring i 

kantvegetasjon og endring i nedbørfeltet som har morfologisk påvirkning i elven (flatehogst, 

jordbruksareal osv.). For samlet vurdering av flere overlappende inngrep er metoden som beskrevet i 

Veileder 01:2009 benyttet. I korte trekk går denne ut på at samlet lengde av påvirket elv estimeres for 

hver inngrepsparameter, og at den parameteren som får dårligst status blir benyttet til å beskrive samlet 

morfologisk status for elvestrekningen. Beskrivelse av morfologisk status er basert på tabell 3, som er 

hentet fra Veileder 01:2009. 

 

Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil være tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, med 

unntak av i fossesprøytsoner, i myrer og på bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert på 

vassdragskartene der dette anses å være naturtilstanden. Endring av bankene inkluderer murer, plastring 

og steinvoller som enten er i vannkanten eller er definert som «tilbaketrukket». Voller og murer ble 

definert som «tilbaketrukket» hvis det var en tydelig stripe med naturlig elvebredd mellom inngrepet og 

elven ved normal vannføring. 

 

Tabell 3. Klassegrenser for morfologiske inngrep, etter tabell 6.17 i Veileder 01:2009. VF = 

Vannforekomst. Fargekoder: Blå = Svært god, Grønn = God, Gul = Moderat, Oransje = Dårlig og Rød 

= Svært dårlig. 

Nr Gruppe Parameter Morfologisk status 

1 
Endring av elveløpet sin 

utforming i plan (kanalisering, 

utretting, rør/bekkelukking) 

Andel utrettet 0 % 0-10 % 10-40 % 40-70 % > 70 % 

2 
Endring i bunnen av elven (inkl. 

fjerning av substrat) 

Lengde på endring i 

forhold til VF lengde 
0 % 0-10 % 10-25 % 25-50 % > 50 % 

3 
Endring av bankene 

(hovedsakelig flom- og 

erosjonssikring, også brokar) 

% lengde på endring i 

forhold til VFs lengde 
≤ 5 % 5-20 % 20-50 % > 50 % (SMVF) 

4 Endring i kantvegetasjon 

Andel strekning med 

sterkt redusert 

kantvegetasjon 
≤ 10 % 10-20 % 20-40 % 40-60 % > 60 % 

5 
Endring i feltet som gir 

morfologisk påvirkning i elven 

Andel tette flater / 

jordbruksmark / flatehogst 
≤ 10 % 10-20 % 20-40 % 40-60 % > 60 % 
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SKJUL - HULROMSANALYSE  

Antall og størrelse på skjul egnet for ungfisk ble kvantifisert ved å måle hvor mange ganger en 13 mm 

tykk plastslange kunne føres inn i hulrom mellom steiner innenfor en stålramme på 0,25 m². Størrelsen 

på hulrommene ble bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene plastslangen kunne stikkes, og ble 

delt i tre skjulkategorier; 

S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm, S3: > 10 cm. 

Skjulmålinger ble utført totalt 17 steder i vassdraget (figur 13). På hvert sted ble det utført tre 

skjulmålinger i transekt, én nær bredden, én så langt ut mot midten av elven som det var praktisk mulig 

å gå, og én midt mellom disse (jf. Forseth og Harby 2013). 

 

Gjennomsnittlig antall skjul for hver av de tre kategoriene ble beregnet for hvert transekt. Disse verdiene 

er deretter summert for å gi en verdi for «vektet skjul»: 

Vektet skjul = S1 + S2 x 2 + S3 x 3 

I henhold til verdier for vektet skjul klassifiseres ulike deler av elven til å ha lite skjul (< 5), middels 

skjul (5-10) eller mye skjul (> 10). Målinger ble supplert med visuell inspeksjon ved snorkling i områder 

hvor det var for dypt til å utføre skjulmålinger med slange. 

 

VANNDEKT AREAL OG VANNDYP VED ULIKE VANNFØRINGER 

Vanndekt areal ble beregnet ved å måle total elvebredde og vanndekt bredde ved ulike vannføringer. 

Slike nøyaktige målinger ble utført på 5 ulike profiler ovenfor Eidsfossen og 6 profiler nedenfor 

Eidsfossen. To av profilene lå i inntaksbassenget til Eidsfossen kraftverk og er holdt utenfor videre 

beskrivelse av elveløpet. Målingene ble utført på vannføringene 5,5 m³/s, 7,5 m³/s, 10,3 m³/s, 18,5 m³/s 

og 29,7 m³/s målt ved Eidsfossen. I tillegg ble torvkanten tegnet inn; denne er antatt å være definert av 

snittvannføringen på 43 m³/s. Profilene ble målt inn med roterende laser og laser-avstandsmåler (figur 

2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Innmåling av profiler og 

vanndekning i Gloppenelva i januar 

2018. 

 

HYDROLOGISK VARIASJONSANALYSE 

Det foreligger ikke målinger av vannføring i vassdraget fra perioden før det ble regulert, men det finnes 

vannføringsmålinger for Eidsfossen på regulert strekning siden 1942. For å lage et «uregulert» 

sammenligningsgrunnlag til deler av den hydrologiske variasjonsanalysen er det tatt utgangspunkt i 

vannføringen ved utløpet av Viksvanet i Gaularvassdraget (NVE-målepunkt 83.2.0.1001.1; 1902 til 

2017), og ved Bergheim lenger opp i Gloppenvassdraget (målepunkt 87.3.1.1000.1 / 87.10.0.1001.1; 

1971 til 2017). Viksvatnet i Gaularvassdraget har et nedbørfelt omtrent på størrelse med 

Gloppenvassdraget og har omtrent lik høydefordeling og effektiv innsjøprosent. Breandelen er 
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imidlertid en del mindre i Gaularvassdraget. Målepunkt Bergheim har større breandel og lavere effektiv 

innsjøprosent enn ved målepunkt Eidsfossen.  

 

Basert på analyser av vannføring ble det beregnet parametere som minimum, maksimum og middel 

vannføring for døgn, uker, måneder og år. Verdiene ble også beregnet for ulike relevante perioder av 

året.   

 

For perioden 1. januar 2017 til 22. mars 2018 har vi analysert vannstandsendringer basert på 

vannstanden målt hvert 5. minutt ved Eidsfossen og Trysilfossen. Vannføringsmålingene er utført av 

SFE. Basert på 5 minuttersdataene ble det kartlagt hvor mange, hvor langvarige, når på året og når på 

døgnet raske vannstandsreduksjoner forekom. En «hendelse» er definert som en episode der 

vannstandsreduksjonen er raskere enn 13 cm/t (1,1 cm/5 min) og den akkumulerte 

vannstandreduksjonen er større enn 3 cm. Varigheten av en slik hendelse er her definert som tidsrommet 

fra en episode starter til vannstanden er oppe til et vannstandsnivå 5 cm under vannstandsnivået da 

hendelsen startet.  

 

Fra 26. oktober 2017 til 22. mars 2018 ble det utplassert tre vannstandsloggere i elven; én mellom 

Trysilfossen og Eidsfossen og to mellom Eidsfossen og Evebøfossen. For å dekke opp ulike elveprofiler 

ble disse loggeren flyttet til nye posisjoner 10. januar 2018.  

 

TEMPERATUR  

Det foreligger ikke historiske temperaturdata fra før reguleringen, men siden 1985 er temperaturen målt 

av NVE nederst i Gloppenelva. Fram til 1999 er det en del huller i måleserien. Basert på de målte 

vanntemperaturene og kjente forhold mellom utviklingstiden for egg og yngel og temperatur (Crisp 

1981,1988), er «swim-up» temperaturene for laks beregnet for perioden 2000-2016. 

 

BESTANDSSTATUS 

Beskrivelse av bestandsstatus for fisk er basert på offentlig fangststistikk, ungfiskundersøkelser i årene 

1995-2000, 2002-2009, 2011-2012, 2014 og 2017, og gytefisktellinger i årene 1996-2002, 2008, 2016 

og 2017. 

 

Ungfiskundersøkelsene er gjennomført ved standardisert elektrofiske som gir tetthetsestimater (Zippin 

1958, Bohlin mfl. 1989). Hvert år med undersøkelser ble det fisket på to stasjoner mellom Trysilfossen 

og Eidsfossen og tre stasjoner mellom Eidsfossen og Evebøfossen. I tillegg er det ved en rekke 

anledninger fisket i sideelven Ryssdalselva (Sægrov & Urdal 2015). All fisk har blitt tatt med og 

artsbestemt, lengdemålt og veid. Alderen ble bestemt ved analyse av otolitter (ørestener) og/eller skjell.  

 

Gytefisktellingene har blitt gjennomført i november-desember, ved observasjoner fra elveoverflaten av 

to personer som iført dykkerdrakter, maske og snorkel drev nedover elven. Observerte laks ble delt i 

gruppene smålaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg), og sjøaure i gruppene < 1 kg, 1-3 

kg og > 3 kg. Vannføring og sikt har vært variabel, og det er derfor en del usikkerhet og sannsynlig 

underestimering av gytebestandene enkelte år. 

   

DIAGNOSE 

Ved utarbeidelse av diagnose for fiskebestandene i vassdraget har vi fulgt metodikken presentert i 

«Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013). Dette inkluderer 

vurdering av habitatflaskehalser og hydrologiske flaskehalser, med bakgrunn i fysisk kartlegging av 

elven, hydrologiske data, fangststatistikk og data fra bestandsovervåking. Håndboken er i 

utgangspunktet utviklet for laksebestander, mens Gloppenelva har bestander av både laks og sjøaure. 

De to artene har i stor grad overlappende livsmiljøkrav, og i denne rapporten er kriterier satt i håndboken 

derfor benyttet for begge arter med mindre annet er spesifisert. 
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Ved utarbeidelse av diagnosen for fiskebestandene er Gloppenelva delt i tre segmenter; Trysilfossen – 

Aniasvalen (1,15 km), Aniasvalen - Eidsfossen (0,80 km) og Eidsfossen – Evebøfossen (2,40 km). 

Årsaken til at strekningen mellom Trysilfossen og Eidsfossen er delt i to segmenter, er at elven skifter 

tydelig karakter ved Aniasvalen, både med hensyn på elveklasser, substrat og habitat for fisk. 

Segmentene er nummerert ovenfra, og omtales heretter som segment 1, 2 og 3 (figur 3). 

 

 
Figur 3. Kart over anadrom strekning i Gloppenelva. Segmentene som er vurdert i diagnose-delen av 

denne rapporten er skilt med oransje streker. Punkter der det ble målt vannstand i perioden oktober 

2017 til mars 2018 er markert med grønne prikker (1 er fram til 9. januar 2018 og 2 er etter 10. januar). 

Stedene det ble målt opp profiler er markert med lilla streker.  
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RESULTATER - DIAGNOSEVERKTØY 

FYSISK KARTLEGGING 

GRADIENT 

Gloppenelva har gjennomgående slak stigning utenom i Evebøfossen nederst på anadrom strekning og 

i Eidsfossen midt på den kartlagte strekningen. Det er et kort strykparti omtrent midt mellom 

Evebøfossen og Eidsfossen (figur 4); ellers er helningsgraden kategorisert som «moderat» på hele 

kartlagt elvestrekning. Segment 1, 2 og 3 har gjennomsnittlig stigningsgradient på henholdsvis 0,3 %, 

0,1 % og 0,4 % når fossene utelates. 

 

 

Figur 4. Stigningsgradient for den anadrome delen av Gloppenelva. 

 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

Det er generelt få inngrep i Gloppenelva. Vi har ikke registrert at elveløpet er lagt om på noe av den 

anadrome strekningen, og det er heller ikke påvist inngrep i elvebunnen. Det er registrert noen korte 

inngrep i bankene, mens det mangler eller er glissen kantvegetasjon på til sammen ca. 2 km av de 8,5 

km lange elvebreddene. Morfologisk status for de tre segmentene er sammenstilt i tabell 4.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5. Avrenning fra sandtaket like nedenfor 

Trysilfossen  

 

 

 

På den 800 m lange strekningen fra Trysilfossen til Aniasvalen (segment 1) er det en kort mur og en 

tilbaketrukket steinvoll som flomsikring. I tillegg er totalt ca. 500 meter av kantvegetasjonen fjernet 

eller unaturlig glissen (figur 6). 
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Omtrent 200 m nedenfor Trysilfossen ligger et sandtak, og ved nedbør er det overflateavrenning med 

finstoffer fra sandtaket til Gloppenelva (figur 5). Dette reduserer midlertidig sikten i elvevannet, men 

finstoffet ser ikke ut til å avleires på bunnen i betydelig omfang, bortsett fra helt lokalt nær sandtaket. 

Avrenningen fra sandtaket har derfor sannsynligvis liten innvirkning på produksjonen av fisk i 

vassdraget. 

 

 

Figur 6. Oversikt over fysiske inngrep på den anadrome strekningen av Gloppenelva. 

På strekningen fra Aniasvalen til Eidsfossen (segment 2) er det eneste inngrepet manglende 

kantvegetasjon på en kort strekning. I tillegg er det en terskel ved inntaket til Eidsfossen kraftverk, men 

dette inngrepet blir behandlet i den hydromorfologiske kartleggingen.  

 

På strekningen mellom Eidsfossen og Evebøfossen (segment 3) er det en kort plastring og en kort 

steinmur tett i elvekanten. I tillegg er det manglende eller glissen kantvegetasjon på totalt 1500 m av de 

4,8 km lange elvebreddene.  

 

I nedbørfeltet er det litt jord- og skogbruk, men arealet av dette utgjør mindre enn 10 % av nedbørfeltets 

areal, slik at dette har fått «svært god» status.  

 

Tabell 4. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av den anadrome delen av Gloppenelva 

i % av elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (Veileder 01:2009). 

Elvestreng Lengde 

(m) 

Utretting Bunnen Bankene Kantveg. Feltet Morfol. 

Status 

Trysilfoss. - Aniasvalen 800 0 0 0-5 20-40 ≤ 10 Moderat 

Aniasvalen -Eidsfoss. 1150 0 0 0-5 10-20 ≤ 10 God 

Eidsfoss. – Evebøfoss. 2400 0 0 5-20 20-40 ≤ 10 Moderat 
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MESOHABITAT OG ELVEKLASSER 

Fra Trysilfossen til Aniasvalen er elven relativt variert, og veksler mellom ulike elveklasser på relativt 

liten romlig skala (figur 7). Glattstrøm er den vanligste elveklassen på strekningen, fulgt av stryk og 

grunnområder (tabell 5). I tillegg er det en stor kulp øverst ved Trysilfossen. 

 

Mellom Aniasvalen og Eidsfossen skifter elven karakter, og domineres av kulp og store grunnområder 

i bukter og viker (figur 7). Grunnområdene utgjør omtrent halve elvearealet i segmentet, mens kulp 

utgjør ca. 30 % og glattstrøm ca. 20 % (tabell 5). Det er ikke stryk på strekningen. 

 

Nedenfor Eidsfossen er elven igjen mer variert, med en rekke store kulper avbrutt av glattstrøm-partier 

og små stryk. Det er også her en del grunnområder langs land i de bredere elvepartiene (figur 7). 

Glattstrøm utgjør omtrent halve elvearealet, kulp en fjerdedel, grunnområder ca. 14 % og stryk ca. 8 % 

(tabell 5). I tillegg er det et kort kvitstryk nær Bryggjagrova. 

 

Tabell 5. Andel (% av areal) av ulike elveklasser (mesohabitat-klasse i parantes) i de tre segmentene av 

Gloppenelva. Vannføringen var 43 m³/s i segment 1 og 2 og ca. 10 m³/s i segment 3 på 

kartleggingstidspunktet. 

Segment 

Glattstrøm 

(A, B1, B2) 

Kulp 

(C) 

Grunnområde 

(D) 

Kvitstryk 

(E, F) 

Stryk  

(G1, G2, H) 

1 (Trysilfossen – Aniasvalen) 42,6 % 6,3 % 24,8 % 0,0 % 26,4 % 

2 (Aniasvalen – Eidsfossen) 20,9 % 30,5 % 48,6 % 0,0 % 0,0 % 

3 (Eidsfossen – Evebøfossen) 51,3 % 25,3 % 14,3 % 1,3 % 7,7 % 

Totalsum 40,0 % 22,7 % 27,2 % 0,6 % 9,5 % 
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Figur 7. Elveklasser og mesohabitat i Gloppenelva. Vannføringen var 34 m³/s ved Trysilfossen og 8-

12 m³/s ved Eidsfossen på kartleggingstidspunktene. 
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Figur 8. Bilder fra Segment 1 og 2 ovenfor Eidsfossen. 1) Trysilfossen 26. oktober 2017 (31 m³/s). 2) 

Nedenfor Trysilfossen 9. januar 2018, ved ca. 10 m³/s. 3) Tørrlagt areal ved profil B, ved en 

vannføring på ca. 7 m³/s den 10. januar. 4) Rolig parti (segment 2) ovenfor Eidsfossen 26. oktober 

2017. 
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Figur 9. Bilder fra Segment 3 nedenfor Eidsfossen. 1) Rett nedenfor Eidsfossen 26.10.2017 ved 42 

m³/s. 2) Nedenfor Eidsfossen 10. januar ved ca. 7 m³/s. 3) Samme sted og tid som 2), sett nedover. 4) 

Ned mot profil G – 9 den 9. januar 2018 (ca. 7 m³/s). 5) Mellom profil G og H 10. januar 2018 ved ca. 

10 m³/s. 6) Ved profil J, 9. januar 2018 ved ca. 10 m³/s.  

 

 

 

 

 
 

1 2 

4 3 

5 6 



Rådgivende Biologer AS 18 Rapport 2681 

SUBSTRAT 

Nedstrøms Trysilfossen er stein og grus dominerende substrattyper, men dette endrer seg i segment 2 

(Aniasvalen til Eidsfossen), hvor finsubstrat dominerer i de store vikene og buktene, mens det stort sett 

er grus midt i elveløpet (figur 11, tabell 6). Fra Eidsfossen til Evebøfossen er grus dominerende 

substratype på ca. 70 % av elvearealet, mens finsubstrat dominerer i to relativt store partier (figur 11). 

Blokk og fjell er dominerende substrattype kun i to små partier, men det gjøres oppmerksom på at stein 

utgjør en relativt stor del av substratblandingen i mange områder hvor grus dominerer. I elven som 

helhet er grus dominerende substrattype på knapt halve arealet, finsubstrat på rundt en tredel og grovere 

substrat på det resterende arealet. 

Tabell 6. Andel (% av areal) der ulike substrattyper er dominerende i ulike segmenter av Gloppenelva.  

Segment Fint Grus Stein Blokk Fjell 

1 (Trysilfossen – Aniasvalen) 0,3 % 34,9 % 64,7 % 0,0 % 0,0 % 

2 (Aniasvalen – Eidsfossen) 61,7 % 38,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

3 (Eidsfossen – Evebøfossen) 21,5 % 73,1 % 0,0 % 1,4 % 4,0 % 

Totalsum 29,6 % 54,2 % 13,6 % 0,7 % 1,9 % 

 

Figur 10. Eksempler på substrat i Gloppenelva nedenfor Eidsfossen. Begge stedene er substrattypen 

«grus» (2-12 cm) dominerende substrattype.  
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Figur 11. Gyteområder og dominerende substrattyper i Gloppenelva, registrert i oktober 2017 og 

januar 2018.  

 

 

SKJUL - HULROMSANALYSE  

Gjennomsnittlig skjulverdi for hele Gloppenelva (Trysilfossen til Evebøfossen) ble målt til 5.4. På 

strekningen Trysilfossen - Aniasvalen (segment 1) ble gjennomsnittlig skjulverdi målt til 7.0, tilsvarende 

«middels» skjul (figur 12). De fleste målingene ga verdier tilsvarende «middels» skjul, men det ble også 

målt «mye» skjul (14.0) og «lite» skjul (0.0) på to av transektene. Det er også en del mose og vannplanter 

som gir skjul for ungfisk i store deler av elven, men denne type skjul kvantifiseres ikke med metodikken 

benyttet i dette prosjektet. 

 

I segment 2 (Aniasvalen – Eidsfossen) ble det kun gjort én skjulmåling, dels fordi elven her er for dyp, 

og dels fordi det var åpenbart ved visuell inspeksjon at det i hovedsak var lite eller ingen skjul på grunn 

av stor dominans av fint substrat. På målepunktet som ble registrert var skjulverdien null. 

 

På strekningen Evebøfossen – Eidsfossen (segment 3) ble gjennomsnittlig skjulverdi målt til 4.5, altså 

like under grenseverdien mellom «lite» og «middels» skjul (se figur 12). Det var stor variasjon mellom 

de ulike målepunktene, men kun én måling ga verdi tilsvarende «mye» skjul. 
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Figur 12. Vektet skjul på hvert av målepunktene i Gloppenelva. Målepunkter fra sjøen til Trysilfossen 

fra venstre mot høyre.   

Gjennomsnittlig skjulverdi økte tydelig med økende substratgrovhet (tabell 7). Det var mest skjul på 

målepunkter der stein var dominerende substrattype (vektet skjul på 8.7). I områder med grus som 

dominerende substrattype var snittverdien 4.4, og skjulforekomsten ble der redusert med økende 

innblanding av finsubstrat. I områder hvor finsubstrat dominerte var skjulverdien null eller nær null.  

Tabell 7. Gjennomsnittlig skjulindeks for hver enkelt substratkategori i forhold til andel av den fineste 

substrattypen (diameter < 2 cm). Blokk og fjell var ikke dominerende substrattype ved noen av 

målepunktene. 

Dominerende 

substrat 

Andel finmateriale (%) Gjennomsnittlig 

skjul 0 5 10 30 60 90 

Fint     0,3 - 0,2 

Grus  5,3 4,8 3,3   4,4 

Stein 7,2 9,9 8,0    8,7 

Gjennomsnittlig skjul 7,2 8,8 5,3 3,3 0,3 0,0 5,4 
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Figur 13. Forekomst av skjul for ungfisk i Gloppenelva, registrert i oktober 2017 og januar 2018. 
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GYTEOMRÅDER 

I segment 1 ble det registrert fem potensielle gyteområder med omtrentlig utstrekning på 500 til 1200 

m² (figur 11). Samlet utgjør disse gyteområdene ca. 6 % av elvearealet i segmentet. Det er bra spredning 

på gyteområdene, med tre områder relativt langt oppe og to i nedre del av segmentet. 

 

I segment 2 ble det kun registrert ett potensielt gyteområde, med omtrentlig utstrekning på 800 m² (figur 

11). Dette utgjør ca. 1 % av elvearealet i segmentet. 

 

Nedenfor Eidsfossen (segment 3) ble det registrert 13 gyteområder. Det var bra med gytegroper på de 

fleste av disse under gytefisktelling 23. november 2017. De fleste av gyteområdene var mellomstore, 

men det var også to store, sammenhengende gyteområder med omtrentlig areal på 2500 og 4400 m² 

(figur 11). Gyteområdene er godt fordelt utover hele strekningen, og totalt utgjør de ca. 9 % av 

elvearealet. 

 

I tillegg til de omtalte gyteområdene foregår det sannsynligvis spredt gyting mange steder på grusflekker 

som er for små til å bli registrert eller kartfestet. Oppgitt andel gyteareal er dermed sannsynligvis 

underestimater. Laks og sjøaure gyter stort sett på de samme områdene, men mindre elveaure gyter ofte 

på mindre grusforekomster nær land, og disse er ikke registrert i denne undersøkelsen. 
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HYDROLOGISK VARIASJONSANALYSE 

Etter at Breimsvatnet ble regulert er det blitt noe endring i vannføringen. I grove trekk er vannføringen 

som før gjennom året, men magasinet er med på å dempe vannstandsvariasjonen. Særlig når det gjelder 

de laveste vannføringene om vinteren er det blitt endringer. Dempingen i Breimsvatnet fører til at en 

prøver å fordele tilgjengelig vann mot en optimal kjøring i Trysilfossen og Eidsfossen. Dette gjør at en 

holder tilbake vann i Breimsvatnet når tilrenningen er stor og fordeler vannet til Gloppenelva når 

tilrenningen er mindre. Viksvatnet i Gaularvassdraget har en mindre breandel, og dette gjør at 

vannføringen basert på dette feltet er noe mindre representativt om sommeren. For lavvannsperioder om 

vinteren er sannsynligvis feltet til Viksvatnet en relativt god sammenligning. 

 

 

Figur 14. Gjennomsnittlig døgnvannføring ved Eidsfossen (1945-2017), og beregnet «uregulert» 

døgnvannføring ved Eidsfossen basert på målinger ved Bergheim (1971-2017) og i utløpet av Viksvatnet 

(1902-2017). 

 

Varighetskurven for Evebøfossen etter regulering og i uregulert tilstand basert på vannføringene målt 

ved Bergheim og ved Viksvatnet viser at det er færre dager med vannføring under 30 m³/s etter 

regulering. Det er også færre dager med svært lave vannføringer (figur 15). Basert på målingene fra 

Viksvatnet var det under 20 m³/s i 61 % av tiden uten regulering, mens det var under 20 m³/s i 52 % av 

tiden med regulering (figur 15).  
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Figur 15. Varighetskurve, vinter (1. oktober til 30. april). For vannføringen i Eidsfossen etter regulering 

(grønn) og «uregulert» basert på målinger ved Bergheim (1971-2017) og i utløpet av Viksvatnet (1902-

2017). 

VANNDEKNING OG VANNHØYDER 

Målinger ved de 9 elveprofilene viser at vanndekningen i moderat grad påvirkes av endret vannføring. 

En gjennomsnittlig elveprofil er vist i figur 16, og alle enkeltprofilene er vist i vedlegg 1.  

 

 

Figur 16. 

Gjennomsnittlig 

vanndekning og 

vannhøyde for en 

gjennomsnittlig elveprofil 

i Gloppenelva (segment 1 

og 3) basert på 9 

profiler; tre i segment 1 

og 6 i segment 3.  

 

 

Ved gjennomsnittlig vannføring (43 m³/s) er det antatt å være full vanndekning (til torvkant). Da er 

gjennomsnittlig elvebredde for segment 1 og 3 på 53 meter. Ved vannføring på ca. 30 m³/s er 

elvebredden redusert til 45,9 m. Ved videre reduksjon i vannføring ned til 5,5 m³/s reduseres 

vanndekningen med mellom 0,5 og 1,5 m for hver m³/s vannføringsreduksjon (tabell 8, figur 17).  

 

Basert på de 9 profilene i segment 1 og 3 blir i gjennomsnitt 21 cm av hver elvebredd tørrlagt når 

vannstanden reduseres med 1 cm. Gjennomsnittlig største tørrlagte del av elvetverrsnitt for de ni 

profilene var på 113 cm ved en vannstandsreduksjon på 1 cm, og for en enkeltprofil var største 

utstrekning av tørrlagte elvebredd 180 cm ved en vannstandsreduksjon på 1 cm. 
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Tabell 8. Gjennomsnittlig elvebredde (m), vanndekning (%) og reduksjon i vanndekning per m³/s 

reduksjon i vannføring i segment 1 og ved ulike vannføringer (m³/s).   

Vannføring 

m³/s 

Elvebredde 

(m) 

Vanndekning 

% 

Reduksjon i vanndekning (m)  

per m³/s redusert vannføring 

43,0 53,0 100  

29,7 45,9 87 0,7 

18,5 40,6 77 0,5 

10,3 32,5 61 1,0 

7,5 28,2 53 1,5 

5,5 25,8 49 1,2 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 17. Forholdet mellom 

vannføring og gjennomsnittlig 

vanndekning i Gloppenelva på 

ni profiler oppmålt i segment 

1 og 3, ved 6 vannføringer fra 

5,5 til 43 m³/s. 

 

 

Basert på de ni profilene i segent 1 og 3 reduseres vannhøyden med mellom 0,6 og 7 cm for hver m³/s 

vannføringen i elven reduseres. Hvor stor vannstandsreduksjonen er varierer mellom de ulike profilene 

og avhenger også av hvor stor vannføringen er i utgangspunktet. I gjennomsnitt reduseres vannstanden 

med 3,2 cm med en vannstandsreduksjon på 1 m³/s. Vannstandsreduksjonen per m³/s 

vannføringsreduksjon er størst ved de laveste vannføringene (figur 17). Basert på de ni profilene vil 

vannstandsreduksjonen maksimalt være 7 cm per m³/s vannføringsreduksjon når vannføringen er under 

10 m³/s, mens den maksimalt er 3,7 cm mellom 10 og 30 m³/s, og maksimalt 2,2 cm per m³/s 

vannføringsreduksjon når vannføringen er over 30 m³/s. 

 

Tabell 9. Vannstandsreduksjon (cm) per m³/s vannføringen reduseres i fem ulike intervaller mellom 5,5 

og 43 m³/s for de ni profilene i segment 1 og 3.  

 Vannføringsintervall (m³/s) 

Profil 7,5 - 5,5 10,3 - 7,5 18,5 - 10,3 29,7 - 18,5 43 - 29,7 

A 4,0 6,4 3,2 2,4 2,1 

B 6,0 5,0 3,5 2,6 1,7 

C 4,0 5,0 2,3 1,8 0,7 

F 6,5 1,4 1,1 2,1 0,8 

G 7,0 3,2 3,7 2,9 2,2 

H 7,0 1,8 3,4 2,5 1,9 

I 6,0 2,1 3,7 3,4 0,6 

J 5,5 2,5 2,3 2,8 1,8 

K 6,0 2,5 3,2 1,3 0,9 

Gjennomsnitt 5,8 3,3 2,9 2,4 1,4 

Minste 4,0 1,4 1,1 1,3 0,6 

Største 7,0 6,4 3,7 3,4 2,2 
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LAVVANNSPERIODER  

Oppdemmingen av Breimsvatnet har ført til at det sjeldnere er svært lave vannføringer i vassdraget enn 

det var uten oppdemmingen. Et uttrykk for å beregne hvordan lavvannsperiodene har endret seg i 

vassdraget er å sammenligne laveste målte ukesmiddel i Eidsfossen med laveste beregnede ukesmiddel 

basert på målinger i det uregulerte Gaularvassdraget. I Gloppenelva og i Gaularvassdragt inntreffer 

laveste ukesmiddel alltid om vinteren. Når en sammenligner måleserien fra Gloppeelven med en 

simulert «uregulert» måleserie ser en at oppdemmingen av Breimsvatnet har ført til høyere ukesmiddel 

i 74 av 75 år (figur 18). Laveste ukesmiddel ville i gjennomsnitt vært 3,8 m³/s uten regulering, men har 

vært 6,3 m³/s etter regulering. 5-persentil vinter i Gloppenelva er beregnet til 3,02 m³/s (Nevina.no). 

Uregulert ville minste ukesmiddelvannføring kommet under 5-presentil vinter i 31 av 75 år, men med 

reguleringen er minste ukesmiddel beregnet å ha kommet under 5-persentil vinter i 6 av 75 år. 

 

 

Figur 18. Minste ukesmiddelvannføring (m³/s) i perioden 1943 til 2017 i Gloppenelva med og uten 

regulering. 5-persentil vinter er vist med rød strek. 

GYTEVANNSTAND 

Begrepet gytevannstand beskriver forholdet mellom vannstand i gyteperioden og lavvannsperioder 

påfølgende vinter. Siden det ikke foreligger gode før- og etter-data er det vanskelig å gjøre en eksakt 

analyse av endringer som følge av reguleringen. Det er antatt at gyteperioden for laksen i Gloppenelva 

er mellom 15. oktober og 1. desember. Auren gyter sannsynligvis også i denne perioden, men mest tidlig 

i denne perioden.  

 

Ved Eidsfossen er gjennomsnittlig vannføring før regulering beregnet til å ha vært 35 m³/s i perioden 

15. oktober til 1. desember, mens målt snittvannføring etter regulering er 37 m³/s. Det er altså relativt 

liten forskjell i vannføringen i gyteperioden med og uten regulering.  

 

Lavvannsperiodene om vinteren var i gjennomsnitt 3,8 m³/s før regulering, men har vært 6,3 m³/s etter 

regulering. Sannsynligheten for uttørking og innfrysing av gytegroper er dermed redusert som følge av 

reguleringen. 

 

VANNFØRING UNDER SMOLTUTVANDRINGEN 

Smoltutvandringsperioden er primært regnet å være i mai og juni. For denne perioden er vannføringen 

beregnet til å ha vært i gjennomsnitt ca. 71 m³/s før regulering, mens den har vært 65 m²/s etter (1943-

2017). Beregnet vannføring uten regulering er sannsynligvis noe for høy, og skyldes at 

avrenningskurven til Gaularvassdraget, som er grunnlaget for beregningen, er noe avvikende i forhold 

til Gloppenelva i denne perioden (se figur 19). Om en sammenligner beregnet største flom i uregulert 

elv med største flom målt i Eidsfossen i perioden 1934 til 2107, ser en at det i uregulert tilstand ville 

vært større flommer om våren uten regulering enn med regulering i 60 av 75 år. Etter 1980 ser det ut til 

å ha blitt betydelig mindre forskjell i største flomvannføring med og uten regulering.  
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Figur 19. Største døgnvannføring (m³/s) i perioden 1943 til 2017 i Gloppenelva med og uten regulering. 

Smolten vandrer ofte ut i forbindelse med vannstandsøkning, og det er antatt at flomtopper gir en mer 

synkron utvandring enn når flommer uteblir. Redusert størrelse på vårflommer kan derfor tenkes å ha 

noe negativ effekt på overlevelsen til smolten enkelte år. I uregulert tilstand var den gjennomsnittlige 

variasjonen i vannføring (målt som variasjonskoeffisienten) 0,38, mens den er økt til 0,40 etter at 

vassdraget ble regulert.  

 

 

ENDRINGER I FLOMFORHOLD 

Beregning av de største flommene uten regulering og målte vannføringer i Gloppenelva viser at det er 

blitt relativt små endringer i flommene etter at vassdraget ble regulert. Gjennomsnittet av beregnet 

største årlige flomvannføring for perioden 1942 til 2017 var 170 m³/s, mens gjennomsnittet av største 

vannføring registrert i Eidsfossen var 166 m³/s etter at vassdraget ble regulert (figur 20). Største flom 

som er registrert i perioden siden 1942 er på 306 m³/s (i 2014), mens beregnet maksflom uten regulering 

ville vært 287 m³/s, altså relativt lik største målte flom i perioden. 

 

Målinger av de største flommene er for mange målestasjoner ofte relativt usikre, og at det er relativt små 

forskjeller mellom «uregulert» og regulert vannføring i Eidsfossen indikerer at det ikke har blitt noen 

vesentlige endringer i flomvannføringen som en følge av at vassdraget er blitt regulert. 

 

 

 

Figur 20. Høyeste 

registrerte 

døgnvannføring 

per år basert på 

vannføring i 

Viksvantet 

(uregulert) og målt 

vannføring i 

Eidsfossen 

 

 

 

RASKE VANNSTANDSREDUKSJONER 

Antall episoder med rask vannstandsreduksjon er analysert for perioden 1. januar 2017 til 22. mars 2018. 

Det kan være en del variasjon gjennom året for slike hendelser og for de fleste analyseformål er året 

2017 valgt ut. Hendelsene er analysert på data med 5 minutters oppløsning, registrert av SFE under 

Trysilfossen og under Eidsfossen. Hendelser som skjer i Trysilfossen kan forplante seg nedover 

vassdraget, men ovenfor Eidsfossen er det et større inntaksbasseng som kan avdempe eller eliminere 

hendelser som har skjedd i Trysilfossen før de når strekningen nedstrøms Eidsfossen.  
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I 2017 ble det registrert 73 hendelser nedenfor Trysilfossen og 279 hendelser nedenfor Eidsfossen. 

Nedenfor Trysilfossen hadde ca. 50 % av hendelsene en varighet på 15 minutter eller mindre, mot 65 % 

nedenfor Eidsfossen. Nedenfor Trysilfossen var det 27 (34 %) hendelser med varighet på mer enn 30 

minutter, mens tilsvarende tall for strekningen nedenfor Eidsfossen var 46 (20 %) (figur 21).  

 

Figur 21. Frekvensfordeling for varighet av hendelser med rask vannstandssenkning i perioden 1. 

januar til 31. desember 2017 nedstrøms Trysilfossen og Eidsfossen. 

Det var få registrerte hendelser om sommeren. Dette skyldes i stor grad at vannføringen om sommeren 

er stor, og at kun vannstandsreduksjoner ved vannføringer under 45 m³/s er definert som «hendelser». I 

Trysilfossen var det imidlertid mange raske vannstandsreduksjoner ved vannføringer over 70 m³/s. Dette 

er hendelser som ikke skyldes kjøringer i kraftverket, men som sannsynligvis kan forklares med indre 

bølger i Breimsvatnet, som gjør at vannføringen over dammen kan variere relativt mye på kort tid. I 

Trysilfosen inntraff 74 % av alle hendelsene om vinteren (1. oktober til 30 april), mens tilsvarende andel 

nedenfor Eidsfossen var på 65 % (figur 22).  

 

Figur 22. Frekvensfordeling for hvilke måneder i året hendelsene med rask vannstandsreduksjon 

inntraff i perioden 1. januar til 31. desember 2017 nedstrøms Trysilfossen og Eidsfossen. 

Både nedenfor Trysilfossen og Eidsfossen skjer de fleste hendelsene på dagtid. Under Trysilfossen 

forekommer 82 % hendelsene med rask reduksjon av vannstand mellom klokken 06:00 og 18:00. 

Nedenfor Eidsfossen forkommer 70 % av alle hendelsene i samme tidsrom (figur 23). 
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Figur 23. Frekvensfordeling for når på døgnet hendelsene med rask vannstandsreduksjon inntraff i 

perioden 1. januar til 31. desember 2017 nedstrøms Trysilfossen (oppe) og i Eidsfossen (nede). 

 

Størrelsen på hendelsene varierte fra svært små med bare litt over 3 cm total vannstandsreduksjon, til 

over 50 cm nedenfor Trysilfossen og til nesten 40 cm nedenfor Eidsfossen. Det er flest hendelser med 

små vannstandsreduksjoner. Nedenfor Trysilfossen hadde ⅔ av alle hendelsene et maksimalt 

vannstandsfall på mindre enn 10 cm, og nedenfor Eidsfossen var 90 % av alle hendelsene mindre enn 

10 cm. Det er relativ liten forskjell i størrelsen på hendelsene sommer mot vinter (figur 24).  

Figur 24. Frekvensfordeling for største totale vannstandsreduksjon per hendelse i perioden 1. januar 

til 31. desember 2017 i Trysilfossen og Eidsfossen. 

 

Farten på vannstandsreduksjonen er en av faktorene som avgjør hvor sannsynlig det er at en hendelse 

skal være negativ for fisken. Når farten til vannstandssenkningen øker er det økende sannsynlighet for 

at fisk og bunndyr ikke klarer å flytte seg etter vannlinjen og blir liggende igjen på tørt land. 

Reduksjonsfart på mindre enn 13 cm er regnet å ha liten negativ innvirkning på fisken (Harby & Bogen 

2012), og er ikke medregnet i denne sammenheng. Nedenfor Trysilfossen er det relativt mange hendelser 
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med stor reduksjonsfart i forhold til nedenfor Eidsfossen. Nedenfor Trysilfossen har 20 % av hendelsene 

en reduksjonsfart på mindre enn 30 cm/t, mens andelen med reduksjonsfart mindre enn 30 cm/t utgjør 

57 % av hendelsene nedenfor Eidsfossen (figur 25). Nedenfor Trysilfossen hadde totalt 25 hendelser 

(34 %) en reduksjonsfart større enn 70 cm/t. Tilsvarende var det 15 (5 %) slike hendelser nedenfor 

Eidsfossen. 

 

 

Figur 25. Frekvensfordeling for største reduksjonsfart (cm/t) per hendelse i perioden 1. januar til 31. 

desember 2017 nedstrøms Trysilfossen og Eidsfossen. 

I tillegg til de to målepunktene nedenfor Trysilfossen og Eidsfossen ble det målt vannstand tre steder i 

elven i perioden 26. oktober 2017 til 23. mars 2018. Loggerne ble flyttet 9. og 10 januar slik at de totalt 

representerer seks ulike profiler. Det var stort sett små forskjeller i vannstandsvariasjonene på de seks 

ekstra profilene i forhold til vannstandsvariasjon som ble målt nedenfor Trysilfossen og Eidsfossen, men 

profilene nedenfor Eidsfossen hadde litt større høydeforskjell sammenlignet med målingene i Eidsfossen 

i perioden 26. oktober til 9. januar (figur 26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 26. Forholdet mellom vannstanden (cm) ved Eidsfossen, like nedenfor Eidsfossen (Gloppen 

midten) og ovenfor Evebøfossen (Gloppen nede) 20 minutter senere, for perioden 26. oktober 2017 til 

9. januar 2018. Den nederste loggeren ble liggende tørr ved de laveste vannføringene, noe som vises 

som en utflating av kurven ved en vannstand på 0 cm.  

 

I figur 27 er vist et eksempel på vannstandsvariasjon gjennom to døgn i midten av november 2017 fem 

ulike steder i Gloppenelva. Endringshastigheten ved Trysilfossen og Eidsfossen for den samme perioden 

er også vist. Figuren viser at det er en liten forsinkelse (ca. 20 minutter) i vannstandsendringene fra 

Eidsfossen ned til Evebøfossen. 
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Figur 27. Vannstand ved Trysilfossen, like nedom Trysilfossen (Gloppen oppe), like nedenfor 

Eidsfossen, på øvre del av strekningen mellom Evebøfossen og Eidsfossen (Gloppen midt) og ovenfor 

Evebøfossen (Gloppen nede) 12. og 13. november 2017. Grafen under viser også endringshastighet 

(cm/t) nedenfor Trysilfossen og Eidsfossen i den samme perioden. Hendelsen 12. november var i 

forbindelse med nettutfall og den 13. november i forbindelse med test nødstrømsaggregat i Eidsfossen. 

 

TEMPERATUR  

Det finnes temperaturmålinger fra utløpet av vassdraget siden 1985. Dataene viser at vanntemperaturen 

er stabilt lav om vinteren, og i gjennomsnitt ca. 3 °C fram til april. Deretter stiger temperaturen relativt 

sakte fram til august, før temperaturen igjen begynner å avta og har en snittemperatur på rundt 4 °C i 

desember (figur 28). I figur 28 er gjennomsnittlig og minste og høyeste vanntemperatur i perioden 1985 

til 2016 vist, samt at årene 2014 og 2016 er tatt med som to eksempelår.  

Figur 28. Gjennomsnittlig, minste og største døgntemperatur nederst i Gloppenelva i perioden 1985 til 

2016. Døgntemperaturer fra 2014 og 2016 er også vist.  
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Det er ingen temperaturmålinger fra vassdraget fra før reguleringene. Noe høyere vannføring gjennom 

vinteren enn før regulering gjør at det sannsynligvis er noe mindre nedkjøling i kalde perioder om 

vinteren enn det ville vært uten regulering. 

 

SWIM-UP 

Temperaturen ved første fødeopptak kan være begrensende for rekruttering av laks. I den første perioden 

etter at yngelen kommer opp av grusen bør temperaturen helst være minst 8-9 C°. Utviklingstiden for 

egg og yngel er temperaturavhengig, og det er utviklet gode modeller for å beregne dato for klekking og 

”swim-up” når en kjenner gytetidspunktet og temperaturen i eggutviklingsperioden (Crisp 1981,1988). 

Ved bruk av Crisp sine modeller og temperaturmålinger i Gloppenelva er det beregnet dato for klekking 

og swim-up og hva temperaturen var den første uken etter «swim-up» for laks i årene 2000-2016 (figur 

29). 

 

Gyteperioden for laks vil normalt vare i over en måned i en elv, men det meste av gytingen vil skje i 

løpet av en kortere periode (Heggberget 1988, Heggberget mfl. 1988). For laksebestanden i Gloppenelva 

er ikke gyteperioden så godt kjent, men basert på stryketidspunktene i klekkeriet er den tidligere antatt 

å være fra midt i oktober til seint i november (Sægrov og Urdal 2009).  

 

 
Figur 29. Gjennomsnittlig «swim-up» temperatur for laksyngel i Gloppenelva for fem ulike 

gytetidspunkt i perioden 2000-2016. 

 

Figur 29 viser at «swim-up» temperaturen er svært lav ved gyting 15. oktober, men øker når gytingen 

skjer seinere, og vil de fleste år være over 8 °C ved gyting 1. desember.  

 

Temperaturen ved «swim-up» for laks er sannsynlig blitt noe lavere i Gloppenelva, som følge av 

reguleringen av Breimsvatnet. Dette skyldes mindre nedkjøling av elvevannet om vinteren, som trolig 

har gitt noe høyere vanntemperatur om vinteren. Dette framskynder eggutviklingen og fører til at 

yngelen kommer noe tidligere opp av grusen, og ved noe lavere temperatur, enn den ville gjort uten 

regulering. Tettheten av årsyngel laks på anadrom strekning er gjennomgående god, og en eventuell 

liten reduksjon i overlevelse som følge av redusert swim-up-temperatur ser derfor ikke ut til å ha påvirket 

smoltproduksjonen. 

 

VEKST 

Temperaturendringene som følge av reguleringen er ubetydelige i vekstsesongen for laks og aure. Det 

er derfor ikke ventet at veksten er blitt endret som følge av reguleringen. 
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VANNKVALITET 

Vannkvaliteten i Gloppenelva er stort sett god for laksefisk. pH ligger normalt mellom 6,2 og 6,7, 

kalsiumkonsentrasjonen er rundt 1 mg/l og innholdet av labilt aluminium er under 5 µg/l 

(vannmiljo.miljodirektoratet.no). Gloppenelva er påvirket av avrenning fra bre, og turbiditeten i elven 

er i gjennomsnitt 0,8 FNU, med normal variasjon mellom 0,5 og 2,0 FNU. Det er ikke ventet at 

reguleringen av vassdraget har påvirket vannkvaliteten i Gloppenelva. 

http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
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INFORMASJON FRA BESTANDSDATA 

 

BESTANDSSTATUS 

I siste vurdering i henhold til kvalitetsnormen kom laksebestanden i Gloppenelva i kategorien «svært 

dårlig» status (Anon. 2018). Hovedårsaken til dette var svært dårlig genetisk integritet på grunn av høy 

innblanding av rømt oppdrettslaks. I 1999 utgjorde rømt oppdrettslaks over 30 % av laksefangsten i 

Gloppenelva. Etter den tid har innslaget avtatt gradvis til 5 % i 2016 og 3 % i 2017 (Urdal 2018, i trykk). 

Bestanden ble videre plassert i fareklasse tre (rød) på grunn av regulering. Status med hensyn på 

gytebestandsmål og høstingspotensiale ble derimot vurdert som «svært god» (Anon. 2018). 

Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (VRL) konkluderte i sin siste årsrapport at forvaltningmålet for 

bestanden er nådd (Anon. 2017). 

 

Gytebestandsmålet i Gloppenelva er 443 kg hunnlaks (Anon. 2017), som tilsvarer ca. 90 hunner med 

snittvekt på 5 kg. Produksjonspotensialet for laksesmolt er teoretisk beregnet til 18 628 (5,8/100m²) på 

et anadromt areal tilsvarende 321 160 m², inkludert arealet mellom Eidsfossen og Trøselen. 

 

Før laksetrappen i Eidsfossen ble bygget var det anadrome arealet ca. 150 000 m², fordelt på 2,3 km 

anadrom strekning i hovedelva mellom Evebøfossen og Eidsfossen og 1,2 km i de mindre sideelvene 

Jardøla og Leirelva (se side 5). I perioden før 1995 var det liten eller ingen produksjon av laksesmolt 

ovenfor Eidsfossen, på tross av omfattende utsettinger av plommesekkyngel fra lokalt klekkeri fra 1970- 

tallet frem til 1996. Det er sannsynlig at manglende utvandring av laksesmolt fra denne strekningen 

gjorde at voksne laks heller ikke var motivert for å vandre tilbake hit for å gyte. 

 

I de fleste av årene i perioden 1996-2014 ble det lagt ut øyerogn i Ryssdalselva, en sideelv på strekningen 

ovenfor Eidsfossen, og noen år ble det som alternativ flyttet gytelaks fanget nedenfor Eidsfossen til 

områdene ovenfor. Fra og med 2014 har det bare blitt flyttet gytelaks (Anon. 2017). Nedvandring av 

laksesmolt førte etter hvert til at det også vandret voksen laks opp laksetrappen i Eidsfosssen og gytte 

på strekningen ovenfor. Det foreligger ikke fangststistikk fra denne strekningen, men det er blitt fanget 

lakseunger under elektrofiske som stammer fra år uten kultivering, og de må dermed ha blitt gytt 

naturlig. I august 2014 ble det oppdaget en stor lekkasje i laksetrappen i Eidsfossen og den har vært 

stengt siden. Det er så langt ikke avgjort om trappen skal repareres, men strekningen bidrar fremdeles 

til den totale smoltproduksjonen på grunn av flytting av gytelaks. Det ble imidlertid ikke flyttet laks i 

2017. 

 

FANGSTSTATISTIKK 

Det ble fanget betydelig mer laks i Gloppenelva i perioden 2000-2017 sammenlignet med fangsten de 

foregående 25 årene (1975-1999). I 2017 ble det fanget 181 laks med snittvekt på 5,4 kg, og av disse 

ble 49 gjenutsatt (figur 30). Etter 2000 økte fangstene mer i Gloppenelva enn i de andre elvene i fylket 

og i andre elver i Nordfjord, og dette ble satt i sammenheng med økt utvandring av laksesmolt fra 

kultiveringen ovenfor Eidsfossen (Sægrov og Urdal 2015). I de fem årene etter 2012 har laksefangsten 

avtatt i Gloppenelva sammenlignet med resten av fylket, men dette er et fellestrekk for alle bestandene 

i Nordfjord med unntak av Eidselva og Ervikelva. Totalfangsten i fylket disse fem årene er påvirket av 

en kraftig økning i laksefangsten i Lærdalselva, hvor det hvert år har blitt fanget rundt 1000 laks. 

 

I 2017 ble det fanget 37 sjøaure med snittvekt på 1,7 kg i elva, hvorav 3 ble gjenutsatt. I perioden etter 

2005 har fangstene av sjøaure avtatt mye i Gloppenelva, og var historisk lave i 2016 og 2017 (figur 30). 

Tendensen til avtakende fangst er den samme i de aller fleste sjøaurebestandene på Vestlandet, men 

gytefisktellinger har vist at bestandene er mer tallrike enn det fangststatistikken indikerer (Skoglund 

mfl. 2017), hvilket betyr at beskatningen er blitt redusert. 
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Figur 30. Fangst av laks og sjøaure i Gloppenelva i perioden 1969-2017 (antall, søyler). Fra 1979 er 

laksefangstene skilt som tert (<3 kg, grønn) og laks (>3 kg, blå), og fra 1993 er det skilt mellom smålaks 

(<3 kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). Linjene viser samlet fangst av laks 

og sjøaure i resten av fylket. Fangsten i 2009-2017 inkluderer gjenutsatt fisk. 

GYTEFISKTELLINGER   

Det ble gjennomført drivtellinger av gytefisk i Gloppenelva årlig i perioden 1996-2002, og i årene 2008, 

2016 og 2017. Kombinasjonen av dårlig sikt i vannet på grunn av leire, relativt høy vannføring og flere 

dype høler gjør at observasjonsforholdene har vært vanskelige de fleste av årene (tabell 10). Det er 

derfor sannsynlig at et betydelig antall gytefisk ikke har blitt registrert. Beregnet beskatning har vært 

høy de fleste av årene, og dette kan delvis forklares med vanskelige forhold under drivtelling (Sægrov 

og Urdal 2009). I en sammenstilling med resultat fra flere elver ble det vist en negativ sammenheng 

mellom beskatning og sikt, og dette skyldes at totalinnsiget av laks blir beregnet for lavt i de årene det 

er dårlige observasjonsforhold (Hellen mfl. 2004). Beskatningen av laks ble beregnet til 76 % i 2017 og 

79 % i 2016, noe som må betegnes som meget høyt, og noe av forklaringen er den dårlige sikten under 

drivtellingene. For sjøaure ble beskatningen beregnet mye lavere, med 46 % i 2017 og bare 17 % i 2016. 

     

Tabell 10. Tidspunkt, vannføring, sikt og antall observerte laks og sjøaure under drivtellinger i 

Gloppenelva i 10 år i perioden 1996 - 2017. Fra 2016 bare nedenfor Eidsfossen. 

  Vannføring, Sikt,  Antall fisk observert  Beskatning 

År Dato m³/s meter 

 

Laks 

Sjøaure 

> 1 kg  Laks 

Sjøaure 

> 1 kg 

1996 26.nov 20,0 10  108 97  34,7 54,0 

1997 14.nov 30,5 6  78 114  57,1 59,6 

1998 04.nov 24,5 8  150 89  29,5 51,1 

1999 09.des 27,4 7  102 79  59,2 75,3 

2000 12.des 12,4 5  144 125  65,9 57,0 

2001 17.des 27,5 6  63 70  81,8 59,8 

2002 04.des 9,0 7  123 81  68,2 69,5 

          
2008 12.nov 24,4 5  102 113  65,7 40,2 

          
2016 18.okt 10,2 5  34 82  79,3 17,2 

2017 22.nov 20,0-25,0 6  41 40  76,3 45,9 

Snitt 24.nov 21,5 6,5  94,5 89,0  61,8 53,0 

Std. avvik  8,1 1,6  40,0 24,8  17,6 16,3 
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UNGFISK 

I forbindelse med bestandsovervåking og evaluering av kultiveringsaktiviteten ovenfor Eidsfossen har 

det blitt gjennomført ungfiskundersøkelser i Gloppenelva mange av årene i perioden 1995-2017 (tabell 

11). På tross av utsettinger av plommesekkyngel på strekningene mellom Eidsfossen og Trysilfossen 

var det uklart om det hadde vandret ut laksesmolt fra områdene ovenfor fossen. Det er sannsynlig at 

motivasjonen for å vandre opp trappen var størst for fisk som hadde vokst opp på områdene ovenfor 

sammenlignet med dem som vokste opp nedenfor Eidsfossen. Kultivering med eggutlegging og/eller 

flytting av laks til områdene ovenfor Eidsfossen kunne fremskynde oppvandring av voksen laks og 

naturlig rekruttering. 

 

Eggutlegging har i hovedsak blitt gjennomført i Ryssdalselva, som har meget gode forhold for oppvekst 

av laks- og aureunger. Alle år med eggutlegging i Ryssdalselva resulterte i god produksjon av laksunger 

og en gjennomsnittlig tetthet på 18 pr. 100 m² av 1+ lakseunger fra hver årsklasse. På grunn av høye 

sommertemperaturer i Ryssdalselva vokser lakseungene raskt og de aller fleste går ut som store 2-

årssmolt (Sægrov og Urdal 2015). Det er også sannsynlig av en del lakseunger som stammet fra 

eggutlegging i Ryssdalselva vandret ut i hovedelven i løpet av det første leveåret og holdt seg der frem 

til smoltstadiet. Kultivering i Ryssdalselva kunne på den måten bidra til at produksjonsområdene i 

hovedelva ovenfor Eidsfossen også ble benyttet, selv uten direkte kultivering eller naturlig gyting 

(Sægrov og Urdal 2015). 

 

Undersøkelsene viste at det sporadisk gikk opp laks og gytte med suksess i hovedelva og/eller 

Ryssdalselva i perioden 2000-2014. Det foreligger ikke fangststatistikk for denne delen av elva og ved 

gytefisktellinger er det bare unntaksvis observert laks, men observasjonsforholdene har vært vanskelige 

på grunn av dårlig sikt. Hvor mange laks som har gått opp trappen er dermed ikke kjent. Kultivering ved 

eggutlegging ga godt resultat alle årene i Ryssdalselva, mens flytting av laks har gitt godt resultat de 

fleste årene i hovedelva. 
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Tabell 11. Kultivering av laks ovenfor Eidsfossen i Gloppenelva (inkludert Ryssdalselva) i perioden 

1995 til 2017, og rekruttering på denne strekningen som resultat av kultivering og naturlig gyting. 

Laksetrappen i Eidsfossen har vært stengt siden august 2014 pga. store lekkasjer. Merk at referansen 

er gyteåret; yngelen (0+) kommer opp av gytegropene det etterfølgende året.  

Gyte- 
år 

Øyerogn 
 
Rekrutteringsmåte 

Rekruttering 

Totalt pr. m² Ryssdal 
Gloppen-

elva 

1993   Plommesekkyngel, 21. mai, 6-8 °C   Ingen Ingen 

1994   Plommesekkyngel, 5. mai, 5-6 °C.   Ingen Ingen 

1995   Laks utsatt nær Ryssdalselva.  Høy Lav 

1996 40 000 8 Øyerogn januar og mars 1997 i Ryssdalselva. Høy Lav 

1997 42 000 8 Øyerogn i februar 1998 i Ryssdalselva. Høy Lav 

1998 25 000 5 Øyerogn i februar 1999 i Ryssdalselva. Høy Ukjent 

1999 15 000 3 Øyerogn i mars 2000 i Ryssdalselva. Høy Lav 

2000   Ikke eggutlegging eller flytting av gytefisk  Høy Lav 

2001   Ikke eggutlegging eller flytting av gytefisk Lav Lav 

2002   Flytting av gytefisk til under Trysilfossen.  Høy Høy 

2003   En hunnlaks og 3 hannlaks, øverst i Ryssdalselva.  Ingen Ingen 

2004   Ikke eggutlegging eller flytting av gytefisk Ingen Ingen 

2005 30 000 6 Øyerogn i februar 2006 i Ryssdalselva.  Høy Høy 

2006 70 000 14 Øyerogn (40 000) og pl.sekk (30 000), Ryssdal. Høy Middels 

2007 40 000 8 Øyerogn, 9/1-2008 i Ryssdalselva. Høy Høy 

2008 70 000 14 Øyerogn i Ryssdalselva Høy Høy 

2009   Ikke eggutlegging eller flytting av gytefisk Ukjent Lav 

2010 50 000 10 Øyerogn i Ryssdalselva. Høy Høy 

2011   Ikke eggutlegging eller flytting av gytefisk Høy Høy 

2012 100 000 20 Øyerogn i Ryssdalselva Høy Middels 

2013   Flytting av gytefisk, 7 hunner og 3 hanner  Lav Høy 

2014   Flytting av gytefisk, 11 hunner og 7 hanner Ukjent Middels 

2015   Flytting av gytefisk, 6 hunner og 7 hanner Ukjent Lav 

2016   Flytting av gytefisk, 9 hunner og 9 hanner Ukjent Høy 

2017   Ikke eggutlegging eller flytting av gytefisk   

 

Det er ikke blitt gjennomført ungfiskeundersøkelser i Gloppenelva hvert år, men all fisk som ble fanget 

ble aldersbestemt og dermed kunne en årsklasse bli registrert som 0+, 1+ eller 2+ og hver enkelt 

aldersgruppe kunne gi en god indikasjon på rekrutteringsnivået for årsklassene. Årsklasser som ble 

fanget flere år ga sikrere informasjon om rekrutteringen. I Ryssdalselva er det informasjon om 

rekrutteringen for 19 av de 23 årsklassene fra perioden 1993-2016 (gyteår), mens det fins data for 22 av 

23 årsklasser i hovedelven ovenfor Eidsfossen. Det var kontinuerlig rekruttering av aure i begge 

elveavsnittene og aldersbestemming og tetthetsberegning av auren ble benyttet for å vurdere 

datakvaliteten, f.eks. om det var metodiske svakheter ved innsamlingen under elektrofisket enkelte år.          
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Utsetting av plommesekkyngel i 1993 og 1994 gav ingen rekruttering på områdene ovenfor Eidsfossen 

(tabell 11). I Ryssdalselva ble det lagt ut øyerogn i 10 av årene fra 1993-2016 og alle utleggingene 

resulterte i høy rekruttering. Flytting av laks oppom Eidsfossen gav også god rekruttering i Ryssdalselva 

i to av fire år, lav rekruttering ett år og ingen rekruttering ett år, mens det var god rekruttering i to år og 

lav rekruttering i to av de fem årene da det ikke ble gjennomført kultivering. For ett av årene foreligger 

det ikke informasjon. I de to årene med god rekruttering må det ha vandret laks opp trappen i Eidsfossen 

og gytt ovenfor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 31. Beregnet gjennomsnittlig 

tetthet av ulike årsklasser av laks og 

aure i aldergruppene 0+, 1+ og 2+ 

fanget under elektrofiske på tre 

stasjoner i Ryssdalselva, en sideelv til 

Gloppenelva ovenfor Eidsfossen. 

Lakseungene stammer de fleste av 

årene fra utlegging av øyerogn 

(Sægrov og Urdal 2015).      

 

I hovedelva ovenfor Eidsfossen var det ikke eller lav rekruttering frem til gytingen høsten 2002, da laks 

som ble flyttet nedenfra og opp til hølen under Trysilfossen sannsynligvis hadde høy gytesuksess. 

Eggutleggingen i Ryssdalselva i årene 1995-1999 resulterte i god rekruttering der, og det er sannsynlig 

at det vandret laksunger derfra til hovedelven, for det ble registrert laksunger i lav tetthet i hovedelven 

de samme årene (tabell 11). Fra de 14 gyteårene 2002-2016 ble det registrert god rekruttering i 8 av de 

15 årsklassene som kunne evalueres. Flytting av gytefisk gav god rekruttering i 3 av 5 år, mens det var 

middels rekruttering i ett år og lav ett år. I de fem årene uten kultivering var det god rekruttering ett år 

(2011), og lav rekruttering i tre, og det femte året ble ikke evaluert (figur 31).  

 

På den anadrome strekningen i Gloppenelva mellom Evebøfossen og Eidsfossen var det lave tettheter 

av laks i de fleste årsklassene som ble gytt i perioden 1993-1999, med unntak av i 1995. Dette gjelder 

først og fremst 0+ og 1+. Tettheten av 2+ har vært stabilt lav. Merk at de fleste laksesmoltene er 3 år i 

denne delen av vassdraget. Fra og med gyteåret 2000 har det vært høye tettheter av laks, enten som 0+ 

eller 1+ de fleste av årene, og tre av årene var det meget høye tettheter av 0+, inkludert i januar 2018 

med 210 årsyngel pr. 100 m² (figur 32).      
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Figur 32. Beregnet gjennomsnittlig tetthet av ulike årsklasser av laks i aldersgruppene 0+, 1+ og 2+ 

fanget under elektrofiske på tre stasjoner på anadrom strekning mellom Evebøfossen og Eidsfossen 

(venstre) og på to stasjoner ovenfor Eidsfossen i Gloppenelva (høyre). Linjer viser gjennomsnitt for alle 

år. 

 

Tettheten av 0+ aure var høyere sammenlignet med tettheten av laks før 2000, men har siden vært lavere. 

Denne utviklingen sammenfaller i tid med en økning i gytebestanden av laks (Anon. 2017), mens 

fangststistikken antyder en avtakende gytebestand av sjøaure. 

 

Figur 33. Beregnet gjennomsnittlig tetthet av ulike årsklasser av aure i aldergruppene 0+, 1+ og 2+ 

fanget under elektrofiske på tre stasjoner på anadrom strekning mellom Evebøfossen og Eidsfossen 

(venstre) og på to stasjoner ovenfor Eidsfossen i Gloppenelva (høyre).  

Laksungene vokser raskere på strekningene ovenfor Eidsfossen (inkludert Ryssdalselva) sammenlignet 

med nedenfor (Sægrov og Urdal 2015). Dette gjør at de fleste kan gå ut som 2-års smolt fra områdene 

ovenfor Eidsfossen, mens en mindre andel av laksungene nedenfor Eidsfossen er store nok til å gå ut i 

sjøen før de er 3 år.   
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PRESMOLT 

Presmolt er laks- og aureunger som er større enn 10-11 cm når de blir fanget under elektrofiske om 

høsten/vinteren, og antas å vandre ut som smolt neste vår. De som vokser raskest blir smolt og vandrer 

ut ved lavere alder og mindre størrelse enn de som vokser seinere (Økland mfl. 1993). 

 

 

Figur 34. Gjennomsnittlig tetthet av presmolt laks (rød) og aure (blå) i tre ulike deler av Gloppenelva 

i perioden 1995 til 2017. Det mangler data for flere år i perioden, og i ulike år i ulike elvedeler. 

Gjennomsnittlig tetthet for alle årene i hver elvedel er angitt med horisontale streker.  

Nedenfor Eidsfossen var gjennomsnittlig tetthet 10 laksepresmolt og 5 aurepresmolt pr. 100 m², totalt 

15 (figur 34). Ovenfor Eidsfossen var samlet tetthet høyere enn nedenfor med 20 pr. 100 m², men her 

mest aure. I dette elveavsnittet er det usikkert om det forekommer anadrom aure, og sannsynligvis er 

disse aurene stasjonære. Gjennomsnittlig tetthet av laksepresmolt var bare halvparten av tettheten 

nedenfor Eidsfossen. I Ryssdalselva var samlet tetthet 28 presmolt pr. 100 m², fordelt på 15 laks og 13 

aure. Små elver er mer produktive enn store elver og den høye tettheten i Ryssdalselva er dermed som 

forventet. Beregning av tetthet basert på elektrofiske er beheftet med betydelig usikkerhet, og 

usikkerheten er størst i store elver og ved høy vannføring. Dette betyr at estimatene fra Ryssadalselva 

er de sikreste; her var det mulig å fiske fra bredd til bredd og en langt større andel av det totale arealet 

ble elektrofisket sammenlignet hovedelva.  

 

FOREKOMST AV ÅL 

I Artskart (https://artskart.artsdatabanken.no) er ål ikke registrert i Gloppenvassdraget, men det ble i 

2007 observert en oter som spiste på en ål i Selvågane, like øst for utløpet av Gloppenelva. Ål er heller 

ikke registrert i forbindelse med el-fiske i vassdraget. Arten påvises relativt ofte i forbindelse med el-

fiske, og mangel på observasjoner tyder dermed på at ål sjelden eller aldri forekommer i vassdraget 

oppstrøms Evebøfossen. Vanntemperaturene i Gloppenelva er som oftest lave om sommeren, noe som 

gjør at det sannsynligvis ikke vil gå mye ål opp i dette vassdraget. 
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OPPVANDRINGSFORHOLD FOR ÅL 

Oppvandringsforhold for ål i Gloppenvassdraget ble vurdert ved synfaring 10. april 2018. 

 

Evebøfossen var kanskje opprinnelig passerbar for oppvandrende ål, men vandringsforholdene var i 

beste fall krevende. I dag er oppvandring ytterligere vanskeliggjort av en rekke menneskeskapte 

strukturer. Det er flere terskler og ledevegger i betong på toppen av fossen, og i tillegg en fisketrapp på 

hver side av fossen. Ålelarver vil ha best mulighet til å klatre opp på berget på nordsiden av fossen på 

gunstige vannføringer, men to betongterskler er i dag til betydelig hinder for dette. Fisketrappene er i 

dagens tilstand ikke egnet som oppvandringsvei for ål. 

 

Eidsfossen er svært høy og bratt, og det er usannsynlig at ål opprinnelig har vandret forbi. I dag er det i 

tillegg en høy dam øverst i fossen som ikke er passerbar. Fisketrappen er lang og såpass bratt at det ikke 

er realistisk at ål skal kunne vandre gjennom denne. Dersom ål vandrer opp Evebøfossen er Eidsfossen 

dermed endelig vandringshinder for ål. Det er ingen nevneverdige vandringshindringer mellom 

Evebøfossen og Eidsfossen. 

 

Trysilfossen er langt lavere enn Eidsfossen, men vannet renner her gjennom et trangt og kort juv, hvor 

strømmen er for stri for oppvandrende ål. Det ser ikke ut til å være oppvandringsmuligheter langs de 

bratte bergveggene, og i dag er det i tillegg en dam øverst i stryket som ikke er passerbar. 
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DIAGNOSE 

Som beskrevet i metodekapittelet er Gloppenelva delt inn i tre segmenter; Trysilfossen – Aniasvalen 

(1), Aniasvalen – Eidsfossen (2) og Eidsfossen – Evebøfossen (3) (figur 3). Flaskehalser er i det 

følgende vurdert for hvert segment, og flaskehalsene er relevante for både laks og sjøaure, med mindre 

annet er spesifisert. 

 

HABITATFLASKEHALSER 

GYTEHABITAT 

I segment 1 er det registrert fem større gyteområder, med total utstrekning på ca. 6 % av elvearealet. 

Det er gunstig at de to største gyteområdene ligger nær toppen av strekningen, fordi yngelen stort sett 

sprer seg nedover elven etter klekking. Det er et relativt langt parti uten gyteområder midt på strekningen 

(figur 11), og samlet har segmentet «moderat gytehabitat» i henhold til Forseth & Harbys klassifisering 

(2013). 

 

Segment 2 har lite gytehabitat, og kun ett gyteområde var stort nok til å bli registrert og kartfestet under 

habitatkartleggingen. 

 

I segment 3 er det en rekke gyteområder av varierende størrelse, og disse er godt spredt utover hele 

strekningen. Dette tilsvarer «mye gytehabitat». Det er gunstig at det største gyteområdet ligger øverst 

ved Eidsfossen.   

 

SKJUL 

I segment 1 havner habitatet i kategorien «moderat skjul», med relativt liten variasjon mellom 

målepunktene. I segment 2 er det generelt svært lite skjul. I segment 3 er det større variasjon i 

skjulforekomst, og gjennomsnittet av målte verdier lå like under grenseverdien mellom «lite» og 

«moderat skjul». Det er noe mer skjul i øvre halvdel av segmentet enn lenger nede.  

 

PRODUKTIVITET OG STADIUM FOR BESTANDSREGULERING 

I segment 1, som har moderat gytehabitat og moderat skjul, er tilgangen på både gyteområder og skjul 

mulige begrensninger for fiskeproduksjonen, men habitatforholdene er alt i alt relativt gunstige for laks 

og aure. Registrert forekomst av gyteområder og skjul tilsier at strekningen er moderat produktiv, gitt at 

gytefisk får tilgang til området via trappen i Eidsfossen eller ved flytting av fisk fra anadrom strekning. 

 

Segment 2 har lite gyteareal og lite skjul, og begge deler er potensielle habitatflaskehalser. Strekningen 

har lav potensiell produktivitet, men sannsynligvis høyere produksjonspotensiale for aure enn for laks. 

Ved mye gyting i segment 1 vil ungfisk spre seg ned til segment 2, og habitatflaskehalen vil da være 

mangel på skjul. 

 

Segment 3 har mye gytehabitat og lite til moderat skjul, som tilsier at bestandsreguleringen 

sannsynligvis foregår på parrstadiet. Produktiviteten i segmentet er sannsynligvis moderat til høy, noe 

som støttes av bestandsdata. 

 

HYDROLOGISKE FLASKEHALSER 

LAVVANNSPERIODER 

Gjennomsnittlig vannføring i Gloppenelva er ikke endret som følge av reguleringen av vassdraget. 

Gjennomsnittlig laveste ukesvannføring er imidlertid blitt noe høyere etter regulering sammenlignet 

med en uregulert situasjon. Gjennomsnittlig laveste ukesmiddel ville i gjennomsnitt ha vært 3,8 m³/s 

uten regulering, men har vært 6,3 m³/s etter at vassdraget ble regulert. Ved lave vannføringer vil 
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vanndekt areal reduseres, og det vil føre til en sammentrenging av fisk og økt konkurranse om mat og 

skjul. Dette kan medføre økt dødelighet for ungfisk, noe som er påvist i en rekke elver (Gibson & Myers 

1988; Hvidsten 1993; Cunjak mfl. 1988, 2013), men effekten avhenger trolig av fisketettheten ved 

vinterens start. Oppdemmingen av elven ovenfor Eidsfossen har ført til en mer stabil vanndekning i 

segment 2. I segment 1 og 3 har den økte lavvannføringen ført til noe bedre forhold for fisken om 

vinteren, men det er ikke ventet at virkingen av denne reguleringseffekten er særlig stor.  

 

GYTEVANNSTAND 

I segment 1 og 3 er det godt med potensielle gyteområder for laks. De fleste av gyteområdene som er 

registrert ligger slik til at de har vanndekning selv ved svært lav vannføring. I segment 2 er det færre 

gyteområder, men også her er gyteområdene lokalisert relativt dypt. Det er derfor lite sannsynlig at 

økningen i minste ukesmiddel om vinteren har ført til redusert stranding og tørrleggingsfare av 

gytegroper. Det er lite sannsynlig at forholdet mellom gytevannstand og laveste vannstand om vinteren 

har vært eller er en flaskehals for fiskeproduksjonen i Gloppenelva.  

 

VANNFØRING UNDER SMOLTUTVANDRINGEN 

Etter 1980 har de største flomtoppene i smoltutvandringsperioden stort sett vært uforandret 

sammenlignet med simulerte verdier for uregulert tilstand. Det er dermed ikke ventet at endrede 

vannføringsforhold som følge av regulering under smoltutvandringen har nevneverdig effekt på 

smoltens overlevelse under og etter utvandring fra Gloppenelva. 

 

ENDRINGER I FLOMFORHOLD 

Det foreligger ikke sikre data for flomvannføringer i Gloppenelva i uregulert tilstand, og reguleringens 

innvirkning på flomtoppene kan derfor ikke kvantifiseres nøyaktig. En simulering av flomtopper basert 

på målinger i det uregulerte Gualarvassdraget sammenlignet med flommer målt i Gloppenelva etter 

regulering tilsier imidlertid at det bare har vært ubetydelige endringer i de største flommene gjennom 

året. Det er normalt de største flommene som er avgjørende for endringer i elveløpet og bestemmende 

for utspyling av sand og silt. Siden de store flommene er tilnærmet like store etter regulering som før 

regulering, er det ikke forventet at reguleringen har medført endringer i substratforhold i vassdraget. 

Unntaket er oppdemmede områder i segment 2. 

 

RASKE VANNSTANDSREDUKSJONER 

Stranding av fisk i forbindelse med effektkjøring eller plutselige vannstandsendringer ved utfall 

(driftsstans) i kraftverk kan medføre dødelighet for ungfisk i elven. Det finnes flere eksempler på dette, 

også fra Norge (Arnekleiv mfl. 1994, Forseth mfl. 1996, Hvidsten 1985, Saltveit mfl. 2001). 

Senkningshastigheten på vannet er avgjørende for andelen som strander. En senkningshastighet på 13 

cm i timen er oppgitt som en grense for hvor stranding går fra å være et lite til et større problem (Harby 

mfl. 2004, Harby & Bogen 2012, Bakken mfl. 2016), men forsøk har vist at stranding av årsyngel ved 

lavere senkningshastighet likevel kan skje på utsatte steder ved høy vannhastighet, grovt materiale med 

mye hulrom og sidehelning slakere enn 5 % (Harby mfl. 2004). Under naturlige forhold er det sjelden 

at vannstanden reduseres med mer enn 5-10 cm per time (Harby mfl. 2004).  

 

Vår analyse av hydrologisk variasjon i Gloppenelva mellom Trysilfossen og Eidsfossen og nedenfor 

Eidsfossen viser at det i løpet av et år forekommer mange hundre episoder med senkningshastighet som 

overstiger 13 cm per time. Det er klart flest episoder nedenfor Eidsfossen. Raskeste registrerte 

vannstandsreduksjon var på over 100 cm per time. De fleste hendelsene hadde relativt kort varighet; det 

er altså en rekke relativt raske nedtappinger som ofte blir etterfulgt av relativt rask vannstandsøkning. 

Det er sannsynlig at faren for dødelighet for fisk er betydelig mindre ved korte enn lange 

tørrleggingsperioder, men dette vil i stor grad være avhengig av temperaturen i vannet og i luften. 

Generelt strander flest fisk ved lave vanntemperaturer om vinteren (< 4,5 °C; Harby mfl. 2004), og 

dødeligheten for strandet fisk vil sannsynligvis være langt høyere ved kuldegrader i luften enn ved 

høyere temperaturer. 
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Hurtig senkning av vannstand forekommer som oftest om dagen i Gloppenelva, og er mest vanlig om 

vinteren. Størst risiko for at fisk skal strande er det på dagtid om vinteren (e.g. Saltveit mfl. 2001). 

Forsøk har også vist at aureyngel som lever sammen med laks i større grad strander enn aure som lever 

alene (Bakken mfl. 2016). Mye skjul øker faren for stranding, og det samme er tilfelle for områder med 

liten sidehelning (Harby 2004). 

 

I Gloppenelva har ofte en av elvebankene generelt liten helning, men det er stort sett relativt lite skjul. 

Likevel må en vente noe stranding ved de raskeste nedkjøringene, og selv med svært liten dødelighet 

ved hvert enkelt tilfelle vil det store antallet episoder gjennom året kunne medføre en betydelig 

dødelighetsfaktor for ungfisk. Dødeligheten er sannsynligvis størst i fiskens første vinter i elven, da 

årsyngel normalt er mest utsatt for stranding. I tillegg kan effektkjøring forårsake svakt redusert vekst 

hos ungfisk som ikke strander (Puffer mfl. 2015). 

 

Det er også kjent at hyppige endringer i vannføring gir redusert tetthet og diversitet av bunndyr nær land 

i elver på grunn av jevnlig tørrlegging (Arneklev mfl. 1994; Céréghino mfl. 2002). I tillegg er det fare 

for «utspyling» av vårfluelarver ved plutselige vannføringsøkninger (Céréghino & Lavandier 1998; 

Céréghino mfl. 2004), og begge disse effektene kan bidra til et noe redusert næringsgrunnlag for laks 

og aure i Gloppenelva etter regulering. 

 

Strandingsepisode 

 

I forbindelse med den hydromorfologiske kartleggingen ble vannføringen 10. januar i 2018 redusert til 

5,5 m³/s i Gloppenelva. Den nederste profilen som ble målt opp lå bare 50 meter oppstrøms 

elektrofiskestasjon 1 der det ble gjennomført elektrofiske dagen før, den 9. januar. Under oppmålingen 

av profilen ble det funnet død fisk i en tørrlagt fordypning nær elvebredden, på en tørrlagt tange på 

motsatt side 50-70 meter oppstrøms elfiskestasjonen. Området som var tørrlagt hadde et areal på ca. 200 

m², med helning inn mot dammen der de døde fiskene ble funnet.   

 

Tabell 12. Tetthet av ulike aldersgrupper av laks- og aureunger på stasjon 1 i Gloppenelva 9. januar 

2018, og antall som strandet i en pytt dagen etterpå ved en vannføring på 5,5 m³/s.    

 Tetthet (antall pr. 100 m²) 

  0+ 1+ 2+ Totalt 

Stasjon 1 Laks 108 28 5 140 

 Aure 38 16 0 46 

Strandet Antall 

 Laks 1 2 0 3 

 Aure 38 4 0 42 

 Totalt 39 6 0 45 

 

På elektrofiskestasjon 1 var det meget høy tetthet av lakseunger (140/100 m²). Det var også god tetthet 

av aureunger (64/100 m²), og i tillegg ble det fanget 10 stingsild (tabell 1). Blant de strandede fiskene 

var det 42 aure og 40 stingsild, men bare 3 laks. Blant laksefiskene som strandet var det altså total 

antallsmessig dominans av aure (93 %), men på elektrofiskestasjon 1 var det stor dominans av laks (76 

%). Mellom de strandede aurene var det flest årsyngel (90 %), og på elektrofiskestasjon 1 var det samme 

tetthet av årsyngel og ettårig aure. Selv om habitatet ikke var det samme på området der det strandet fisk 

og på stasjon 1, er det sannsynlig at det i utgangspunktet var mest laks også på området der det strandet 

fisk før vannføringen ble redusert. 

 

Det var stor antallsmessig dominans av laksunger på alle elektrofiskestasjonene nedenfor Eidsfossen 

(Sægrov mfl. 2018, i trykk). Resultatene gir dermed en sterk indikasjon på at laks strander i langt mindre 

grad enn aure, og at årsyngel strander i større grad enn eldre fiskeunger. Det siste er som forventet siden 

årsyngel holder seg nærmere bredden sammenlignet med større fisk, men dette er også tilfelle for 

lakseunger og det var påfallende at det bare ble funnet én strandet lakseårsyngel. Fra Fortunelva er det 
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beskrevet en strandingsepisode ved meget lav vannføring; også her indikerte resultatene at aureunger er 

mer utsatt for stranding enn lakseunger (Hellen mfl. 2016). 

 

Det er flere områder i elven med små fordypninger der fisk har økt fare for å strande. Dette kunne skjedd 

på de samme områdene også i uregulert tilstand, men sannsynligvis oftere etter regulering som følge av 

raske vannføringsendringer. 

 

 

Figur 35. Venstre: Området på ca. 200 m² hvor fisken som hadde strandet var «fanget». Alle fiskene ble 

funnet i den lavestliggende dammen i bakkant.  Høyre: Alle fiskene som ble funnet ble påvist under isen 

i den lavestliggende dammen, innenfor et område på noen få kvadratmeter.  
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HOMOGENISERING AV ELVELØPET 

Inndeling i elveklasser er kun utført ved én vannføring. Det er derfor noe vanskelig å vurdere om 

reguleringen har medført en homogenisering av elveløpet i form av en unaturlig overvekt av én 

elveklasse. Slike endringer er i utgangspunktet ventet å være relativt små, siden gjennomsnittlig 

vannføring ikke er endret som følge av regulering, men habitatvariasjonen gjennom året er sannsynligvis 

noe redusert som følge av magasinering av vann i Breimsvatnet. 

 

Dammen ovenfor Eidsfossen har endret habitatet i segment 2 betydelig, ved at vanndypet er økt og 

strømfarten redusert. Ut fra elvens gradient i området og dammens høyde kan en anta at hele segment 2 

og nederste del av segment 1 er påvirket, og at områder som sannsynligvis vekslet mellom kulp, 

grunnområder og glattstrøm nå domineres av dypere og mer sakteflytende kulp- og glattstrømsområder. 

Vanndekt areal har økt ved at store viker står under vann, men disse utgjør grunnområder med svært lite 

skjul for ungfisk. I sum har oppdemmingen derfor sannsynligvis hatt en negativ effekt på 

ungfiskproduksjonen i segment 2, i alle fall for laks, som foretrekker noe mer strøm enn ungfisk av aure. 

 

VANNTEMPERATUR 

VEKST 

Gjennomsnittlig vanntemperatur har sannsynligvis endret seg svært lite i vekstsesongen som følge av 

reguleringen av vassdraget, og det er ikke ventet at veksten til fiskeungene i elven har blitt endret etter 

at vassdraget ble regulert.  

 

Om vinteren har vanntemperaturen sannsynligvis blitt noe høyere i perioder med liten vannføring og 

lave lufttemperaturer. Dette har sannsynligvis ført til raskere utvikling av egg og plommesekkyngel i 

gytegropene, noe som har ført til litt tidligere «swim-up». For laks er «swim-up» temperaturene enkelte 

år relativt lave for laks i Gloppenelva, og reguleringen kan dermed ha ført til at enkelte årsklasser av 

årsyngel laks er blitt svakere i forhold til hva de ville ha vært om vassdraget ikke var regulert. Generelt 

høy tetthet av årsyngel og tetthetsavhengig dødelighet vil imidlertid stort sett avdempe eventuelle 

effekter på smoltproduksjonen.  

 

VANNKVALITET 

Vannkvaliteten i Gloppenelva er sannsynligvis svært lite endret som en følge av oppdemningen av 

Breimsvatnet og driften av de tre elvekraftverkene. Det er ikke visuelt registrert episoder med 

gassovermetning nedstrøms kraftverkene, og det har vært gode tettheter av ungfisk på stasjonene 

nærmest kraftverkene. Det er dermed ingen indikasjoner på at gassovermetning er et betydelig problem 

i vassdraget, men det er ikke utført målinger av gassmetning for å kunne utelukke at slike episoder 

forekommer. 

 

SAMLET VURDERING 

Den ovenstående gjennomgangen etter «Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & 

Harby 2013) har identifisert potensielle flaskehalser for fiskeproduksjon i Gloppenelva. I det følgende 

er disse vurdert opp mot hverandre, og de antatt viktigste trukket frem for hvert av de vurderte 

elvesegmentene. En sammenstilling av påvirkningsfaktorer og antatt virkning er vist i figur 13. 

 

OVENFOR EIDSFOSSEN 

På strekningen Trysilfossen - Aniasvalen (segment 1) er habitatforholdene relativt gunstige for laks og 

aure, og strekningen kan bidra med større smoltproduksjon enn i dag dersom mer laks og sjøaure tar 

områdene i bruk. Stranding som følge av raske vannstandsreduksjoner er en potensielt viktig flaskehals, 

som kan redusere ungfiskens overlevelse på denne strekningen. Øvrige hydrologiske parametere er 

sannsynligvis ikke endret mye som følge av reguleringen. 
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På strekningen Aniasvalen – Eidsfossen (segment 2) er potensiell smoltproduksjon lav på grunn av små 

gyteområder og lite skjul. Kontinuerlig sedimentering av finstoff har redusert skjultilgangen. Dette 

skyldes i hovedsak dammen ved Eidsfossen, som har endret og homogenisert vanndyp og strømforhold 

i hele segmentet. Raske vannstandsreduksjoner har sannsynligvis liten effekt i dette segmentet, da det 

fremstår som et basseng med lite skjul langs land. 

 

NEDENFOR EIDSFOSSEN 

Om en ser bort fra genetisk innblanding av oppdrettslaks, er bestandsstatus for laks i Gloppenelva god, 

med stabilt høstbart overskudd og relativt høye tettheter av ungfisk. Sjøaurebestanden har blitt redusert 

etter 2005, men dette skyldes sannsynligvis en kombinasjon av forhold i sjøen og økt konkurranse med 

laks i elven. Estimert tetthet av presmolt ved elektrofiske antyder en smoltproduksjon på mer enn ti laks 

og rundt fem sjøaure per 100 m² nedenfor Eidsfossen, og strekningen (segment 3) kategoriseres dermed 

som høyproduktiv (jf. Forseth & Harby 2013). 

 

Det er lite til moderat forekomst av skjul nedenfor Eidsfossen, noe som sannsynliggjør at relativt høy 

tetthetsavhengig dødelighet mellom årsyngel-stadiet og smoltstadiet er en flaskehals for 

smoltproduksjonen. Substratforholdene på strekningen er imidlertid ikke ventet å være mye endret fra 

uregulert tilstand, fordi frekvens og størrelse på flommer virker å være lite endret som følge av 

regulering. 

 

Det skjer relativt mange raske vannstandsreduksjoner som følge av drift og brå stans i kraftverket i 

Eidsfossen gjennom året. Dette medfører sannsynligvis økt dødelighet som følge av stranding, spesielt 

for årsyngel. Som nevnt over er tetthetsavhengig dødelighet nedenfor Eidsfossen sannsynligvis stor 

mellom årsyngel-stadiet og smoltstadiet, noe som vil dempe bestandseffekten av strandingsdødelighet. 

Noe eldre fisk vil imidlertid også strande, og i år med lav rekruttering kan bestanden være mer sårbar 

for dødelighet på årsyngel-stadiet. Raske vannstandsreduksjoner er dermed en potensiell flaskehals for 

smoltproduksjonen nedenfor Eidsfossen, spesielt for sjøaure, men også for laks. 

 

Tabell 13. Diagnosen for laks- og sjøaurebestandene i Gloppenelva, delt i tre elvesegmenter. Tabellen 

angir mest sannsynlige stadium for bestandsregulering (yngel eller parr), habitatflaskehalser 

(gyteområder, skjul eller begge), samlet vurdering av produktivitet ut fra habitatforhold, betydningen 

av vannføring for fiskeproduksjonen og klassifisering av sannsynlighet for eller styrken av hydrologiske 

flaskehalser og faktorer som reduserer produksjonen. For betydning av tallverdier, se Forseth & Harby 

(2013; deres tabell 16). + betyr at reguleringen har hatt positiv effekt. 
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FORSLAG TIL TILTAK 

RASKE VANNSTANDSENDRINGER 

Driften av Trysilfossen og Eidsfossen kraftverk fører til raske endringer i vannføring og vanndekt areal 

gjennom døgnet, noe som kan medføre dødelighet for ungfisk. Jevnere ned- og oppkjøring vil redusere 

denne dødelighetsfaktoren. Nedkjøringshastigheten bør tilpasses vannføringen i vassdraget. Ved 

vannføringer over 30 m³/s bør nedkjøringshastigheten være på maksimalt 6 m³/s i timen, mens 

reduksjonshastigheten ikke bør overskride 3,5 m³/s i timen ved vannføringer mellom 10 og 30 m³/s. 

Under 10 m³/s bør nedkjøringshastigheten ikke være høyere enn 2 m³/s i timen for å unngå 

strandingsepisoder.  

 

HABITATTILTAK 

I segment 1 er det relativt gunstige habitatforhold for laks og aure, og vi foreslår i utgangspunktet ingen 

habitattiltak på denne strekningen. 

 

Segment 2 har svært lite skjul for ungfisk, men det kan være vanskelig å gjøre tiltak som øker 

skjulforekomsten permanent, fordi det her er kontinuerlig sedimentering av finstoff som kan gjenklogge 

eventuelle steinutlegg over tid. Utlegg av relativt høye steinrygger eller større steingrupper vil 

sannsynligvis likevel ha en positiv effekt på ungfiskproduksjonen i segmentet. Vi foreslår derfor å gjøre 

forsøk med steinutlegg utvalgte steder, eksempelvis langs begge bredder i overgangen mellom segment 

1 og 2. Effekten av tiltaket kan evalueres ved elektrofiske før og etter utlegg. Dersom steinutlegg ser ut 

til å fungere kan man utvide tiltaksområdene. Tiltaket vil kun være aktuelt dersom det flyttes nok 

egg/gytefisk ovenfor Eidsfossen til at dagens bæreevne mellom Trysilfossen og Eidsfossen utnyttes mer 

enn fullt ut. 

 

Også i segment 3 er mangel på skjul en sannsynlig habitatflaskehals. Dette kan delvis avbøtes ved hjelp 

av steinutlegg, men dette måtte blitt gjort i stor skala for å få målbar virkning på et så stort elveareal 

(strekningen Eidsfossen – Evebøfossen), spesielt fordi smoltproduksjonen i utgangspunktet virker å 

være god. Vi vurderer det som usannsynlig at reguleringen har hatt betydelig innvirkning på 

substratforholdene på denne strekningen, og eventuelle habitattiltak vil dermed endre de naturgitte 

forholdene i elven. 

 

TRAPP ELLER KULTIVERING 

Utnyttelse av elvearealet mellom Trysilfossen og Eidsfossen (inkludert Ryssdalselva) er det viktigste 

tiltaket for fiskeproduksjon i Gloppenelva, og kan mer enn kompensere for negative reguleringseffekter 

på opprinnelig anadrom strekning. Dette kan oppnås ved reparasjon av fisketrappen i Eidsfossen, ved 

rognplanting eller ved flytting av gytelaks. 

 

Både flytting av gytelaks og rognplanting har vist seg å gi godt tilslag i form av moderat til høy tetthet 

av laksunger i Ryssdalselva og i hovedelven mellom Trysilfossen og Eidsfossen. Dette tiltaket fungerer, 

men krever årlig arbeidsinnsats. Ut fra foreliggende resultater virker eggutlegging å være mest effektivt 

i Ryssdalselva, mens flytting av gytelaks har fungert godt i hovedelven, der begge metoder sannsynligvis 

kan fungere godt. Fordelen med flytting av gytefisk og eggutlegging er at man får mulighet til genetisk 

kontroll av all gytelaks/stamlaks før flytting/stryking, slik at individer med oppdrettsgener kan avlives. 

Det må foreligge en plan for utvelgelse av stamfisk/gytefisk som sikrer tilstrekkelig genetisk diversitet. 

 

Det gikk sannsynligvis relativt få laks forbi Eidsfossen i perioden da trappen var åpen, men enkelte år, 

seinest i 2011, ble det påvist gyting av laks som hadde vandret opp trappen. Trappens funksjonalitet er 

ikke vurdert nærmere i denne sammenheng, men stabilt gode oppvandringsforhold må være en 

forutsetning for en eventuell restaurering av trappen. Trappen må vedlikeholdes og krever jevnlig tilsyn, 

og dersom den restaureres anbefaler vi at det installeres fisketeller eller videoovervåking for å få data 

på hvor mange fisk som passerer hvert år. 
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En fordel med å restaurere fisketrappen er at både laks og sjøaure da kan vandre forbi Eidsfossen. Dette 

kan imidlertid også oppnås ved å flytte sjøaure forbi trappen manuelt, på samme måte som man de siste 

årene har gjort med gytelaks. Sjøaure kan i så fall delvis utkonkurrere den stasjonære elveauren som 

lever mellom Trysilfossen og Eidsfossen i dag, men sjøaure er generelt vurdert å ha høyere verdi enn 

stasjonær aure i norske elver. Det er sannsynlig at en del av den stasjonære auren er avkom av storaure 

som har gytt på utløpet av Breimsvatnet, der en del yngel sannsynligvis detter utfor Trysilfossen etter 

klekking. Selv om disse fiskene har storaure-gener, lever de utenfor den ordinære storaurebestanden, 

uten mulighet til å vandre tilbake til Breimsvatnet. Den relativt korte elvestrekningen mellom 

Trysilfossen og Eidsfossen vil sannsynligvis ikke ha stor nok produksjon til å kunne opprettholde en 

storaurebestand, og denne problemstillingen er derfor ikke vektlagt når vi anbefaler at sjøaure flyttes 

opp til denne strekningen. 

 

I sum vurderes det som viktig at laks og sjøaure får utnytte arealene oppstrøms Eidsfossen, og både 

flytting av gytelaks, rognplanting og restaurering av fisketrappen er gode alternativer for å oppnå dette. 

Hvilken metode som velges må først og fremst vurderes mot praktiske hensyn som økonomi og forventet 

kontinuitet. 

 

NEDVANDRING FORBI KRAFTVERK 

Det er ikke kjent hvor stor andel av utvandrende smolt og støinger som vandrer inn i kraftverksinntakene 

i Eidsfossen og Evebøfossen. Ut fra inntakenes størrelse (slukeevne) og plassering er det sannsynlig at 

en høyere andel går i kraftverket i Eidsfossen enn i Evebøfossen, men dette bør utredes nærmere, slik at 

man eventuelt kan sette inn tiltak for å redusere turbinrelatert dødelighet for fisk. 

 

TILTAK FOR ÅL 

For å få ål opp i vassdraget foreslår vi at de to betongtersklene på nordsiden av Evebøfossen åpnes helt 

eller delvis opp, slik at vann renner nedover berget mellom fossen og fisketrappen, og tersklene ikke 

hindrer ålens vandring. Tersklene ser ikke ut til å ha viktige funksjoner i dag, men dette bør på forhånd 

avklares med grunneier. Det kan ikke garanteres at tiltaket vil føre til at ål klarer å ta seg forbi fossen, 

men tiltaket er såpass enkelt at det likevel vurderes som hensiktsmessig. 

 

Det er også teoretisk mulig å legge til rette for at ål vandrer opp gjennom fisketrappen på nordsiden av 

Evebøfossen. Ål kan i dag vandre gjennom rør i bunnen av de fleste trinnene av kulpetrappen, men dette 

krever små utbedringer av de fire nederste trinnene i form av nytt rør i ett trinn og støping av små 

mengder betong i tre andre trinn for å legge til rette for at ål kan krype opp i rør som ligger ca. 10 cm 

over bunnen. I tillegg kan det pigges ut en liten spalte helt øverst for å slippe mer vann inn i trappen på 

de laveste vannføringene. Tiltakene i trappen vil imidlertid kun være hensiktsmessige dersom 

vannføringen kan holdes omtrent i intervallet 7-15 m³/s i deler av perioden april-juli, når ålelarvene 

kommer inn fra sjøen. Erfaringsmessig vil vannføringen være betydelig høyere de fleste år. Ved høyere 

vannføring vil strømmen i trappen sannsynligvis bli for stri, men dette må undersøkes nærmere på ulike 

vannføringer dersom det blir aktuelt å realisere tiltak i trappen. 

 

Tiltak for å sikre oppvandring av ål forbi Eidsfossen vil være svært omfattende, uten garanti for suksess. 

Dersom ål skulle vandre opp både Evebøfossen og Eidsfossen vil utvandrende ål sannsynligvis i stor 

grad havne i turbinene i kraftverket i Eidsfossen. Vi anbefaler derfor ikke at det gjøres tiltak for 

åleoppvandring i Eidsfossen. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. Bunnprofil med vannhøyde ved seks ulike vannføringer i Gloppenelva januar 2018. 

 

Profil A - Segment 1 

 
 

Profil B - Segment 1 

 
 

Profil C  - Segment 1 
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Vedlegg 1. fortsetter 

 

Profil F - Segment 3 

 
 

 

Profil G - Segment 3 

 
 

Profil H - Segment 3 
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Vedlegg 1. fortsetter. 

 

Profil I - Segment 3 

 
 

 

Profil J - Segment 3 

 
 

Profil K -Segment 3 
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Vedlegg 1. fortsetter. 

 

Profil D - Segment 2 

 
 

Profil E - Segment 2 
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