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FORORD 

 
Rådgivende Biologer AS har i perioden 2014-2017 utført årlige fiskeundersøkelser i Ulla, på oppdrag 
fra Statkraft Energi AS. Resultatene har blitt presentert i årsrapporter (Hellen & Kålås 2015, 
Kambestad mfl. 2016; 2017; 2018), og de samlede resultatene med utvikling over tid presenteres i 
foreliggende rapport. I tillegg inkluderes eldre data der dette er relevant. 
 
De årlige undersøkelsene i perioden 2014-2017 har inkludert ungfisktelling og gytefisktelling, samt 
presentasjon av data fra logging av vanntemperatur og vannføring. I tillegg er det utført kartlegging av 
habitat, substrat og elveklasser, og samlet inn vannprøve og bunndyrprøve i 2014. 
 
Ullavassdraget har vært regulert siden 1982, ved at 83,5 % av nedbørfeltet er overført til 
Suldalsvassdraget via Kvilldal og Saurdal kraftverk. Effektene av reguleringen på bestandene av laks 
og sjøørret diskuteres i foreliggende rapport, som tar utgangspunkt i metodikken presentert i 
«Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013). Håndboken benyttes til 
å stille en diagnose for fiskebestandene, og å utpeke de viktigste flaskehalsene for fiskeproduksjon. Ut 
fra denne analysen presenterer vi forslag til tiltak for å øke produksjonen av laks og sjøørret i Ulla. De 
anbefalte tiltakene er imidlertid begrenset til tiltak som er hjemlet i dagens konsesjonsvilkår og 
innbefatter derfor ikke forslag til endret vannføring. 
 
Felt- og labarbeid i perioden 2014-2017 har blitt utført av Bjart Are Hellen, Marius Kambestad, 
Steinar Kålås, Harald Sægrov, Silje Elvatun Sikveland og Kurt Urdal, alle fra Rådgivende Biologer 
AS.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Statkraft Energi AS ved Sjur Gammelsrud, Kåre Paulsen og Sigrid 
Fatnes for vannføringsdata, temperaturdata og informasjon om vassdraget. Takk til Haldis Karine 
Nilsen og Andreas Hauge for informasjon om lokale navn på høler i elven. 

 
 

Bergen, 6. august 2018 
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SAMMENDRAG 

Kambestad, M. & B.A. Hellen 2018. 
Sluttrapport for fiskebiologiske undersøkelser i Ulla 2014-2017. Flaskehalsanalyse og forslag til 
tiltak.  Rådgivende Biologer AS, rapport 2699, 43 sider, ISBN 978-82-8308-519-8. 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Statkraft Energi AS utført en analyse av mulige 
flaskehalser for bestandene av laks og sjøørret i Ulla i Hjelmeland kommune. Data fra årlige 
fiskeundersøkelser, vannkjemiske undersøkelser, logging av vannføring og vanntemperatur, og 
kartlegging av habitatforhold og hydromorfologiske forhold, er brukt som grunnlag for analysen. 
Kartleggingen er utført i henhold til metoder og begrepsbruk gitt i «Håndbok for miljødesign i 
regulerte vassdrag». 
 
Ullavassdraget hadde et opprinnelig nedbørfelt på 395 km² med flere store innsjøer. Ved utløpet til sjø 
var det en middelvannføring på ca. 32 m³/s. Vassdraget ble regulert i 1982, da det ble bygget flere 
store magasin og 83,5 % av nedbørfeltet ble overført til Suldalsvassdraget. Restfeltet på 64 km² gir en 
gjennomsnittlig vannføring ved utløpet til sjø på ca. 5,7 m³/s (18 % av opprinnelig). Anadrom 
strekning er 5,3 km, hvorav 3,5 oppstrøms fisketrappen i Storhoggfossen. 
 
Status for laksebestanden i Ulla er regnet som svært god med hensyn på både genetisk integritet og 
gytebestandsmål og høstingspotensial. Beskatningen i sportsfisket er relativt lav. Det er moderat til 
høy tetthet av laksunger i elven, og tettheten av presmolt indikerer at elven kan regnes som 
høyproduktiv. Sjøørretbestanden har gått kraftig tilbake, og er nå fredet. Tettheten av ungfisk ørret har 
vært svært lav alle år, dokumentert med undersøkelser siden 2001. 
 
Fra vandringshinderet til Langemo er forekomst av både skjul for ungfisk og gyteområder potensielle 
habitatflaskehalser. Fra Langemo til sjøen er det bra med skjul, men mangel på gytehabitat er en 
potensiell flaskehals for fiskeproduksjonen. Både mangel på skjul og mangel på gytehabitat skyldes 
delvis de mange kunstige tersklene i elven, som har resultert i gjenklogging av substrat og ugunstige 
hydrologiske forhold på potensielle gyteområder. 
 
Lite vanndekt areal i vekstsesongen og inntørking av gytegroper om vinteren er de to antatt viktigste 
hydrologiske flaskehalsene i vassdraget. Begge deler skyldes sterkt redusert vannføring som følge av 
regulering. Temperaturforhold og vannkvalitet er vesentlig bedret som følge av reguleringen. 
 
Det anbefales å fjerne eller delvis åpne flere av tersklene i elven; i første omgang de tre øverste nær 
Moldbakken og de fem øverste nedstrøms Hauge bru. Dette er ventet å gi bedre ungfiskhabitat og flere 
gyteområder, noe som vil overkompensere for reduksjon i vanndekt areal som følge av terskelfjerning. 
Effekten av tiltakene bør evalueres ved detaljert kartlegging av gytehabitat, gyteaktivitet, fisketetthet, 
substratfordeling og skjulforekomst i påvirket område før og etter tiltak, før man eventuelt fjerner flere 
terskler. Før fysiske tiltak utføres bør det avklares om det skal slippes minstevannføring, da dette kan 
ha betydning for hvordan de fysiske tiltakene kan optimaliseres. 
 
Utbedring av dagens vandringshinder kan åpne en elvestrekning på 1,5 km for laks og sjøørret. Et 
alternativ til dette er å gjenoppta manuell flytting av gytelaks ovenfor vandringshinderet. Dette har 
potensiale til å gi en større økning i smoltproduksjon enn øvrige tiltak skissert i denne rapporten, så 
lenge et tilstrekkelig antall gytelaks tar i bruk hele strekningen opp til Jøsenåsen eller enda lenger 
oppover i Ulla. 
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ULLAVASSDRAGET 

NEDBØRFELT OG ANADROM STREKNING 

Ullavassdraget (vassdrag-nr. 035.Z, figur 1) har utløp på nordsiden av Jøsenfjorden i Hjelmeland 
kommune. Vassdragets naturlige nedbørfelt er på 395 km², og strekker seg opp til 1604 moh. ved 
Snønuten. Dette feltet består av omtrent 70 % snaufjell, 18 % innsjøer, 10 % skog, 0,6 % myr og 0,1 
% dyrket mark (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon), og ca. 60 % av feltet ligger høyere enn 1000 moh. 
Det naturlige nedbørfeltet hadde flere store innsjøer, deriblant Sandsavatnet og innsjøer som i dag 
inngår i Blåsjømagasinet. Ved utløpet til sjøen ga naturlig nedbørfelt en middelvannføring på ca. 32 
m³/s. 5-persentil sommer og vinter er beregnet til å ha vært henholdsvis 8,5 og 2,3 m³/s før 
reguleringen (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon). 
 
Ullavassdraget hadde naturlig en anadrom strekning på 1,8 km. I 1888 ble det bygget en laksetrapp i 
Storhoggfossen, og den anadrome strekningen økte da til 5,3 km. Basert på FKB-data 
(http://kartverket.no) er elvearealet opp til Storhoggfossen på 29.000 m², mens anadromt areal 
oppstrøms Storhoggfossen er 61.000 m². Dette gir et samlet anadromt areal i elven på 90.000 m². 
Ovenfor vandringshinderet er det også en elvestrekning hvor det har blitt satt ut gytefisk fanget på 
anadrom strekning, og som dermed har bidratt til smoltproduksjonen i vassdraget. Vitenskapelig råd 
for lakseforvaltning (VRL) bruker 128.690 m² som anadromt areal. Med et gytebestandsmål på 2 
egg/m² tilsier dette at det må gyte 178 kg hunnlaks for at gytebestandsmålet skal bli oppnådd (Anon. 
2017a).  

 
 

Figur 1. Kart over Ullavassdraget. Kraftstasjoner og vannveier til kraftformål er vist i svart. 
Størstedelen av nedbørfeltet er fraført til Saurdal og Kvilldal kraftverk (rosa), mens en liten del av 
feltet er utnyttet til kraftproduksjon i elvekraftverk uten at vannet er fraført (grønt). 

http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=Lavvann
http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=Lavvann
http://kartverket.no/Kart/Kartdata/Vektorkart/FKB/
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REGULERING 

Vassdraget ble regulert i 1982, i henhold til kongelig resolusjon av 13.09.1974. Det ble bygget flere 
store innsjømagasin og 83,5 % av nedbørfeltet ble overført til Suldalsvassdraget via Kvilldal og 
Saurdal kraftverk. Restfeltet er på 64 km² (figur 1). 
 
Hjortelandsåno/Fjellbergsåno kraftverk var ferdig bygd ut i 2009. Dette elvekraftverket utnytter fall i 
flere sideelver som renner inn i Ulla ved Hjorteland. Kraftverket er ikke ventet å ha nevneverdig 
virkning på den anadrome strekningen av vassdraget, som starter nesten en kilometer nedstrøms 
kraftverksutløpet.  
 
TILTAK 

Midt på 1980-tallet ble det bygd terskler og lagd kulper i elven. På de nederste 750 meterne av elven 
ligger det et tyvetalls kunstige terskelhøler, hvorav en del ble bygget eller reparert i 2008. I tillegg er 
det spredte terskler opp til Moldbakken (ca. 4 km fra sjøen). De fleste tersklene er bygd av stein, men 
det er også én betongterskel ved Langemo. På grunn av blant annet flomskader har tersklene blitt 
restaurert flere ganger. 
 
Det har lenge vært drevet kultivering i vassdraget. Frem til 1990 ble det satt ut et ukjent antall 
laksyngel fra klekkeriet i Ålgård. Deretter er det blitt flyttet inntil ti par gytelaks ovenfor 
vandringshinderet per år. I perioden 2005-2008 ble det flyttet fire til seks hunner per år, i 2009 ingen 
og i 2010 fem hunner. I 2011 ble det flyttet opp 7 hunner og 14 hanner, i 2012 syv av hvert kjønn, i 
2013 ni av hvert kjønn, i 2014 syv hunner og åtte hanner (Anon. 2017a). I 2015 og 2016 ble det ikke 
flyttet fisk, og i 2017 ble det flyttet syv av hvert kjønn (Stig Sandring, Fylkesmannen i Rogaland, pers. 
medd.). 
 
FORMÅLET MED UNDERSØKELSENE  

• Oppdatere bestandsstatus for laks og sjøaure 
• Vurdere effekter av reguleringen på fiskeproduksjon 
• Evaluere effekt av gjennomførte tiltak og vurdere behovet for nye kompensasjonstiltak 
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METODER 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
Vurderingene i rapporten baserer seg på kartlegging og datainnsamling utført av Bjart Are Hellen, 
Steinar Kålås, Marius Kambestad, Silje Elvatun Sikveland, Kurt Urdal og Harald Sægrov i perioden 
mai 2014 til november 2017. I tillegg er data fra tidligere undersøkelser av vannkvalitet og fisketetthet 
inkludert. 
 
 
 

FYSISK KARTLEGGING 

Habitatforhold og hydromorfologiske forhold på anadrom strekning av Ulla ble kartlagt 11. juni 2014. 
Vannføringen var da 0,5 m³/s. Kartlegging av gyteområder ble supplert med observasjoner gjort under 
gytefisktelling i gytetiden høsten 2017. 
 
Den fysiske kartleggingen fulgte rettledninger gitt av Forseth & Harby (2013), og omfattet registrering 
og kartlegging av elveklasser, substratstørrelser og gyteområder. Arbeidet ble utført ved 
spasering/vading i og langs elveløpet, og noen steder ved snorkling. Registreringer ble gjort ved hjelp 
av håndholdt GPS, kamera og notater på vannfast papir. Merk at elveklasser forandrer seg med 
vannføringen, og at inndelingen som presenteres her derfor i prinsippet kun er gyldig for vannføringen 
på registreringstidspunktet (0,5 m³/s). 
 
Klassifiseringen av elveklasser baserer seg på fire fysiske kriterier: størrelse på overflatebølger, 
helningsgrad, vannhastighet og dyp (tabell 1). 
 
Tabell 1. Klassifisering av elveklasser ut fra fysiske karakterer. Overflaten kategoriseres som glatt om 
den har små eller ingen krusninger, og som brutt om den har krusninger ≥ 5 cm. Helningsgradient 
over 4 % blir regnet som bratt, og under 4 % som moderat. Vannhastigheter over og under 0,5 m/s 
blir regnet som hhv. hurtig og sakte. Vanndyp over og under 70 cm blir regnet som hhv. dyp og grunn. 
Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013). 

    Kriterier    Klasse Elveklasse 
Overflate Helningsgrad Vannhastighet Vanndybde 

Glatt / 
Småriller 

Bratt Hurtig Dyp A 
«Glattstrøm» 

Moderat 
Hurtig 

Dyp B1 
Grunn B2 

Sakte  
Dyp C «Kulp» 
Grunn D «Grunnområde» 

Brutt /  
Ubrutte 
stående 
bølger 

Bratt Hurtig  
Dyp E 

«Kvitstryk» 
Grunn F 

Moderat 
Hurtig  

Dyp G1 
«Stryk» Grunn G2 

Sakte Grunn H 
 
Substratstørrelse ble basert på visuell inspeksjon delt inn i fem kategorier:  

• Fint (< 2 cm) 
• Grus og småstein (2-12 cm) 
• Stein (12-30 cm) 
• Stein og blokk (≥ 30 cm) 
• Fast fjell 
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Ved kartfesting av substrat er det den dominerende substratkategorien som er beskrevet. Vanligvis er 
det imidlertid et relativt stort innslag av andre substrattyper innblandet. 
 
Ved kartlegging av gyteområder ble det skilt mellom realiserte og ikke realiserte gyteområder. 
Førstnevnte kategori tas i dag i bruk av laks eller sjøørret under gyting, noe som ble dokumentert ved 
observasjon av gyting eller groper under gytefisktelling. Ikke realiserte gyteområder har substrat som 
egner seg for gyting, men benyttes likevel ikke, eksempelvis på grunn av ugunstige hydrologiske 
forhold som følge av terskelbygging. Kun realiserte gyteområder er inntegnet på kart og inngår i 
beregning av andel gyteareal i denne rapporten, men store, ikke realiserte gyteområder er omtalt 
særskilt i teksten. 
 
SKJUL - HULROMSANALYSE  

Skjulmålinger ble utført 11. juni 2014. Antall og størrelse på skjul egnet for ungfisk ble kvantifisert 
ved å måle hvor mange ganger en 13 mm tykk plastslange kunne føres inn i hulrom mellom steiner 
innenfor en stålramme på 0,25 m². Størrelsen på hulrommene ble bestemt ut fra hvor langt ned mellom 
steinene plastslangen kunne stikkes, og ble delt i tre skjulkategorier; 

S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm, S3: > 10 cm. 

Skjulmålinger ble utført totalt 25 steder i vassdraget, med ca. 200 m mellom hvert punkt. På hvert sted 
ble det utført tre skjulmålinger i transekt, én nær bredden, én så langt ut mot midten av elven som det 
var praktisk mulig å gå, og én midt mellom disse (jf. Forseth og Harby 2013). Gjennomsnittlig antall 
skjul for hver av de tre kategoriene ble beregnet for hvert transekt. Disse verdiene er deretter summert 
for å gi en verdi for «vektet skjul»: 

Vektet skjul = S1 + S2 x 2 + S3 x 3 

I henhold til verdier for vektet skjul klassifiseres ulike deler av elven til å ha lite skjul (< 5), middels 
skjul (5-10) eller mye skjul (> 10). 
 
VANNDEKT AREAL OG VANNDYP VED ULIKE VANNFØRINGER 

Det var ikke lagt opp til oppmåling av vanndekt areal ved ulike vannføringer i dette 
undersøkelsesprogrammet. Noe data er likevel fremskaffet ved utplassering av et viltkamera, som tok 
bilder av to terskelbasseng ca. 500 m oppstrøms sjøen i perioden 13. mai til 24. juni 2014, og to ulike 
deler av et strykparti ved Moldbakken, ca. 1,5 km nedstrøms vandringshinderet, i perioden 13. oktober 
2015 til 7. november 2017. Kameraet tok ett bilde per time, og vanndekningen ved seks ulike 
vannføringer er grovt estimert ved visuell inspeksjon av bildene fra de tre posisjonene. 
 
HYDROLOGISK VARIASJONSANALYSE 

Vannføringen i Ulla er målt ved målestasjonen Hauge bru (35.2.0.1001.1). Denne ligger ca. 1 km 
oppstrøms utløpet til sjø og representerte før regulering avrenningen fra 394 km², som er 99,7 % av 
opprinnelig nedbørfelt. Data er tilgjengelige for perioden 1906-1981 før reguleringen og for årene 
2002 til november 2017 etter regulering. Etter reguleringen representerer ikke dataene fra 2011 og 
2017 hele år, og er ikke tatt med i analysen om ikke dette er særskilt nevnt. 
 
Basert på analyser av vannføring ble det beregnet parametere som minimum, maksimum og middel 
vannføring for døgn, uker, måneder og år. Verdiene ble også beregnet for ulike relevante perioder av 
året.   
 
TEMPERATUR  

Det foreligger ikke historiske temperaturdata fra før reguleringen, men siden 2012 er temperaturen 
målt av NVE ved Hauge bru i nedre del av Ulla. Basert på de målte vanntemperaturene og kjente 
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forhold mellom utviklingstiden for egg og yngel og temperatur (Crisp 1981,1988), er dato for og 
temperatur ved «swim-up» for laks beregnet for årene 2013-2017. 
 
BESTANDSSTATUS 

Beskrivelse av bestandsstatus for fisk er basert på offentlig fangststistikk, analyser av skjell fra fisk 
fanget ved sportsfiske, ungfiskundersøkelser i årene 1990-1996, 1998-2002, 2004 og 2010-2017, og 
gytefisktellinger i årene 2011-2017. 
 
Ungfiskundersøkelsene er gjennomført ved standardisert elektrofiske som gir tetthetsestimater for hver 
årsklasse og totalt (Zippin 1956, Bohlin mfl. 1989). Stasjonsnettet har i perioden 2014 til 2017 
inkludert seks stasjoner á 60-125 m². Stasjonene og metodikken er beskrevet i detalj i årsrapportene 
(se f.eks. Kambestad mfl. 2018). I årene 2014-2017 er fisken aldersbestemt ved hjelp av otolitter, og i 
årene 2010-2013 er fiskens alder fastsatt ved å sammenligne lengdefordelingen med lengden til 
aldersbestemt fisk fra årene 2014-2017. Detaljdata som grunnlag for lengdefordeling med påfølgende 
aldersfastsettelse er levert av Espen Enge.   
 
Presmolttetthet er et mål på hvor mye fisk som kommer til å gå ut som smolt førstkommende vår. 
Smoltstørrelse, og dermed også presmoltstørrelse, er korrelert til vekst. Rasktvoksende fisk har i 
gjennomsnitt mindre smoltstørrelse enn saktevoksende fisk (Økland mfl. 1993). Presmolt er her regnet 
som: årsgammel fisk (0+) ≥ 9 cm; ett år gammel fisk (1+) ≥ 10 cm; to år gammel fisk (2+) ≥ 11 cm; all 
fisk ≥12 cm. Presmolttetthet er estimert på samme måte som for enkelte årsklasser. 
 
Gytefisktellingene i perioden 2014-2017 har blitt gjennomført i oktober-november, ved observasjoner 
fra elveoverflaten av én person som iført dykkerdrakt, maske og snorkel drev, svømte og krabbet 
nedover elven. Observerte laks ble delt i gruppene smålaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks 
(> 7 kg), og sjøørret i gruppene < 1 kg, 1-3 kg og > 3 kg. Oppdrettslaks ble skilt fra villaks basert på 
ytre morfologiske kjennetegn og adferd. Vannføring og sikt under gytefisktellingene har variert litt 
mellom år (tabell 2), men forholdene har vært relativt gode hvert år. 

Tabell 2. Dato, vannføring og estimert sikt under gytefisktellinger i Ulla i årene 2014 til 2017. 
År Dato Vannføring (m³/s) Sikt (m) 
2014 12. + 13. november 1,5 9-10 
2015 15. oktober 0,7 > 10 
2016 12. + 14. oktober 0,6 > 15 
2017 7. november 2,8 6-8 
 
DIAGNOSE 

Ved utarbeidelse av diagnose for fiskebestandene i vassdraget har vi fulgt metodikken presentert i 
«Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013). Dette inkluderer 
vurdering av habitatflaskehalser og hydrologiske flaskehalser, med bakgrunn i fysisk kartlegging av 
elven, hydrologiske data, temperaturdata og data fra bestandsovervåking. Håndboken er i 
utgangspunktet utviklet for laksebestander, mens Ulla har bestander av både laks og sjøørret. De to 
artene har i stor grad overlappende livsmiljøkrav, og i denne rapporten er kriterier satt i håndboken 
derfor benyttet for begge arter med mindre annet er spesifisert. 
 
Ved utarbeidelse av diagnosen for fiskebestandene er Ulla delt i fire segmenter (figur 2). Årsaken til 
inndelingen er at elven skifter karakter mellom segmentene, i stor grad knyttet til hvorvidt det er 
terskler i elven eller ikke. Dette påvirker habitatet i form av elveklasser, skjul, gyteområder og 
substrat. Segmentene er nummerert ovenfra, og omtales heretter som segment 1, 2, 3 og 4. Segment 1 
går fra vandringshinderet til sandtaket litt oppom Moldbakken, og er 1,4 km langt. Segment 2 går fra 
sandtaket til broen ved Langemo, og er 1,4 km. Segment 3 dekker strekningen fra Langemo til første 
terskelhøl nedstrøms Hauge bru (1,8 km), og segment 1 strekningen derfra til sjøen (0,7 km). 
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Figur 2. Kart over anadrom strekning i Ulla. Segmentene som er vurdert i diagnose-delen av denne 
rapporten er skilt med oransje streker. 
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RESULTATER - DIAGNOSEVERKTØY 

FYSISK KARTLEGGING 

GRADIENT 

Ulla har gjennomgående moderat stigning, bortsett fra noen relativt korte strykpartier med bratt 
helning (figur 3). De øverste 500 meterne er en del brattere enn resten av elven. Segment 1, 2, 3 og 4 
har gjennomsnittlig stigningsgradient på henholdsvis 2,3 %, 1,1 %, 1,5 % og 1,5 % når fossen ved 
fisketrappen utelates. 
 

 
Figur 3. Stigningsgradient for anadrom del av Ulla. Moderat = < 4 % stigning, Bratt = > 4 %. 
 
 
MESOHABITAT OG ELVEKLASSER 

I det øverste segmentet renner Ulla gjennom en dyp og smal kløft, der elven varierer mellom små dype 
kulper, grunnområder og korte stryk. I nedre del av segmentet åpner dalen seg opp, og denne 
elvestrekningen har både en lang kulp, store grunnområder og litt småstryk (figur 6). I segmentet sett 
under ett var grunnområder den vanligste elveklassen, og dekket 55 % av arealet (tabell 3). Kulp var 
også relativt vanlig, og dekket rundt en tredjedel av arealet. Øvrige elveklasser forekom kun på korte 
strekninger. I dette segmentet renner elven i all hovedsak naturlig, uten kunstige terskler eller andre 
omfattende inngrep. 
 
På segment 2 er det laget fem kunstige terskler, og ettersom det er relativt slak helning i denne delen 
av elven skaper disse relativt lange terskelbassenger med lav strømfart (figur 4). Segmentet er 1,4 km 
langt, og terskelbassengene utgjør ca. 650 m (ca. 45 % av strekingen). Halvparten av strekningen 
karakteriseres som kulp, en fjerdedel som stryk og en femtedel som grunnområder (tabell 3). 
 
Segment 3 er ved gjennomsnittlig vannføring sannsynligvis i hovedsak preget av stryk, men på 
kartleggingstidspunktet (0,5 m³/s) utgjorde grunnområder litt over halvparten av arealet (tabell 3). 
Stryk utgjorde 19 %, mens det resterende arealet var jevnt fordelt mellom glattstrøm, kulp og 
kvitstryk. Det er tre kunstige terskler i området nedstrøms fisketrappen, og terskelbassengene utgjør til 
sammen ca. 180 m av det 1,8 km lange segmentet (10 %). Deler av det øverste terskelbassenget var 
sannsynligvis en kulp også før etablering av terskel. 
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Figur 4. Flyfoto av segment 2 i Ulla, fra sandtaket ved Moldbakken til broen ved Langemo. Fem lange 
terskelbassenger utgjør nær halve elvestrekningen. Foto: https://kart.fiskeridir.no/. 

 
 
 
 
 
 

Svohølen 

https://kart.fiskeridir.no/
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Tabell 3. Andel (% av areal) av ulike elveklasser (mesohabitat-klasse i parentes) i de fire segmentene 
av Ulla. Vannføringen var 0,5 m³/s på kartleggingstidspunktet. Se figur 2 for kart over segmenter. 

Segment 
Glattstrøm 
(A, B1, B2) 

Kulp 
(C) 

Grunnområde 
(D) 

Kvitstryk 
(E, F) 

Stryk  
(G1, G2, H) 

1 3,8 % 32,9 % 55,0 % 0,8 % 7,5 % 
2 0,0 % 49,5 % 20,6 % 4,2 % 25,7 % 
3 8,3 % 10,4 % 52,6 % 9,4 % 19,2 % 
4 0,0 % 0,0 % 96,1 % 0,0 % 3,9 % 

Totalsum 3,4 % 26,3 % 49,4 % 4,4 % 16,5 % 
 
 
På segment 4 er det etablert totalt 24 kunstige terskler, og hele strekningen består av terskelbassenger. 
De fleste bassengene er korte, og det lengste er 85 m (figur 5). Terskelbassengene er relativt grunne, 
og på kartleggingstidspunktet var vannføringen så lav at stort sett hele segmentet ble karakterisert som 
grunnområde (tabell 3). På høyere vannføringer vil dette endre seg til en mosaikk av kulp, glattstrøm 
og grunnområder, og trolig også noe mer stryk. 
 

 
Figur 5. Flyfoto av Ulla fra Hauge bru til sjøen. De 24 kunstige tersklene ses som hvite striper på 
tvers av elven. Foto: https://kart.fiskeridir.no/. 

 
 
 
 

https://kart.fiskeridir.no/


Rådgivende Biologer AS 14 Rapport 2699 

 
Figur 6. Elveklasser og mesohabitat i øvre halvdel av Ulla. Vannføringen var 0,5 m³/s ved Hauge bru 
på kartleggingstidspunktet. Vandringshinderet er vist med rød strek. 
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Figur 7. Elveklasser og mesohabitat i nedre halvdel av Ulla. Vannføringen var 0,5 m³/s ved Hauge 
bru på kartleggingstidspunktet. 
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Figur 8. Juvet øverst på anadrom del av 
Ulla. Elven er her smal og ofte dyp, med 
substrat preget av store steinblokker. Dette 
gir godt skjul for gytefisk, men sparsomt 
med gytesubstrat. 
 
 
 
SUBSTRAT 

Øverst i elven, i segment 1, er stein og blokk dominerende substrattyper på mesteparten av arealet 
(tabell 4). Unntaket er en lang kulp, der finsubstrat dominerer i elvebunnen. 
 
I segment 2 er stein dominerende substrattype på litt over halve arealet, mens både grus og blokk er 
dominerende på betydelige deler av arealet. I det øverste terskelbassenget er finsubstrat dominerende, 
men i de øvrige terskelbassengene er det mest blokk eller stein (figur 11 og figur 12). Hulrommene 
mellom disse steinene og blokkene er imidlertid i stor grad gjenklogget av sand, noe som i mindre 
grad er tilfelle i elvedeler som ikke er demmet opp av kunstige terskler. 
 
På segment 3 er stein dominerende substrattype på nær 80 % av elvearealet (tabell 4), men det er 
betydelig innblanding av grus, finsubstrat og spesielt blokk mellom steinene. Ingen områder er 
dominert av finsubstrat. 
 
I terskelbassengene nederst i elven (segment 4) er stein dominerende substrattype på 60 % av arealet, 
og grus på 40 % (tabell 4). Det er også betydelig innblanding av blokk, men relativt lite finsubstrat. 

Tabell 4. Andel (% av areal) der ulike substrattyper er dominerende i ulike segmenter av Ulla.  

Segment Fint Grus Stein Blokk Fjell 
1 18,4 0,0 42,8 38,8 0,0 
2 10,9 14,6 51,8 22,7 0,0 
3 0,0 2,8 78,5 14,7 4,0 
4 0,0 40,4 59,6 0,0 0,0 

Totalsum 7,7 11,2 59,2 20,7 1,2 
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Figur 9. Venstre: Typisk substrat i Ulla; stein iblandet en del småstein, blokk og litt finsubstrat. 
Høyre: Gyteområde i kanalen som leder vann inn i fisketrappen. 
 
GYTEOMRÅDER 

I segment 1 ble det registrert seks gyteområder med utstrekning større enn 10 m² (figur 11). Samlet 
utgjør disse gyteområdene ca. 4 % av elvearealet i segmentet, men i tillegg var det mange grusflekker 
på mindre enn 10 m² som laks benyttet til gyting høsten 2017. Total utstrekning av realisert 
gytehabitat i dette segmentet antas derfor å ligge et sted mellom 5 og 10 % av elvearealet. Det er små 
og få gyteområder i juvet øverst mot vandringshinderet, og betydelig større områder med mye 
gyteaktivitet der elven er bredere i nedre del av segmentet. 
 
I segment 2 ble det registrert seks gyteområder større enn 10 m², og disse utgjorde ca. 2 % av 
elvearealet (figur 11). De to klart største gyteområdene ligger i grunnområder/strykpartier, hvor det 
også var relativt mange gytegroper i grusflekker mindre enn 10 m². Total utstrekning av realisert 
gytehabitat i dette segmentet antas å ligge et sted mellom 3 og 5 % av elvearealet. Det er også relativt 
mye substrat av egnet størrelse nederst i terskelbassengene, men denne gytegrusen ble i liten grad tatt i 
bruk høsten 2017. 
 
I segment 3 ble det registrert to mellomstore gyteområder mellom Langemo og fisketrappen; ett i et 
strykparti ved Moen og ett i det smale løpet ned mot trappen (figur 12). Også i dette segmentet er det 
spredt gyting på små grusflekker i strykene, men betydelig mindre enn i segment 2 og nedre del av 
segment 1. Nedenfor fisketrappen er det ganske tett mellom gyteområdene ned mot Hauge bru. Samlet 
utgjør de registrerte gyteområdene 3 % av elvearealet i segmentet, men også her antas total utstrekning 
å være nærmere 5 % fordi mange små gyteområder ikke er kartfestet. I det lengste terskelbassenget 
nedstrøms fisketrappen er det minst 100 m² med egnet gytegrus på utløpet, men mye av dette ser ikke 
ut til å være i bruk. 
 
I segment 4 er det relativt mye egnet gytegrus i mange av terskelbassengene, men i disse ble det 
registrert lite gyteaktivitet ved gytefisktellinger i perioden 2014 til 2017. Dette kan skyldes ugunstige 
hydrologiske forhold, men også at fisk ofte unngår å gyte for langt nede i en elv. Realiserte 
gyteområder er grovt estimert å utgjøre 1-2 % av elvearealet i segment 4. 
 
SKJUL - HULROMSANALYSE  

Gjennomsnittlig skjulverdi for hele anadrom del av Ulla ble målt til 9,3. Det var relativt stor variasjon 
i skjulverdi, med flest verdier i kategori «middels skjul» (figur 10, 13 og 14). 
 
I det øverste segmentet (segment 1) ble gjennomsnittlig skjulindeks målt til 9,0, med variasjon fra 2,7 
til 17,0. Den laveste verdien ble registrert i en stor kulp med mye finsubstrat, og den høyeste i et 
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grunnområde med stein som dominerende substrattype. 
 
Segment 2 hadde klart lavest skjulindeks av de fire segmentene, med et gjennomsnitt på 6,0. Dette er i 
nedre sjikt av kategorien «middels skjul». Ingen av transektene hadde verdier tilsvarende «mye skjul», 
og tre hadde «lite skjul» (< 5). De tre transektene med lite skjul ble alle registrert i bassenger 
oppstrøms kunstige terskler, mens de øvrige fire transektene, med «middels skjul», ble registrert i 
strykpartier eller grunnområder mellom terskelbassengene. 
 
I segment 3 ble gjennomsnittlig skjulindeks målt til 10,6, tilsvarende «mye skjul». Verdiene for hvert 
enkelt transekt varierte fra 8,3 til 15,7. De fleste transektene lå i stryk eller grunnområder. Ett av 
transektene lå i en av de relativt korte terskelkulpene mellom Langemo og Hauge bru, og på dette 
transektet ble skjulindeksen målt til 12,0. 
 
Gjennomsnittlig skjulindeks var høyest på den nederste elvestrekningen (segment 4), med 12,6. 
Samtlige fire transekter lå i korte kulper bygget opp ved hjelp av kunstige terskler, som kjennetegner 
elven i hele dette segmentet (figur 10). 
 

 
Figur 10. Vektet skjul på hvert av målepunktene i Ulla. Målepunkter fra sjøen til vandringshinderet 
fra venstre mot høyre.  

Gjennomsnittlig skjulverdi var lav i områder der finsubstrat (diameter < 2 cm) var dominerende 
substrattype, men relativt høy ved dominans av både grus, stein og blokk (tabell 5). Andelen 
finsubstrat var generelt lav i områder der andre substrattyper dominerte, noe som tyder på liten grad av 
gjenklogging av hulrom mellom steinene. 

Tabell 5. Gjennomsnittlig skjulindeks for hver enkelt substratkategori i forhold til andel av den fineste 
substrattypen (diameter < 2 cm). Fjell var ikke dominerende substrattype ved noen av målepunktene. 

Dominerende 
substrat 

Andel finsubstrat (%) Gjennomsnittlig 
skjul 0 5 10 25 40 50 

Fint - - - - 4,0 3,0 3,5 
Grus - 9,0 - 9,3 - - 9,2 
Stein 11,6 10,8 10,0 - - - 11,1 
Blokk 4,7 11,8 7,3 - - - 8,6 
Gjennomsnittlig skjul 10,8 10,9 8,7 9,3 4,0 3,0 9,3 
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Figur 11. Gyteområder og dominerende substrattyper i øvre del av Ulla, vandringshinderet er vist 
med rød strek. 
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Figur 12. Gyteområder og dominerende substrattyper i nedre del av Ulla. 
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Figur 13. Forekomst av skjul for ungfisk i øvre del av Ulla, registrert i juni 2014, vandringshinderet 
er vist med rød strek. 
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Figur 14. Forekomst av skjul for ungfisk i nedre del av Ulla, registrert i juni 2014. 
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HYDROLOGISK VARIASJONSANALYSE 

Gjennomsnittlig årsvannføring ved Hauge bru var 31,8 m²/s før reguleringen (1906-1981), mens det 
etter reguleringen (2002-2016) har vært en gjennomsnittlig årsvannføring på 5,7 m³/s (ca. 82 % 
reduksjon). Størst avvik mellom naturlig og regulert vannføring er det i perioden mai–august, da 
vannføringen etter regulering i gjennomsnitt utgjør 9 % av naturlig vannføring (figur 15). Etter 
regulering er juni blitt måneden med lavest vannføring, mens juni var den mest vannrike måneden før 
reguleringen. 
 

 
Figur 15. Gjennomsnittlig døgnvannføring i Ulla før (1906-1981) og etter regulering (2002-2016) 
målt ved målestasjonen Hauge bru (35.2.0.1001.1). Data fra NVE. 
 
Varighetskurven for Ulla etter regulering og i uregulert tilstand viser at det har vært en betydelig 
vannføringsreduksjon. Før regulering var vannføringen over 10 m³/s 70 % av tiden, mot 15 % av tiden 
etter regulering (figur 16). I uregulert tilstand var vannføringen under 1 m³/s mindre enn 0,3 % av 
tiden, mens den etter regulering har vært under 1 m³/s over 27 % av tiden.  
 

 
Figur 16. Varighetskurve for Ulla (Hauge bru) før og etter regulering av vassdraget. 

VANNDEKNING VED ULIKE VANNFØRINGER 

Bilder av elven ved ulike vannføringer viser at vanndekningen er klart mest påvirket av vannføringen 
ved lave vannføringer (vedlegg 1). I terskelbassengene nederst i elven er vanndekningen god selv ved 
de aller laveste vannføringene, mens vanndekningen blir betydelig mindre i strykpartiene. 
Vanndekningen reduseres relativt lite med synkende vannføring ned til 2 m³/s, og deretter raskere og 
raskere ned mot de laveste vannføringene. Dette samsvarer med resultatene av en tilsvarende studie fra 
2006 (Løyning 2008). 
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LAVVANNSPERIODER  

Fraføringen av store deler av nedbørfeltet har ført til at det i gjennomsnitt er blitt betydelig lavere 
vannføring. Etter at vassdraget ble regulert har minste registrerte vannføring vært 0,12 m³/s, målt den 
11. januar 2003. Før vassdraget ble regulert var den laveste målingen på 0,04 m³/s i januar-februar 
1917, men måleperioden før regulering er på 75 år, mot 13 år etter regulering. Gjennomsnittlig minste 
ukesmiddel var 2,56 m³/s før reguleringen, men har vært 0,35 m³/s etter at vassdraget ble regulert; en 
reduksjon på nesten åtte ganger (figur 17). Antall dager med vannføring under eksempelvis 0,6 og 1,2 
m³/s har økt kraftig etter reguleringen (tabell 6). 
 

 
Figur 17. Minste ukesmiddelvannføring (m³/s) per år før (1906-1981) og etter (2002-2016) regulering 
av Ulla. Gjennomsnittet for de to periodene er også vist med heltrukken strek. 

Før reguleringen var det bare 2 av 76 år at minste ukesmiddel inntraff om sommeren. Alle de andre 
årene kom minste ukesmiddel om vinteren. Etter at vassdraget ble regulert er det blitt mindre forskjell 
i minste ukesmiddel sommer og vinter, og fra og med 2003 har minste ukesmiddel gjennom året blitt 
registrert om sommeren i 7 av 13 år. Dette har sannsynligvis ikke bare med reguleringene å gjøre, men 
skyldes også at vi har fått et våtere og mildere klima etter at vassdraget ble regulert.  

Tabell 6. Ulike parametere som sammenligner vannføringen før og etter reguleringen av 
Ullavassdraget. Både data for hele året, sommer (1. oktober – 30. april) og vinter (1. mai – 30. 
september) er presentert.  

 
Året Sommer Vinter 

 
Før Etter Før Etter Før Etter 

Gjennomsnittlig vannføring (m³/s) 31,8 5,6 48,6 4,6 19,5 6,3 
Gjennomsnitt av minste vannføring per år (m³/s) 2,2 0,3 9,1 0,4 2,3 0,3 
Gjennomsnitt av antall dager med vannføring < 0,6 m³/s 0,5 41,2 0,0 15,2 0,5 26,0 
Gjennomsnitt av antall dager med vannføring < 1,2 m³/s 1,8 112,9 0,0 52,0 1,8 60,9 
Gjennomsnitt av minste ukesmiddel (m³/s) 2,6 0,3 10,4 0,5 2,7 0,4 
  
GYTEVANNSTAND 

Begrepet gytevannstand beskriver forholdet mellom vannstand i gyteperioden og lavvannsperioder 
påfølgende vinter. Det foreligger ikke vannstandsmålinger for ulike vannføringer i Ulla, og målte 
vannføringer kan dermed ikke knyttes til vannstand direkte. Under gytefisktelling og el-fiske 7.-8. 
november 2017 ble imidlertid posisjon og dyp for en del gytegroper registrert. Gytegropene var høyst 
sannsynlig gravd av laks. Vannføringen var 2-3 m³ disse to dagene, og hadde vært ca. 4,5-6,5 m³/s de 
fire foregående dagene. Gyting pågikk, og hadde sannsynligvis pågått i flere dager. Alle registrerte 
gytegroper lå fortsatt under vann, men relativt mange groper nær elvebreddene lå kun 5-10 cm under 
vann ved 2 m³/s (figur 18). Én av gropene ble forsiktig åpnet, og eggene lå her ca. 15 cm under 
vannspeilet. Disse gropene sto i fare for å tørke ut i løpet av vinteren, men registreringer av vannstand 
og eggoverlevelse er nødvendig for å bekrefte og kvantifisere betydningen av dette. Det så ut til å være 
størst gyteaktivitet nær dypålen, der gropene vil være vanndekt selv ved de laveste vannføringene. 
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Figur 18. Gytegroper på grunnområde i segment 2, 8. november 2017. Hver kvist med pose i toppen 
markerer én grop. Vannføringen var ca. 2 m³/s da bildet ble tatt. 

Før reguleringen var det relativt sjelden at vannføringen var under 1,0 m³/s om vinteren. Minste 
ukesmiddel var lavere enn 1 m³/s kun 7 av 76 år før regulering (1906-1981), mot 15 av 16 år etter 
(2002-2017). Minste ukesmiddel var under 0,5 m³/s 2 av 76 år før regulering, mot 9 av 16 år etter 
regulering. Vannstanden i eggenes inkubasjonsperiode er derfor sannsynligvis betydelig redusert som 
følg av reguleringen. Vannstanden i gyteperioden er trolig også noe redusert sammenlignet med før 
regulering, men gyting foregår fortsatt flere steder i hele elvetverrsnittet. Faren for uttørking av groper 
er dermed høyst sannsynlig økt som følge av reguleringen. 
 
VANNFØRING UNDER SMOLTUTVANDRINGEN 

Smoltutvandringsperioden er primært regnet å være i mai. For denne måneden var vannføringen i 
gjennomsnitt 49,0 m³/s før regulering, mot 5,8 m²/s etter (2002-2016) (figur 19). Variasjonen i 
vannføring har imidlertid økt etter at vassdraget ble regulert. I uregulert tilstand var den 
gjennomsnittlige variasjonen i vannføring (målt som variasjonskoeffisienten) 0,48, mens den er økt til 
0,94 etter at vassdraget ble regulert. Dette skyldes at de store innsjøene, som holdt på vannet og 
dermed hadde en avdempende effekt på vannføringsvariasjoner, er demmet opp og benyttes som 
magasiner for kraftverk i Suldalsvassdraget. 
 
Smolten vandrer ofte ut i forbindelse med vannstandsøkning, og det er antatt at flomtopper gir en mer 
synkron utvandring enn når flommer uteblir. Redusert størrelse på vårflommer kan derfor tenkes å ha 
noe negativ effekt på overlevelsen til smolten enkelte år, samtidig som høy variabilitet med mange 
små flomtopper sannsynligvis har en positiv effekt. 
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Figur 19. Gjennomsnittlig vannføring («snitt») og største døgnvannføring («smoltflom») i mai før 
(1906-1981) og etter (2002-2016) reguleringen av Ulla. Gjennomsnittet for de to periodene er vist 
med heltrukken strek. 

ENDRINGER I FLOMFORHOLD 

De største flommene har også endret seg betydelig etter at vassdraget ble regulert. Før reguleringen 
varierte de største årlige flommene mellom 86 og 387 m³/. Etter at vassdraget ble regulert og 
vannføringen igjen er målt (2002-2016) har de største årlige flommene variert mellom 28 og 151 m³/s. 
Gjennomsnitt av største årlige døgnvannføring var 188 m³/s før reguleringen og har vært 79 m³/s etter 
regulering (figur 20).  
 

 
Figur 20. Største døgnvannføring (m³/s) per år før (1906-1981) og etter (2002-2016) reguleringen av 
Ulla. 

TEMPERATUR  

Det finnes temperaturmålinger fra Ulla ved Hauge bru siden 2012. Vanntemperaturen er stabilt lav om 
vinteren, i gjennomsnitt 1-2 °C i perioden januar til og med mars, for deretter å øke til rundt 4 °C i 
april. I mai har gjennomsnittstemperaturen vært 7 °C i måleperioden, mens snittemperaturen har vært 
mellom 12 og 14 °C i juni, juli og august. I september begynner temperaturen å falle, og vannet holder 
i snitt ca. 7-8 °C i oktober, ca. 5 °C i november og ca. 2,5 °C i desember (figur 21). 
 
Det foreligger ingen temperaturmålinger fra vassdraget fra før reguleringene. Et betydelig høyere 
nedbørfelt og høyere vannføring gjennom sommerhalvåret, blant annet med mye smeltevann, 
sannsynliggjør at vanntemperaturen var betydelig lavere om sommeren før regulering enn i dag. 
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Figur 21. Gjennomsnittlig, minste og største døgntemperatur nederst i Ulla (Hauge bru) i perioden 
2012 til 2017. Døgntemperaturer fra 2014 (varmt), 2015 (kaldt) og 2017 er også vist som eksempelår. 

SWIM-UP 

Temperaturen ved første fødeopptak kan være begrensende for rekruttering av laks. I den første 
perioden etter at yngelen kommer opp av grusen bør temperaturen helst være minst 8-9 C°. Beregnet 
temperatur ved «swim-up» for laks i årene 2013-2017 er presentert i figur 22. 
 
Gyteperioden for laks vil normalt vare i over en måned, men det meste av gytingen vil skje i løpet av 
en kortere periode (Heggberget 1988, Heggberget mfl. 1988). Basert på observasjoner ved 
gytefisktellinger i november (Normann mfl. 2014, egne observasjoner i perioden 2014-2017) er 
gyteperioden i Ulla antatt å være fra slutten av oktober til slutten av november. 
 

 
Figur 22. Gjennomsnittlig «swim-up» temperatur for laksyngel i Ulla for årene 2013-2017, ved gyting 
i perioden 15. oktober til 1. desember høsten før. 
 
Figur 22 viser at «swim-up» temperaturen de aller fleste år er tilstrekkelig høy dersom laksen gyter i 
begynnelsen av november. I den svært kalde sommeren 2015 var «swim-up» temperaturen relativt lav 
ved gyting før 5. november, men sannsynligvis kom en stor andel av laksen som klekket i 2015 opp av 
grusen under gunstige vanntemperaturforhold. Generelt tyder temperaturdataene på at laksens 
gytetidspunkt er godt tilpasset nåværende temperaturforhold i Ulla. 
 
Temperaturen ved «swim-up» for laks er sannsynlig blitt en del høyere i Ulla, fordi temperaturen i 
sommerhalvåret har økt som følge av fraføringen av store deler av nedbørfeltet. Dette skyldes raskere 
oppvarming av elvevannet om våren, siden dagens nedbørfelt er lavere med mindre andel innsjøer, og 
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snøsmeltingen er mer kortvarig og tidligere ferdig om våren.  
 
VEKST 

Reguleringen har trolig gitt høyere temperaturer gjennom det meste av vekstsesongen. Dagens 
sommertemperaturer gir de fleste år gode vekstforhold for laks og ørret. Før regulering var veksten 
sannsynligvis noe dårligere, og smoltalderen noe høyere, men på grunn av mangel på temperaturdata 
før regulering kan endringen ikke kvantifiseres. 
 
VANNKVALITET 

Vannkvaliteten i Ulla er stort sett god for laksefisk. Surheten ligger normalt mellom pH 6,4 og 6,8 
(vannmiljo.miljodirektoratet.no). Vannprøver fra våren 2014 viste kalsiumkonsentrasjoner rundt 1,2 
mg/l og konsentrasjoner av labilt aluminium på under 10 µg/l. Analyser av en sparkeprøve samlet inn 
våren 2014 indikerte heller ingen tegn til forsuringsbelastning på bunndyrsamfunnet (Hellen & Kålås 
2015). Vannkjemiske undersøkelser i ulike deler av den fraførte delen av nedbørfeltet viser at pH på 
1970-tallet lå i området 5,4-6,4 i ulike høytliggende innsjøer (se vannmiljo.miljodirektoratet.no). Dette 
antyder at vannet i Ulla var noe surere før regulering, og forbedringen skyldes sannsynligvis en 
kombinasjon av fraføring av nedbørfelt med relativt dårlig vannkvalitet, og redusert langtransportert 
forurensning siden slutten av forrige århundre. En beregning av teoretisk vannkvalitet i Ulla uten 
regulering tilsier at pH i gjennomsnitt ville vært 0,6 enheter lavere enn i dag, og kalsiuminnholdet 
betydelig lavere enn i dagens situasjon (Enge 2013). 

http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/
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INFORMASJON FRA BESTANDSDATA 

BESTANDSSTATUS 

I siste årsrapport fra VRL (Anon. 2017a) er oppnåelse av gytebestandsmål og høstbart overskudd av 
laks i Ulla vurdert som «svært godt», basert på gytefisktelling og fangst av laks i elven. 
Gytebestandsmålet har vært oppnådd de fleste år siden 1998, med betydelig mer gytefisk enn målet 
hvert år siden 2007. I henhold til kvalitetsnorm for villaks er laksebestanden i Ulla klassifisert som 
«svært god» med hensyn på både genetisk integritet og gytebestandsmål og høstingspotensial (Anon. 
2017b, Anon. 2018). Det har vært lavt innslag av oppdrettslaks i fangstene de siste årene (Kambestad 
mfl. 2017, Urdal 2018). 
 
Sjøørretbestanden i Ulla er i dag svært fåtallig, i likhet med i de fleste elvene i regionen. Opprinnelig 
skal det ha vært betydelige bestander av både laks og sjøørret i Ulla, men det er ikke klart hvilken art 
som historisk sett har vært mest tallrik i vassdraget (Baade 1890, Simonnæs 1890). 
 
FANGSTSTATISTIKK 

I perioden 1979 - 2017 har det i gjennomsnitt blitt fanget 83 laks per år i Ulla, med en 
gjennomsnittsvekt på 3,6 kg (figur 23). Innrapporteringen var imidlertid sannsynligvis mangelfull før 
1992 (Løyning 2008). I perioden 1993-2017 var årlig snittfangst 103 laks. I 2017 er fangsten i den 
offisielle fangststatistikken (www.ssb.no) på 81 laks sannsynligvis feil, da Rådgivende Biologer AS 
mottok skjellprøver av 98 laks denne sesongen. 
 
Frem til og med 2005 var det stort sett dominans av smålaks, men etter dette har mellomlaks vært den 
mest tallrike størrelsesgruppen de fleste år. I 2014, 2015 og 2016 ble henholdsvis to, tre og én laks satt 
tilbake i elven etter fangst, og de andre årene har det ikke vært registrert gjenutsetting. 
 
Det var relativt gode laksefangster i Ulla i 2003 og 2005, med mer enn 200 laks per år, men i perioden 
2006-2014 var fangstene lavere (figur 23). I 2014 bidro vedvarende lav sommervannføring 
sannsynligvis til den uvanlig lave fangsten. I 2015 og 2016 var fangstene igjen relativt gode, og 
fangsten i 2016 var den tredje høyeste som er registrert i den offisielle statistikken. 
 
Sjøørretfangstene har gått nedover fra tidlig på 1990-tallet (figur 23), og i 2010 ble sjøørreten i 
vassdraget fredet. I 2016 ble fangst av én sjøørret registrert, men denne ble gjenutsatt. 

Figur 23. Registrert fangst av laks og sjøørret i Ulla i perioden 1975-2017 (antall, søyler). Fra 1979 
er laksefangstene skilt som tert (<3 kg, grønn) og laks (>3 kg, blå), og fra 1993 er det skilt mellom 
smålaks (<3 kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). Linjene viser samlet 
fangst av laks og sjøørret i resten av fylket. Fangsten i 2009-2017 inkluderer gjenutsatt fisk. 
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GYTEBESTAND 

Det har blitt utført gytefisktellinger i vassdraget i perioden 2011-2017 (se Kambestad mfl. 2017; 2018, 
Normann mfl. 2014). I denne perioden gikk antall observerte gytelaks ned for hvert år, med reduksjon 
for alle størrelsesgrupper (figur 24). Unntaket var 2017, da antall gytelaks var det høyeste siden 2012. 
Beregnet eggtetthet har variert fra 7,2 til 16,4 lakseegg per m², og dermed ligget langt over 
gytebestandsmålet på 2 lakseegg/m² alle år med gytefisktellinger. Beregnet beskatning har i perioden 
2011-2017 ligget mellom 10 og 45 % av innsiget av laks, med lavest beskatning i 2014 og høyest i 
2016. Andelen oppdrettslaks registrert ved gytefisktellingene har ligget under 2 % i hele perioden 
(figur 24). 
 

 
Figur 24. Antall gytelaks (venstre) og gytemoden sjøørret (høyre) observert under gytefisktellingene i 
Ulla i perioden 2011-2017. NB: Ulik y-akse på figurene. Andel oppdrettslaks er vist med blå linje. 
Data for 2011-2013 fra Normann mfl. (2014). 

Det har blitt registrert få sjøørret i vassdraget ved gytefisktelling i 2011-2017, og færre for hvert år 
siden 2013 (figur 24). Ettersom gytefisktellingene flere av årene ble gjennomført etter at mesteparten 
av sjøørreten hadde gytt, er det mulig at en del av sjøørretene hadde vandret ut i sjøen før telling. 
Tellingen i 2016 ble imidlertid gjennomført midt i oktober, og det er sannsynlig at så godt som alle 
sjøørretene som gytte i Ulla dette året stod i elven på dette tidspunktet. Lave tettheter av gytefisk av 
sjøørret er dermed en reell situasjon i vassdraget, og de lave fangstene av ungfisk av ørret underbygger 
dette. Beregnet eggtetthet for sjøørret var på det meste 0,4 egg per m² (i 2013), og på det minste 0,1 
egg per m² (i 2017). 
     
UNGFISKTETTHET 

Det har vært gjennomført elektrofiske på minst fire stasjoner i Ulla i 21 av årene siden 1990 (Enge 
2011; 2012: 2013; 2014, Enge & Helgøy 1995, Helgøy 1999; 2001; 2004, Hellen & Kålås 2015, 
Kambestad mfl. 2016; 2017; 2018). Ved undersøkelsene frem til og med 2004 er det bare skilt mellom 
årsyngel og eldre fiskeunger (figur 25). Dette gjør at det er vanskelig å evaluere om årsklasser som 
fremstår som svake som årsyngel forblir svake som eldre, noe som kunne bekrefte at en årsklasse 
faktisk er fåtallig.  
 
LAKS 

Det har generelt vært moderat til høy tetthet av laksunger i Ulla i hele undersøkelsesperioden. Det har 
vært stor variasjon i tettheten av årsyngel laks mellom år, uten at dette gjenspeiler seg i tilsvarende 
variasjon i tetthet av eldre ungfisk påfølgende år (figur 25). For dataene som er samlet inn i perioden 
2010-2017 er det for eksempel ingen klar sammenheng mellom estimert tetthet av årsyngel (0+) det 
ene året og estimert tetthet av ettåringer (1+) året etter (R2 = 0.21, n = 7). Dette antyder at variasjonen i 
estimert tetthet av årsyngel skyldes at årsyngelen er flekkvist fordelt nær gyteområdene, og at årsyngel 
er vanskeligere å fange ved el-fiske enn eldre ungfisk. Tettheten av ettåringer er normalt bedre egnet 
til å beskrive årsklassestyrke, fordi fisk i denne aldersgruppen ventes å være godt spredt utover elven, 

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

0

100

200

300

400

500

600

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Andel oppdrett (%
)An

ta
ll 

gy
te

fis
k

År

Smålaks Mellomlaks Storlaks % oppdrett

0

10

20

30

40

50

60

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

An
ta

ll 
gy

te
fis

k

År

< 1 kg 1-3 kg > 3 kg

Laks Sjøørret



Rådgivende Biologer AS 31 Rapport 2699 

og fordi laksungene ikke går ut som smolt før tidligst som toåringer. 
 
Estimert tetthet av ettårig laks har variert fra 13 til 32 individer per 100 m² i årene 2010 til 2017, uten 
tendens til utvikling i perioden (figur 25). Ser man på laks eldre enn årsyngel (1+ til 6+) samlet er 
gjennomsnittlig estimert tetthet 35 individer per 100 m² for alle år siden 1990, igjen uten at det ser ut 
til å ha vært noen utvikling over tid. 
 

 
Figur 25. Gjennomsnittlig estimert tetthet (antall/100 m²) av de ulike aldersgruppene av laks (oppe) 
og ørret (nede) ved ungfiskundersøkelser i Ulla fra 1990 til 2017. Det ble ikke fisket i 1997, 2003 eller 
2005-2009. 
 
Tetthet av presmolt laks har vært relativt god, med estimater på 12 til 22 individer per 100 m² (snitt = 
16) i årene 2014 til 2017. Dette tilsier at smoltproduksjonen er høy per arealenhet, men det gjøres 
oppmerksom på at det kan være en betydelig sammentrengingseffekt ved el-fiske på lav vannføring. 
Om man konservativt antar en gjennomsnittlig vanndekning på 60 % på el-fiske-stasjonene kan 
estimatene justeres til 7 til 13 presmolt per 100 m² ved breddfull elv (snitt = 10), som fortsatt regnes 
som høyproduktivt (jf. Forseth & Harby 2013). Det er imidlertid ikke gitt at de estimerte tetthetene er 
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representative for hele elven, da terskelbassengene er underrepresentert i stasjonsnettet. For årene før 
2014 er presmolttetthet ikke beregnet. 
 
ØRRET 

Tettheten av ørret i Ulla har vært relativt lav i hele undersøkelsesperioden, med en klar avtakende 
tendens etter årtusenskiftet (figur 25). I 2010 til 2017 har tettheten vært svært lav hvert år, og tettheten 
er lav på hele anadrom strekning. Den lave tettheten av ørret har sannsynligvis sammenheng med sterk 
konkurranse fra laksunger og lav eggtetthet som følge av liten gytebestand av sjøørret de siste årene. 
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DIAGNOSE 

Som beskrevet i metodekapittelet er Ulla delt inn i fire segmenter; vandringshinderet – sandtaket litt 
oppom Moldbakken (1), sandtaket – Langemo (2), Langemo – første terskelhøl nedstrøms Hauge bru 
(3) og derfra til sjøen (4) (figur 2). Flaskehalser er i det følgende vurdert for hvert segment, og 
flaskehalsene er relevante for både laks og sjøørret, med mindre annet er spesifisert. 
 
HABITATFLASKEHALSER 

GYTEHABITAT 

I segment 1 er det moderat mengde gytehabitat, og moderat avstand mellom disse (jf. Forseth & 
Harby 2013). Det er minst gytehabitat i øvre halvdel av segmentet, men siden elven renner i et trangt 
juv er det vanskelig å gjøre tiltak i dette området. 
 
Segment 2 har også moderat mengde gytehabitat og moderat avstand mellom disse. Det er også 
betydelige mengder egnet gytesubstrat i flere av terskelbassengene, men disse er stort sett urealisert på 
grunn av ugunstige hydrologiske forhold. 
 
I segment 3 er det moderat mengde gytehabitat. Det er moderat avstand mellom gyteområdene 
ovenfor fisketrappen, mens gyteområdene ligger ganske tett nedstrøms trappen. 
 
Segment 4 har lite til moderat mengde gytehabitat. Det er relativt kort avstand mellom områder med 
egnet gytegrus i terskelbassengene, men de fleste av disse benyttes i dag ikke til gyting. 
 
SKJUL 

I Segment 1 og 2 havner habitatet i kategorien «moderat skjul», med betydelig variasjon mellom 
målepunktene. Segment 3 og 4 har «mye skjul». De lange terskelbassengene i segment 2 har betydelig 
mindre skjul enn øvrige områder, mens de korte terskelbassengene i elvens nedre del har mye skjul. 
 
PRODUKTIVITET OG STADIUM FOR BESTANDSREGULERING 

I segment 1 og 2, som har moderat gytehabitat og moderat skjul, er tilgangen på både gyteområder og 
skjul mulige begrensninger for fiskeproduksjonen. Registrert forekomst av gyteområder og skjul tilsier 
at strekningene er moderat produktive, men el-fiskedata tilsier at produksjonen av laksesmolt er stabilt 
høy i øvre halvdel av elven (se Hellen & Kålås 2015, Kambestad mfl. 2016; 2017; 2018). 
 
Segment 3 har moderat mengde gytehabitat og mye skjul. Mangel på gytehabitat er dermed den 
sannsynlige habitatflaskehalsen. Registrert forekomst av gyteområder og skjul tilsier at strekningen er 
høyproduktiv, og relativt stabilt høye tettheter av lakseparr ved el-fiske støtter denne konklusjonen. 
 
Segment 4 har klart mindre realisert gytehabitat enn øvrige deler av elven, men mye skjul. Mangel på 
gytehabitat er dermed den sannsynlige habitatflaskehalsen, men ved mye gyting i segment 3 kan 
ungfisk spre seg nedover og utnytte oppvekstområdene i segment 4. Registrert forekomst av 
gyteområder og skjul tilsier at strekningen er moderat produktiv, og variable ungfisktettheter støtter 
denne konklusjonen. 
 
Mangel på gytehabitat har tidligere blitt fremhevet som en mulig rekrutteringsbegrensende faktor i 
nedre halvdel av Ulla (Baade 1890, Normann mfl. 2014), og dette samsvarer med våre funn. Tettheten 
av laksunger på den nederste el-fiske-stasjonen (i segment 4) så ut til å være redusert etter etablering 
av terskler i 2008 (Enge 2013), og etter dette har tettheten variert fra lav til svært høy (Hellen & Kålås 
2015, Kambestad mfl. 2016; 2017; 2018). Dette kan også tyde på at mangel på gytehabitat begrenser 
fiskeproduksjonen nederst i elven, men kun enkelte år. 
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HYDROLOGISKE FLASKEHALSER 

LAVVANNSPERIODER OG GYTEVANNSTAND 

Laveste ukemiddelvannføring er etter regulering redusert med 95 % om sommeren og 85 % om 
vinteren. Dette tilsier at lavvannsperioder er en sterk flaskehals for fiskebestandene både sommer og 
vinter (jf. Forseth & Harby 2013). Ved lave vannføringer vil vanndekt areal reduseres, og det vil føre 
til sammentrenging av fisk og økt konkurranse om mat og skjul. Dette kan medføre økt dødelighet for 
ungfisk, noe som er påvist i en rekke elver (Gibson & Myers 1988; Hvidsten 1993; Cunjak mfl. 1988, 
2013). I Ulla er dette mest sannsynlig en flaskehals i stryk- og grunnområder i segment 1, 2 og 3, mens 
terskelbassengene i segment 2, 3 og 4 sannsynligvis har høy vanndekning selv ved de laveste 
vannføringene. 
 
Det foreligger estimat for tetthet av årsyngel laks i Ulla for ni år der vi også har vannføringsdata for 
foregående vinter (figur 26). Det ser ikke ut til å være noen generell sammenheng mellom tetthet av 
årsyngel og minste ukesmiddelvannføring da eggene lå i grusen. Høyest tetthet ble registrert i 2013, 
etter en vinter da minste ukesmiddel vannføring var så lav som 0,36 m³/s. Klart lavest tetthet ble 
imidlertid registrert i 2010, og dette sammenfaller med den laveste ukesmiddelvannføringen av alle 
årene som er inkludert (0,19 m³/s). Den samme årsklassen var den mest fåtallige også som ettåringer 
ved el-fiske året etter (figur 27), noe som ekskluderer metodiske tilfeldigheter som en sannsynlig 
forklaring på lav tetthet av årsyngel etter den tørre vinteren 2009/2010. Bestandsdata sannsynliggjør 
dermed at uttørking eller innfrysing av gytegroper kan redusere lakseproduksjonen i Ulla i vintre med 
ekstremt lav vannføring, men flere år med data eller registrering av eggoverlevelse i felt vil være 
nødvendig for å bekrefte dette. 
 
Det ble ikke funnet noen sammenheng mellom tetthet av ettårig laks og minste ukesmiddelvannføring 
foregående sommer eller foregående vinter. Tettheten av ettåringer var moderat til høy selv etter 
sommeren 2014, da minste ukesmiddel var 0,30 m³/s, og etter vinteren 2010, da minste ukesmiddel var 
0,19 m³/s (vedlegg 2). Tetthetsdataene tyder dermed ikke på økt tetthetsavhengig dødelighet for 
lakseparr selv ved svært lave vannføringer. Det er likevel sannsynlig at lav sommervannføring i dag 
begrenser bæreevnen i Ulla, fordi vanndekt areal i store deler av vekstsesongen er betydelig mindre 
enn 100 %. Samtidig er det sannsynlig at bæreevnen før regulering var begrenset av høy vannhastighet 
i store deler av elveløpet på grunn av høy sommervannføring, og optimalt vannføringsregime for laks 
og ørret ligger sannsynligvis et sted mellom disse to situasjonene.  
 

 
Figur 26. Estimert tetthet av årsyngel laks (0+) ved el-fiske i Ulla sensommer/høst, i forhold til laveste 
ukemiddelvannføring foregående vinter (1. november - 30. april). Klekkeår er markert for hvert 
datapunkt. 
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Figur 27. Estimert tetthet av ettårig laks (1+) ved el-fiske i Ulla sensommer/høst, i forhold til laveste 
ukemiddelvannføring to vintre før, da den aktuelle årsklassen lå som egg i grusen. Klekkeår er 
markert for hvert datapunkt. 

HABITAT FOR ÅRSYNGEL 

Yngel som kommer opp av grusen trenger områder med vannhastighet mellom 0,2 og 0,4 m/s de første 
månedene for å ha god overlevelse og vekst. Det er ikke gjort målinger av vannhastighet i dette 
prosjektet, men Ulla har generelt moderat helning, og dermed relativt store områder med gunstig 
vannhastighet for årsyngel av laks og ørret. Relativ forekomst av slike områder har sannsynligvis økt 
betydelig etter regulering, som følge av redusert vannføring. 
 
VANNFØRING UNDER SMOLTUTVANDRINGEN 

Gjennomsnittlig vannføring i smoltutvandringsperioden er redusert med ca. 88 % etter regulering, og 
flomtoppene har også blitt langt mindre. Dette ventes i utgangspunktet å ha negativ effekt på smoltens 
overlevelse, ved å forsinke og desynkronisere smoltens utvandring gjennom elv og fjord (Forseth & 
Harby 2013). Flere forhold gjør det imidlertid usikkert om dette har vært tilfelle i Ulla. For det første 
har variasjonen i vannføring under smoltutvandringen økt, noe som kan bidra til å opprettholde 
synkron utvandring. For det andre har innsiget av gytefisk vært godt, med stabilt høstbart overskudd 
alle år dette har vært undersøkt (2011-2017). Det foreligger dermed ikke data som tilsier at 
reguleringen har redusert smoltoverlevelsen betydelig. 
 
ENDRINGER I FLOMFORHOLD 

Gjennomsnittlig årsflom i Ulla er mer enn halvert etter regulering. Flomfrekvensen (antall flomtopper 
gjennom året) er imidlertid sannsynligvis økt, fordi nedbørfeltet nå mangler store innsjøer som holder 
igjen vann, slik at vannføringen går raskere opp og ned i takt med nedbøren. Grovt substrat er i deler 
av elven delvis gjenklogget av finsubstrat, men dette er klart mest markert i de lange 
terskelbassengene i segment 2, som holder igjen mye finsubstrat. I resten av elven er det relativt lite 
gjenklogging, og generelt bra med skjul for ungfisk. Det kan ikke utelukkes at redusert flomstørrelse 
har bidratt til noe gjenklogging av substratet, men uten kjennskap til substratet før regulering er dette 
vanskelig å vurdere. 
 
HOMOGENISERING AV ELVELØPET 

Kraftig redusert vannføring har, ved de vanligst forekommende vannføringene, medført en 
forskyvning fra stryk til grunnområder i store deler av Ulla. Grunnområdene er generelt godt habitat 
for ungfisk, og endringen antas derfor å ha bedret oppvekstforholdene på områdene som er stabilt 
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vanndekt. Kulpene er også blitt grunnere, noe som kan gi færre standplasser for gytefisk, men dette er 
i stor grad kompensert for ved terskelbygging. 
 
VANNTEMPERATUR 

Gjennomsnittlig vanntemperatur i vekstsesongen har økt som følge av reguleringen, og dette antas å 
ha resultert i bedre vekst og noe redusert smoltalder. Temperaturen ved «swim-up» er gunstig for både 
laks og ørret både i normale og relativt kalde år.  
 
VANNKVALITET 

Fraføring av store deler av nedbørfeltet til Ulla har gitt bedre vannkvalitet med hensyn på forsuring. 
Vannkvaliteten er i dag god for laks og ørret, og ventes ikke å være en begrensende faktor for 
fiskeproduksjonen. 
 
SAMLET VURDERING 

Bestandsstatus for laks i Ulla er stabilt god, og det foreligger ikke historiske bestandsdata som tillater 
en sammenligning av status før og etter regulering. Uavhengig av dette er sannsynlige flaskehalser for 
fiskeproduksjon i dagens tilstand vurdert, inkludert faktorer knyttet til både regulering og inngrep i 
elven. 
 
REGULERINGSEFFEKTER 

Lite vanndekt areal i de tørreste delene av sommeren antas å være en viktig flaskehals for 
fiskeproduksjonen i Ulla. Lav vintervannføring er også en potensielt viktig flaskehals, i hovedsak på 
grunn av tørrlegging av gytegroper. Unntaket er segment 4, der tersklene opprettholder høy 
vanndekning selv ved lav vannføring. Tetthetsdata indikerer at vannføringer under ca. 0,3 m³/s i 
eggenes inkubasjonsperiode (november-april) kan medføre betydelig eggdødelighet, men vi har ikke 
nok data til å utelukke negative bestandseffekter på noe høyere vannføringer enn dette enkelte år. 
Forsøksvis kartlegging av gytegroper høsten 2017 indikerte at mange gytegroper stod i fare for 
tørrlegging på vannføringer over 0,3 m³/s, men studier av eggoverlevelse i gropene vil være nødvendig 
for å kvantifisere dette nærmere. 
 
Videre kan det ikke utelukkes at smoltoverlevelsen er noe redusert som følge av mindre vårflommer. 
Enkelte forhold, spesielt temperaturforhold og vannkvalitet, er bedret som følge av reguleringen 
(tabell 7). 
 
TERSKLER 

De mange tersklene i Ulla ble etablert for å bøte på negative reguleringseffekter, ved å øke vanndekt 
areal ved lav vannføring. De lange terskelbassengene i segment 2 er imidlertid relativt dårlig habitat 
for ungfisk, på grunn av lav vannhastighet og lite skjul som følge av gjenklogging av hulrom. Vår 
vurdering er at effekten av forringet habitat er større enn effekten av økt vanndekt areal, slik at 
bæreevnen i segment 2 i sum er redusert på grunn av tersklene. I tillegg benyttes terskelbassengene i 
relativt liten grad til gyting, og tersklene har dermed sannsynligvis redusert andelen gyteareal i elven. 
De kortere terskelbassengene i segment 4 gir bedre habitat for ungfisk på grunn av høyere 
vannhastighet og mindre gjenklogging enn tersklene i segment 2, men også her er andelen gyteareal 
sannsynligvis redusert på grunn av tersklene. Segment 3 har få terskler, og godt gytehabitat tilknyttet 
enkelte av disse. 
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Tabell 7. Diagnosen for laks- og sjøørretbestandene i Ulla, delt i fire elvesegmenter. Tabellen angir 
habitatflaskehalser (gyteområder, skjul eller begge), antatt produktivitet (lav, moderat, høy) og 
reguleringens effekt på gytevannstand, perioder med lav vannføring sommer og vinter, 
temperatureffekter på vekst og smoltalder, mengden habitat med gunstig vannhastighet for årsyngel 
(0+), vannføring under smoltutvandringen, spyleflommer (habitatforringelse), homogenisering av 
elveløpet og vannkvalitet. Reguleringseffekter er oppgitt som positive (+), uendret (0) eller gradert 
negative (-, --, ---). 
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0+ habitat 
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H
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1 1400 19000 Begge Høy - -- 0? + + - 0? + + 
2 1400 29000 Begge Høy - -- 0? + + - - + + 
3 1800 28000 Gyteområder Høy - -- 0? + + - 0? + + 
4 700 14000 Gyteområder Moderat 0 0 0 + + - 0 0 + 
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FORSLAG TIL TILTAK 

 
FJERNING AV TERSKLER 

Mange av de kunstige tersklene i Ulla har medført betydelig habitatforringelse, både når det gjelder 
gytehabitat og skjul for ungfisk. Vi foreslår at flere av tersklene fjernes eller åpnes delvis, for å 
gjenskape mer naturlige hydrologiske forhold og sedimenttransport. Det anbefales å starte med 
fjerning av utvalgte terskler, og evaluere effekten av tiltakene før man eventuelt fjerner eller utbedrer 
flere av tersklene. I tillegg er det viktig at det ikke blir for langt mellom dype standplasser for gytefisk, 
og enkelte terskler kan bestå for å sikre dette. Evaluering av hvert enkelt tiltak bør baseres på mer 
detaljert kartlegging av gytehabitat, gyteaktivitet, fisketetthet, substratfordeling og skjulforekomst i 
påvirket område før og etter tiltak. Følgende terskler foreslås i første omgang fjernet eller utbedret: 
 

1. Øverste terskel, ved hengebroen øverst i segment 3. Terskelbassenget har store områder 
med dårlig habitat for ungfisk på grunn av lav vannhastighet og gjenklogging av substrat. Et 
område på ca. 100 m² nær terskelkronen benyttes i dag som gyteområde, men området med 
egnet, urealisert gytesubstrat lenger inn i terskelbassenget er langt større. Terskelen bør fjernes 
helt eller senkes betydelig. Utlegg av store steinblokker bør vurderes for å kompensere for 
eventuelt tap av standplasser for gytefisk. 
 

2. Nest øverste terskel, ved Moldbakken. Det er stort sett gjenklogget elvebunn i 
terskelbassenget. Forsøk med el-fiske 8. november 2017 indikerte at det er bra tetthet av 
laksunger blant store steinblokker nederst i bassenget, men lav tetthet i øvrige områder. Det lå 
20-30 m² godt egnet gytegrus på utløpet av hølen, men dette så ikke ut til å ha blitt benyttet til 
gyting høsten 2017. Fjerning av terskelen vil kunne skape gode oppvekstområder, og etter at 
noen flommer har spylt ut en del av finsubstratet vil sannsynligvis også mer gytesubstrat bli 
tilgjengelig. Det kan være aktuelt å tilføre gytegrus etter terskelfjerningen. 
 

3. Tredje øverste terskel, like nedom Moldbakken (Svohølen). Mye gjenklogget substrat og 
lav vannhastighet gir dårlig ungfiskhabitat. Det gytes litt nederst mot terskelen, men flere 
hundre kvadratmeter gytegrus er ubenyttet på grunn av ugunstige hydrologiske forhold. 
Terskelbassenget er dypt og trolig en viktig standplass for gytefisk, blant annet fordi det er et 
stort gyteområde like oppstrøms bassenget. Det anbefales å senke eller delvis åpne terskelen, 
slik at hølen fortsatt fungerer som standplass for gytefisk, men samtidig slik at gyteområdet i 
hølen blir realisert. 
 

4. Terskler nedstrøms Hauge bru. Terskelbassengene nedstrøms Hauge bru er kortere, og 
fanger ikke finsediment i samme grad som de lange tersklene i øvre halvdel av elven. Det er 
bra med gytegrus i mange av terskelhølene, men denne er stort sett ubenyttet. El-fiske har 
indikert variabel fisketetthet i terskelområdet, men dette bør undersøkes nærmere med el-fiske 
på flere stasjoner før det avgjøres om tiltak er nødvendig. Dersom det avdekkes at 
fisketettheten generelt er lavere i terskelhølene enn i strykene ovenfor, anbefales det å i første 
omgang fjerne de fem øverste tersklene nedstrøms Hauge bru. Flere terskler bør fjernes eller 
utbedres dersom dette viser seg å øke gyteaktivitet eller ungfisktetthet i området. 

 
Fjerning av terskler vil nødvendigvis redusere vanndekt areal i områdene som i dag er oppdemmet. 
Bakgrunnen for de foreslåtte tiltakene er at forbedringen i habitatkvalitet vil overkompensere for 
arealtapet. Før fysiske tiltak utføres bør det avklares om det skal slippes minstevannføring, da dette 
kan ha betydning for hvordan de fysiske tiltakene kan optimaliseres. 
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UTVIDELSE AV ANADROM STREKNING 

Vandringshinderet i Ulla består av en røys med store steinblokker, som til sammen skaper et fall på 
rundt ti meter. Det er tidligere vurdert at relativt enkelt sprengningsarbeid kan åpne dette hinderet 
(Elnan 2008), og laks og sjøørret kan da vandre nye 1,5 km opp til Jøsenåsen. Et alternativ til dette er 
å gjenoppta manuell flytting av gytelaks ovenfor vandringshinderet, noe som så ut til å gi god 
smoltproduksjon ovenfor anadrom strekning (Elnan 2008). Utbedring av vandringshinderet eller 
flytting av gytelaks har potensiale til å gi en større økning i smoltproduksjon enn øvrige tiltak skissert i 
denne rapporten, så lenge et tilstrekkelig antall gytelaks tar i bruk hele strekningen opp til Jøsenåsen 
eller enda lenger oppover i Ulla. Estimat for potensiell smoltproduksjon ovenfor dagens 
vandringshinder vil kreve en habitatkartlegging. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. Estimert vanndekning (%) ved ulike vannføringer i Ulla. Posisjon 1 = Terskelbasseng 
nederst. 2 = Stryk like nedstrøms terskel ved Moldbakken. 3 = Lenger nede i samme stryk som 2. 
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Vedlegg 2. Estimert tetthet av årsyngel laks (0+) ved el-fiske i Ulla sensommer/høst, i forhold til 
laveste ukemiddelvannføring sommeren samme år (1. mai – 30. september eller frem til tidspunktet for 
el-fiske; oppe) og foregående vinter (1. november – 30. april; nede). Klekkeår er markert for hvert 
datapunkt. 
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