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FORORD 

Alternative traséer på sjøbunn for planlagt vannledning på tvers av Førdefjorden og Gjelsvika utredes. 

Vannledningen skal føre prosessvann for Nordic Mining fra Skorvenvassdraget sør for Gjelsvika til 

Vevring i Førdefjorden. Rådgivende Biologer AS har i oppdrag fra Asplan Viak AS utarbeidet en 

konsekvensvurdering for marint naturmangfold med hensyn til planlagte tiltak. 

 

Rapporten bygger på eksisterende informasjon om registrerte verdier, samt feltundersøkelser med hjelp 

av ROV i tiltaks- og influensområder utført av ROV AS i regi av Sjøfartsmuseet i Bergen. Vurdering 

av marint naturmangfold er gjennomført av Christiane Todt, som er Dr. rer. nat. i biologi/systematisk 

zoologi, og Joar Tverberg og Mette Eilertsen, som er M.Sc. i marin biologi.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Asplan Viak AS ved Rune Lunde for oppdraget og Per Sigve Selseng 

(Asplan Viak AS) for informasjon om tiltaket.  

 

Bergen, 9. oktober 2018 
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SAMMENDRAG 

Todt C., J Tverberg & M. Eilertsen 2018. 

Vannledning i Førdefjorden, Sogn og Fjordane. Konsekvensvurdering for marint naturmangfold. 

Rådgivende Biologer AS, rapport 2738, 29 sider, ISBN 978-82-8308-541-9. 

 

TILTAKET 

Tiltaket omfatter en vannledning til prosessvann for Nordic Mining fra Skorvenvassdraget på sørsiden 

av fjorden til Vevring i Førdefjorden. Ledningen føres langs sjøbunn på tvers av Gjelsvika og 

Førdefjorden. Tiltaksområdet omfatter sjøbunn i diverse dybdeintervaller fra fjæresonen til dyp 

bløtbunn i fjordbassengene.  

 

FELTUNDERSØKELSER  

Filming av sjøbunnen i april 2018 ved hjelp av ROV er lagt til grunn for beskrivelser av bunnforhold, 

naturtyper og artsforekomster. Undersøkelsesområdet er delt inn i 11 områder basert på dybdeintervall, 

hovedhabitater og lokalisering. Generelt var organismesamfunnene diverse, men dominert av arter som 

er vanlige for fjorder på Vestlandet. Det var forekomster av sukkertare på grunt vann på flere steder og 

relativt tette forekomster av sjøfjær på dyp bløtbunn i Gjelsvika. 

 

VERDIVURDERING 

Det finnes i nasjonale databaser ingen registreringer av viktige naturtyper i tiltaks- og influensområder. 

Hele Førdefjorden er registrert som regionalt viktig gytefelt for kysttorsk (B-verdi).  

 

Fra ROV undersøkelser ble det observert større forekomster av sukkertare i Nesavika sør for Hegreneset 

(område 5) som er vurdert å ha stor verdi på grunn av nærhet til gyteområde og oppvekstområde for 

kysttorsk. Det ble registrert mindre brede belter av sukkertare og stortare sør i Gjelsvika (ved Skorva), 

på sørsiden av Førdefjorden langs Hegreneset og vest for Apalset på nordsiden av Førdefjorden, og er 

vurdert å ha middels verdi. Ål (rødlistekategori EN) er registrert i flere vassdrag på nordsiden av fjorden. 

Dypere deler av fjordbassenget i Førdefjorden og de dels bratte skråningene på sør- og nordsiden av 

fjorden er vurdert med middels verdi på grunn av registrert gytefelt for kysttorsk (B-verdi) og mulig 

funksjonsområde for blålange (rødlistekategori EN). Naturmangfoldet i øvre sjøsone i bukten vest for 

Vevring (alternativ 2 for rørledning) er vurdert å ha ingen verdi fordi området er modifisert og artsfattig. 

 

PÅVIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 

Arealbeslaget på grunnen rørledning på sjøbunnen er svært liten. Tiltaket vil føre til ubetydelig 

konsekvens for naturmangfold i område 1-11.  

 

PÅVIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 

Påvirkninger som økt støynivå og spredning av finstoff under anleggsarbeidet vil være lokale og svært 

begrenset. Anleggsfasen vil ikke føre til negative konsekvenser for viktige naturtyper eller økologiske 

funksjonsområder for arter. 

 

USIKKERHET 

Til tross for noen mangler med hensyn til kartlegging av bratte fjellskråninger i Førdefjorden er det 

usannsynlig at videre undersøkelser ville føre til funn av flere rødlistete arter eller viktige naturtyper. 

Naturtypen større tareskogsforekomster er ikke avgrenset i Førdefjorden og derfor er 

sukkertareforekomstene observert under feltarbeidet vurdert etter føre-var prinsippet. 

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som middels. Tiltaket fører til små inngrep i naturen og påvirkningene 

gir ubetydelig konsekvens vurderes det å være lite usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen.  
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TILTAKET 

Tiltaket omfatter en vannledning til prosessvann for Nordic Mining fra Skorvenvassdraget (kraftverk på 

sørsiden av fjorden) til Vevring i Førdefjorden. Ledningen føres langs sjøbunn på tvers av Gjelsvika og 

Førdefjorden (figur 1). Hvis det er bratt terreng festes ledningen til fjell ved hjelp av bolter over en 

strekning på ca. 10 – 15 meter ved landtakene. Ellers vil ledningen bli senket ved hjelp av lodd festet 

utvendig på ledningen. 

 

 

Figur 1. Planlagte alternativer for vannledningstrasé på tvers av Gjelsvika og Førdefjorden. Kart 

basert på informasjon fra oppdragsgiver, juli 2018. 
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METODE 

Undersøkelsen og rapportens struktur følger Statens Vegvesens håndbok for konsekvensanalyser 

(Håndbok V712; Vegdirektoratet 2018). Elementene i konsekvensanalysen er tilpasset oppdraget og 

omfatter kun naturmangfold med underkategoriene viktige naturtyper og økologiske funksjonsområder 

for arter (tabell 1). 

 

KONSEKVENSANALYSE 

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og 

feltundersøkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets påvirkning på 

registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets påvirkning vurderes opp mot hverandre for å gi 

en konsekvens (se figur 2). Neste trinn består i å vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema 

(se også tabell 3). I siste trinn ser man på alle fagtema under et for å gi en samlet konsekvens av tiltaket.  

 

• Trinn 1: Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp 

mellom lokaliteter.  

• Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema 

vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre. 

• Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse. 

 

Gjennomgående tar en også hensyn til Naturmangfoldloven §§ 4-12. 

 

DATAINNSAMLING 

Konsekvensanalysen baserer seg på tilgjengelig litteratur og databaser, samt resultater fra 

feltundersøkelse (metodikk for feltundersøkelser er beskrevet i eget delkapittel). Vurdering av nivå på 

kunnskapsgrunnlag blir presentert under kapittel for usikkerhet 

 

I Naturbase (www.naturbase.no) er det ikke registrert spesielle naturtyper etter DN handbok 19, men 

Havforskingsinstituttet (HI) har gjennomført kartlegging av gyteområde for marine fisk i Sogn og 

Fjordane, der det er stedfestet gyteområde i tiltaksområdet og i influensområdet for tiltaket 

(www.fiskeridir.no). Det foreligger artsregistreringer av rødlistete arter i Artsdatabanken sitt Artskart 

(http://www.artskart.no/).  

 

VURDERING AV VERDI 

Verdi er et mål på hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdien blir vurdert 

etter en fem-delt skala fra "uten betydning" til "svært stor" verdi.  

 

Naturmangfold 

Fagtema naturmangfold omhandler i foreliggende rapport kun naturmangfold tilknyttet marine habitater 

(sjøvatn og brakkvatn), inkludert livsvilkår tilknyttet disse.  

 

Andre elementer, som landskapsøkologiske funksjonsområder, vernet natur og geosteder, er utelatt fordi 

de enten går utover bestillingen eller ikke er relevant (det er ingen naturvernområder i området). Viktige 

naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-handbok 

19 (Direktoratet for naturforvaltning 2007). Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk rødliste 

for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Økologiske funksjonsområder for arter omfatter 

funksjonsområde for arter registrert i Norsk rødliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015), samt 

ansvarsarter. 
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av de ulike fagtema. 

Fagtema Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

 

Viktige naturtyper 

DN-handbok 19 

Lindgaard & Henriksen 

2011 

Lokaliteter med verdi C. 

 

Lokaliteter med verdi C til 

B. 

Lokaliteter med verdi B til 

A. 

Lokaliteter med verdi A. 

 

Økologiske funksjons-

områder for arter 

Henriksen & Hilmo 2015 
 

Område med funksjoner 

for vanlige arter og vidt 
utbredde NT arter. 

Vassdrag/bestander av 

"liten verdi". 

Funksjonsområde som er 
lokalt til regionalt viktige, 

og for NT arter, fredete 

arter utenfor rødliste og 
spesielt hensynskrevende 

arter. Vassdrag/bestander 

av "middels verdi" og 
vassdrag med forekomst 

av ål. 

Funksjonsområde som er 

regionalt viktige, og for 
VU arter, NT-arter som er 

norske ansvarsarter/global 

rødliste. 
Vassdrag/bestander av 

"stor verdi" og viktige 

vassdrag for ål. 

Funksjonsområde som er 

nasjonalt/internasjonalt 
viktige, og for CR arter, 

EN/VU arter som er 

norske ansvarsarter/global 
rødliste. 

Vassdrag/bestander av 

"svært stor verdi". 

 

 

VURDERING AV TILTAKETS PÅVIRKNING 

Med påvirkning menes en vurdering av hvordan en registrering påvirkes som følge av definerte tiltak. 

En påvirkning vurderes i forhold til 0-alternativet. En vurderer her bare påvirkning av det ferdig etablerte 

tiltaket. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden er skildret i et eget kapittel. Grad av påvirkning 

vurderes etter en fem-delt skala fra "forbedret" til "sterkt forringet" (se tabell 2): 

Tabell 2. Grad av påvirkning i driftsfasen, og rettledende kriterium for å vurdere nivå av forringing. 

Grad av påvirkning Funksjonsområde for arter Naturtyper 

Sterkt forringet 
Alvorlig varig forringing. 

Lang restaureringstid (>25 

år) 

Splitter opp areal og bryter funksjon.  

Blokkerer trekk-/vandringsmuligheter. 

Rører ved >50 % av areal, eller viktigste del 

ødelegges. 

Forringet 
Middels alvorlig varig 

forringing. Middels 

restaureringstid (>10 år) 

Splitter opp areal og reduserer 

funksjon. Svekker trekk-

/vandringsmuligheter. 

Rører ved 20-50 % av areal. Viktigste del 

forringes ikke. 

Noe forringet 
Mindre alvorlig varig 

forringing. Kort 

restaureringstid (1-10 år) 

Mindre alvorlig reduksjon av funksjon 

og trekk-/vandringsmuligheter. 

Rører ved en mindre viktig del og <20 % av 

areal. 

Ubetydelig endring 

Forbedret 
Styrker biologiske funksjoner. 

Gjenoppretter/ skaper trekk-

/vandrings-muligheter. 

Bedre tilstand ved tilbakeføring til 

opprinnelig natur.  

C B A 
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VURDERING AV KONSEKVENS 

Konsekvensen for hver registrering 

framkommer ved å sammenholde 

verdivurderingen med vurderingen av 

tiltakets påvirkning, d.v.s. en vurderer om 

tiltaket vil føre til en forringing eller en øking 

av verdi (figur 2). Skalaen for konsekvens går 

fra 4 minus (- - - -), som er den mest alvorlige 

miljøskaden som kan oppnås, til 4 pluss 

(++++), som tilsvarer svært stor verdiøkning. 

 

 

Figur 2. Konsekvensviften. Sammenstilling av 

verdi langs x-aksen og grad av påvirkning 

langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018). 

Fargesetting i figuren er modifisert til å 

samsvare med tabell 3. 

For vurdering av konsekvensen av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensnivå, 

kritisk negativ konsekvens (- - - - -), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer med 

stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).  

Tabell 3. Kriterium for fastsetting av konsekvens per fagtema og samlet. 

Skala Kriterium for fastsetting av konsekvens for hvert tiltak 

Kritisk negativ konsekvens 

(- - - - -) 

Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med svært stor negativ 

konsekvens (- - - -).  

Svært stor negativ konsekvens 

(- - - -) 

Det finnes registreringer med svært stor konsekvens (- - - -), og typisk flere med 

stor negativ konsekvens (- - -). 

Stor negativ konsekvens 

(- - -) 
Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (- - -). 

Middels negativ konsekvens 

(- -) 

Registreringer med middels negativ konsekvens (- -) dominerer. Høyere 

konsekvensgrader finnes ikke eller er underordnet. 

Noe negativ konsekvens 

(-) 

Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (-) 

dominere. Høyere konsekvensgrader finnes ikke eller er underordnet. 

Ubetydelig konsekvens 

(0) 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (0-

alternativet). 

Positiv konsekvens 

(+ / + +) 

Registreringer med negativ konekvensgrad oppveies klart av registreringer med 

positiv konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens 

(+ + + / + + + +) 

Bare ett eller få registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse 

oppveies klart av registreringer med positiv konsekvens. 

 

FELTUNDERSØKELSER 

Feltkartleggingen omfattet filming med ROV langs 7 transekter i store deler av tiltaks- og 

influensområdet til rørledning i Førdefjorden (flere alternativer) og i Gjelsvika (Feil! Fant ikke r

eferansekilden.). Kartleggingen ble gjennomført 4. – 7. april 2018 av ROV AS på oppdrag fra 

Sjøfartsmuseet i Bergen. Hovedfokus var i den forbindelse kartlegging av arkeologiske verdier, men 

filmopptakene var også av en slik kvalitet at det kunne utføres kartlegging av naturtyper og makrofauna- 

og flora. De ble benyttet en Argus mini-ROV. Tid, posisjon og vanndybde ble registrert under 

opptakene. 

 

OMRÅDEINNDELING OG BESKRIVELSER AV NATURMANGFOLD 

Transektene som ble filmet for vurdering av marinarkeologiske verdier følger ikke nøyaktig det 

oppdaterte traséforløpet for planlagt vannledning (se figur 3, figur 4). Det er imidlertid rimelig å anta 

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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at naturmangfoldet i en fjord er relativt likt i områder med tilsvarende dybdeforhold, eksponeringsgrad 

og helning av sjøbunnen. Derfor valgte vi en inndeling i områder med like forhold for å beskrive 

naturmangfoldet og for vurdering av verdi og konsekvens. Gjelsvika ble delt inn i fem områder. Område 

1 omfatter fjæresone og øvre sjøsone ved Skorva (0-30 m dyp). Område 2 omfatter den bratte 

fjellskråningen mellom 30 og 120 m dyp. Område 3 er bløtbunnen i dybdeintervallet mellom 120 og 60 

m dyp. Område 4 omfatter bløt- og hardbunn på mellom 60 og 20 m dyp langs skråningen opp mot 

Hegreneset, mens område 5 inkluderer fjæresonen i Nesavika og grunnområdene ned til rundt 20 m dyp. 

 

 

Figur 3. Forløp av transekter filmet med ROV i Gjelsvika og planlagt plassering av trasé for 

vannledning. Kartet viser hvor sjøbunnen er kartlagt ved multistråle-opplodding (informasjon mottatt 

fra oppdragsgiver). Områder langs traséen som er utredet i denne konsekvensvurderingen er avgrenset 

med grønn linje og nummerert. 
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I Førdefjorden er det omtalt seks områder. Område 6 omfatter fjæresonen og øvre sublitoral ned til 20 

m dyp ved Hegreneset. Den bratte fjellskråningen fra rundt 20 m dyp og nedover til 325 m dyp er område 

7. Det ble filmet bare i øverste avsnittet av dette området. Område 8 er dyp bløtbunn på rundt 300-350 

m dyp. Område 9 er den bratte fjellskråningen på nordsiden av fjorden, i dybdeintervallet 70-300 m dyp. 

Område 10 omfatter fjæresone og øvre sublitoral ned til rundt 30 m dyp ved Apalset og område 11 

inkluderer bukten mellom Årset og Ytre Vevring, samt skråningen ned til rundt 60 m dyp. 

 

 

Figur 4. Forløp av transekter filmet med ROV i Førdefjorden og planlagt plassering av trasé for 

vannledning. Kartet viser hvor sjøbunnen er kartlagt ved multistråle-opplodding (informasjon mottatt 

fra oppdragsgiver). Områder langs traséen som er utredet i denne konsekvensvurderingen er avgrenset 

med grønn linje og nummerert. 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der 

tiltaket vil kunne ha en effekt.  

 

Tiltakets influensområde for både marint biologisk mangfold og for fiskeriressurser kan være svært 

ulike, avhengig av hvilke påvirkninger og hvilke organismegrupper som vurderes. Undervanns-

sprengning kan ha virkninger på adferd av fisk eller sjøfugl i avstand på opp til 2-3 km, mens direkte 

skadelige effekter er begrenset til kort avstand fra tiltaksområdet. Midlertidige effekter i anleggsfasen 

på bunnfauna og -flora ved for eksempel nedslamming, er normalt avgrenset til omtrent 250 m, men vil 

kunne variere betydelig avhengig av tiltaket og av lokale strømforhold. Influensområdet for en 

vannledning på sjøbunn vil i driftsfasenomtrent tilsvare tiltaksområdet. På bløtbunn vil rørledningen 

tiltrekke seg hardbunnsorganismer som bruker overflaten som substrat, samt mobile fauna som bruker 

substratet som skjule- og beiteplass, og dermed forandre lokale artssamfunn.  

 

Fordi nøyaktige traséforløp er vanskelig å forutse inkluderer vurderingen relativt store arealer langs 

trasé-alternativene. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Førdefjorden er en lang og relativt smal fjord med vest-østvendt forløp (figur 5), som er tydelig delt i 

en indre del og en ytre del. Grensen mellom ytre og indre del er Ålasundet, en trang innsnevring av 

fjorden sør for Vevring. Det ligger et terskelområde vest for sundet på rundt 60 m dyp. Den ytre delen 

av fjorden, hvor tiltaksområdet er lokalisert, er maksimalt rundt 380 m dyp og er via Brufjorden i nord 

og Stavfjorden i sør knyttet til åpent hav. Den ytre delen av Førdefjorden har dermed gode 

utskiftingsforhold, men er i www.vann-nett.no klassifisert som ferskvannspåvirket beskyttet fjord 

(vannforekomst-ID  0281010202-C) med moderat strømhastighet (1-3 knop). 

 

 

Figur 5. Oversikt over sjøområdet rundt Førdefjorden, der undersøkelsesområdet er markert (rød 

sirkel). Kartgrunnlag: kart.fiskeridir.no. 

Tiltaksområdet krysser Gjelsvika (figur 3), en stor vik mellom Flokeneset i vest og Hegreneset i nordøst. 

Dette sjøområdet har en maksimal dybde på ca. 177 m rundt 1,5 km vest fra tiltaksområdet.  I nord 

krysser tiltaksområdet selve Førdefjorden (figur 4), som i denne delen av fjorden er rundt 1 km bred, 

med relativt bratt helning på sør og nordsiden av fjorden.  
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MARINT NATURMANGFOLD 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET 

Marint naturmangfold i Førdefjorden er kartlagt ved flere tilfeller, blant annet i sammenheng med 

utredinger for gruvedrift og deponering av gruveslam og miljødirektoratet presenterer i sin anbefaling 

knyttet til eventuell tillatelse en sammenfatning av eksisterende kunnskap (Miljødirektoratet 2015). 

 

Koraller 

Bratte fjellskråninger i sjø sør for Engjabøfjellet er undersøkt ved to anledninger i forhold til mulige 

korallforekomster. I 2008 (Pedersen 2008) ble det filmet med ROV langs tre transekter i dybdeintervallet 

150 – 30 m. Det ble ikke funnet horn- eller steinkoraller. En mer omfattende undersøkelse i 2014 

inkluderte fem transekter fra øvre del av sublittoral til dyp sjøbunn (DNV-GL 2014). To av transektene 

omfattet i tillegg skråningen på sørsiden av fjorden. Heller ikke i denne undersøkelsen ble det funnet 

korallforekomster. Havforskningsinstituttet nevner imidlertid at en fisker har innrapportert forekomst 

av sjøtre (Paragorgia arborea) nær Engjabø og at det muligens er flere korallforekomster i området 

(Miljødirektoratet 2015).  

 

Fauna på dyp fjordbunn 

En kvantitativ undersøkelse av bløtbunnsfauna (Rygg m.fl. 2007) viste at det var gode forhold på dyp 

bløtbunn, med et artssamfunn som er vanlig i fjorder på Vestlandet. DNV-GL fokuserte på større 

makrofauna på sedimentoverflaten og rapporterte også kun vanlige arter, inkludert rødpølse 

(Parastichopus tremulus), diverse reker og sjøkreps (Nephrops norvegicus).  

 

Fisk 

Det er registrert fire arter av fisk som er inkludert i Norsk rødliste for arter i Førdefjorden: blålange, 

pigghå, vanlig uer og ål. I tillegg er hele Førdefjorden registrert som gyteområde for torsk og nasjonal 

laksefjord (se kapittel "Verdivurdering"). DNV-GL (2014) rapporterer 24 arter av fisk, basert på 

observasjoner fra ROV-undersøkelsen og prøvefiske. Det er nevnt at det var relativt sett mange juvenile 

individer av bruskfisk (for det meste hågjel og havmus) og at området sannsynligvis har betydning som 

oppvekstområde for disse og muligens andre arter av bruskfisk.  

 

 

OBSERVASJONER APRIL 2018  

Gjelsvika 

Område 1 – øvre sjøsone ved Skorva  

Fjæresonen og den øverste delen av sjøsonen ned til 30 m dyp i dette området er kun kartlagt ved transekt 

2. Det var generelt bratt fjell med noen hyller med sediment på, fra fjæren og nedover til 90 m dyp. Det 

var hardbunnsfjære med et belte av sagtang (Fucus serratus), etterfulgt av stortare (Laminaria 

hyperborea), samt et smalt belte av sukkertare (Saccharina latissima) i dybdeintervallet 1,5 - 3 m (figur 

6). Nedover i sjøsonen var det spredt stortare på fjell, med de dypeste forekomstene på rundt 13 m dyp. 

Her var det sjønellik (Metridium senile) og korstroll (Asterias rubens). På fjellvegg i dybdeintervallet 

15 - 30 m ble det observert langpigget kråkebolle (Echinus acutus), solstjerne (Solaster endeca), 

muddersjørose (Bolocera tuedinae) og tette forekomster av korallnellik (Prothanthea simplex) på rundt 

30 m dyp (figur 6). 

 

Område 2 – skråningen sør i Gjelsvika 

På de dypere deler av fjellskråningen, i dybdeintervallet 30 – 90 m, var det mindre fjellhyller og bratt 

fjell. Arter som hvit skjellpølse (Psolus squamatus), viftesvamp (Phakellia sp.) og traktsvamp (Axinella 

infundilibuliformis) var dominerende makrofauna. Det ble også observert rød sjøstjerne (Stichastrella 

rosea), sjøkjeks (Ceramaster granularis) og rødnebb/blåstål. Overhengende fjellpartier var dekket med 

armfotingen Novocrania anomala, diverse kalkrørmark, sjøanemoner og sjøpunger. Langs transekt 1 
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var det blandingsbunn med sand og steinblokker fra 60 m dyp nedover, og kun litt fjell i dybdeintervallet 

40-60 m.  

 

  
 

 

Figur 6. Bunnforhold og artsforekomster i område 1, sør i Gjelsvika. Øverst t.v. Stortare og sjønellik 

på 5 m dyp, transekt 2. T.h. Stortare og sagtang på 1,5 m dyp, transekt 2. Nederst. Korallnellik på 

fjellvegg, 32 m dyp, transekt 2. 

Område 3 – dyp sjøbunn sentralt i Gjelsvika 

Den dype sjøbunnen i Gjelsvika, i dybdeintervallet mellom 100-138 m, er mest preget av finkornet 

sediment, samt noen områder med enkelte større steinblokker. Mest påfallende fauna på bunnen var 

sjøfjær, som over et stort område forekom relativt tett (estimert tetthet opptil 6-7 individer per 

kvadratmeter). Arten hanefot (Kophobelemnon stelliferum) var mest vanlig, mens artene stor piperenser 

(Funiculina quinquangularis) og liten piperenser (Virgularia mirabilis) forekom mer spredt (figur 7). 

Annen vanlig makrofauna var langfingerkreps (Munida sp.), sjøkreps, tarmpølse (Mesothuria 

intestinalis) og muddersjørose. Det var noen få individer av rødpølse (Parastichopus tremulus) og av 

sjøstjernene Psilaster andromeda og sypute (Porania pulvillus). Det ble registrert tallrik flatfisk både 

langs transekt 1 og transekt 2, og det ble også registrert en del lysprikkfisk. Taskekrabbe (Cancer 

pagurus) og lyr ble også observert.  

 

Det er to rygger som går fra øst til vest midt i fjorden (se figur 3) og her er det blandingsbunn med stein 

og blokker (figur 8), samt delvis litt fjellbunn. Sylinderanemoner (Cerianthus c.f. loydii) forekom i små 

grupper mellom steinene i dette området. På steinblokker ble det observert hvit skjellpølse, sjøkjeks, rød 

sjøstjerne og armfotingen Crania anomala. Det var flere små stimer med lyr eller sei i området. 
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Figur 7. Bunnforhold og artsforekomster på dyp sjøbunn i Gjelsvika. Øverst. Hanefot på finkornet 

bløtbunn, 128 m dyp, transekt 1. Nederst. Stor piperenser og hanefot, 125 m dyp, transekt 1. 
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Figur 8. Bunnforhold og artsforekomster i den sørlige delen av influensområdet i Gjelsvika. Øverst. 

Bløtbunn med metalldel, sjøkreps, rødpølse og boresnegl, 136 m dyp, transekt 2. Nederst t.v. Finkornet 

bløtbunn med sjøkreps-huler 127 m dyp, transekt 1. T.h. Steinbunn på 107 m dyp, transekt 1. 

 

Figur 9. Stor svamp på stein med rødalger, på nordlig skråning i Gjelsvika, 65 m dyp, transekt 1. 



 

Rådgivende Biologer AS 16 Rapport 2738 

Område 4 - skråningen på nordsiden av Gjelsvika 

Sjøbunnen på nordsiden av Gjelsvika har relativt slak helning og er dominert av blandingsbunn med 

skjellsand, sand, stein og grus. Fra 60 m og oppover var steinene dekket med skorpedannende rødalger 

(Litothamnion spp. og lignende arter; figur 9). Det ble observert diverse sjøpunger og armfotingen 

Novocrania anomala på blokkene, samt noen svamper (evt. Geodia macandrewi; viftesvamper). Andre 

vanlige arter var sjøstjernene sjøkjeks, rød sjøstjerne og solstjerne (Solaster endeca). Kamsjøstjerne 

(Astropecten irregularis) forekom på skjellsandbunn på rundt 50-60 m dyp, hvor det også ble observert 

piggskate. Muddersjørose og langfingerkreps fantes på blandingsbunn med noe mer finkornet sediment 

og stein. Det ble ellers registrert rødnebb/blåstål og flere flyndrer. 

 

Område 5 – øvre sjøsone i Nesavika 

I Nesavika er det blandingsbunn med skjellsand, sand og varierende mengder stein og steinblokker. I 

øverste delen av sjøsonen rett ved stranden var det spredte belter av blæretang (Fucus vesiculosus), 

sagtang og grisetang (Ascophyllum nododus) med diverse påvekstalger (figur 10). Stedvis var det en del 

trådformete alger direkte på sanden. På rundt 1,5-2,5 m dyp var det et belte med stortare, fulgt av et 

område med sukkertare og skjellsand i dybdeintervallet 2,5 - 12 m dyp. Det var også enkelte individer 

av stortare i dette området og arten vokste spredt ned til rundt 15 m dyp. Det ble observert korstroll 

(Asterias rubens) og rød kråkebolle (Echinus esculentus).  

 

   
 

     

Figur 10. Bunnforhold og artsforekomster i øverste sjøsone ved stranden i Nesavika, transekt 1. Øverst 

t.v. Algesamfunn med blære- og grisetang.  T.h. Sandbunn med spredt stor- og sukkertare og hauger fra 

fjæremark, 3 m dyp. Nederst.t.v. Sukkertare, 7 m dyp. T.h. Spredt stortare på blandingsbunn, 16 m dyp. 
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Førdefjorden 

Område 6 - øvre sjøsone ved Hegreneset  

Området er kartlagt ved transekt 7. Sjøbunnen består mest av blandingsbunn med sand, skjellsand og 

mindre og større stein og steinblokker. Det var tette bestander av sukkertare mellom 8 og 2,5 m dyp 

(figur 11), med noen individer som forekom ned til rundt 12 m dyp. I dybdeintervallet 20 m - 8 m var 

det spredt stortare på større steiner som lå på sandbunn. I tarebeltet var det rød kråkebolle, piggsjøstjerne, 

korstroll og kameleonsjøstjerne (Henricia sp.). Rødnebb/blåstål var vanlig. På rundt 20 m dyp ble det 

observert hyse og en større stim av lyr eller sei. På rundt 55 m dyp ble det registrert muddersjørose og 

viftesvamp på en stor steinblokk. 

 

  
 

Figur 11. Bunnforhold og artsforekomster i øvre sjøsone ved Hegreneset sør i Førdefjorden, transekt 

7. T.v. Sukkertare på rundt 5 m dyp. T.h. Skjellsandbunn med spredt stortare, 12 m dyp.  

Område 7 – fjellskråning sør i Førdefjorden  

Området er ikke kartlagt.  

 

 

Figur 12. Dyp sjøbunn i Førdefjorden, transekt 3, på 333 m dyp. Sylinderanemoner på finstoffrik 

sedimentbunn. Sedimenthauger lagt av sjøkreps i bakgrunnen. 

Område 8 – dyp sjøbunn i Førdefjorden 

Sjøbunnen i det dype bassenget i Førdefjorden er relativt ensformet, men er habitat for en rik fauna. 

Området er kartlagt ved transekt 3. Dominerende makrofauna på mellom 320 og 335 m dyp var 

sylinderanemone (Cerianthus c.f. loydii), rød sjøpølse, langfingerkreps (Munida sp.), og sjøkreps (figur 
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12 og figur 13). Dypvannsreke (Pandalus borealis) var vanlig forekommende. Det ble observert noen 

spredte individer av sjøfjær, både hanefot og stor og liten piperenser, samt enkeltindivider av trollkrabbe 

(Lithodes maja) og taskekrabbe (Cancer pagurus). Hågjel og skolest var vanlig forkeommende, mens 

havmus ble registrert med få individer og spiss-skate med et individ. I tillegg var det noen få flatfisk, 

lange, brosme, og slimål. 

 

  
 

 

Figur 13. Makrofauna på dyp sjøbunn i Førdefjorden, transekt 3. Øverst t.v. To rødpølser ved siden av 

sjøkrepshull, 322 m dyp. T.h. Muddersjørose, 329 m dyp. Nederst. Dypvannsreke og langfingerkreps 

ved gamelt trebit, 331 m dyp. 

Område 9 – fjellskråning på nordsiden av Førdefjorden  

Det er bratte fjellvegger med mer eller mindre store hyller og mindre overheng i dybdeintervallet mellom 

rundt 70 og 200 m dyp på nordsiden av Førdefjorden. Kun transekt 4 ved Engjabø viser hele 

dybdeintervallet, mens transekt 5 (ved Vevring) og 6 (ved Apalset) viser kun den øverste delen av 

fjellskråningen. Det var relativt mye sediment på hyller og fjell med slakere helning og kun loddrette 

vegger og overheng var ikke dekket med et lag av sediment. Under overheng var det tette forekomster 

av fastsittende filtrerende fauna, som armfotingen Novocrania anomala, diverse svamper (mest 

skorpedannende arter, men også noen få større individer av kålrabisvamp), kalkrørmark, påfuglmark og 

sjøpunger (figur 14). Ellers var fjellet dominert av hvit skjellpølse og stedvis av traktsvamp, samt 

spredte individer av muddersjørose og fingersvamp (Antho dichotoma). Det ble registrert solstjerne, 

kameleonsjøstjerne (Henricia sp.), sjøkjeks, sjøstjernen Pteraster militaris, rødpølse, og kråkebollen 

Gracilechinus elegans. Lusuer ble observert på rundt 60 m dyp på transekt 4 og ved fjellryggen kartlagt 

langs transekt 5 ved Ytre Vevring (figur 15).  
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Figur 14. Bunnforhold og artsforekomster på skråningen på nordsiden av Førdefjorden, transekt 4. 

Øverst. Rørmark, svamper, sjøanemoner og rødsjøstjerne på overhengende fjellvegg, 233 m dyp.  

Nederst. t.v. Rødpølse på blandingsbunn med steinblokker og sediment, 281 m dyp.  T.h. Fjellvegg med 

små hyller og kålrabisvamp, 270 m dyp. 

 

Figur 15. Lusuer ved fjellvegg på nordsiden av Førdefjorden, transekt 5, 62 m dyp. 
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Område 10 – øvre sjøsone ved Apalset  

Langs transekt 6 var det hardbunnsfjære med sag- og blæretang, som gikk over i et belte med finger- og 

stortare fulgt av et flere meter bredt belte med sukkertare (figur 16). Sukkertaren sto tett ned til rundt 7 

m dyp og spredt ned til 10-11 m dyp. Her var den blandet med spredte individer av stortare på fjellbunn. 

Transektet viste tareforekomstene på to forskjellige partier på et platå på toppen av en fjellvegg som 

omfatter dybdeintervallet mellom rundt 10 og 27 m dyp. På fjellveggen var det i øverste partiet tette 

forekomster av sjønellik og grupper med tarmsjøpung.  

 

  

Figur 16. Bunnforhold og artsforekomster i øverste sjøsone vest for Apalset, transekt 6. Øverst t.v. 

Tettvoksende stortare, 1,5 m dyp. T.h. Sukkertare på fjellbunn, 6 m dyp.   

 
 

  

Figur 17. Bunnforhold og artsforekomster på sediment- og steinbunn på 25-45 m dyp vest for Apalset, 

transekt 6. Øverst. Hummer på 37 m dyp. Nederst.t.v. Skjellsand på 34 m dyp. T.h. Rød solstjerne på 

foten av fjellvegg, 27 m dyp. 
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På foten av veggen er det hardbunn med steinblokker, som etter rundt 5 meter går over i blandingsbunn 

med sand og stein (figur 17). Rester av tang og tare samlet seg opp mellom steinen på foten av 

fjellveggen og her var det noen individer av rød kråkebolle, langpigget kråkebolle og flere forskjellige 

sjøstjerne-arter (korstroll, piggsjøstjerne (Marthasterias glacialis), rød solstjerne, sypute, og 

kameleonsjøstjerne). Sjøbunnen på mellom 30 og 45 m dyp var variert, med områder med grov til fin 

skjellsand og varierende andel grus og stein. På noen områder var det en del skjellrester av kuskjell. 

Skorpedannende rødalger dekket steinblokker og mindre stein. Faunaen var mangfoldig, med mye fisk 

av diverse arter, som breiflabb, lange, små stim av lyr og sei, hyse, sandkutling, noen flatfisk samt flere 

individer av fløyfisk. Rødnebb/blåstål var svært vanlig i hele området. I tillegg ble det observert 

taskekrabbe, hummer og kamskjell.  

 

Område 11 – øvre sjøsone nordvest for Indre Vevring 

Bukten mellom Årset og Ytre Vevring ble kartlagt ved transekt 5. Her er det relativt slak bløtbunn med 

noe stein, med en fjellrygg som ble krysset mellom rundt 50 - 60 m dyp. Mellom øverste sjøsone (noen 

få meters dyp) ned til 40 m dyp var sjøbunnen relativt ensformig og langpigget kråkebolle dominerte i 

hele området (figur 18). Det ble observert piggsjøstjerne og korstroll. Transektet førte inn mot kaien og 

her var det ingen makroalger, heller ikke på grunt vann, kun trådformete brun- og grønnalger. Faunaen 

var mer mangfoldig i dybdeintervallet mellom 40 og 60 m dyp. På bløtbunn var det områder med mange 

skjellrester av kuskjell og det ble registrert rød sjøstjerne, rødpølse og muddersjørose. Det ble observert 

rødnebb/blåstål, sei og hyse. 

 
 

  

Figur 18. Øvre sjøsone ved Vevring, transekt 5. T.v. Langpigget kråkebolle på grusbunn, 6 m dyp.  T.h. 

Kkorpdannende rødalger på stein, mye organisk materiale på sedimentoverflaten, 42 m dyp. 



 

Rådgivende Biologer AS 22 Rapport 2738 

VERDIVURDERING AV MARINT NATURMANGFOLD 

Verdien for naturmangfold i de enkelte områdene langs alternativene for vannledningstrasé er vurdert 

som en kombinasjon av verdier for viktige naturtyper og økologiske funksjonsområder for arter. En 

samlet vurdering er presentert i tabell 4. Mer detaljert informasjon om vurderingsgrunnlaget for de 

enkelte deltema er presentert i teksten under. 

Tabell 4. Samlet verdivurdering for naturmangfold (viktige naturtyper og funksjonsområder for arter) i 

område 1-5 i Gjelsvika og område 6-11 i Førdefjorden. 

Lokalitet Hovedhabitat Verdi Begrunnelse 

Gjelsvika 

Område 1 Relativt bratt skrånende 

hardbunn i litoral og øvre 

sublitoral. 

Middels. Små sukkertareforekomster med 

noe/middels verdi, i nærhet til gytefelt 

for kysttorsk (B-verdi). 

Område 2 Bratt fjell- og steinskråning. Middels. Ingen viktige naturtyper. Gytefelt for 

kysttorsk (B-verdi). 

Område 3 Dyp bløtbunn. Middels. Ingen viktige naturtyper. Gytefelt for 

kysttorsk (B-verdi). 

Område 4 Slakt skrånende blandings-

bunn i sublitoral. 

Middels. Ingen viktige naturtyper. Gytefelt for 

kysttorsk (B-verdi). 

Område 5 Slakt skrånende blandings-

bunn i litoral og øvre 

sublitoral. 

Stor. Større bestander av sukkertare (middels 

verdi) blandet med skjellsand, i nærhet 

til gytefelt for kysttorsk (B-verdi). 

Førdefjorden 

Område 6 Moderat bratt skrånende 

hardbunn i litoral og øvre 

sublitoral. 

Middels. Smalt belte av stortare og sukkertare 

(noe/middels verdi) i nærhet til gytefelt 

for kysttorsk (B-verdi); funksjons-

område for laks. 

Område 7, 9 Bratt fjell- og steinskråning. Middels. Ingen viktige naturtyper. Gyteområde 

for kysttorsk (B-verdi) og potensielt 

viktig funksjonsområde for blålange. 

Område 8 Dyp bløtbunn. Middels. Ingen viktige naturtyper. Gyteområde 

for kysttorsk (B-verdi) og potensielt 

viktig funksjonsområde for blålange. 

Område 10 Moderat bratt skrånende 

hardbunn i litoral og øvre 

sublitoral. 

Middels. Smalt belte av stortare og sukkertare 

(noe/middels verdi) som grenser mot 

gytefelt for kysttorsk (B-verdi); viktig 

funksjonsområde for ål og laks. 

Område 11 Slakt skrånende blandings-

bunn i litoral og øverste 

sublitoral 

Uten betydning Ingen viktige naturtyper, sjøbunnen i 

kaiområdet påvirket av menneskelig 

aktivitet. 

 

VIKTIGE NATURTYPER  

Det er ingen spesielle marine naturtyper etter til DN-håndbok 19-2007 registrert i området. Under ROV-

kartleggingen ble det i Nesavika (på nordsiden av Gjelsvika) observert større forekomster av sukkertare 

på stein med skjellsand innimellom. I tillegg var det et relativt bredt belte av sukkertare (5-10 meter) på 

sørsiden av Førdefjorden ved Hegreneset og et smalere belte på nordsiden av Førdefjorden, vest for 

Apalset. 

 

Større tareskogsforekomster er en viktig naturtype hvor forekomster > 100 daa regnes som regionalt 

viktig (B-verdi) og > 500 som nasjonalt viktig (A-verdi) etter DN håndbok 19-2007. Sukkertareskog er 

en viktig utforming av tareskog og i tillegg er naturtypen rødlistet (VU – sårbar) som øker verdien av 

forekomster (Lindegaard & Henriksen 2011).  
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Kartleggingen omfattet kun få transekter og arealer med sukkertareskog har ikke vært mulig å avgrense 

basert på filmmaterialet. Forekomster av sukkertareskog kan dermed ikke verdivurderes etter DN-

håndbok 19-2007. Også mindre store sukkertareområder, spesielt hvis de er blandet med 

skjellsandforekomster, er imidlertid viktig som oppvekstområde for fisk, blant annet for kysttorsk. 

Vurderingen vår baserer seg derfor på hydromorfologien av sjøområdene, som gjør det høyst sannsynlig 

at det er større forekomster av sukkertare på nordsiden av og innerst i Gjelsvika og mindre forekomster 

langs sørsiden av Gjelsvika og på sør- og nordsiden av Førdefjorden.  

 

Forekomster av sukkertare vurderes derfor å ha noe til middels verdi i Førdefjorden og på sørsiden av 

Gjelsvika, og middels verdi (C-verdi) i Nesvika - område 5. 

 

ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

Det er registrert et regionalt viktig gytefelt for kysttorsk (B-verdi) i hele Førdefjorden (figur 19). 

Gytefeltet er delt i to deler og tiltaksområdet ligger i gytefeltet "Førdefjorden ytre". Tiltaks- og 

influensområdet for tiltaket ligger dermed i et viktig funksjonsområde for kysttorsk. Selve gytingen er 

tidsbegrenset (januar-april) og egg og larver flyter i vannsøylen på rundt 30-40 m dyp. Nærliggende 

gruntvannsområder med strukturbyggende alger (tare, tang og andre makroalger) eller ålegras bør 

imidlertid anses som del av funksjonsområdet, fordi yngel er avhengig av slike habitater som 

oppvekstområde.  

 

 

Figur 19. Registrerte funksjonsområder for fisk i Førdefjorden og nærområdet.  

Det er i tillegg registrert oppvekst- og beiteområde for torsk i indre deler av Gjelsvika (område ID 

1428020001), hvor det også er gyteområde for flere andre arter enn torsk (sild, kveite, hyse). Tiltaket 

ligger utenfor dette området, men de grunne sukkertare-områdene i Nesavika er vurdert som å ha 

lignende funksjon, spesielt som beiteområde for torskeyngel. Torsk beiter både på sjøbunn og i 

vannsøylen nær bunnen og derfor er også dypere bunnområder inkludert i funksjonsområdet. Dyp 

bløtbunn er imidlertid vurdert som mindre viktig for torsk. 
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Førdefjorden er registrert som nasjonal laksefjord og er dermed et viktig funksjonsområde for 

bestandene av atlantisk laks som gyter i Nausta-vassdraget og vandrer gjennom fjorden. Laksen vandrer 

vanligvis langs land og derfor er det den øvre sjøsonen på nord- og sørsiden av Førdefjorden som har 

størst betydning. 

 

Det er registrert flere rødlistede arter av fisk i Førdefjorden nær tiltaksområdene: blålange (EN) og 

brisling (NT) er registrert i Naturbase og Artskart for Førdefjorden (tabell 5). Ifølge 

Havforskningsinstituttet finnes det også vanlig uer (EN) og pigghå (EN). Havforskningsinstituttet tilrår 

å anse dyp fjordbunn den i ytre delen av Førdefjorden som et mulig viktig funksjonsområde for blålange 

(Miljødirektoratet 2015).  

 

Ål (EN) er registrert i Naturbase for Stølselva nær Vevring og Grytaelva øst for Vevring. Spesielt de 

grunne områdene ned til rundt 20 m dyp langs nordsiden av Førdefjorden bør anses som viktig 

beiteområde for ål.  

 

Av sjøfugl er svartand (NT) registrert innerst i Gjelsvika og området har trolig mest betydning for 

vinterbeite. Også ansvarsarten havørn (ikke rødlistet) er registrert innerst i Gjelsvika. Fiskemåke (NT) 

er registrert ved Vevring og Redal. Det er ingen større hekkeplasser registrert og tiltaks- og 

influensområder i Gjelsvika og Førdefjorden er vurdert å ha liten betydning for rødlistete sjøfugl. 

Tabell 5. Registrerte rødlistearter med marin tilknytning i ytre delen av Førdefjorden, inkludert 

Gjelsvika. *Informasjon fra Havforskningsinstituttet (Miljødirektoratet 2015). Ikke registrert i 

Naturbase og Artsdatabanken. 

Art   Status Gruppe 

Blålange Molva dypterygia EN (truet) Fisk 

Brisling Sprattus sprattus NT (nær truet) Fisk 

Ål Anguilla anguilla EN (truet) Fisk 

Vanlig uer* Sebastes norvegicus EN (truet) Fisk 

Pigghå* Squalus acanthias EN (truet) Fisk 

Svartand Melanitta nigra NT (nær truet) Fugl 

Fiskemåke Larus marinus NT (nær truet) Fugl 
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PÅVIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

I dette kapittelet er det innledningsvis foretatt en generell gjennomgang av mulige virkninger for 

tiltakene, der det er skilt mellom anleggsfase og driftsfase etter ferdigstilling av prosjektet. Dernest er 

det også vurdert hvordan utviklingen vil bli i områdene uten de aktuelle tiltakene, det såkalte 0-

alternativet. Så er det foretatt en områdevis gjennomgang av virkning og konsekvens av de ulike 

tiltakene.  

 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne vurderingen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

GENERELLE PÅVIRKNINGER  

For driftsfasen vil det være kun arealbeslag/tap av leveområde som er en aktuell påvirkning fra tiltaket. 

I konsekvensutredningen er det først og fremst langvarige virkninger i driftsfasen som styrer vurdering 

av konsekvensene. 

 

Ofte ser en imidlertid at de største virkningene for marint miljø vil være i anleggsfasen, der virkningenes 

influensområde kan være større enn i driftsfasen. Aktuelle virkninger for det aktuelle prosjektet i 

anleggsfasen er: 

a)  Anleggstrafikk og tilhørende støy i områdene 

b)  Aktivering av stedegne finsedimenter og risiko for spredning av finstoff og eventuelle miljøgifter 

 

I anleggsfasen vil støy og trafikk i forbindelse med anleggsarbeidet (a) kunne virke forstyrrende på 

faunaen i influensområdene. Særlig gjelder dette for vandrende eller gytende fiskeslag og sjøfugl i 

hekke- og yngleperioden.  

 

Stedegne finsedimenter aktiveres ved oppvirvling med risiko for spredning av finstoff og eventuelle 

miljøgifter. Oppvirvlet stedegent finsediment kan påvirke bunnfauna rundt tiltaksområdet lokalt, men 

bløtbunnsfauna er relativt tolerant mot periodevis nedslamming. Oppvirvlet finstoff kan også være 

problematisk for gytefelt for fisk som gyter i vannsøylen, som torsk, og for egg og larver.  

 

0-ALTERNATIVET  

Konsekvensene av planlagte tiltak skal vurderes i forhold til den framtidige situasjonen i det aktuelle 

området, basert på kunnskap til utviklingstrekk i regionen, men da uten det aktuelle tiltaket. Vi er ikke 

kjent med at det foreligger andre planer for disse aktuelle områdene. 

 

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon og vurderinger i mange sammenhenger, og eventuell «global 

oppvarming» vil kunne føre til mildere vintre og våtere klima på Sør- og Østlandet. Havtemperaturen 

har vist en jevn økning de siste årene, selv om målinger viser at temperaturene også var nesten like høye 

på 1930-tallet. Havforskningsinstituttet har målt temperaturen en rekke steder, og siden 1990 har 

temperaturen langs Norskekysten økt med 0,7 grader. Det blir konkludert med at 0,5 grader skyldes 

global oppvarming (Aglen mfl. 2012). Det er imidlertid store naturlige variasjoner i havtemperaturene, 

og det er vanskelig å forutse omfanget av hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke temperaturen.  

 

En fortsatt økning i sommertemperatur i vannet langs kysten, vil sannsynligvis kunne medføre store 

endringer i utbredelse av flere marine arter. Trenden fra de siste tiårene, der f.eks. bestanden av 
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sukkertare langs Vestlandskysten stedvis har hatt en variabel rekruttering og periodevis dramatisk 

nedgang, samt en økning av sørlige rødalgearter, vil sannsynligvis fortsette. I et lengre perspektiv vil 

klimaendringer ved økt temperatur kunne ha liten negativ virkning for marint biologisk mangfold.  

 

Kunnskapen om negative virkninger på marint naturmangfold forårsaket av klimaendringer er begrenset 

og usikker, og i sammenheng med dette tiltaket vurderes det at 0-alternativet ikke vil ha en negativ 

virkning på marint naturmangfold og fiskeri og havbruk.  

 

• 0-alternativet vil medføre «ubetydelig» konsekvens» (0) for marint naturmangfold og fiskeri og 

havbruk. 

 

PÅVIRKNINGER OG KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN 

En rørledning på sjøbunn vil føre til lite arealbeslag på sjøbunn og vil etter hvert fungere som substrat 

for fastsittede dyr og skjulested for små fisk og krepsdyr. Inngrepet vil dermed lokalt øke det biologiske 

mangfoldet, spesielt på dyp bløtbunn, uten at det vil føre til skade for tilgrensende organismesamfunn. 

Arealbeslag av rørledning vil ikke ha påvirkning på tareskog, gyteområde for torsk eller 

funksjonsområder for fisk. Både for alternativ 1 og alternativ 2 vil tiltaket i driftsfasen føre til ubetydelig 

endring (0) for viktige naturtyper og funksjonsområder for arter. 

 

Tiltaket vil føre til ubetydelig endring for naturmangfold (konsekvensgrad 0) i område 1-11 og har 

ubetydelig konsekvens.  

 

PÅVIRKNINGER OG KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN 

Virkninger og konsekvenser i anleggsfasen vil være midlertidige og inngår derfor ikke direkte i 

konsekvensvurderingen. Anleggsarbeidet i sammenheng med etablering av en vannledning på tvers av 

Gjelsvika og Førdefjorden vil lokalt føre til noe økt støy. I tillegg kan det eventuelt være aktuelt med 

mindre sprenginger ved ilandføring i fjæresonen, men kun hvis det er et svaberg som må fjernes. Det 

ventes at mobile arter, som fisk og sjøfugl, vil kunne forlate anleggsområdet og returnere når det ikke 

er støy i området lenger.  

 

Anleggsarbeidet vil føre til lokalt noe økt turbiditet i vannet, hvor det er finkornet bløtbunn (d.v.s. først 

og fremst på dyp sjøbunn i Gjelsvika og Førdefjorden og i mindre grad på enkelte områder med slak 

skråning på nordsiden av Gjelsvika). Påvirkningen vil imidlertid være svært begrenset og er vurdert å 

ikke føre til skade for viktige naturtyper eller økologiske funksjonsområder for arter, inkludert gytefelt 

for kysttorsk. Anleggsarbeidet vil heller ikke føre til negativ påvirkning på laksevandring. 

 

 

 

 

SKADEREDUSERENDE TILTAK 

Konsekvensen for naturmangfoldet er ubetydelig og skadereduserende tiltak anses som ikke nødvendig. 
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USIKKERHET 

I følge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 

å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 
KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som "middels" for de tema som er omhandlet i denne vurderingen (§ 

8), fordi det foreligger ingen informasjon om utbredelsen av tareskogsforekomster i Førdefjorden og 

Gjelsvika (tabell 6). Basert på feltarbeidet kunne ikke areal til tareskog avgrenses.  

 

"Kunnskapsgrunnlaget" er både kunnskap om artene sin bestandssituasjon, naturtypene sin utbredelse 

og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Grunnlaget er godt nok til at "føre-var-prinsippet" 

ikke kommer til anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). Denne vurderingen har også vurdert tiltaket i 

forhold til de samlete belastningene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdene (§ 

10).  

Tabell 6. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter Brodtkorb og Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

 

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 

Verdivurderingen er basert på registrerte verdier, tidligere rapporter, samt kartlegging med ROV i april 

2018. Feltregistreringen ble utført på lokalitets- og artsnivå, men rapportering av enkeltfunn av arter i 

rapporten er ikke utfyllende.  

 

Kartlegging med ROV ble gjennomført med fokus på arkeologiske verdier og inkluderer kun deler av 

tiltaks- og influensområdet i Førdefjorden. Transekt 6 ved Apalset var plassert rundt 500 m vest for 

området der traséen er planlagt nå. En vurderer imidlertid at det er sannsynlig at naturtyper og 

artsforekomster er lignende i de to områdene. Transekt 6 omfatter kun dybdeintervallet mellom 2 og 57 

m dyp. Fjellskråningen fra 57 m dyp ned til bløtbunn på rundt 300-320 m dyp er ikke kartlagt. I sørlige 

deler av traséen, ved Hegreneset, er det god dokumentasjon fra øverste sjøsone og ned til 50 m dyp, men 

også her mangler en kartlegging av den relativt bratte skråningen ned til 300 m dyp. Informasjon om 

fjellskråningen finnes bare for området sør for Engjabøen og dette er lagt som grunnlag for beskrivelsen. 

Det fører til noe usikkerhet knyttet til mulige korallforekomster langs traséen. På grunn av relativt høy 

sedimentering av finstoff på mindre bratte fjellpartier ville både horn- og øyekoraller først og fremst 

etablere seg under overheng i fjellveggen og en vurderer derfor at det er svært usannsynlig at tiltaket 

kunne føre til skader på potensielle korallforekomster. Kartleggingen i Gjelsvika anses som 

representativ for tiltaks- og influensområdet.  

 

Naturtypen større tareskogsforekomster (inkludert sukkertareskog) i ytre deler av Førdefjorden er ikke 

kartlagt og avgrenset. Derfor er forekomster av sukkertare i tiltaks- og influensområder vurdert etter 

føre-var prinsippet.  
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Til tross for noen mangler med hensyn til kartlegging av bratte fjellskråninger i Førdefjorden er det 

usannsynlig at videre undersøkelser ville føre til funn av flere rødlistete arter eller viktige naturtyper. 

Det er lite usikkerhet knyttet til verdivurderingen. 

 

KONSEKVENSVURDERING 

På grunn av at tiltaket fører kun til små inngrep i naturen og påvirkningene er ubetydelig er det lite 

usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen.  

 

 

REFERANSER 

Direktoratet for naturforvaltning 2007b. Kartlegging av marint biologisk mangfold. DN-håndbok 19-

2001, rev. 2007, 51 sider. 

DNV-GL 2014. Marinbiologisk tilleggsundersøkelse i Førdefjorden. Rapport nr. 2014-1193, Rev A. 36 

sider. 

Gederaas, L., T.L..Moen, S. Skjelseth & L.-K. Larsen (red.) 2012. Fremmede arter i Norge – med norsk 

svarteliste 2012. Artsdatabanken, Trondheim. 

Halvorsen, R, A. Bryn & L. Erikstad 2016. NiN systemkjerne – teori, prinsipper og inndelingskriterier. 

– Natur i Norge, Artikkel 1 (versjon 2.1.0): 1-358 (Artsdatabanken, Trondheim; 

http://www.artsdatabanken.no). 

Henriksen, S. & O. Hilmo (red.) 2015. Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken, Norge. 

Lindegaard, A. & S. Henriksen (red.) 2011. Norsk rødliste for naturtyper 2011. Artsdatabanken. 

Trondheim. 

Miljødirektoratet 2015. Nordic Mining – søknad om gruvevirksomhet i Engebøfjellet. Miljødirektoratets 

anbefaling knyttet til eventuell tillatelse etter forurensingsloven. 108 sider. 

Pedersen A. 2008. Undersøkelse for å avdekke eventuelle forekomster av korallrev ved Engjabøfjellet, 

Naustdal kommune. NIVA notat 2008. 5 sider. 

Rygg B., M. Walday & J. Nygard 2007. Dyrelivet på bunnen av Førdefjorden og bunnsedimentenes 

sammensetning. Undersøkelser i 2007. NIVA rapport 2007. ISBN 978-82-577-5360-3. 

Vegdirektoratet 2018. Statens vegvesen Håndbok V712 – Konsekvensanalyser. Vegdirektoratet, 247 

sider, ISBN 978-82-7207-718-0. 

 

DATABASER OG NETTBASERTE KARTTJENESTER 

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge. www.artsdatabanken.no  

Fiskeridirektoratet http://kart.fiskeridir.no 

Miljødirektoratet. Naturbase: http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase 

 

 

http://www.artsdatabanken.no/


 

Rådgivende Biologer AS 29 Rapport 2738 

VEDLEGG 

Vedlegg 1. OLEX-kart med dybdelag som viser forløp av transekt 1-7 under kartlegging av bunnforhold 

og arkeologiske verdier i Førdefjorden og Gjelsvika, 4. – 7. april 2018. 

 


