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FORORD

Rédgivende Biologer as. har utarbeidet en kalkingsplan for Hoyanger kommune. Gjennomferingen av
arbeidet er utfert i henhold til de krav som er gitt av Fylkesmannens miljevernavdeling for dette arbeidet.
Arbeidet er finansiert av Fylkesmannens Miljevernavdeling. Planen for Hoyanger inngér som en av 13
kommunale kalkingsplaner som er under utarbeidelse i Sogn og Fjordane i lapet av 1997. Denne serien
av kommunale kalkingsplaner utgjer et sentralt grunnlag for den offentlige forvaltningen av de statlige
kalkingsmidlene i Sogn og Fjordane i d&rene som kommer.

Det erimidlertid viktig 4 understreke at dette er en KALKINGSPLAN og ikke et KALKINGSPROGRAM
for Hayanger kommune. P& grunnlag av den informasjon som her er framkommet, vil det vaere mulig &
fa offentlig tilskudd til prioriterte kalkingsprosjekter i kommunen. Ved tildeling av statlige kalkingsmidler
vil disse prosjektene ut fra dagens prioriteringskriterier bli vurdert i forhold til de gvrige aktuelle og
pagéende kalkingsprosjekter i hele Sogn og Fjordane. Gjeldende prioriteringskriterier kan bli endret i
framtiden, slik at det ikke er en selvfolge at middels hayt prioriterte prosjekt nadvendigvis vil rykke
oppover pé listen i framtiden.

Planen er utarbeidet som et samarbeide mellom miljgvernleiar Olav Nordgulen i Hoyanger, fylkesmannens
miljevernavdeling og Rédgivende Biologer as. Hoyanger kommune beserget organisering og lokal
innsamling av vannprever varen og hesten 1996, samt samlet inn opplysninger om fiskestatus i
kommunen. Alt materialet er bearbeidet og sammenstilt av Rddgivende Biologer as, mens fylkesmannens
miljovernavdeling har bidratt med generell informasjon knyttet til verneomréader, tidligere oversikter av
fiskestatus og tidligere innsamlete vannprever.

Folgende personer har bidratt ved innsamling av vannprevene og med informasjon vedrerende fiskestatus
i Hoyanger kommune:
Svein Arne Forfod, Olafr Gunnarskog, Karl Hjelmeland, Kjersti Johansen Soreide, Herman
Bjordal, Bodil Forde, Herdis Arnes, Leif Brekken, Knut Haugen, Jostein Grimeland, Randi Dale,
Mary-Ann Mdredal, Lasse Brekke, Ovre Lavikdalen Grunneigerlag.

Svein Arne Forfod takkes spesielt for deltakelse under elektrofiske to dager i juli 1996.
De vannkjemiske analysene er utfert av Chemlab Services as.
Rédgivende Biologer as. takker for et godt samarbeide gjennom hele prosjektet, og serlig miljovernleiar

Olav Nordgulen. Rédgivende Biologer as. takker Hoyanger kommune for oppdraget.

Forste utkast er datert: Bergen, 21.mars 1997.
Kalkingsplanen er datert: Bergen, 7. november 1997
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SAMMENDRAG

HELLEN, B.A. & A.E. BJORKLUND 1997
Kalkingsplan for Hoyanger kommune 1997
Radgivende Biologer as. rapport 308, 52 sider ISBN 82-7658-170-6

Rédgivende Biologer as. har utarbeidet en kalkingsplan for Hoyanger kommune. Planen baserer seg pa
en sammenstilling av foreliggende vannkvalitetsmalinger, vannpregvetaking av ca 60 steder varen og
hasten 1996 samt en sperreundersgkelse som beskriver fiskestatus i 115 av kommunens innsjeer. Planen
for Hoyanger inngar som en av 13 kommunale kalkingsplaner som er utarbeidet i Sogn og Fjordane i
1997.

NATURGRUNNLAGET

Berggrunnen i Hoyanger domineres av harde og tungt forvitrelige bergarter som har et lavt innhold av
basekationer, slik at vassdragene fér tilfort sma mengder ioner fra berggrunnen og derfor blir relativt
folsomme for sure tilfersler. Det er ingen omrader i kommunen der berggrunnen skulle tilsi en god
vannkvalitet med hensyn pé forsuring. I dalferene er det en del avsetninger, noe som gir grunnlag for et
rikere jordsmonn. Dette gjor ogsa at vassdragene i disse omradene vil ha sterre evne til 4 téle sure tilforsler
forutsatt at de ikke domineres av avrenning fra heyereliggende omrader.

SURHET

Det er bare 1 et mindre omrade nordvest 1 kommunen, at vannkvaliteten er relativt stabilt sur hele aret.
Dette omfatter Lavikdalen i Bofjordelvassdraget, de gvre deler av Guddalsvassdraget og helt gverst i
Dyrneslivassdraget. Lengst vest i dette omradet er totalinnholdet av aluminium heyest. Den fraksjonen
av aluminium som er skadelige for fisken har imidlertid lave konsentrasjoner pd grunn av et heyt innhold
av humus.

De resterende delene av Hoyanger kommune er stort sett moderat sure. I disse vassdragene er det store
variasjoner i pH gjennom éaret; ofte er forholdene relativt bra, men i perioder med store mengder sure
tilfersler eller sjosaltepisoder vil vannkvaliteten kunne bli s& darlig at forholdene vil kunne vaere marginale
for fisk. Vassdragene har ingen bufferevne mot sure tilforsler og aluminiumsinnholdet er hoyt flere steder.
I de fleste av vassdragene er humusinnholdet stort sett lavt og konsentrasjonen av labilt aluminium hayt.

I Almdokkevatnet og utlepet derfra er imidlertid de vannkjemiske forholdene meget gode. Arsaken til
denne gode vannkvaliteten er trolig marine avsetninger i bunnen av innsjeen. Utlgpselva renner stort sett
gjennom lgsmasseavsetninger, og det begrensede utlgpet gjor at vannstanden i innsj@en stiger flere meter
nar det er mye nedbar.



FISK

Det finnes mange innsjeer med sannsynlig forsuringsskadde fiskebestander i Hoyanger og disse er fordelt
rundt i hele kommunen, men spesielt i de hayereliggende strokene er mange bestander i tilbakegang.
Opplysningene om fisk i innsjeene viser at det er mange tynne bestander og ca 40 % av bestanden har
redusert tetthet. For de innsjgene som bade var med i sperreundersgkelsen i 1989-90 og i 1996, er det
ingen bestander som har gétt tapt og bare 15 % av bestandene har fatt redusert tetthet i denne perioden.
Tettheten har pd den annen side okt i 33 % av bestandene mens tettheten er uendret i de resterende
bestandene. Dette kan veere et resultat av en forbedring i forsuringssituasjonen de siste drene, men kan og
vaere et resultat av omfattende kalkings- og utsettingsvirksomhet i kommunen. Provefiske med elektrisk
fiskeapparat i bekker til noen innsjoer viste at tettheten av fisk er meget lav i fjellomradene, og at det var
hayere tettheter i lavereliggende strok. De spesielle klimatiske forholdene vinteren 1995/96 med sveert
kaldt veer og lite nedber, som mange plasser forte til at de heytliggende elvene var terrlagte og
bunnfrosset, kan og ha fort til ekstra lave fisketettheter i elvene sommeren 1996. Men det er sannsynlig
at vannkvaliteten til tider kan vere sé darlig at det ogsé kan ha skadelig effekt pa orreten.

FISKE

Foruten organisert fiske etter laks og sjoerret i Daleelva, er det organisert fiskekortsalg i en rekke innsjoer
i kommunen. Det er flere av de lokale grunneierlagene som organiserer dette salget av fiskekort spesielt
pa nordsiden av Sognefjorden. Ser for Sognefjorden er det bare fire innsjeer hvor det selges fiskekort.
Kommunen har planer om & organisere et felles fiskekortsalg for hele kommunen.

KALKING

Det er totalt 24 lokaliteter som er blitt kalket med offentlige eller private midler siden 1990, alle
lokalitetene ligger pé nordsiden av Sognefjorden og vest for Daleelva.

Nér de gjelder kalking av de lakseforende elvene, vil disse vaere hayt prioritert. I Ortnevikselva er det til
tider sa darlig pH at det gér ut over laksen, denne elven ber kalkes. I Daleelva er det tidligere mélt pH-
verdier som kan vere skadelig for laksen, det blir i dag kalket med bruk av kalkbrenner noen plasser i
elven, men det finnes andre faktorer enn vannkvaliteten som kan pavirke laksebestanden i elven. En ber
derfor foreta en grundig undersekelse hvor en far klarlagt betydningene av folgende faktorer: regulering,
terskelbygging og utsettinger av fisk fra klekkeriet. I tillegg ber vannkvaliteten overvakes for en
iverksetter ytterligere kalkingstiltak i elven.

I de nordvestre delene av kommunen hvor det er stabilt surt, er det allerede iverksatt kalkingstiltak. De
resterende delene av Hoyanger kommune er moderat sur og spesielt i de hoyereliggende omradene viser
opplysningene om tilstanden til fisk at det i mange tilfeller er tynne fiskebestander i tilbakegang. I tillegg
til de allerede eksisterende kalkingsprosjektene er 16 innsjoer vurdert for kalking. Kalkingsstrategi for
disse er gjennomgatt vassdragsvis i rapportens del fire.



1. SURHET I VASSDRAG OG VILKAR FOR KALKING

Denne kalkingsplanen utfyller rapporten om "Forsuringsstatus og kalkingsplan for Sogn og Fjordane"
(Langéker 1991),- og inngér som en av 13 kommunale kalkingsplaner som er utarbeidet i Sogn og
Fjordane i lopet av 1997.

Grovt sett er det i den ytre delen av fylket en finner omrader som er sterkt preget av forsuring. Dette har
fort til skader pa fiskebestandene i flere innsjeer, og i 1988 var det sterste skadeomfanget registrert i
kommunene: Gulen, Hoyanger, Fjaler og Gaular. Forsuringsskader pé fisk var ogsé registrert i omrader
i Solund, Hyllestad, Balestrand, Flora og Bremanger, men der i noe mindre grad. Surhetsforholdene
varierer imidlertid innen de enkelte kommunene, og i fylket sett under ett er det stort sett gode
surhetsforhold i hele den indre delen.

Surheten 1 innsjeer og vassdrag i fylket varierer mye, bdde innen relativt sma geografiske omrader og i
lopet av korte perioder. Dette skyldes at surhet er resultatet av mange forhold. Vi skal innledningsvis
prove & belyse noen av de sentrale forhold som vil ligge til grunn for forstaelsen av det videre innhold i
denne kalkingsplanen. Den kjemiske sammensetningen av overflatevann i vassdrag er i hovedsak styrt av
bidrag fra folgende fire kilder, der de tre forste dominerer i vannforekomster uten serlig lokal
forurensning:

1) Naturgrunnlaget, - berggrunnen og jordsmonnet bestemmer hvilke stoffer som lases ut nar
nedberen passerer nedbgrfeltet. Dette gjelder viktige stoffer som kalsium, magnesium, bikarbonat
og aluminium.

2) Langtransportert forurensning som kommer med nedbaren eller som terravsetninger. Denne
tilferer nedslagsfeltene og vassdragene betydelige mengder syre (hydrogenioner), forsurende
stoffer som sulfat og nitrat, samt miljegifter som kvikkselv og andre metaller. Slike tilforsler kan
ogsa komme fra lokale kilder som for eksempel med avrenning fra gruvedrift.

3) Sjesalter som fores inn over landet med vind og nedber. Dominerende stoffer her er klorid og
natrium, men ogsa sulfat og magnesium tilfores derfra. Veisalt og veisalting kan faktisk ogsa gi
paviselige effekter pa vannkvalitet.

4) Lokale tilforsler fra menneskelig aktivitet, det vere seg kloakk, industriutslipp eller avrenning
og tilsig fra jordbruksaktiviteter. Dette gir serlig fosfor- og nitrogenforbindelser, organisk stoff
og tarmbakterier av forskjellig slag. Dette er en type forurensning som ikke har direkte
innvirkning pd surhetsnivdet, men et forhayet ioneinnhold og bedre nezringsgrunnlag for
algevekst forer indirekte til bedret bufferevne og demper dermed bade nivéet og variasjonen i
surheten. Utstrakt jordbrukskalking vil kunne pavirke vannkvaliteten betydelig i perioder.



NATURGRUNNLAGET I HOYANGER

Berggrunnen i Hoyanger bestar av gneiser av forskjellig opprinnelse, overveiende av prekambrisk alder.
Béndgneis og migmatittisk gneis finnes rundt omkring i hele kommunen, og det er fa omrédder med annen
berggrunn.

Berggrunn, jordsmonn, lesmasseavsetninger og marine avsetninger har avgjerende betydning for
vannkvaliteten i et vassdrag. Ettersom lite av nedberen faller direkte i vassdragene, vil det meste renne
via jordsmonnet i nedslagsfeltet, der kjemisk forvitring og ionebytting derfor er viktige prosesser som
endrer mengden og sammensetningen av ioner i avrenningsvannet. De viktigste ionene i denne
sammenheng er basekationene kalsium, magnesium, kalium og natrium. Et nedslagsfelt med en berggrunn
som forvitrer lett, med et rikt jordsmonn og store losmasseavsetninger eller marine avsetninger, vil avgi
store mengder basekationer. Disse kan buffre den sure nedberen slik at avrenningsvannet er adskillig
mindre surt nér det nar vassdraget. Et nedslagsfelt som domineres av en hard berggrunn, som forvitrer
sakte, og et skrint jordsmonn vil derimot ha et lavt innhold av basekationer, og derfor liten evne til 4 endre
ionesammensetningen i regnvannet. Avrenningsvannet fra slike omréder vil derfor veere omtrent like surt
som nedbgren nar det nar vassdragene.

Berggrunnen i Hoyanger domineres av harde og tungt forvitrelige bergarter som har et lavt innhold av
basekationer, slik at vassdragene fér tilfort smd mengder ioner fra berggrunnen og derfor blir relativt
folsomme for sure tilfersler. Det er ingen omrader i kommunen der berggrunnen skulle tilsi en god
vannkvalitet med hensyn pa forsuring. I dalferene i kommunen er det en del avsetninger, noe som gir
grunnlag for et rikere jordsmonn. Dette gjor ogsé at vassdragene i disse omradene vil ha sterre evne til
a téle sure tilforsler forutsatt at de ikke domineres av avrenning fra heyereliggende omrader.

VARIERENDE BUFFERSYSTEM

Ulikt naturgrunnlag i Heyanger, forer altsé til at det er stor variasjon i vassdragenes surhetsniva fordi
bufferevnen i jordsmonnet er forskjellig. P4 grunn av ulikt naturgrunnlag vil imidlertid selve vannet i
vassdragene ogsd fa ulik bufferkapasitet. Denne bufferevnen er avhengig av vannets innhold av
(hovedsakelig) bikarbonat, som for det meste tilfores fra nedslagsfeltet. Innholdet av bikarbonat har
betydning for vannets evne til 4 motsté en ytterligere forsuring ved tilforsler av sur nedber, og har derfor
betydning for stabiliteten av surhetsnivéet i vassdrag. Ulikt innhold av bikarbonat i vannet forer til at noen
vassdrag kan ha en variasjon i surhetsnivéet pa opp til to pH-enheter fra det laveste til det hayeste, mens
andre vassdrag kan vare jevnt sure og andre igjen jevnt bra det meste av aret.

I omréder der tilforslene av sure stoffer er relativt moderate og innholdet av bikarbonat heyt, vil pH
vanligvis vaere hay og stabil til tross for periodevise sure tilforsler (TYPE 1 i figur 1.1).



FIGUR 1.1: Teoretisk sammenheng 1
mellom type av buffersystem i en

innsjo og variasjonen i pH 6
forsuringsnivd. I innsjoer med et

hoyt innhold av bikarbonat vil pH

veere god, og variasjonen liten

(type 1). I et system der innholdet

av bikarbonat og sulfat er omtrent pH 5

TYPE 3

likt vil pH veere ddrligere og sveert BIKARBONAT OVERGANGS

. BUFRER | SONE MED LAV OG STABIL
variabel (type 2). Et sterkt forsuret FORSURING | STORVARIASION | SURHET
system vil ha lite bikarbonat,
aluminiumsforbindelsene overtar SO4<HCO; SO4=HCO; SO4>HCO
som buffersystem og pH vil veere BUFFERSYSTEM

lav og stabil. Figuren er
tilpasset fra Mason (1991).

I omréder der jordsmonnets bufferkapasitet er utarmet etter en langvarig pavirkning av sure tilfersler, vil
innholdet av bikarbonat avta fordi tilferslene fra nedslagsfeltet helt eller delvis erstattes av sulfat.
Sulfationene kan ikke virke som buffer, og derfor blir slike vann meget folsomme for sure tilfersler. |
innsjeer der bikarbonat og sulfat begge finnes i omtrent like mengder, vil pH vaere lavere og variere mye,
avhengig av mengde sure tilforsler (TYPE 2 i figur 1.1). I omrader der talegrensen for tilfersler av sure
stoffer er langt overskredet, vil innholdet av bikarbonat vaere meget lavt, og aluminiums-forbindelser vil
overta som buffersystem. Disse vassdragene vil ha en lav og stabil pH (TYPE 3 i figur 1.1).

LANGTRANSPORTERTE FORURENSNINGER

Nedbermengdene i Hoyanger kommune varierer med en arlig middelavrenning rundt 40-50 liter pr.
sekund pr. km” i de lavereliggende deler til opp mot 100 liter pr. sekund pr. km? i de hoyereliggende strak
(NVE 1987). Vatavsetningen av forsurende stoffer i Hayanger vil derfor vare storst i de hoyereliggende
deler nord i kommunen.

De viktigste forsurende stoffer i nedberen er svovel- og nitrogenforbindelser. Disse pavirker forsuringen
i vassdragene bdde direkte ved at vassdragene tilfores sterk syre, og indirekte ved at jordsmonnet utarmes
fordi lageret av basekationer reduseres. Den indirekte virkningen av sur nedber har dermed betydning for
den langsiktige utviklingen i vassdragene og for evnen til & komme tilbake til den opprinnelige tilstanden
dersom de sure tilforslene reduseres.

Nér sulfat-ioner, og enkelte steder ogsa nitrat-ioner, passerer gjennom jordsmonnet, vil de binde til seg
like store mengder basekationer fra jordsmonnet og frakte dem ut i vassdraget. Dersom mengden av
basekationer som pa denne maten transporteres bort fra jordsmonnet, er sterre enn mengden basekationer
som tilferes jordsmonnet, vil jordsmonnet utarmes og evnen til a buffre de sure tilforslene avtar. Nar s&
basekationene i jordsmonnet er borte, vil effekten av de sure tilforslene forsterkes ved at sulfat- og nitrat-

8



@

h 4

ionene frakte med seg hydrogenioner og aluminium i stedet, slik at avrenningsvannet i slike omrader blir
enda surere og i tillegg fér et hoyt innhold av aluminium.

Mengden av slike sure tilfersler vil imidlertid variere bade fra ér til &r og i lopet av aret, avhengig av
mengden nedber og hvor den kommer fra. Ved NILUs malestasjoner i Norge (40 steder) har
arsmiddelkonsentrasjonene av sulfat i nedber avtatt signifikant siden 1980 pa alle mélesteder unntatt Ny-
Alesund, med midlere reduksjoner mellom 0,013 mg S/ar og 0,045 mg S/ar (SFT 1996). I perioden 1980-
1995 var den gjennomsnittlige reduksjon i sulfatkonsentrasjoner pa fastlandsstasjonene mellom 36 og 62
%. Arsmiddelkonsentrasjonene av nitrat har ikke endret seg signifikant siden 1980 ved noen av
malestasjonene (Tarseth 1996, SFT 1996). For ammonium har det veert en signifikant reduksjon ved tre
mélestasjoner pé seor- og serestlandet og i Nord-Norge. Ingen signifikant reduksjon er malt pa noen av
stasjonene pa Vestlandet. Dette har fort til at de samlete sure tilforsler til Vestlandet er redusert de siste
arene. Utviklingen i surhet i de enkelte vassdragene vil likevel vere ulik avhengig av hvor utarmet de
respektive nedslagsfeltene er.

SJOSALTEPISODER

Hoyanger kommune ligger i den ytre delen av Sogn og Fjordane, og mottar en del sjosalter med
nedberen,- serlig 1 perioder med kraftig vind. Kommunen ligger imidlertid mindre utsatt til enn de mest
kystneere kommunene, men den geologiske undersgkelsen av kommunen i 1984 (Ryghaug 1986) viste at
den marine pavirkningen pa vassdragene var tydelig hele 100 km innover i fylket, og ogsd Hayanger vil
dermed pévirkes av slike episoder. Store mengder sjosaltpavirket nedber kan fere til at vannet i
vassdragene blir enda surere enn tilforslene fra den vanlige nedberen skulle tilsi. Dette skyldes at natrium-
ioner fra sjosaltene i nedberen holdes igjen i nedbgerfeltet ved ionebytting med hydrogen og aluminium.
Store mengder surt og aluminiumsrikt avrenningsvann vil derfor kunne gi surstatepisoder i vassdrag. Slike
surstetepisoder er vanligvis kortvarige, men det sure vannet kan imidlertid oppholde seg lenge i innsjoer
og dermed gi surt vann til vassdrag over et noe lengre tidsrom. P& grunn av lav pH og mye aluminium,
som i slike tilfeller foreligger i store mengder i den labile formen som er giftig for fisk og bunndyr, vil
slike perioder kunne fore til akutt dedelighet for vannlevende organismer.

En forutsetning for at dette skal skje er imidlertid at jordsmonnet er fattig pa basekationer, enten av
naturlig arsaker eller pa grunn av langvarig eksponering for sur nedber. Surstet vil derfor kun finne sted
i omrader der det allerede er moderat eller kraftig surt. De siste arene har hatt ekstremperioder med mye
nedbar og sterk vind om vinteren, og dette har fort til surstetepisoder i flere vassdrag med slike utarmede
nedslagsfelt (Hindar mfl. 1993; Kroglund mfl. 1993). Sjesalttilfersel er imidlertid helt naturlig langs
kysten. I de ytre deler har derfor overflatevannet et hoyt innhold av ioner fra sjosalter, men dette avtar
ettersom avstanden til kysten gker (Ryghaug 1986).

ALUMINIUM OG GIFTIGHET FOR FISK

Innholdet av totalaluminium i overflatevannet i Sogn og Fjordane er stedvis meget hayt, spesielt i
gneissomrader i kystnare strok (Ryghaug 1986). Aluminium er meget vanlig i jordsmonnet, og stammer
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hovedsakelig fra forvitret berggrunn. Ved forsuring gker lgseligheten av aluminium og konsentrasjonen
i avrenningsvannet blir hgyere.

Spesielt den labile fraksjonen av aluminium (monomert uorganisk) gker nar vannet blir surere, og det er
denne delen som utgjer det sterste problemet for fisken i forsurede vassdrag. Dette skyldes at aluminium
legger seg pé gjellene og kan i verste fall fore til akutt dod. Konsentrasjoner over 40 - g pr. liter med labilt
aluminium kan under gitte forhold vaere giftig for fisk (Rosseland mfl. 1992). For laksesmolt diskuteres
for tiden om enda lavere konsentrasjoner kan medfere problemer ved utvandring, og verdier ned mot 25
Zg pr. liter kan sannsynligvis gi skader. I humusrike vannforekomster, spesielt langs kysten, kan
imidlertid innholdet av aluminium vere ekstremt heyt. I slike tilfeller er aluminiumet bundet til
humuspartikler, og denne formen for organisk bundet aluminium er ikke giftig for fisk.

Innholdet av aluminium i overflatevannet varierer ikke bare mellom steder med forskjellig surhetsniva og
varierende berggrunnsforhold. Det varierer ogsa over tid pa hvert enkelt sted. I periodene med lavere pH-
verdier vinterstid vil derfor aluminiumsinnholdet i vassdragene vare hoyere enn ellers i &ret. Ogsé i
spesielle surstatepisoder vil aluminiumsinnholdet gke i vassdragene.

ALUMINIUM I BLANDSONER

I vassdragsomrader der forskjellige vannkvaliteter metes, vil en kunne oppleve serlige forhold knyttet
til disse blandsonene. Der svert sure og aluminiumsrike vannmasser meoter vesentlig mindre sure
vannmasser, vil selve surhetsnivaet relativt fort utjevnes, mens de labile/monomere
aluminiumsforbindelsene trenger noe lenger tid pa & polymeriseres. I denne fasen kan det oppsta sarlig
giftige komplekser av aluminium, slik at det kan bli akutt giftige forhold for fisk 1 blandsoneomrader
(Rosseland mfl. 1992 b).

Dette er viktige forhold som mé tas hensyn til i bade forvaltning og direkte utnyttelse av vassdrag, og slike

situasjoner finner en for eksempel:

- der sure sideelver meter storre vassdrag med bedre vannkvalitet,

- der kalkede vassdragsdeler meter sure og ukalkede greiner,

- ved utslipp fra kraftverk

- ioppdrettsanlegg der en foretar en behandling av det sure ravannet for det slippes til fiskene,- men
uten at vannet far modnet slik at aluminiumskompleksene har fatt stabilisert seg.
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TALEGRENSER OG SYRENOYTRALISERENDE KAPASITET

Det er utarbeidet talegrenser for mange ferskvannslevende organismer,- bade for mange fiskearter og for
evertebrater av forskjellig slag. Disse tdlegrensene er basert pa vannkvalitet, der de vannkjemiske
maélingene er sammenstilt i uttrykket syrenoytraliserende kapasitet = ANC (= Acid Neutralizing
Capasity). Dette er et begrep som sammenstiller balansen mellom basekationer og sterke syrers anioner,
altsé forskjellen mellom mengde tilfarte forsurende stoffer og jordsmonnets mengde av tilgjengelige
basekationer.

ANC = basekationer - sterke syrers anioner = ( Ca** + Mg®* + Na" + K" ) - (Cl + SO,* + NO;")

Selve beregningen av ANC inkluderer ogsa en del omregninger, slik at en ikke uten videre kan foreta en
summering av mélte konsentrasjoner slik som vist over. Mange av stoffene angitt over stammer ogsa fra
sjosalttilfersler til vassdragene (se side 10 foran), men disse tilferslene er kompensert for i beregningen
av ANC, slik at det kun er tilforslene fra nedslagsfeltet og fra sur nedber som inngér i beregningen.

Det er pavist betydelige forskjeller i talegrenser for ulike fiskearter, der abbor er den fiskearten som taler
de laveste ANC-verdiene, mens laks synes & vare mest folsom. Laks og erret er foreslatt som
indikatorarter for fisk pa surt vann i Norge (Lien mfl. 1991). En ANC-verdi pa 20 : ekv/l er foreslatt som
akseptabel talegrense for fisk og evertebrater i Norge. Verdier under dette kan fore til skade p& bestandene.

For laks skal ikke ANC-verdiene komme sarlig under O for det er kritisk, mens orret téler noe darligere
vannkvalitet med lavere ANC-verdi. Allerede ved ANC=10 vil 25% av laksebestandene vere redusert
mens ved ANC=0 vil 50% vare utdedd. Reye har omtrent tilsvarende toleranser som orret (tabell
1.1)(Lien mfl. 1991).

TABELL 1.1: ANC-konsentrasjon ( Zekv/l) for laks, orret og raye hvor henholdsvis 25% og 50% av
bestandene er redusert eller dodd ut. (fra Lien mfl. 1991)

% REDUSERTE BESTANDER % UTDYDDE BESTANDER ANTALL
ART BESTANDER
25 % 50 % 25 % 50 %
Laks ANC =10 ANC =5 ANC =5 ANC =0 n=30
Drret ANC =10 ANC =0 ANC =-10 ANC =-20 n =827
Raye ANC =10 ANC =-5 ANC =-10 ANC =-15 n=169

Arsaken til at laks og orret er serlig sarbare arter, ligger i at de gyter i elver der yngelen og ungfisken ogsé
lever de forste arene av livet sitt. Vannkvaliteten varierer mer og er periodevis mer ekstrem i elver enn i
innsjeer. For innlandserret er det derfor oftest rekrutteringen som forst lider under forsuring, slik at
kalking av gytebekker ofte er viktigere enn kalking av innsjeer der den voksne fisken lever. Roye er
innsjegytende, og royeyngelen er derfor ikke like utsatt for varierende vannkvalitet og dermed
surstetepisoder som grretyngelen.

11



@

h 4

De vannkjemiske malingene som danner grunnlaget for beregning av ANC, gir ogséd grunnlag for
utarbeidelse av naturens talegrenser for tilfersler av forsurende stoffer (Henriksen mfl. 1992). Denne
talegrensen avhenger av omradets evne til & "produsere" basekationer som kan motvirke de sure
tilferslene. P& grunnlag av kjennskap til dagens tilfersler av forsurende stoffer, kan en dermed beregne
hvorvidt télegrensene for slike tilforsler i dag er overskredet. Med framtidige utslippsreduksjoner og
dermed reduksjon i sure tilforsler, kan en ogsa beregne hvor store reduksjoner i overskridelsene dette da
vil fore til.

KALKING OG KALKINGSKRITERIER

Sur nedber er hovedérsaken til den forsuringsprosess landet vart har opplevd. Den industrielle revolusjon
forte til en kraftig okning i utslipp av svovel- og nitrogenforbindelser fra ulike menneskelige aktiviteter
som industri, kraftproduksjon og samferdsel, og allerede for arhundreskiftet gav dette seg utslag pa
Serlandet, men ogsé de naturlig sure omrédene i Sogn og Fjordane opplevde sannsynlig en gkt forsuring
allerede rundt drhundreskiftet.

Kalking har av flere grunner vist seg som det beste "reparerende" tiltaket for & hindre at sur nedber
odelegger gkosystemer i ferskvann. Kalken gker pH i vannet, samtidig som giftvirkningen av aluminium
reduseres. Det er imidlertid viktig & veere klar over at kalking aldri vil kunne reversere utviklingen og fore
oss tilbake til den tilstanden man hadde i ekosystemet for forsuringen. Malet ved valg av kalkingsstrategi
er imidlertid & komme sa ner den opprinnelige tilstanden som mulig.

MALSETTING MED VASSDRAGSKALKING

Direktoratet for Naturforvaltning har definert felgende to hovedmalsettinger for den statlig finansierte
kalkingen i vassdrag i Norge (DN 1995):

- BEVARING AV BIOLOGISK MANGFOLD
- BEDRE FORHOLDENE FOR FRITIDSFISKE I DE FORSURINGSRAMMA OMRADENE

Det har dermed vert en endring i forhold til tidligere malsetting som i langt sterre grad fokuserte pa
bevaring av forsuringstruede fiskebestander. Malsettingen om & ta vare pa biologisk mangfold er na
styrende for miljeforvaltningens virksomhet og bevaring av biologisk mangfold blir derfor den
overordnede mélsettingen for kalkingsvirksomheten. Dette betyr at det ogsa apnes for kalking i lokaliteter
uten fisk dersom det foreligger opplysninger om andre forsuringsfelsomme arter som er truet av forsuring.
Og det er derfor en forutsetning at kalking gjennomferes pa en slik mate at en tar hensyn til hele
okosystemet.
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PRIORITERING AV OFFENTLIGE KALKINGSMIDLER

For atkalkingsprosjekter skal f4 statlig stotte m4 forskjellige vilkar oppfylles. Fordi hvert kalkingsprosjekt
kan binde opp midler helt til forsuringssituasjonen har bedret seg, er det viktig 4 ikke sette i gang
kalkingen for det er gjort grundige vurderinger. Direktoratet for Naturforvaltning har derfor utarbeidet et
sett med overordnete kriterier for prioritering av kalkingslokaliteter.

- Overskridelse i forhold til tadlegrensene for forsuring

- Restbestander av forsuringsfelsomme ferskvannsorganismer, status for biologisk mangfold
- Tilstand etter framtidige utslippsreduksjoner

- Fiskeinteresser

Ut fra disse kriteriene vil kalkingsprosjektene vurderes og prioriteres pa en skala fra 1 til 6, der 1 er
heyeste prioritet. Det gis bare statlig stotte til kalking i lokaliteter der det er dokumentert at forsuring har
medfort, eller vil medfere, endringer i det biologiske mangfoldet. Dette betyr at forsuringsskade eller reell
forsuringstrussel ma kunne dokumenteres. Videre har hensynet til fiskeinteressene og fritidsfisket hele
tiden vert sentralt for kalkingsvirksomheten. Spersmélet om fiskeinteresser er derfor fortsatt et viktig
prioriteringskriterium nar kalkingsprosjekter vurderes, og et vilkar for kalkingstilskudd er at fisket skal
vere tilgjengelig for allmennheten dersom bestanden kan beskattes.

Prioriteringskriteriene tar ogsé delvis hensyn til at vi i visse deler av Norge méa leve med et tilneermet evig
forsuringsproblem. Enkelte omrader vil fremdeles vare forsuret etter de utslippsreduksjoner som ble avtalt
varen 1994. Ved plassering av lokaliteter i prioritet 3 og nedover tar man hensyn til en slik framtidig
forsuringssituasjon ved & nedprioritere omrader som vil veere forsuret i overskuelig framtid. Inntil videre
har man valgt ikke & gjore dette innenfor de to @verste prioriteringene.

TABELL 1.2: Direktoratet for Naturforvaltning sine overordnete prioriteringskriterier for tildeling av
kalkingsmidler. Prioriteringen gdr fra 1 til 6, avhengig av om det er forbundet store interesser til omrddet,
hvorvidt omrddet vil oppleve en reduksjon i forsuringen ved framtidig reduksjon i sure tilforsler og
hvorvidt de forsuringstruede organismene allerede er utdodd.

FISKEINTERESSER
STORE MINDRE

TILSTAND LIKEGYLDIG PRI = 1 PRI =2 TILSTEDE | FORSURINGS-

ETTER B B FOLSOMME

uTsLipps- | BEDRET PRI =3 PRI =5 CI'_I'IE)EQRDEEI)DE ORGANISMER

REDUKSJON | FORSURET PRI = 4 PRI =6
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KOST /NYTTE - VURDERING

Itillegg til de overnevnte kriteriene for kalkingsprioritering, legges det ogsé vekt pa gkonomiske forhold.
For & kunne vurdere effekten av de forskjellige prosjektene opp mot hverandre, er det benyttet et enkelt
kost / nytte forhold. Dette er skjonnsmessig vurdert i denne sammenhengen, mens det i andre
sammenhenger kan benyttes vitenskapelige metoder der elementene i detalj er gjort rede for.

Kostnadene for et kalkingsprosjekt vil i hovedsak vare styrt av hvor store vannmengder som skal kalkes
opp og hvor sure disse er. [ tillegg vil transport- og spredningskostnadene veere viktige. Helikopterkalking
er dyrere enn kalking av innsjeer som ligger langs vei, og elvekalking med doseringsanlegg er mer
kostbare enn innsjekalking der en kan spre kalken ut i en enklere operasjon. Kalking av gytebekker med
skjellsand eller kalksteinsgrus kan vare billig.

Nytteverdien til et kalkingsprosjekt kan beregnes pa mange detaljerte méater, men i denne sammenheng
er det ikke foretatt noen vitenskapelig vurdering av hvert enkelt prosjekt. Her er det i hovedsak snakk om
hvor mange som kan ha nytte av og eventuelt vil benytte seg av tilgangen til fisket.

Kost/nytte-effekten vil saledes kunne vere hey for bade enkle prosjekt med begrenset nytteverdi og for
mer omfattende og kostbare prosjekt der nytteverdien er meget hoy. Og til tross for at smé prosjekter kan
oppna en fordelaktig kost/nytte-effekt, kan en likevel oppleve at disse blir prioritert lavt. Dette vil vere
tilfellet der den generelle "nytte-verdien" er svart begrenset i forhold til sterre prosjekter med "storre
verdi".

FORBEDRING I FRAMTIDEN ?

Siden utslippene av forsurende stoffer i stor grad passerer landegrensene med var og vind, er det inngéatt
internasjonale avtaler for & redusere disse utslippene betraktelig innen &r 2010. De siste drene har en som
et resultat av dette, opplevd en reduksjon i svoveltilferslene til Norge. Men selv med disse
utslippsreduksjonene vil deler av Sogn og Fjordane sannsynligvis fortsatt ha forsurede vassdrag ogsa etter
ar 2010.

Statiske teoretiske modeller kan enkelt beregne tilstanden i vassdragene etter utslippsreduksjoner i
henhold til de inngéatte avtaler. Dette baserer seg pa at naturen er i stand til & reagere umiddelbart pa
reduksjoner i sure tilfersler, og at dette kan spores i vannkvaliteten direkte.

Men bade kjemiske og biologiske forhold virker forsinkende inn pa tiden det tar for reduserte utslipp gir
positive utslag pa miljeet. Det er derfor utarbeidet dynamiske teoretiske modeller som tar hensyn til dette
i beregningene (Wright 1994). Her er en kommet fram til at nylig forsurede omrader vil kunne ta seg igjen
raskere enn gamle forsurete omradet. [ omrader med stor grad av forsuring vil det imidlertid kunne ta fra
10-100 ar for jordsmonnets evne til & buffre sure tilfersler er fullt restituert selv om tilferslene oppherer.
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Overvékingen av utviklingen i vassdrag i Norge synes a indikere at forholdene i enkelte slike forsurede
omrader faktisk er pa bedringens vei, i trad med det de statiske teoretisk modellene antar. Men det gjenstar
mye videre arbeide for 4 sla fast om dette faktisk er tilfellet. | de omradene der surheten i dag varierer mye
(type 11, se side 10) vil en eventuelt forvente den raskeste bedringen.

KALKING,- BARE ETT LEDD I KULTIVERINGEN

Kalking er et egnet virkemiddel der forsuring er &rsaken til reduksjonen i fiskebestandene. All kultivering
som gjeres i forbindelse med kalking skal gjeres etter generelle retningslinjer som gjelder for slik
virksomhet. Det er et mal & begrense fiskeutsettinger til det absolutt nedvendige, bade pd grunn av faren
for spredning av fiskesykdommer og fare for genetisk pavirkning av naturlige bestander. Malet med alle
kalkingsprosjekt i lokaliteter med en fiskebestand, er a fa til en sjolreproduserende fiskestamme. Som
hovedregel ber det ikke settes ut fisk dersom fiskebestanden kan bygge seg opp igjen pa egenhénd etter
kalking. Der biotopforbedrende tiltak kan gi effekt, ber dette velges framfor fiskeutsetting.

Der forsuring har fort til sterk tilbakegang av fiskebestanden i innsjeer med naturlig tette/overbefolka
fiskebestander, kan kalking fere til en sterk ekning av fiskebestanden til samme niva som for forsuring.
Fiskebestander i slike "tusenbradre" system, er ofte liten av vekst og i dérlig kondisjon pa grunn av
naringsmangel. Ved & kalke innsjeer der gyteforholdene er svert gode, kan en gé over fra & ha en innsje
med fa store fisk i god kondisjon til & f4 en innsje med mange, men sma fisk i dérlig kondisjon. For &
bedre kvaliteten av fisken i slike system, mé intensiv utfisking gjeres. Fisketrykket er i mange innsjoer
betydelig lavere i dag en tidligere dvs. i tida da forsuring ikke var et problem for fisk eller andre
ferskvannsorganismer, noe som kan forsterke problemet.

I mange innsjosystemer kan andre forhold enn forsuring skape problemer for fiskebestandene.
Tilbakegang i fiskebestander kan skyldes oppvandringshindre, som demninger eller veibygging, som
odelegger for rekruteringsmulighetene. Det er observert tilbakegang i anadrome fiskebestander av laks
og sjoerret 1 ikke-sure vassdrag. Kalking av slike vassdrag vil naturlig nok ikke fore til noen gkning av
fiskebestandene. Det er viktig & finne hva som er problemet i et vassdrag for det iverksettes tiltak.
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2. SURHETSTILSTAND I HOYANGER KOMMUNE

I et lite omrade nordvest i kommunen er vannkvaliteten relativt stabilt sur hele aret. Omrédet omfatter
Lavikdalen i Befjordelvavassdraget, de ovre deler av Guddalsvassdraget og de ovre deler av
Dyrneslivassdraget. Lengst vest i dette omradet er totalinnholdet av aluminium heyest pa grunn av et hgyt
innhold av humus. Den fraksjonen av aluminium som er skadelige for fisken har imidlertid lave
konsentrasjoner i dette omréadet, noe som ogsa kan ha sammenheng med et hogyt humusinnhold.

Nesten hele de resterende delene av Hoyanger kommune er moderat sur (figur 2.1). I vassdragene er det
store variasjoner i pH gjennom éret; ofte er forholdene relativt bra, men i perioder med store mengder sure
tilforsler eller sjosaltepisoder vil vannkvaliteten kunne bli s& dérlig at forholdene vil kunne vaere marginale
for fisk. Vassdragene har ingen bufferevne mot sure tilforsler og aluminiumsinnholdet er hoyt i flere
vassdrag. | de fleste vassdragene er humusinnholdet stort sett lavt, og innholdet av totalaluminium lavere
enn i nordvest. Imidlertid er konsentrasjonene av labilt aluminium heyere i disse ikke humase innsjgene,
noe som viser at vannkvaliteten der er marginal for fisk.

Bare i Almdokkevatnet og utlopet derfra er de vannkjemiske forholdene gode. Der er det stabilt hey pH,
den syrengytraliserende kapasiteten er hgy og innholdet av aluminium er lavt. I denne innsjeen er
innholdet av kalsium hoyere enn i de andre vassdragene i kommunen. Arsaken til den gode vannkvaliteten
er trolig marine avsetninger i bunnen av innsjeen. Utlepselva renner stort sett gjennom
lgsmasseavsetninger, og det begrensede utlepet gjor at vannstanden i innsjgen stiger flere meter nar det
er mye nedbar.

TABELL 2.1: Arealfordelingen av sure omrdder i Hoyanger,- basert pd kartet i figur 2.1.

TOTALT AREAL IKKE SURT MODERAT SURT STERKT SURT
907,5 km? 3,8 km? 842 km? 61,6 km?

Av kommunens totalareal er det omtrent 7% som er sterkt sure, hele 93% er moderat sure, mens omtrent
0,5% av kommunen ikke har vassdrag som er vesentlig sure. Tabell 2.1 og kartet i figur 2.1 viser hvor
store omrader i kommunen som er preget av forsuring. Tabell 2.2 viser det teoretiske kalkbehovet dersom
en skal avsyre alt avrenningsvannet i de sure omradene, mens det reelle behovet for kalk til de aktuelle
kalkingsprosjektene selvsagt vil vere vesentlig mindre.

TABELL 2.2: Skjematisk og teoretisk beregning av kalkbehov med grove behov for Hoyanger kommune,
basert pd arealfordelingen i tabell 2.1 og figur 2.1

FORSURET AREAL AVRENNING SNITT KALKBEHOV TONN CaCO,
(km?) (l/s/km?) pH (g CaCO, / m®)
Sterkt surt: 61,6 km? 80 5,0 4,0 620
Moderat surt: 842 km? 80 5,3 2,9 6.158
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FIGUR 2.1: Oversikt over surhetstilstanden i Hoyanger kommune i 1996. De bld omrddene har stabilt
hoye pH-verdier over 6.0 (buffersystem type 1), de gule omrdadene har variable pH-verdier vanligvis
mellom 5.3 og 6.0, men av og til ned i 5.0 (buffersystem type 2), mens det rade omrddet har pH-verdier
stabilt rundt og under 5.0 (buffersystem type 3). Kartet baserer seg pd mdlingene i figur 2.2,
sammenstilling av drikkevannsmdlingene og tidligere sporadiske mdlinger, samt en generell forstdelse
av naturgrunnlaget i kommunen.

VAREN 1996 Qp HZSTEN 1996

@ pHnindre enn 5.0
O pHnellom5.0 og 5.5
@ pHnellom5.5 og 6.0
@ pH hoyere enn 6.0

O= lokaliteten kal kes

FIGUR 2.2: Surhetsmdlinger i Hoyanger kommune, basert pd pH-mdlinger fra 52 prover vdren og 54
hasten 1996. Alle enkeltmdlingene er presentert i vedleggstabell 1 bakerst i denne rapporten. Provene er
samlet inn i regi av miljovernleder Olav Nordgulen.
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SURHET I HOYANGER I 1996

I storstedelen av Hoyanger kommune var vassdragene moderat sure ved prevetakingene varen og hesten
1996 (figur 2.2). Bade nord og ser for Sognefjorden 14 pH mellom 5,0 og 6,0, og det var stort sett bare i
de kalkingspavirkede lokalitetene det ble mélt pH hoyere enn 6,0. Det er mange kalkede vassdrag i denne
kommunen, og bade Dyrnesli-, Guddals-, Hovlands-, Hayanger- og @yrevassdraget eri storre eller mindre
grad pévirket av kalkingsvirksomheten.

Vassdragene i Hoyanger var noe surere ved provetakingen pa varen enn pa hesten i 1996, men forskjellene
var ikke store (figur 2.3). pH-mélingene fra 1996 er imidlertid adskillig hayere enn tidligere malinger.
Enkelte steder skyldes dette at vassdragene er kalket, men andre steder kan de hayere pH-verdiene skyldes
de spesielle verforholdene med meget lite nedber dette aret. I flere av lokaliteten 14 pH i 1996 rundt en
halv pH enhet heyere enn tidligere &r med normale nedbermengder (vedleggstabell 1 og 3).

60
CIVAR 1996 mH@ST 1996
5O - - - - - - -
I B SRR
i
@ 80f- - = . -
&
FIGUR 2.3: Fordeling av surhet i de 52 innsjoene i 20
Hoyanger som ble undersokt varen 1996 og de 54 ol -
som ble undersokt hosten 1996 (se kartet i figur
0
2.2). UNDER50 50TIL55 55TIL60 OVER6.0

SURHET (pH)

VARIASJON I SURHET GJENNOM ARET

Arsvariasjonen i surhet i vassdrag vil variere avhengig av ytre pavirkninger som nedbermengder,
langtransporterte sure tilfersler, sngsmelting, sjesaltepisoder o.1. Disse pavirkningene vil variere mellom
ulike &r men stort sett har en de sureste periodene ved sngsmelting, i perioder med mye nedber fra servest
og ved sjosaltepisoder. Graden av pavirkning pa det enkelte vassdrag er imidlertid forskjellig og avhenger
av buffersystemet i vassdragene. [ vassdrag med noe bufferkapasitet vil surheten variere og i perioder med
store sure tilfersler kan surhetsnivdet komme faretruende lavt, og forholdene kan bli problematiske for
fisk. I vassdrag med god bufferkapasitet vil vannkvaliteten vere relativt stabilt god.

Krékeelva (figur 2.4) er vannkilde for Vadheim vannverk, og er utlopselv for Bergsvatnet og Storevatnet.
Elvaliggeri et omrade der vi malte relativt hay pH béade var og hasti 1996 (vedleggstabell 1). Denne elva
er ikke sterkt sur i perioder, noe som skyldes at det ligger en stor innsjo oppstrems vanninntaket og at
buffersystemet som stort sett er i stand til & dempe de sure tilforslene.
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ALUMINIUMSINNHOLD

Innholdet av bade reaktivt aluminium (tabell 2.3 og TM-Al i vedleggstabell 3) og totalaluminium (TR-Al
i vedleggstabell 3) var stort sett lavt i Hoyanger, bare 10 % av prevene hadde konsentrasjoner av
totalaluminium over 100 : g/l. Hoyest innhold av totalaluminium ble malt i vassdragene i den vestre delen
av kommunen nord for Sognefjorden. I dette omradet ligger ogsé de fleste myrpéavirkede vassdragene. De
sure forholdene i myrene forer til at aluminium frigjeres fra jordsmonnet og fraktes ut i vassdragene.

Andelen av dette som kan skape problemer for fisk (labilt aluminium eller Um-Al) var imidlertid heay i
over 25 % av prevene (vedleggstabell 3). Dette ble stort sett funnet i de hayereliggende omrader nord i
kommunen og i de heyereliggende omréader seor i kommunen. Heyest innhold av labilt aluminium pé 66
2 g/l ble malt i Fridalsvatnet i fjellomradene i ser. Det er generelt antatt at konsentrasjoner over 30 I g
labilt Al/liter kan gi skadelige effekter pa laks og erret. Ved provetakingen i 1996 (tabell 2.3) var
aluminiumsinnholdet meget lavt, noe som stort sett skyldes kalking.

TABELL 2.3: Surhet, fargetall og innhold av aluminium i sju vannprover fra Hoyanger kommune.
Provene er tatt 4. og 9. oktober 1996 av miljovernleder Olav Nordgulen i forbindelse med utarbeidelsen
av kalkingsplanen, og analysert av Chemlab Services as. Lokalitetsnummeret star i parentes, og er i
henhold til nummereringen i vedleggskartet bak i rapporten. K = kalket i folge tabell 4.1 side 31.

PRGVETAKINGSSTED | Fargetall Surhet Reaktivt Al | lllabilt Al Labilt Al
mg Pt/I pH g Al/l g Al/l g Al/l
Sgrestrandsvatn (3) K 45 6,16 33 20 13
Flugevatn (19) K <5 5,99 19 13 6
Stglsvatn (20) K 6 5,68 21 14 7
Ulidalsvatn (26) K 7 5,55 20 13 7
Nedre Trollebotnsvatn (29) K 7 5,84 22 14 8
Daleelva (38) K 11 6 41 22 19
Vassdalsvatn (47) <5 5,64 13 <10 <13
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SYRENOYTRALISERENDE KAPASITET

Den syrengytraliserende kapasiteten (ANC) i vassdragene i Hoyanger kommune er meget lav (tabell 2.4
og vedleggstabell 4). Samtlige innsjoer, unntatt Almdokkevatnet, med ANC-verdi over 11 - ekv/l er enten
kalket eller er pavirket fordi vassdraget oppstrems er kalket. Almdokkevatnet, sor i kommunen ved
Fuglsetfjorden, var eneste innsjo som hadde god ANC-verdi uten 4 vare kalkpavirket. Arsaken til den
gode vannkvaliteten er trolig marine avsetninger i bunnen av innsjgen.

De tre innsjeene med lavest registrert ANC-verdi rundt -15 : ekv/l, Skjellbreivatnet, Nedre Osdalsvatnet
og Nyksvatnet, ligger i den nordvestlige delen av kommunen. Ogsé i de andre deler av kommunen var
ANC stort sett negativ.

Alkaliteten i vassdragene er ogséd meget lav med verdier ned mot 0 :ekv/l for vassdrag som ikke er
pavirket av kalking (vedleggstabell 3). Dette gjor at vassdragene i kommunen er meget falsomme for
ytterligere forsuring i periodene med store mengder sure tilforsler eller stor sjosaltpavirkning.

TABELL 2.4: Vannkjemiske mdlinger og beregnede ANC-verdier fra Hoyanger kommune. Provene er
samlet inn 9. og 4 oktober 1996 av miljovernleder Olav Nordgulen i forbindelse med utarbeidelsen av
kalkingsplanen, og analysert av Chemlab Services as. Lokalitetsnummeret star i parentes, og er i henhold
til nummereringen i vedleggskartet bak i rapporten. (K= pdvirket av kalking).

Sted Ca Mg K Na Cl S04 NO3 ANC
mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/l g NI/ zekv/l
Sgrestrandsvatn (3) K 0,93 0,34 0,45 1,86 2,5 1,2 30 69
Flugevatn (19) K 0,35 0,1 0,1 0,57 0,9 0,9 30 7
Stalsvatn (20) 0,33 0,11 0,15 0,67 1,6 1,1 20 -11
K
Ulldalsvatn (26) K 0,18 0,13 0,13 0,86 1,4 0,8 200 -10
N.Trollebotnsvatn (29)K 0,26 0,09 0,08 0,93 1,7 0,6 30 0
Daleelva (38) K 1 0,21 0,32 1,27 1,2 2,1 240 36
Vassdalsvatn (47) 0,21 0,11 0,15 0,64 1,2 0,9 100 -9

20



3: BIOLOGISK TILSTAND I HOYANGER I 1996

STATUS INNLANDSFISKEBESTANDER

Hoyanger kommune har 1779 innsjoer med et samlet areal pa 46,07 km®. Fiskestatusen i 115 av
kommunens innsjeer er kartlagt gjennom sperreundersekelser. For 45 av innsjoene kommer
opplysningene fra sperreundersekelse utfort av Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) i perioden 1989
til 1991 og for resten av innsjeene stammer opplysningene fra NINAs undersgkelse og/eller
sperreundersegkelsen utfort i forbindelse med utarbeidelse av denne kalkingsplanen. For sju av innsjgene
er opplysningene supplert med data fra prevefiske utfort av Fylkesmannens miljevernavdeling i 1995
(vedleggstabell 2). Fra innsjeene er det rapportert om erret, roye, kanadisk bekkeraye og &l men det skal
ogsé vere stingsild i Hoyanger (Lura & Kélas 1994).

I folge disse undersgkelsene har 50 av de 115 innsjeene god eller overtallig bestand av erret, 45 har en
tynn bestand av grret og 14 innsjeer har ingen erretbestand (figur 3.1). Orretstatusen er ukjent i 6 av de
150 innsjeene. Tettheten av erret er uendret i 23 innsjeer, den har gkt 1 22 mens den har gatt ned i 36 og
tapt i 14 bestander. I 20 av de 115 innsjoene er det ikke kjent om det har skjedd endringer i tettheten av
orret (figur 3.1)(vedleggstabell 2).
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FIGUR 3.1: Antall innsjoer med ulik bestandstatus for orret (venstre) og antall innsjoer som har okt,
uendret, redusert eller tapt bestand av orret (hoyre) i Hoyanger kommune.

Vi har fétt opplysninger om gyteforhold for erret fra 62 av de 115 innsjeene der vi kjenner fiskestatusen.
1 38 av disse var gyteforholdene gode eller brukbare, det var dérlige gyteforhold i 23 og det var ikke
gytemuligheter i en innsjo (vedleggstabell 2).

Det er bekreftet at det finnes en god bestand av reye i Vassdalsvatnet (47). Bestanden har hatt gkende
tetthet de siste arene. Det skal ogsa tidligere ha vaert roye i Skdbakkevatnet, men denne bestanden skal ha
dedd ut pad 1980-tallet. Det finnes tynne bestander av bekkereye i Ovre Hjemdalsvatnet (14),
Djupedalsvatnet (15), Venelidvatnet (16) og Nordalsvatnet (31). Det skal ogsa ha blitt satt ut bekkeroye
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i Nedre Hjemdalsvatnet, men det er usikkert om denne bestanden fortsatt finnes i innsjgen.

Pé sersiden av Sognefjorden er det organisert fiskekortsalg av grunneierlaget for QJysterbavatnet og tre
innsjeer i omradet rundt. Pa nordsiden av Sognefjorden er det organisert fiskekortsalg i Lavikdalen av de
to grunneierlagene: @vre og Nedre Lavikdalen Gr.l. I Dyrneslivassdraget er det organisert fiskekortsalg
av Dyrneslivassdragets venner (DVV). Det selges rundt 75 fiskekort pr. &r i Daleelven, dette salget er
organisert av Hoyanger Jakt og Fiskelag. Kommunen har planer om & organisere et felles fiskekortsalg
for hele kommunen.

Som en del av arbeidet med kalkingsplanen for Hoyanger kommune ble flere vassdrag i kommunen
undersgkt ved elektrofiske 30 og 31 juli. 1996. Felgende lokaliteter ble undersokt:

Befjordelva (080.4z)
-Avedalselva (UTM LN 134 853)
-Solheimselva ved innlapet i Serestrandsvatnet (3) (UTM LN 135 863)
-Elv mellom Sgrestrandsvatnet (3) og Nordstrandsvatnet (4) (UTM LN 117 874)

Oyreelva (079.7z)
-Ulldalsvatnet
-Innlepet fra Geitavatnet (25) (UTM LN 349 918)
-utlepet av Ulldalsvatnet (26) (UTM LN 355 916)

Hovlandselva (080.1z)
-Innlepselv til Flugevatnet (19)i Blankedalen (UTM LN 416 963 til LN 417 967)
-Utlapet fra Flugevatnet (19) (UTM LN 408 959)
-Innlepet til Stelsvatnet (20) (UTM LN 404 955)
-Monsdalslonene (UTM 396 945)

Heoeyangervassdraget (079.z)
-Siplodammen (34)
-innlep fra Vassdalen (UTM LN 416 922)
-innlepet fra Siplotjernet (UTM LN 416 922)

Befjordelva (080.4z)

Avedalselven er en stilleflytende elv og gér i en del partier gjennom stille loner. Elven hadde normal
vannstand og det var svak strem i det avfiskede omrade 20. juli 1996. Alle de yngste aldersklassene ble
pavist (figur 3.2). Substratet bestod stort sett av stein og fjell med innslag av sand og grus. Elven hadde
liten begroing. Det var gode oppvekstforhold for ungfisk og det var en del plasser med velegnet
gytesubstrat.
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I tilknytning til Serestrandsvatnet (3) ble to omrader avfisket: innlepselva fra Solheimstjernet og elven
mellom Sgrestrandsvatnet og Norstrandsvatnet (4). I Solheimselva var det stri stram som forte til redusert
fangbarhet slik at det ble observert en del flere fisk enn det som ble fanget (figur 3.3). Det fleste av 0+ som
ble fanget ble tatt i strandkanten ved utosen. Substratet i elven bestod stort sett av stein, men det var og
en del plasser hvor det var smastein og grus. Elvebunnen hadde en del grennalgebegroing.
Nordstrandsvatnet som ligger nedstroms Serestrandsvatnet er sterkt regulert, men nér vannstanden er pa
topp er heydeforskjellen mellom de to innsjeene bare en meter. Det er da fullt mulig for fisk fra
Nordstrandsvatnet & benytte elven mellom innsjoene som gyteomréde. I og med at det sterkt regulerte
Nordstrandsvatnet vanligvis er fullt om hesten er elven sannsynligvis oppvekstomrade for fisk fra
Nordstrandsvatnet. Stremmen i elven varierer mellom middels til svak og det var mye mosebegroing pa
elvebunnen. Substratet bestod stort sett av mosebegrodde steiner, men felter med sand og grus var
tilgjengelig innimellom. I fangstene ble det funnet fisk fra de to yngste arsklassen (figur 3.3).
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FIGUR 3.3: Fangst av orret ved elektrofiske i innlopet fra Solheimstjernet ( UTM LN 135 863) og i
utlopselva (UTM LN 117 874) 30 juli 1996. Ingen fisk storre enn 20 cm ble fanget.

Oyreelva (079.7z)

Innlgpsbekken til Ulldalsvatnet (26) (UTM LN 349 918) fra Geitavatnet (25) hadde gode oppvekst og
gyteforhold for erreten. Det ble fisket 100 m® nederst i elven samt at et omrade i lonene 300 meter lenger
opp i elven ble elektrofisket, det ble ikke funnet fisk pa noen av disse plassen, noe det burde veert. Det har
vinteren 1996 veert lite nedber og svert kaldt slik at det er mulig at elven har vert terr eller bunnfrosset
i denne perioden. Det ble heller ikke funnet fisk i utlepsbekken fra Ulldalsvatnet (UTM LN 355 916).
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Stremforholdene i utlepsbekken var noe striere enn i innlgpsbekken og substratet bestod stort sett av
mosebegrodd stein, men det var sma felter med gytesubstrat helt oppe i utosen.

Hovlandselva (080.1z)

I innlepselva til Flugevatnet (20) i Blankedalen ble det elektrofisket 31. juli 1996. Det ble fisket i korte
partier fra innlepsosen og ca 500 meter oppover (UTM LN 416 963 til LN 417 967), pa4 omrader som var
velegnet for gyting og som ogsa hadde gode oppvekstforhold for ungfisken. Det ble ikke funnet fisk i
elven. Elven hadde vinteren 1996 veert helt torr (pers. med. Olafr Gunnarskog) og det er sannsynlig at det
er arsaken til at det ikke ble funnet fisk i elven. Heller ikke i utlepselva av Flugevatnet (UTM LN 408 959)
ble det pévist fisk. Dette har trolig samme &rsak som i innlgpsbekken.

Innlepsbekken til Stelsvatnet (20) fra Flugevatnet ( UTM LN 404 955) ble fisket fra innlepsosen og ca
100 meter oppover. Det ble her fanget sju erretyngel pa mellom 2,2 og 2,6 cm, samtlige av disse ble

funnet i elvedeltaet helt ned mot innsjeen, et omrdde som sannsynligvis ikke har veart terrlagt vinteren
1996.

I Monsdalslonene (UTM LN 396 945) ble et lite areal avfisket 31. juli 1996. Omradet hadde gode
gyteforhold, men disse omrédene har trolig vaert terrlagt vinteren 1996, det ble funnet en orret pa 22 cm
i en kulp i tilknytning til lonene.

Heoyangervassdraget (079.z)

I bekken fra Vassdalen som renner ut i Siplodammen (34), ble elektrofisket fra utlopet til broen, som er
en del av gangveien rundt dammen. Substratet var en blanding av sand, grus, sméstein og sterre stein. Det
var lite begroing i elven og stramforholdene var rolige. Fangsten viste at de yngste érsklassene var til stede
(figur 3.4). I bekken fra Siplotjernet til Siplodammen ble de nederste 30 meterne elektrofisket. Bekken
gikk gjennom en myr og det var overhengende torv utover elven i dette partiet. Substratet bestod stort sett

av grus og sméstein som ga gode gytemuligheter. Det ble funnet bade arsyngel og eldre erret i elven (figur
3.4)
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FIGUR 3.4: Fangst av orret ved elektrofiske i innlopet til Siplodammen fra Vassdalen (UTM LN 416 922)
og fra Siplotjernet (UTM LN 416 922). Ingen fisk storre enn 20 cm ble fanget.
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I omrédet oppstrems vandringshinder for fisk fra Siplodammen og opp til Siplotjernet ble en del partier
som s ut til & veere gode oppvekstplasser for fisk overfisket, uten at det ble funnet fisk. Dette er den
eneste gytebekken for Siplotjernet og siden det ikke ble funnet fisk her er det trolig at fiskebestanden
utelukkende opprettholdes ved utsetting.

STATUS ANADROME BESTANDER

Heyanger har mange elver med bestander av anadrom laksefisk. De to viktigste elvene er Daleelva i
Heyanger og Ortnevikelva i Ortnevik, dette er og de eneste anadrome elvene hvor det er salg av fiskekort
i kommunene.

Heyangervassdraget (097.z)

Daleelva (38) i Hoyangervassdraget er stekt pavirket av regulering. For & holde vannspeilet pa et hayere
niva er det flere plasser i elven bygget terskler. Forsuring er et problem for laksen i elven, og det er laget
kalkbrenner flere steder i elven. Den lakseforende strekningen i elven er ca 6-7 km. Det drives arlig med
stamfiske etter laks i elven og det settes ut mellom 10.000 og 30.000 arsyngel i elven. I settefiskanlegget
blir det brukt oppvarmet vann og fisken som settes ut i perioden juni til juli er mellom 7 og 15 cm. Det
er ikke dokumentert positive eller negative effekter av utsettingen. Det har veert drevet utsettinger av laks
i Daleelva i flere tiar. Tidligere ble det ogséd satt ut fisk fra andre omrader i Sognefjorden og den
laksestammen som er i elven nd, er derfor sannsynligvis en blanding av laksestammer fra en rekke elver.
Fangstene av laks og sjeerret har siden 1970 variert mye. Siden 1990 har fangsten av laks vert rundt 100
pr ar, mens fangstene av sjgerret har gatt noe tilbake i den samme perioden (figur 3.5).
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FIGUR 3.5: Totalfangsten av laks og sjoorret i Daleelva i Hoyanger for drene 1970 til 1996. Tallen er
hentet fra den offisielle Norske laksestatistikken. For laks og sjoarret mangler data for 1972.

Det ble elektrofisket to plasser i elven den 30. juli 1996. Nederst i elven ble et areal pd 100 m’
elektrofisket, det ble da funnet bra tetthet av grretyngel nederst i elven (figur 3.6). Det ble ikke funnet
naturlig rekruttert lakseyngel eller utsatt laks i dette omradet. Lenger oppe i elven oppstrems K2-broen
(UTM LN 473 934), ble det avfisket et omrdde pa ca 100 m®. Det ble her fanget tre orreter sterre enn 20
cm og ca 20 lakseunger, samtlige av lakseungene var utsatt.
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FIGUR 3.6: Fangst av orret ved elektrofiske i
Daleelva under Fossebratet (UTM 434 913). Ingen
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Ortnevikvasdraget (070.2z)

Pé sersiden av Sognefjorden, er Ortnevikelva (69) i Ortnevik med en lakseforende strekning pa ca 4 km,
den viktigste anadrome elven. Ortnevikelva kommer fra de to elven Storelva og Vesleelva som laper
sammen to km for utlepet i sjgen. Storelva gar gjennom Vassdalen og Vesleelva gar gjennom Stordalen.
Det er sporadisk fort fangststatistikk samlet for sjoerret og laks fra 1912 til 1968. Fra 1969 er det
systematisk fort fangststatistikk over laks og sjoerret separat. Fangsten av laks har siden 1969 variert
mellom 2 og 93, men har de siste 10 arene vart pd rundt 20 med ekstra hoye fangster i enkeltar. 1 1996
ble det ikke fanget laks i Ortnevikelva (figur 3.7). Fangsten av erret har tidligere variert sterkt, mens
fangstene siden 1989 har veert jevnt gode (figur 3.7).
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FIGUR 3.7: Totalfangsten av laks og sjoorret i Ortnevikelva for drene 1969 til 1996. Tallen er hente fra

den offisielle Norske laksestatistikken. For laks mangler data for 1975 og for sjoorret mangler data for
1970 og 1971.

I Storelva i Vassdalen ble to omrader oppstrems Vassdalsvatnet (47) elektrofisket 30. juli 96. Innlgpselva
nord i Vassdalsvatnet deler seg i to lap, det astre lopet deler seg igjen i to greiner 100 meter fra utlepet.
Omrader i begge disse greinene ble overfisket. Den gstligste greinen hadde en del mose i elvebunnen.
Substratet var en blanding av grus og stein. Det var rikelig med gytemuligheter i denne elvegreinen men
det relativt fine substratet ga fa plasser hvor ungfisken kunne segke skjul.
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Tilstanden i den vestligste greinen var lik den gstre greinen, men elven var helt uten mose og substratet
var noe grovere. Det var ogsa her gode gytemuligheter, men oppvekstforholdene var ikke ideelle med den
relativt sterke stremmen i elven. Det ble fanget fisk fra de yngste arsklassene i begge lopene (figur 3.8)
Det meste av fisken som ble fanget i disse to greinene ble tatt helt inne ved land, og i smé kiler hvor
stremforholdene var vesentlig roligere enn i hovedelven. Det ble ikke funnet laks i elven. De lave
fangstene av fisk over 10 cm kan tyde pa at fisken stort sett smoltifiserer som toaringer til trearinger, men
det er vanskelig & slé fast noe sikkert om dette p& grunn av det lave fangstantallet.
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FIGUR 3.8: Fangst av orret ved elektrofiske i astre og vestre forgreining av ostre innlop nord i
Vassdalsvatnet (UTM LN 458 765). 30. juli 1996. Ingen fisk storre enn 20 cm ble fanget.

I Vesleelva ble et omréde oppstrems samlepet med Storelva overfisket. Substratet i elven var en blanding
av store steiner, smastein og grus. Det var ved avfiskingen litt mer vann enn normalt i elven, fangbarheten
var derfor noe redusert og dette kan vaere grunnen til at det ble fanget relativt fa 0+(figur 3.9). Alle fiskene
som ble fanget, med unntak av en, var 10 cm eller mindre. Dette kan tyde pé at storparten av fisken
smoltifiserer og vandrer ut som todringer, eller at storre fisk finnes andre plasser i elven. Det kan heller
ikke utelukkes at mangelen pé eldre &rsklasser kan skyldes rekrutteringssvikt enkelte &r.
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FIGUR 3.9: Fangst av orret ved elektrofiske i
Vesleelva oppstroms samlopet med Storelva (UTM
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Qystrebeelva (069.5z)

Oystrebeelva (70) i Ikjefjorden har en lakseforende strekning pa 2-3 km. Nederst i elven ca 40 meter fra
utlepet er det et vandringshinder som kan vare vanskelig & passere ved normal og lav vannstand i elven.
Det er meget mulig at det ved beskjedne midler kan gjeres endringer her, slik at det vil vaere lettere for
fisken & komme opp. Det er ikke salg av fiskekort i elven, men det blir fisket en del i elven, spesielt i
flomperioder om hasten. Det ble elektrofisket to plasser i elven den 30. juli 1996. I omrade mellom
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utlepsosen og vandringshinderet var substratet en blanding av stein, grus og sand og det var brukbare
gyteforhold. Orret fra de yngste arsklassene ble fanget (figur 3.10). Orreten pa 14 cm hadde allerede
smoltifisert og vandret ut, men var kommet tilbake til elven for avlusing. Det ble ogsa tatt en oppdrettslaks
i kulpen under oppvandringshinderet, denne var 35 cm. Et omrade pa 40 m* lenger opp i elven ble ogsé
overfisket. Substratet bestod her stort sett av sma stein og grus og det var gode gytemuligheter. Elven var
noksa stremsvak og det var gode oppvekstforhold for ungfisk langs den ene bredden. Av begroing var det
en del mose. Det ble fanget fisk fra det som trolig er de fire yngste arsklassene medregnet 0+ (figur 3.10).
Det ble ikke funnet lakseunger i elven.

10 10
Qystrebgelva
8r - - - - - Qy{l/setéealz;;ya ————— 19 arref | - 8r - - - - - - - - - 24 orref | -
é 50 m % 40 m
L e N e e i i B S
-
- —
B 4p o f e R e I e N
Z Z
2H S I I 20 - - | |- S o R o T
0 [T 1 [ 0 HH [] WH HW
01234567 8910111213141516171819 01234567 8910111213141516171819
LENGDE (cm) LENGDE (cm)

FIGUR 3.10: Fangst av orret ved elektrofiske i Oystreboelva ved utlopet til sjoen (UTM LN 209 746) og
lenger oppe i elven (UTM LN 217 741). 30. juli 1996. En oppdrettslaks pda 35 cm ble fanget ved utlopet.

Seks anadrome vassdrag, inkludert Qystrebgelva (Austerbegelva), pa sersiden av Sognefjorden er med i
en undersgkelse NIVA/ LFI-Uib har gjennomfort hesten 1996 (Atland m. fl. 1997). De skriver i
sammendraget i sin forelgpige rapport: "Det ble pévist selvreproduserende bestander av aure i alle de
undersgkte elvene dvs. Myrastelselva, Austerbgelva, Ferdeelva, Bjordalselva, Serebgelva og Osterbgelva.
Kjennsmoden sjoaure ble observert i alle elvene. Ungfisk av laks ble bare funnet i Segrebgelva (2 stk
presmolt) og det er tvilsomt om det finnes livskraftige bestander av laks i noen av de undersgkte elvene.
De observerte tetthetene av ungfisk varierte mye mellom elvene, noe som trolig kan tilskrives stor
variasjon 1 vannkjemiske, hydrologiske og topografiske forhold mellom elvene.

Fordeelva og Osterbegelva ble vurdert til & ha relativt ugunstige oppvekstforhold for fisk siden disse elvene
har ustabile bunnforhold med massetransport og grovt substrat med lite begroing. Myrastelselva,
Austerbeelva og Bjordalselva er derimot eksempler pa elver med gunstige produksjonsforhold for ungfisk
med stabile bunnforhold, begrodd substrat og flere rolige partier og kulper. Tetthetene av ungfisk fulgte
i grove trekk hva som var forventet ut fra vurderingene om elvas produksjonsforhold. Den observerte
rekrutteringssvikten for 1996 arsklassen av aure i Austerbe- og Fordeelva kan muligens ha sammenheng
med vannkvalitet ettersom disse elvene er blant de mest forsuringspévirkede av de undersekte elvene."
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Vare resultater fra elektrofiske i Qystrebeelven (Austerbeelva) fra sommeren 1996 tyder imidlertid ikke
pa at de var rekrutteringssvikt i elven i 1996, fordi det ble funnet bra tettheter av (0+) arsyngel pa begge
de undersokte stasjonene (figur 3.10). Forsuringssituasjonen var dessuten i drene 1995-1996 bedre enn
pa mange ar, sa det er ikke sannsynlig at dette skal ha fort til svikt i rekrutteringen av ungfisk akkurat i
1996.

OMRADER MED TYNNE OG TAPTE BESTANDER

I Hoyanger er det meldt om tynne fiskebestander i tilbakegang i felgende omrader (figur 3.11):

I Dyrneslivassdraget er det: Storedalsvatnet (10), Karidalsvatnet, Rauesanden og Rervikvatnet.

I Hoyangervassdraget gjelder det folgende innsjoer: Steinbruvatn (35), Larselvvatnet, Stelsvatnet, Nedre
Sjurdalsvatnet (45), Nordalsvatnet (42), @vre Gruvlebotnvatnet (41) og Oyevatnet (39)

Vest for Hayanger er det tynn bestand i tilbakegang i Bergsvatnet (30), og i Fossvatnet.

Pé sersiden av Sognefjorden gjelder det bestandene i Vassdalsvatnet (47) Fyderalsvatnet (48) i
Ortnevikvassdraget, i Dyttingane pa Dyttingefjell ost for @ysterbovatnet og i @vre ArnestelsvatnetiIndre
Oppedalselvavassdraget.

Det er meldt om tapte bestander i to omrader i kommunen (figur 3.11):

P& Hoayangerfjellet gjelder det Ulldalsvatnet (26), Myrketjorn (32), Vassdalsvatnet (33) og Qvre
Hjemdalsvatnet (13). I Ortneviksomradet er bestandene tapt i Tuledalsvatn, Oksefjellvatnet, Nedre
Rendalvatnet og i Osevatnet.

Alle disse innsjeene ligger i omrader med dérlig vannkvalitet og dette er trolig drsaken til at bestandene
har gatt tilbake eller er tapt.

ANDRE FERSKVANNSORGANISMER AV SARLIG VERDI

Frosk og padde finnes men det er ikke kjent om det har veert endringer i tetthet eller utbredelsen til disse
bestandene.
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FIGUR 3.7: Tilstanden til orretbestander i Hoyanger kommune. Dataene er i hovedsak samlet inn ved
sporreundersokelser i forbindelse med denne kalkingsplanen og av Norsk Institutt for Naturforsking i
perioden 1983-1992. Klassifiseringen av bestanden vil kunne veere subjektiv.
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4: KALKINGSPLANLEGGING I HOYANGER

BEHOYV FOR KALKING I HOYANGER

I Hoyanger kommune er nermest samtlige vassdrag pavirket av forsuring i sterre eller mindre grad. Av
de 115 innsjgene vi har fatt opplysninger om er det meldt om reduserte fiskebestander i 35 % og tapte
bestander i nesten 15 % av innsjeene. | utgangspunktet ser det derfor ut til & vaere et stort behov for
kalking i denne kommunen. Det foregir imidlertid allerede en utstrakt kalkingsvirksomhet, og
orretbestandene i flere innsjeer har i dag fatt ekt tetthet, sansynligvis som folge av dette.

PAGAENDE KALKING

Det er totalt 24 innsjoer som er blitt eller som blir kalket med offentlige midler eller i privat regi i
Heyanger kommune. For en del av prosjektene er det opplyst at kalkingen har opphert for noen ar siden
og har trolig liten effekt i dag.

TABELL 4.1: Tidligere og pagdende kalkingsaktivitet i Hoyanger kommune. Opplysningene er hentet fra
fyvlkesmannens miljovernavdelings register og fra sporreundersokelsen utfort i forbindelse med denne
kalkingsplanen.

VASSDRAG LOKALITET UtMm VARIGHET METODE

Dyrnesli Byrkjosvatn LN 234 908 1990-1994 skjellsandbrgnn
Heldalsvatn LN 210 923 1990,V innsjg
Raudesanden LN 242 910 1990-1994 skjellsandbrgnn
Kvanngrgvatna (v/Sagelva) LN 238 933 1993,y innsjg/bekk
Vikavatnet LN 222 908 1991-1994 skjellsandbrgnn

Guddal Stglsvatnet LN 220 883 1993,V innsjg
Sandavatnet LN 210 893 1993,y innsjg
Helleskardtjgnn LN 206 906 1995,y innsjg

Hovland Flugevatn LN 411 962 1992-1994 skjellsandbrgnn
Stglsvatn LN 400 955 1990-1994 skjellsandbrgnn
Venelivatn LN 388 961 1990,V to kalkbrgnner
Kvanngrgdvatnet LN 350 935 1993-1995 innsjg

Hayanger Skabakkevatn LN 427 942 1992,y to kalkbrgnner
Vassdalsvatn LN 413 930 1990,V seks kalkbrgnner
Vetledalsvatn LN 418 933 1990,V to kalkbrgnner
Norddalen LN 401 922 1995, kalkbrgnn
Jvre Monsdal LN 420 970 1995, tre kalkbrgnner
Daleelven LN 430 910 1986,V kalkbranner

Dyre Norddalsvatnet LN 396 932 1995,y innsjg/skjellsandbrgnn
Storebergsvatn LN 387 898 1989-1993 bekk
Ulladalsvatnet LN 354 916 1988,1993 skjellsandbrgnn
. Trollbotnvatn LN 382 932 1990,V innsjo

Befjord Skilbreida LN 136 901 1995,y innsjg/bekk
Steinbotnvatn LN 115 906 1995,y innsjg (for Skilbreida)
Sgrstrandvatn LN 121 870 1987-93 bekk
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NOEN OMRADER B@R IKKE KALKES

Kalking vil ikke vaere gnskelig eller tillatt i flere verneomréader, foreslétt vernede omrader eller i de fleste
referanseomrader i kommunen. Bakgrunnen for dette er narmere beskrevet i "Handlingsplan for
kalkingsvirksomheten i Norge mot &r 2000" (DN-rapport 1995-8). I tabell 4.2 er mulige slike konflikter
markert. Dette betyr imidlertid ikke at kalking er utelukket disse stedene, men at Fylkesmannen ma foreta
en overordnet og neyere vurdering for kalking eventuelt kan iverksettes.

FORSLAG TIL PRIORITERING

De anadrome vassdragene vil vere hoyt prioritert hvis det er behov for kalking i disse. I Ortnevikelven
er det til tider sa darlig pH at det kan gé ut over ungfiskoverlevelsen av laksen, denne elven vil folgelig
prioriteres hoyt. I Daleelven er det tidligere malt pH-verdier som kan vere skadelig for laksen, og det blir
i dag kalket med bruk av kalkbrenner noen plasser i elven. Disse er hovedsakelig plassert i sidegreiner
og er plassert forst og fremst med tanke pé sjeauren. Det finnes imidlertid ogsa andre faktorer enn
vannkvaliteten som kan pavirke laksebestanden i elven. En ber derfor foreta en grundig undersegkelse hvor
en far klarlagt betydningene av disse faktorene; regulering, terskelbygging og utsettinger av fisk fra
klekkeriet. I tillegg ber vannkvaliteten overvakes for en iverksetter ytterligere kalkingstiltak i elven.

Av innlandsfiskebestander er det sveert mange som allerede blir kalket i mer eller mindre grad, og mye
har foregétt i privat regi. Det finnes, s& vidt vi vet, ingen fullstendig oversikt over steder, tidsrom eller
kalkingsstrategi for mange av de private kalkingsprosjektene.

Guddalsvassdraget (082.7)
I Guddalsvassdraget finnes det to innsjeer med reduserte og tynne bestander av erret; Helleskardtjernet
(64) og Fjellsendevatnet. Det ble startet kalking deri 1995 og det er naturlig at denne kalkingen fortsetter.

Dyrneslivassdraget (080.221Z)

I Dyrneslivassdraget er det tynne bestander i tilbakegang i: Raudesanden og Rervikvatnet, Storedalsvatnet
(10), Karidalsvatnet. Raudesanden er tidligere blitt kalket og det kan vaere aktuelt & starte med kalking
igjen. Innsjeen ligger i et omrade som er lett tilgjengelig for fritidsfiske og kalking av innsjeen vil & heoy
prioritet. Rorvikvatnet er regulert og det mé avklares hvilken betydning dette kan ha for rekrutteringen
i innsjgen for det kan veare aktuelt & prioritere denne innsjeen som kalkingsobjekt. Karidalsvatnet og
Storedalsvatnet er mindre tilgjengelig enn innsjoene nermere hovedveien og vil derfor prioriteres lavere.

Heyangervassdraget (079.Z)

I Hoyangervassdraget er det fem innsjeer med tynne bestander i tilbakegang. Steinbruvatnet (35),
Larselvvatnet, og Selsvatnet ligger pa grensen mot Gaular, innsjeene ligger relativt langt til fjells med
dertil begrenset bruk og tilgjengelighet, innsjoene vil derfor prioriteres lavt. Nordalsvatnet (42) og @Qvre
Gruvlebotnvatnet (41) er begge regulerte og effektene av reguleringen pé bla. gyteforholdene ber avklares
for innsjeene kan prioriteres for kalking. Qyevatnet (39) everst i Gautingsdalen og Nedre Sjurdalsvatnet
(45) pa Sxbotnsfjellet er begge ganske vanskelig tilgjengelig for folk, men Nedre Sjurdalsvatnet har et
noe sterre utnyttelsespotensiale enn Jyevatnet og prioriteres noe hayere. Kalkingsplan for vassdraget vil
bli utarbeidet av NIV A hgsten 1997.
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Hovlandselvavassdraget (080.1Z)
I Hovlandselvavassdraget er erretbestanden tynn og i tilbakegang i Fossvatnet. Vi kjenner ikke til hvilke
effekter reguleringen av innsjeen har pa rekrutteringen og for dette er avklart vil ikke innsjeen prioriteres.

Oyreelvavassdraget (079.7Z)

I Oyreelvavassdraget er det en tynn bestand i tilbakegang i Bergsvatnet (30). Dette er et populeert
fiskevann. De darlige gyteforholdene etter regulering er imidlertid en like sannsynlig érsak til
tilbakegangen som effekter av forsuring og lokaliteten vil derfor ikke prioriteres for kalking.

Ortnevikvassdraget (070.2Z7)

Foruten Ortnevikelven, hvor det er aktuelt & kalke, er det tynne fiskebestander i tilbakegang i
Vassdalsvatnet (47) og Fyredalsvatnet (48). Begge innsjgene blir til en viss grad benyttet til fritidsfiske.
Laks og sjoerret gir helt opp til Vassdalsvatnet, og denne innsjgen vil derfor ha hey prioritet.
Kalkingsplan for den lakseferende delen av Ortneviksvassdraget vil bli utarbeidet av NIV A hesten 1997.

Det er imidlertid ogsé aktuelt & kalke i Fyresdalsvatnet, som ligger oppstrems den lakseferende delen av
vassdraget. Denne innsjgen har tilrenning fra to vassdragsgreiner som begge har innsjoer med tapte
arretbestander.

Andre

Solrenningsvatnet i Steinslandsvassdraget (064.Z) ligger i Stelsheimen, et omrade som er flittig i bruk til
friluftsaktiviteter. Innsjoen har en tynn erretbestand i tilbakegang og vil derfor prioriteres hoyt i
kalkingssammenheng.

Dyttingane pa Dyttingefjell 1 Osterbevassdraget (069.8Z) har ogsa en tynn og redusert erretbestand.
Innsjeen er imidlertid lite brukt som fiskevann og vil derfor prioriteres lavt. 1 Indre
Oppedalselvavassdraget (069.4Z) er fiskebestanden tynn og i tilbakegang i @vre Arnestolsvatnet. Ogsa
denne er tungttilgjengelig og vil derfor prioriteres lavt.

En rekke innsjeer i Hoyanger blir kalket, de fleste plasser ved bruk av kalkbrenner. Det er noe usikkert
hvilke effekter denne kalkingen har, spesielt under flomperioder har det vist seg at kalkbrenner har liten
avsyringseffekt. Det er mulig at en noen plasser kan vere tjent med andre strategier, f. eks. innsjokalking
eller utlegging av kalksteinsgrus i gytebekker.
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TABELL 4.2: Prioritering av kalkingsprosjekter i Hoyanger med oversikt over prioriteringsgrunnlaget.
SURHETSSTATUS er klassifisert som 1=stabilt surt (rodt omrdde pd kartet i figur 2.4), 2 =variabelt og
periodevist surt (gult omrdde pd kartet i figur 2.4) og 3=lite surt (bldtt omrdde pad kartet i figur 2.4).
FISKESTATUS er klassifisert som 1=god bestand 2=redusert bestand og 3=utdodd bestand. ANTATT
BRUK antyder potensiale for framtidig utnyttelse som antall fiskedogn drlig, 1= over 100 dogn, 2 = opp
til 100 dogn, 3= opp til 50 dogn og 4= 10 dogn eller mindre. DN prioriteringene gdr fra 1-6 (se side 15).
KONFLIKT dekker opp bdde verneinteresser, drikkevannskilde, og eventuelt andre bruks- eller
eierinteresser. KOST/NYTTE-EFFEKT er klassifisert fra 1 = meget hoy til 5 = meget lav. Tabellen
fortsetter pd neste side.

STED Kalket | Surhet Fiske Antatt DN- Konflikt Kost / TOTAL
for status status bruk prioriter nytte PRIOR.

Bofjordvassdraget (080.4Z
Skilbreida (1) ja 1 1 2 2 2
Steinbotnvatn ja 1 3 - 2 2
Serstrandvatn (3) ja 1 1 2 2 Reservat 2
Guddalsvassdraget (082.Z
Stglsvatnet (61) ja 2 1 3 2 3
Sandavatnet (62) ja 1 1 3 2 3
Helleskardtjgnn (64) ja 1 2 3 2 3
Dyrneslivassdraget (080.227)
Byrkjosvatn (8) ja 2 1 1 2 2
Heldalsvatn (63) ja 1 1 1 2 2
Raudesanden ja 2 2 1 2 2
Kvanngrgvatna ja 2 ? 3 2 3
(v/Sagelva)
Vikavatnet ja 1 2 1 2 2
Storedalsvatnet (10) nei 2 2 3 2 3
Karidalsvatnet nei 2 2 3 2 3
Hovlandselvavassdraget (080.1Z)
Flugevatnet (19) ja 2 1 3 2 3
Stglsvatnet (20) ja 2 1 3 2 3
Venelivatnet (16) ja 2 2 4 2 4
Kvanngrgdvatnet (12) ja 2 ? 3 2 3
Pyreelvavassdraget (079.72)
Norddalsvatnet (31) ja 2 1 3 2 3
Storebergsvatnet ja 2 2 3 2 3
Uladalsvatnet (26) ja 2 2 3 2 3
J. Trollbotnvatnet (28) ja 2 1 3 2 3
Hoyangervassdraget (079.2)
Daleelva (38) ja 2 2 1 1 1
Skabakkevatnet ja 2 2 3 2 3
Vassdalsvatnet (33) ja 2 2 2 2 2
Vetledalsvatnet ja 2 ? 3 2 3
Norddalen ja 2 3 2 3
@vre Monsdal ja 2 3 2 2
Steinbruvatnet (35) nei 2 2 4 2 2 lavt
Larselvvatnet nei 2 2 4 2 5 lavt
Stglsvatnet nei 2 2 4 2 5 lavt
Jyevatnet (39) nei 2 2 4 2 5 lavt
Nedre Sjurdalsvatnet (45) nei 2 2 3 2 4 3
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TABELL 4.2 fortsetter: Prioritering av kalkingsprosjekter i Hoyanger med oversikt over
prioriteringsgrunnlaget. SURHETSSTATUS er klassifisert som 1=stabilt surt (rodt omrdde pad kartet i
figur 2.4), 2 =variabelt og periodevist surt (gult omrdde pd kartet i figur 2.4) og 3=lite surt (bldtt omrdde
pd kartet i figur 2.4). FISKESTATUS er klassifisert som 1=god bestand 2=redusert bestand og 3=utdodd

bestand. ANTATT BRUK antyder potensiale for framtidig utnyttelse som antall fiskedogn drlig, 1= over

100 dogn, 2 = opp til 100 dogn, 3= opp til 50 dogn og 4= 10 dogn eller mindre. DN prioriteringene gar
fra 1-6 (se side 15). KONFLIKT dekker opp bdde verneinteresser, drikkevannskilde, og eventuelt andre

bruks- eller cierinteresser. KOST/NYTTE-EFFEKT er klassifisert fra 1 = meget hoy til 5 = meget lav.

STED Kalket | Surhet Fiske Antatt DN- Konflikt Kost / TOTAL
for status status bruk prioriter nytte PRIOR.

Ortnevikvassdraget (070.2Z)
Ortnevikelva nei 2 2 1 1 1
Vassdalsvatnet (47) nei 2 2 2 1 ja* 1
Fyredalsvatnet (48) nei 2 2 3 2 ja* 5 3
Osterbgvassdraget (069.8Z)
Dyttingane [ nei | 2 ] 2 | 4 [ 2 [ [ 4 [ lavt
Indre Oppedalselvavassdraget (069.4Z)
@vre Arnestglsvatnet [ nei | 2 | 2 | 4 [ 2 [ [ 3 [ lavt
Steinslandsvassdraget (064.Z)
Solrenningsvatnet [ nei | 2 ] 2 | 2 [ 2 | 5 [ 2

Ved de foretatte prioriteringer, er det i hovedsak tatt hensyn til anslatt "kost/nytte-effekt". Ved anslaget
for "kost/nytte" er det tatt hensyn til bade bruken av ressursen og til kostnadene forbundet med kalking.
Prosjekter med utlegging av kalksteinsgrus (ikke skjellsand !) i gytebekker er generelt forbundet med
moderate kostnader. Disse har derfor ofte en god kost/nytte-effekt. Kalking av innsjeer med helikopter
to ganger érlig er generelt sett forbundet med store kostnader, og disse prosjektene har derfor en darlig
kost/nytte-effekt i tabellen over. En mé imidlertid vaere oppmerksom pa at utlegging av kalksteinsgrus ar
om annet i gytebekkene til disse innsjeene kan vare et godt alternativ til fullkalking, og serlig siden dette
uansett ber gjennomferes parallelt med eventuell fullkalking.

KALKING I FISKETOMME INNSJOER

Det er vanskelig a prioritere kalking av innsjeer der fiskebestandene i utgangspunktet er tapt, uten at en
samtidig har kunnskap om forekomst av andre forsuringsfelsomme organismer. Siden forekomst av slike
organismer ikke er rapportert, eller slik kunnskap ikke foreligger for de fisketomme innsjoene, er disse
utelatt i den videre prioritering i denne planen. Det ma imidlertid understrekes at kalking i fisketomme
innsjeer kan bli prioritert der det er forbundet med meget store fiskeinteresser. Slike vil en kunne tenke
seg i nerheten av store befolkningskonsentrasjoner, eller ogsé i forbindelse med reetablering av tapte
betydningsfulle laksestammer. En mé derfor vurdere de her omtalte prioriteringene pa dette grunnlaget,
slik at en ikke uten videre utelukker tiltak i fisketomme innsjeer, som her er omtalt og lavt prioritert.
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KALKINGSSTRATEGI FOR PRIORITERTE PROSJEKT
I Hoyanger kommune er 16 nye kalkingsprosjekt vurdert for kalking.

Dyrneslivassdraget

Storedalsvatnet og Karidalsvatnet er prioritert kalkingsobjekt i dette vassdraget. Karidalsvatnet har sa stor
tilrenning i forhold til innsjgens volum at det ikke vil vere sarlig effektivt med innsjekalking, men en
bar likevel kalke pa gyteplassene med kalksteinsgrus. Stordalsvatnet har en lengre oppholdstid, men
kalking er nedvendig to ganger i dret, og vil derfor vaere mindre aktuell.

Hoyangervassdraget

I dette vassdraget er fem nye kalkingsprosjekt prioritert. Nord i kommunen pé grensen mot Gaular, gjelder
det innsjoene Steinbruvatnet (35) og Larselvvatnet. Steinbruvatnet har liten tilrenning i forhold til
innsjeenes volum og det er tilstrekkelig med kalking annet hvert ar. Larselvvatnet har et mye storre
nedslagsfelt og det er nadvendig med kalking to ganger i aret med relativt store mengder kalk. Dette blir
kostbart og en alternativ kalkingsstrategi for Larselvvatnet er & kalke Holmevatnet som drenerer ned i
Larselvvatnet. Holmevatnet ma ogsé kalkes to ganger i dret, men kalkmengden er vesentlig lavere. Siden
ogséd Steinbruvatnet drenerer til Larselvvatnet er det sannsynlig at effektene av tilfersel fra disse to
innsjeene vil bedre vannkvaliteten i Larselvvatnet betraktelig.

Stelsvatnet og Qyevatnet (39) har begge sa hurtig vannutskiftning at innsjekalking vil ha sveert begrenset
nytteverdi. En ber derfor heller vurdere & legge ut kalksteinsgrus i gytebekkene for & bedre vannkvaliteten.
Nedre Sjurdalsvatnet kan innsjekalkes, men det er da anbefalt kalking to ganger i aret, alternativene her
er & kake Qvre Sjurdalsvatnet, noe som krever vesentlig mindre kalk. Dette vil gi mindre effekt pé
vannkvaliteten i Nedre Sjurdalsvatnet, men vannkvaliteten i gytebekken vil bedres betraktelig, og det er
stadiene som grreten tilbringer i gytebekken som er mest sarbare. Bedret vannkvalitet i gytebekken kan
ogsa oppnaes med utlegging av kalksteinsgrus.

Osterbevassdraget
I dette vassdraget er det aktuelt & kalke Dyttingane. Dette kan mest effektivt gjores ved & kalke Qvre
Dyttingane, men kalking er likevel anbefalt to ganger i aret.

Indre Oppedalsvassdraget
Her er @vre Arnestolsvatnet prioritert kalkingsobjekt. Dette er imidlertid kostbart fordi innsjeen ber
kalkes to ganger i aret.

Ortnevikvassdraget

Fyresdalsvatnet ligger oppstrems den laksefoerende delen av vassdraget og er et aktuelt kalkingsprosjekt.
Innsjoen har imidlertid for stor vanngjennomstremning til at innsjekalking vil vere en reell
kalkingsstrategi. Det finnes heller ingen andre strategier som vil fere til en stabil og god vannkvalitet i
Fyredalsvatnet. Innsjgen har tilrenning fra to vassdragsgreiner; en mindre grein fra servest som utgjer
omtrent 20 % av tilrenningen, og en sterre grein fra sergst som star for omtrent 65 %. I greina fra servest
kan en innsjekalke Oksefjellsvatnet annenhvert ar, men da denne tilrenningen utgjer bare 20 % av
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tilrenningen til Fyresdalsvatnet vil det monne lite for vannvaliteten der. I greina fra sergst er det mange
mindre innsjeer, det storste er Fremste Kvanndalsvatnet, men alle har stor vanngjennomstremning og er
derfor ikke aktuelle for kalking. Trolig vil utlegging av kalksteinsgrus i gytebekker vere eneste reelle
alternativ i disse omradene av vassdraget.

Steinslandsvassdraget

Solrenningsvatnet eller Vavringevatnet ligger i Stolsheimen landskapsverneomrade pé grensen mellom
Sogn og Fjordane og Hordaland fylker, med nedslagsfeltet i bide Hoyanger, Vik og Modalen kommuner.
Det store nedslagsfeltet gjor at tilrenningen til innsjeen blir meget stor, og vanngjennomstremningen sa
stor at effektiv innsjokalking ikke er et aktuelt tiltak. Det er ingen andre innsjeer oppstrems
Vevringevatnet som egner seg som alternativ kalkingsinnsjg; alle har stor gjennomstremning og de ville
utgjore bare en liten andel av den totale tilrenningen til Vevringevatnet. Utlegging av kalksteinsgrus i
gytebekker ser derfor ut til & veere den eneste reelle kalkingsstrategien for denne innsjeen.

I tabell 4.3 er det foretatt grove kalkberegninger basert pa anslag over innsjevolum og tilrenning, med
benyttet kalkdosering i henhold til kalkingshandboken (DN 1990). Ved eventuell iverksetting av kalking
ma en derfor foreta naermere og mer ngyaktige beregninger. Kalkbehovet er beregnet i tonn CaCO, basert
pa et behov pa 2,9 gram CaCO, / m’ for tilrenning og forstegangskalking av innsjoen, mens det for
gjenkalking av innsjevolumet er regnet 1,0 gram CaCO, / m®. Gjenkalkingsmengdene er fordelt pa arlige
mengder, slik at innsjeer som kalkes sjeldnere er fort opp med sin &rlige andel av kalkingsmengden.
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TABELL 4.3. Hydrologiske og morfologiske forhold knyttet til de aktuelle kalkingsobjektene i Hoyanger.
Areal og nedslagsfelt er hentet fra kartverkets M-711-serie i mdlestokk 1:50.000, gjennomsnittsdyp er
anslatt, mens avrrenning er hentet fra NVEs avrenningskart (NVE 1987). Beregning av kalkbehov er utfort
i henhold til kalkingshdndboken (DN 1990),- se for ovrig teksten. Kalkbehov ved forstegangskalking og
gjenkalking er oppfort. Kalkingsintervall er oppgitt i dar,- 0,5 betyr altsd et halvt ar mellom hver kalking
og 2 betyr annet hvert dr.

STED Areal |Snitt dyp | Volum | Neds- |Avrenning | Tilrenning Opp- Kalkbehov Kalkings-
km? | meter |mill. m® | lagsfelt | I/s/km? | mil. m¥% | holdstid tonn intervall
km? ar ar ar
Dyrneslivassdraget (080.227)
Storedalsvatnet (10) 0,18 6 1,08 3,6 80 9,1 0,12 16,3 /28,5 0,5
Karidalsvatnet 0,06 5 0,3 1,8 80 4.5 0,06667 0,9 Lite egnet
Hgyangervassdraget (079.Z)
Steinbruvatnet (35) 0,35 5 1,75 1,2 85 3,2 0,54688 | 23,7/10,2 2
Larselvvatnet 0,45 6 2,7 6,15 85 16,5 0,16364 | 31,7/53,2 0,5
Holmevatnet 0,15 5 0,75 1,3 85 3,5 0,21429 | 7,2/11,6 0,5
Stglsvatnet 0,15 5 0,75 7,6 80 19,2 0,03906 2,2/ - Lite egnet
Jyevatnet (39) 0,18 4 0,72 5,1 90 14,5 0,04966 2,1/- Lite egnet
Ne Sjurdalsvatnet (45) 0,15 8 1,2 2,5 80 6,3 0,19048 | 12,6 /20,7 0,5
@vre Sjurdalsvatnet 0,1 4 0,4 0,9 80 2,3 0,17391 45/74 0,5
Osterbgvassdraget (069.82)
Dyttingane 0,15 3 0,45 2,3 70 5,1 0,08824 1,3 /- Lite egnet
@vre Dyttingane 0,1 4 0,4 1,6 70 3,5 0,11429 | 6,3/11,0 0,5
Indre Oppedalselvavassdraget (069.4Z)
Bvre Amestolsvatnet | 008 | 3 | 0,24 0,9 80 2,3 0,10 4,0/7,1 0,5
Ortnevikvassdraget (070.2Z)
Fyredalsvatnet (48) 0,188 7 1,320 20,5 100 6,6 0,52 3,8/- Lite egnet
Oksefiellsvatnet 0.5 7 3.50 2.1 100 6.6 48.6 47/21 2
Fremste Kvandalsvatnet 0.3 5 1.50 11.5 100 36.3 4.4 3,8/- Lite egnet
Steinslandsvassdraget (064.Z)
Solrenningsvatnet [ 13| 10 [ 13 [ 52 | 90 | 148 | o009 | 38- | Liteegnet
HVOR BOR EN OVERVAKE

Generelt sett ber en overvéke tilstanden i de omrdder der forholdene i dag gjer at kalking ikke er
umiddelbart aktuelt, men der forholdene "ligger p& vippen" og der det KAN bli aktuelt dersom bedre
kunnskap eller en videre negativ utvikling tilsier det. Dette kan gjelde i omrader der: 1) det har vert
enkeltstdende episoder med fiskeded som kan tilskrives ekstreme surstet, 2) der det er surt, men fisken
ennd ikke har store problemer, og 3) der det er surt, fisken har vart skadd men det synes a foregé en
bedring i forholdene. Det er flerer slike omrader i denne kommunen.

I Daleelva ber en som tidligere nevnt overvike vannkjemien. Det bar ogsé iverksettes en grundigere
undersokelse for & fa avklart betydningen av alle inngrepene og tiltakene som er iverksatt.
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5. Vedleggstabeller over enkeltresultatene

VEDLEGGSTABELL 1: Analyseresultat fra vannprover samlet inn i forbindelse med kalkingsplanen for Hoyanger
kommune. Provetakingsstedets nummer henviser til vedleggskart nr. 1 og er det samme som benyttes ved
omtale av fiskestatus. Farge er oppgitt i mg Pt/l. Analysene er utfort av Chemlab Services as. Prover merket "lokalt”
er analysert av Jensen ved Haoyanger Videregdende skule. * = Kalket i folge tabell 4.1 s. 31.

HAYDE KOORD Varen 96 Hgsten 96
NR | PROVETAKINGS- (moh) (UTM)
STED pH [ Farge| Dato pH | Farge Dato
1 | Skilbreida * 521 LN 130900 | 6,60 12 21.06.96 | 6,70 Lokalt
2 | Stglsvatnet 371| LN141876 | 5,97 30 21.06.96 | 6,16 Lokalt
3 | Serestrandsvatnet* 241| LN125864 | 6,16 28 29.05.96 | 6,16 45 04.10.96
4 | Nordstrandsvatnet 240| LN110875 | 5,27 20 29.05.96 | 5,92 24 04.10.96
5 | Bogsvatnet 125| LN 102853 | 6,12 23 29.05.96 | 6,07 36 04.10.96
6 | Myrketjgrna 407| LN 158852 | 5,65 45 29.05.96 | 5,22 62 04.10.96
7 | Mglmesdalsdalstjgrna 174 LN 108832 | 6,27 35 29.05.96 | 6,01 64 04.10.96
8 | Byrkjosvatnet * 339 LN225906 | 5,54 13 29.05.96 | 5,86 17 04.10.96
9 | Bevatnet 318 LN270894 | 5,52 12 29.05.96 | 5,36 17 04.10.96
10 | Storedalsvatnet 577 LN269934 | 5,58 11 29.05.96 | 5,65 14 04.10.96
11 | Ytredalselva LN 295920 | 5,91 14 29.05.96 | 5,93 19 04.10.96
13 | Arteigsvatnet 937 LN410980 | 6,41 6 21.06.96 | 5,60 <5 09.10.96
14 | @vre Hjemdalvatnet 903 | LN 405984 | 5,80 <5 21.06.96 | 5,43 <5 09.10.96
15 | Djupedalsvatnet 815 LN 394964 | 5,54 <5 21.06.96 | 5,37 <5 09.10.96
16 | Venelidvatnet * 777 LN 388960 | 5,62 14 21.06.96 | 544 10 09.10.96
17 | Monsdalsvatnet 636| LN380950 | 548 13 21.06.96 | 545 14 09.10.96
18 | Nedre Blankedalsvatnet 880| LN430975 | 5,62 6 21.06.96 | 5,79 <5 09.10.96
19 | Flugevatnet * 789 LN 414960 | 5,40 5 21.06.96 | 5,99 <5 09.10.96
20 | Stelsvatnet * 720 LN 400955 | 543 6 21.06.96 | 5,68 6 09.10.96
25 | Geitavatnet 801| LN 358923 | 5,30 5 22.05.96
26 | Ulldalsvatnet * 696 | LN348914 | 579 13 22.05.96 | 5,55 7 09.10.96
27 | Storevatnet 600 LN 360900 | 6,24 24 22.0596 | 5,94 33 09.10.96
28 | Qvre Trollebotnsvatnet * 900 LN 383 930 5,25 <5 22.05.96
29 | Nedre Trollebotnsvatnet 751 LN 380920 | 5,50 7 22.05.96 | 5,84 7 09.10.96
30 | Bergsvatnet 600 LN 390910 | 5,80 14 22.05.96 | 5,89 31 09.10.96
31 | Nordalsvatnet * 895 LN393930 | 545 <5 22.05.96
32 | Myrketjern 749 LN 404935 | 5,59 1 22.05.96
33 | Vassdalsvatnet * 683| LN412930 | 5,62 7 22.05.96
34 | Siplodammen 546 LN 419 921 6,04 12 22.05.96 | 5,61 9 09.10.96
35 | Steinbruvatnet 930| LN444988 | 5,26 <5 21.06.96 | 5,49 25 09.10.96
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VEDLEGGSTABELL 1. fortsetter: Analyseresultat fra vannprover samlet inn i forbindelse med kalkingsplanen for
Hayanger kommune. Provetakingsstedets nummer henviser til vedleggskart nr. 1 og er det samme som benyttes ved
omtale av fiskestatus. Farge er oppgitt i mg Pt/l. Analysene er utfort av Chemlab Services as. Praver merket "lokalt” er
analysert av Jensen ved Hoyanger Videregdende skule.* = Kalket i folge tabell 4.1 s. 31.

HJYDE KOORD Varen 96 Hgsten 96
NR | PROVETAKINGS- (moh) (UTM)

STED pH | Farge| Dato pH |Farge Dato
36 | Dvre Breidalsvatnet 802| LN 450965 5,48 <5 21.06.96 6,38 Lokalt
37 | Nedre Breidalsvatnet 738| LN 440945 5,77 7 22.05.96
38 | Daleelva * LN 450 920 6,00 11 09.10.96
39 | Dyevatnet 782 | LN 550970 5,59 6 21.06.96 6,00 <5 04.10.96
40 | Huskevatnet 686 | LN 534964 5,64 7 21.06.96 6,05 <5 04.10.96
41 | @vre Gruvleotnvatnet 873| LN 560934 5,74 <5 04.10.96
42 | Nordalsvatnet 809| LN 530935 5,82 21 21.06.96 5,82 <5 04.10.96
43 | Hegsvatnet 695| LN 510919 5,69 7 21.06.96 5,74 <5 04.10.96
44 | Storelvi LN 430 845 6,08 14 21.06.96 5,81 21 04.10.96
45 | Nedre Sjurdalsvatnet 764 | LN 468 887 5,58 <5 21.06.96
46 | Veslelva LN 446 775 5,93 6 29.05.96 5,92 <5 04.10.96
47 | Vassdalsvatnet 125| LN 457 764 5,45 <5 29.05.96 5,64 <5 04.10.96
48 | Fyredalsvatnet 537 | LN 453740 5,45 5 29.05.96 5,58 <5 04.10.96
49 | Dyttingane 696 | LN 343778 5,50 42 21.06.96 5,27 5 09.10.96
51 | Systglvatnet 587 | LN 304730 5,76 17 09.10.96
52 | Botnevatnet 597 LN 294 700 5,76 8 09.10.96
53 | Fridalsvatnet 657 | LN 258 671 5,39 10 29.05.96 5,55 26 09.10.96
54 | Blafiellsvatnet 696 | LN 250690 5,62 7 29.05.96 5,42 12 09.10.96
55 | Fgrdeelva LN 273720 5,72 6 29.05.96 5,16 33 09.10.96
56 | Arsdalsvatnet 444 LN 288 688 5,29 15 29.05.96
57 | Svartevatnet 492 LN 222715 6,00 Lokalt 5,25 Lokalt
59 | Myrestglsvatnet 564 | LN 207 708 5,65 17 29.05.96 5,66 17 12.13.96
60 | Vassdalsvatnet 310 LN 190716 5,38 <5 29.05.96 5,30 Lokalt
61 | Stelsvatnet * 363| LN 220880 5,43 Lokalt
62 | Sandavatnet * 304| LN 210890 6,04 Lokalt
63 | Heldalsvatnet * 395| LN 210922 6,31 12 04.10.96
64 | Helleskardstjernet * 486 | LN 203 906 6,35 Lokalt
65 | Kvanngrgddalen LN 237 932 6,25 24 04.10.96
69 | Storelva LN 450 774 5,44 5 29.05.96 5,34 Lokalt
70 | Osterbgelva LN 210 745 5,14 6 29.05.96 5,78 Lokalt
71 | Stelsvatnet 557 | LN 225700 5,50 Lokalt
72 | Arnesvatneta 607 LN 175 680 5,72 36 29.05.96 5,22 15 13.12.96
73 | Roesvatn 629 | LN 500 923 5,82 <5 04.10.96
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VEDLEGGSKART NR. 1:Oversikt over de omtalte provetakingsstedene i Hoyanger kommune. Nummerene samsvarer
med vedleggstabell 1 over vannkjemi og vedleggstabell 2 over fiskestatus.
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VEDLEGGSTABELL 2: Status for ferskvannsfiskeressursene i Hoyanger kommune. Status: O=ukjent, 1=overtallig
bestand, 2=god/middels tett bestand, 3=tynn bestand, 4=fisketom, 5=har aldriveert fisk. Endring: 0=ukjent, 1 =oket
bestand, 2=redusert bestand, 3=tapt bestand, 4=uendret bestand. Gyte=Gyteforhold for aure: O=ukjent, 1=ingen,
2=dadrlige, 3=brukbare, 4=gode. Fiske= antall personer som fisker pr dar, U =ukjent. Andre arter: L=laks,
S=sjoorret A=dl, St=stingsild, RB=regnbueorret. Grunnlag: Data: 1=sporreundersokelse, 2=provefiske. Ref:
I1=samlet inn i forbindelse med denne kalkingsplanen, 2=samlet inn av Norsk Institutt for Naturforsking i perioden
1988-1992, 3=samlet inn av Norsk Institutt for Naturforsking i perioden 1983-1985, 4=provefiske ved
miljovernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane i 1995. Nummer i forste kolonne refererer til
vannprovetakingsstasjoner (Vedleggstabell 1). Tabellen fortsetter pd neste side.

AURE RAYE ANDREA GRUNNLAG
NR STED M.O.H UTM GYTE | FISKE | RTER
Status | Endring | Status | Endring DATA REF
50 |Almdokkevatnet 124| LN 320 715 2 1 0 u 1 2
30 |Bergsvatnet 600] LN 390 910 3 2 2 45 1 1,2
54 | Blafjellsvatnet 696] LN 250 690 0 0 0 u 1 1
24 |Blavatnet 643] LN 366 943 2 4 2 10 1 1,
5 [Bogsvatnet 125| LN 102 853 1 1 4 >50 1 1,
Bosdalstj 243] LN 139 831 2 1 0 u 1 2
52 |Botnevatnet 597| LN 294 700 3 4 3 u 1 1,2
Budeiev. 756| LN 485 696 2 0 0 u 1 2
Byrkjosvatnet 339] LN 225 906 2 1 3 50 1 1,
Bgvatnet 318| LN 270 894 1 1 4 u 1 1,2
38 |Daleelva LN 450 920 3 4 3 75 L, S 1 1
15 |Djupedalsvatnet 815] LN 394 964 3 4 4 >5 KB 1 1,2
49 |Dyttingane 696 LN 343 778 3 2 3 3 1 1
Dyttingen 427] LN 127 888 0 0 0 u 1 2
Fallvatnet 520| LN 416 918 3 2 0 u 1 2
Fjellsendv 660] LN 260 924 3 2 0 u 1 2
Flugedalsv 718] LN 416 766 4 3 0 u 1 2
19 |Flugevatnet 789| LN 414 960 2 1 4 >15 1 1,2
Fossevatnet 611] LN 358 978 3 2 0 U 1 2
53 |Fridalsvatnet 657] LN 258 671 3 4 2 u 1,2 1,2,4
48 |Fyredalsvatnet 537| LN 453 740 3 2 3 12 1 1,2
25 | Geitavatnet 801] LN 358 923 2 1 2 10 1 1
63 |Heldalsvatnet 395] LN 210 922 2 1 4 u 1 1,2
Helleskart 486| LN 203 906 3 2 0 u 1,2 2,4
40 [Huskevatnet 686 LN 534 964 2 2 3 2 1 1
43 |Hegsvatnet 695| LN 510 919 2 4 4 25 1 1,2
Instefjord 674] LN 328 700 2 0 0 u 1 2
Karidalsv. 618 LN 270 943 3 2 0 u 1 2
21 |Krekjavatnet 754] LN 330 908 3 1 3 >10 1 1
Kringlet;. 617] LN 503 951 2 1 0 9] 1 2
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VEDLEGGSTABELL 2. fortsetter: Status for ferskvannsfiskeressursene i Hoyanger kommune. Status: O=ukjent,
1=overtallig bestand, 2=god/middels tett bestand, 3=tynn bestand, 4=fisketom, 5=har aldri veert fisk. Endring:
O=ukjent, 1=oket bestand, 2=redusert bestand, 3=tapt bestand, 4=uendret bestand. Gyte=Gyteforhold for aure:
O=ukjent, 1=ingen, 2=darlige, 3=brukbare, 4=gode. Fiske= antall personer som fisker pr dr, U =ukjent. Andre
arter: L=laks, S=sjoorret A=dl, St=stingsild, RB=regnbueorret. Grunnlag: Data: [=sporreundersokelse,
2=provefiske. Ref: 1=samlet inn i forbindelse med denne kalkingsplanen, 2=samlet inn av Norsk Institutt for
Naturforsking i perioden 1988-1992, 3=samlet inn av Norsk Institutt for Naturforsking i perioden 1983-1985,
4=provefiske ved miljovernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane i 1995. Nummer i forste kolonne
refererer til vannprovetakingsstasjoner (Vedleggstabell 1). Tabellen fortsetter pd neste side.

AURE ROYE ANDRE GRUNNLAG
NR STED M.O.H UTM GYTE | FISKE | ARTER
Status | Endring | Status | Endring DATA REF
Kringlevat 612| LN 217 682 4 3 0 u 1 2
Krokevatnet 597| LN 223 649 1 1 2 U 1,2 2,4
22 [Langevatnet 749] LN 336 905 2 2 2 >20 1 1,2
Larselvv. 929| LN 445 987 3 2 0 u 1 2
Loketjern 598| LN 204 700 4 3 0 u 1 2
Markpaulv. 329] LN 266 898 2 0 0 u 1 2
17 |Monsdalsvatnet 636 LN 380 950 2 1 4 >20 1 1,2
59 |Myrestelsvatnet 564 LN 207 708 2 1 0 mye 1,2 1,2, 4
32 |Myrketjgrn 749| LN 404 935 3 4 2 10 1 1,2
Myrketjgrna 407| LN 158 852 1 4 4 7 1 1,2
Mglmesdalsdalstjgrna 174| LN 108 832 1 0 4 U 1 1
M. Arnest.v 604| LN 177 181 2 2 0 u 1 2
18 |Nedre 880] LN 430 975 3 4 2 >5 1 1,2
Blankedalsvatnet
37 |Nedre Breidalsvatnet 738| LN 440 945 2 2 2 15 1 1,2
45 |Nedre Sjurdalsvatnet 764| LN 468 887 3 2 4 12 1 1
29 |Nedre 751] LN 380 920 2 4 2 18 1 1
Trollebotnsvatnet
Ne. Rendalv 890] LN 422 733 4 3 0 u 1 2
Ne. Grytebv 815] LN 537 930 2 0 0 u 1 2
Ne.Hjemd. 893] LN 402 970 4 3 0 u KB 1 2
Ne.Sjursv. 764| LN 465 887 3 0 0 U 1 2
42 |Nordalsvatnet 809] LN 530 935 3 2 2 15 1 1,
31 [Nordalsvatnet 895 LN 393 930 2 1 2 20 KB 1 1,
4 |Nordstrandsvatnet 240 LN 110 875 2 1 3 30 1 1,2
Nykkevatnet 615] LN 351 731 4 3 0 U 1 2
Nyksvatnet 407| LN 147 878 2 0 0 u 1 2
Nyskelite 110] LN 298 942 2 0 0 U 1 2
N. Trolleb 750| LN 385918 3 2 2 u 1 2
Osevatnet 971] LN 395 726 4 3 0 U 1 2
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VEDLEGGSTABELL 2. fortsetter: Status for ferskvannsfiskeressursene i Hoyanger kommune. Status: O=ukjent,
1=overtallig bestand, 2=god/middels tett bestand, 3=tynn bestand, 4=fisketom, 5=har aldri veert fisk. Endring:
O=ukjent, 1=oket bestand, 2=redusert bestand, 3=tapt bestand, 4=uendret bestand. Gyte=Gyteforhold for aure:
O=ukjent, 1=ingen, 2=darlige, 3=brukbare, 4=gode. Fiske= antall personer som fisker pr dr, U =ukjent. Andre
arter: L=laks, S=sjoorret A=dl, St=stingsild, RB=regnbueorret. Grunnlag: Data: [=sporreundersokelse,
2=provefiske. Ref: 1=samlet inn i forbindelse med denne kalkingsplanen, 2=samlet inn av Norsk Institutt for
Naturforsking i perioden 1988-1992, 3=samlet inn av Norsk Institutt for Naturforsking i perioden 1983-1985,
4=provefiske ved miljovernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane i 1995. Nummer i forste kolonne

refererer til vannprovetakingsstasjoner (Vedleggstabell 1). Tabellen fortsetter pd neste side.

AURE ROYE ANDREAR GRUNNLAG
NR STED M.O.H UM Status | Endring | Status | Endring GYTE | FISKE TER DATA REF
Pinslevatnet 664| LN 180 715 3 2 0 U 1 2
Randalsv. 715| LN 373 733 0 0 0 u 1
Rauesanden 339| LN 244 909 3 2 0 U 1
23 |Raunevatnet 686| LN 323 908 3 1 2 <10 1 1,2
73 |Roesvatnet 629] LN 500 923 2 0 0 U 2
Rearvikvatnet 337| LN 261 905 3 2 2 U 1
62 |Sandavatnet 304| LN 210 890 2 4 4 U 1 1,2
Siplotjgrn 543| LN 419 923 3 2 2 U 1 2
34 |Siplodammen 546| LN 419 921 1 2 3 10 1 1
1 [Skilbreida 521| LN 130 900 2 1 3 25 1,2 1,2,4
Skabakkev. 860] LN 432 946 3 2 4 3 0 u 1 2
Snytebotnt 542| LN 120 896 0 0 0 u 1
Solr.vatnet 595| LN 437 644 3 2 0 U 1
Steinbotnv 609| LN 111 907 3 1 1 U 1 2,4
35 [Steinbruvatnet 930 LN 444 988 3 2 4 U 1 1,2
Storeb.v. 725| LN 383 897 3 2 0 u 1 2
10 |Storedalsvatnet 577] LN 269 934 3 4 3 10 1 1,2
69 |Storelva LN 450 774 3 2 3 8 L, S 1 1
44 |Storelvi LN 430 845 1 3 4 noen 1 1
27 |Storevatnet 600| LN 360 900 1 1 3 30 1 1,2
Storevatnet 928| LN 382 720 4 3 U 1
Strupefosv 878| LN 383 728 3 2 0 U 1
20 [Stelsvatnet 720| LN 400 955 2 2 4 20 1 1
2 [Stelsvatnet 371| LN 141 876 1 4 3 15 1 1,2
Stolsvatnet 376| LN 488 954 3 2 0 u 1
Stglsvatnet 514| LN 225 708 3 2 2 U 1
71 |[Stelsvatnet 241 LN 225 700 3 4 1 en del 1,2 1,4
Stglsvatnet 375| LN 170 735 2 0 0 U 1 2
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VEDLEGGSTABELL 2. fortsetter: Status for ferskvannsfiskeressursene i Hoyanger kommune. Status: O=ukjent,
1=overtallig bestand, 2=god/middels tett bestand, 3=tynn bestand, 4=fisketom, 5=har aldri veert fisk. Endring:
O=ukjent, 1=oket bestand, 2=redusert bestand, 3=tapt bestand, 4=uendret bestand. Gyte=Gyteforhold for aure:
O=ukjent, 1=ingen, 2=darlige, 3=brukbare, 4=gode. Fiske= antall personer som fisker pr dr, U =ukjent. Andre
arter: L=laks, S=sjoorret A=dl, St=stingsild, RB=regnbueorret. Grunnlag: Data: [=sporreundersokelse,
2=provefiske. Ref: 1=samlet inn i forbindelse med denne kalkingsplanen, 2=samlet inn av Norsk Institutt for
Naturforsking i perioden 1988-1992, 3=samlet inn av Norsk Institutt for Naturforsking i perioden 1983-1985,
4=provefiske ved miljovernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane i 1995. Nummer i forste kolonne

-\

refererer til vannprovetakingsstasjoner (Vedleggstabell 1).

AURE ROYE ANDRE GRUNNLAG
NR STED M.O.H UTM Status | Endring | Status | Endring GYTE | FISKE | ARTER [ paTA REF

61 [Stelsvatnet 363| LN 220 880 2 4 3 U 1 1,2
Svartenipt 890 LN 430 971 4 3 0 U 1 2

57 [Svartevatnet 492| LN 222 715 2 4 0 U 1 1,

51 [Systelvatnet 587| LN 304 730 2 4 3 U 1 1,

3 |Sgrestrandsvatnet 241] LN 125 864 1 4 4 50 1 1,2
Tjgrnane 820| LN 422 967 4 3 0 u 1 2
Torsteindt 762| LN 290 673 4 3 0 u 1 2
Tuledalsv. 690] LN 419 740 4 3 0 U 1 2
Tverrvatnet 475] LN 266 716 2 0 0 U 1 2

26 |Ulidalsvatnet 696 LN 348 914 3 4 4 U 1 1,2
Vaskevatnet 782| LN 493 690 2 0 0 U 1 2

47 |Vassdalsvatnet 125| LN 457 764 3 2 2 1 3 12 L, S A 1 1,

60 [Vassdalsvatnet 310] LN 190 716 1 1 0 U A 1 1,

33 [Vassdalsvatnet 683 LN 412 930 3 4 2 35 1 1,

16 |Venelidvatnet 777| LN 388 960 3 4 3 >10 KB 1 1,2

46 |Veslelva LN 446 775 3 2 3 5 L 1 1
Vetlevatnet 564| LN 243 739 0 0 0 U 1 2
Vikavatnet 359| LN 223 908 3 2 0 U 1 2
Dksefjellv 978] LN 438 728 4 3 0 u 1 2

36 |dvre Breidalsvatnet 802] LN 450 965 2 4 2 U 1 1,2

41 |@vre 873| LN 560 934 3 2 3 Fa 1 1
Gruvlebotnvatnet

14 |@vre Hjemdalvatnet 903] LN 405 984 1 5 KB 1,

28 |Qvre 900| LN 383 930 2 1 18 1 1,
Trollebotnsvatnet
@v. Arnestv 614] LN 187 685 3 2 0 u 1
@v.Mondalv 723| LN 399 956 2 0 0 U 1

39 |dyevatnet 782| LN 550 970 3 2 3 1 1 1,2
Dystreb.v. 653 LN 320 694 0 0 0 u 1 2

56 |Arsdalsvatnet 444| LN 288 688 2 4 3 U 1 1,

13 |Arteigsvatnet 937] LN 410 980 4 3 2 U 1 1,
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VEDLEGGSTABELL 3.Vannkjemiske data fra Hoyanger kommune i Sogn og Fjordane. Data er hentet
fra NINA og Fylkesmannens Miljovernavdeling. Lokalitetene er rangert etter beliggenhet fra ost (overst
i tabellen) mot vest. Tabellen fortsetter pd neste side.

LOKALITET utMm UT™M DATO pH FARGE Alk TR-AL TM_AL | UM-AL
(V) (NS) mg P/l Zekv/l Zg/l Zg/l Zg/l

Daleelva v/klekkeriet 347200 | 6793400 | 09.10.95 6,03 6 17 43 14 10
Vassdalsvatnet 345800 | 6776700 | 17.10.95 5,36 3 0 39 20 14
v/Ortnevik

Vassdalsv 345700 | 6776800 | 23.10.90 5,51 2 6 38 18 13
Storelva 345600 | 6777300 | 26.04.95 5,55 6 3 64 28 17|
Ortnevikselva 345400 | 6778450 | 26.04.95 5,63 7 5 71 31 18
Vesleelva 344700 | 6777700 | 26.04.95 5,52 8 2 79 36 18
@v.Breid.V 344300 | 6795900 | 12.11.90 5,29 3 0 62 42 32
Skabakkev. 343200 | 6794600 | 12.11.90 5,33 3 0 60 36 26|
Daleelva v/ @renbrua 342900 | 6790700 | 09.10.95 5,81 2 8 51 21 14
Tjgrnane 342200 | 6796700 | 12.11.90 5,35 4 0 48 40 32
Tuledalsv. 341900 | 6774000 | 23.10.90 5,68 2 15 42 23 14
Fallvatnet 341600 | 6791800 | 20.10.90 5,28 18 1 123 85 36
Arteigsv. 341100 | 6798600 | 12.11.90 5,22 4 0 46 41 32
Flugevatnet 341000 | 6796200 | 12.11.90 5,26 4 0 70 44 34
Nedre Jemdalsvatnet 340200 | 6797100 | 09.10.95 5,38 1 0 48 31 24
Ne.Hjemd. 340200 | 6797000 | 12.11.90 5,13 4 0 51 45 36
Storevatnet 338200 | 6772000 | 12.11.90 5,27 3 0 44 35 27|
Monsdalsv 338100 | 6795300 | 20.10.90 5,31 3 0 45 39 23|
Sjurselvij 338000 | 6797200 | 20.10.90 5,31 6 0 50 47 29
Randalsv. 337300 | 6773300 | 23.10.90 5,73 1 7 38 17 8
St.Uldalsv 337200 | 6790700 | 20.10.90 5,42 5 3 40 37 19
Gjeitevatnet 335700 | 6792500 | 20.10.90 5,11 4 0 51 49 37
Uldalsvatnet 335500 | 6791600 | 20.10.90 5,41 6 0 41 40 21
Nykkevatnet 335100 | 6773100 | 23.10.90 5,12 0 0 77 58 58
VVadheimsv. 334500 | 6795900 | 20.10.90 5,61 16 10 63 49 12
Dyttingane 334000 | 6777400 | 23.10.90 5,10 22 0 94 69 24
Smavatneta 334000 | 6779500 | 23.10.90 5,25 13 0 77 52 18
Asvatnet 332700 | 6796700 | 20.10.90 5,98 11 15 53 42 6
Raunevatnet 332300 | 6790000 | 09.10.95 5,33 10 0 61 34 24
Almdokkev. 332100 | 6772200 | 23.10.90 6,43 0 39 15 1 1
Arsdalsv. 328300 | 6769300 | 23.10.90 5,25 5 0 75 41 25
Fardeelvtj 327300 | 6769800 | 23.10.90 5,13 6 0 101 65 44
Akrevatnet 326300 | 6778000 | 22.10.90 5,16 7 0 74 52 27|
Rarvikvatnet 326100 | 6790500 | 20.10.90 5,25 12 1 84 64 29
Fridalsva. 326000 | 6767700 | 23.10.90 5,03 2 0 95 73 66
Fjellsendv 326000 | 6792400 | 20.10.90 5,18 9 0 61 52 23
Spongevatnet 324400 | 6765600 | 23.10.90 5,14 3 0 54 43 18
Stglsvatnet v/lkjefjord 322500 | 6770800 | 15.10.95 5,20 5 0 64 35 28|
Svartevatnet 321900 | 6772100 | 22.10.90 5,30 3 1 84 56 32
Kringlevat 321700 | 6768200 | 23.10.90 5,22 9 0 90 64 34
Storefj.Tj 321100 | 6765100 | 23.10.90 5,07 6 0 89 61 0
Holedalsv. 321000 | 6772300 | 22.10.90 5,26 10 1 81 55 24
Heldalsv. 321000 | 6792200 | 20.10.90 5,22 9 1 67 52 23
Osevatnet 321000 | 6767000 | 23.10.90 5,02 3 0 77 63 53
M.Arnest.V 317700] 6718100f 12.11.90 5,25 4 0 100 55 3
Myrketjgrn 315800] 6785400] 12.11.90 533 4 0 111 54 45
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VEDLEGGSTABELL 3 fortsette: Vannkjemiske data fra Hoyanger kommune i Sogn og Fjordane. Data
er hentet fra NINA og Fylkesmannens Miljovernavdeling. Lokalitetene er rangert etter beliggenhet fra
ast (overst i tabellen) mot vest.

LOKALITET UTM UTM DATO pH FARGE |Alk TR-AL TM_AL  |JUM-AL
(BV) (NS) mg Pt/| ekv/l zg/l zgll zg/l

Nyksvatnet 314700] 6787800| 20.10.90 4,89 41 0 85 68 13
Skjellbrei 313500 6790000{ 20.10.90 5,03 11 0 60 52 25
Sgrestrandsvatnet 312100] 6787000| 15.10.95 5,80 41 21 83 27 7
Sgrestrandsvatnet 312100| 6787000{ 26.11.95 5,63 36 14 64 21 7
Stgldalstj 309700] 6781500f 20.10.90 5,42 8 5 80 59 27
Ne.Osdalst 309700] 6789300| 20.10.90 5,09 12 0 208 35 7|
Boksvatnet 309500] 6784500{ 20.10.90 5,38 24 3 81 57 13
Bogsvatnet 309500 6784500] 15.10.95 5,32 30 3 87 33 13
Bogsvatnet 309500] 6784500| 26.11.95 5,78 31 12 79 20 7
Daleelva 079.z 26.04.95 5,77 7 12 78 41 29
Myrastgl/Storelva 069.51z 26.04.95 5,32 14 0 76 39 20
Ytredalselva 080.21z 26.04.95 5,72 12 10 77 23 8
Fgrdeelva 069.7z 26.04.95 5,34 14 0 101 46 23
Jystrebgelva 069.8z 26.04.95 5,12 13 0 119 70 44
Indredalselva 080.1z 26.04.95 5,54 16 2 81 33 13
Bjordalselva 069.72z 26.04.95 5,80 11 10 73 25 9
Brekkelva 069.8z 26.04.95 5,39 3 0 70 45 37
Sgrebgelva 069.8z 26.04.95 6.74 4 67 14 6 4

VEDLEGGSTABELL 4.Vannkjemiske data og beregnede ANC-verdier fra Hoyanger kommune i Sogn og
Fjordane. Data er hentet fra NINA og Fylkesmannens Miljovernavdeling. Lokalitetene er rangert etter

beliggenhet fra ast (overst i tabellen) mot vest. Tabellen fortsetter pd neste side.

LOKALITET UT™M UTM DATO | CA MG K NA CL S04 NO3 ANC
()Y NS mg/l| mg/l mg/l mg/| mg/| mg/| mg/| Zekv/l
Daleelva v/klekkeriet 347200 | 6793400 ]| 09.10.95| 1,05 0,26 0,26 1,47 2,76 1,771 55,00 25
Vassdalsvatnet 345800 | 6776700 | 17.10.95| 0,22 0,12 0,12 0,80 1,37 0,991 53,00 -4
v/Ortnevik
Vassdalsv 345700 | 6776800 | 23.10.90{ 0,30 0,12 0,13 0,79 1,19 1,21 86,70 -3
Storelva 345600 | 6777300 | 26.04.95| 0,52 0,27 0,23 1,70 3,53 1,31 98,80 -6
Ortnevikselva 345400 | 6778450 | 26.04.95] 0,58 0,34 0,27 2,23 4,62 1,66] 123,00 -13
Vesleelva 344700 | 6777700 | 26.04.95| 0,54 0,39 0,26 2,65 5,50 1,391 99,00 -10
Jv.Breid.V 344300 | 6795900 | 12.11.90{ 0,33 0,15 0,14 1,08 1,84 1,31 61,60 -4
Skabakkev. 343200 | 6794600 | 12.11.90{ 0,20 0,17 0,12 1,18 2,01 1,24 39,91 -7
Daleelva v/ @renbrua 342900 | 6790700 | 09.10.95{ 0,70 0,21 0,21 1,27 2,22 1,64 80,00 11
Tjgrnane 342200 | 6796700 | 12.11.90] 0,40 0,14 0,17 0,95 1,68 1,08 76,80 1
Tuledalsv. 341900 | 6774000 | 23.10.90 0,42 0,18 0,17 1,28 1,98 1,31 116,00 4
Fallvatnet 341600 | 6791800 | 20.10.90{ 0,36 0,21 0,19 1,38 2,82 1,44 13,80 -11
Arteigsv. 341100 | 6798600 | 12.11.90] 0,20 0,14 0,18 1,15 2,01 1,04] 62,84 -7
Flugevatnet 341000 | 6796200 | 12.11.90| 0,68 0,18 0,12 1,16 2,25 1,55 64,80 2
Ne.Hjemd. 340200 | 6797000 | 12.11.90{ 0,27 0,15 0,09 1,04 1,85 1,03| 66,04 -5
Nedre Jemdalsvatnet 340200 | 6797100 | 09.10.95| 0,20 0,14 0,08 1,06 1,86 1,15 47,00 -10
Storevatnet 338200 | 6772000 | 12.11.90{ 0,32 0,20 0,23 1,51 2,75 1,36| 75,47 -8
Monsdalsv 338100 | 6795300 | 20.10.90{ 0,29 0,17 0,13 1,32 2,30 1,41 58,90 -10
Sjurselvtj 338000 | 6797200 | 20.10.90{ 0,27 0,15 0,09 1,03 1,96 1,101 28,90 -8
Randalsv. 337300 | 6773300 | 23.10.90{ 0,62 0,21 0,16 1,62 2.36 2,18] 50,70 3
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VEDLEGGSTABELL 4 fortsetter.Vannkjemiske data og beregnede ANC-verdier fra Hoyanger kommune
i Sogn og Fjordane. Data er hentet fra NINA og Fylkesmannens Miljovernavdeling. Lokalitetene er
rangert etter beliggenhet fra ost (overst i tabellen) mot vest

LOKALITET UTM UT™M DATO | CA | MG K NA CL S04 NO3 | ANC

oV NS mg/l| mg/l mg/I mg/| mg/| mg/l mg/I Zekv/l
St.Uldalsv 337200 | 6790700 | 20.10.90] 0,49 0,20 0,13 1,42 2,44 1,81] 53,10 -5
Gjeitevatnet 335700 | 6792500 | 20.10.90] 0,21 0,16 0,06 1,08 2,04 1,09] 61,70 -13
Uldalsvatnet 335500 | 6791600 | 20.10.90] 0,34 0,15 0,11 1,08 1,86 1,37] 37,20 -5
Nykkevatnet 335100 | 6773100 | 23.10.90] 0,28 0,20 0,13 1,43 2,45 1,38] 144,00 -12
Vadheimsv. 334500 | 6795900 | 20.10.90] 0,49 0,18 0,16 1,29 2,36 1,37] 12,90 3
Smavatneta 334000 | 6779500 | 23.10.90] 0,41 0,28 0,14 1,97 3,42 1,99] 34,30 -8
Dyttingane 334000 | 6777400 | 23.10.90] 0,53 0,26 0,08 1,74 3,18 2,03 1,90 -7
Asvatnet 332700 | 6796700 | 20.10.90] 0,52 0,21 0,20 1,83 2,94 1,66] 30,80 8
Raunevatnet 332300 | 6790000 | 09.10.95] 0,32 0,21 0,14 1,44 2,76 1,28 0,00 -5
Almdokkev. 332100 | 6772200 | 23.10.90] 0,98 0,27 0,47 1,71 2,69 2,00] 119,00 31
Arsdalsv. 328300 | 6769300 | 23.10.90] 0,24 0,18 0,14 1,39 2,38 1,40] 76,00 -11
Fordeelvtj 327300 | 6769800 | 23.10.90] 0,23 0,22 0,17 1,67 2,95 1,50] 52,00 -12
Akrevatnet 326300 | 6778000 | 22.10.90] 0,26 0,23 0,10 1,78 3,09 1,59] 43,40 -12
Rervikvatnet 326100 | 6790500 | 20.10.90] 0,35 0,28 0,19 2,12 3,79 1,80] 40,20 -10
Fjellsendv 326000 | 6792400 | 20.10.90] 0,26 0,22 0,14 1,62 2,89 1,47] 19,60 -9
Fridalsva. 326000 | 6767700 |23.10.90] 0,21 0,24 0,28 1,82 3,31 1,47] 77,90 -13
Spongevatnet 324400 | 6765600 | 23.10.90] 0,16 0,15 0,09 1,18 2,02 1,11] 59,80 -11
Stalsvatnet v/lkjefjord 322500 | 6770800 | 15.10.95] 0,26 0,27 0,15 2,04 3,55 1,23] 58,00 -2
Svartevatnet 321900 | 6772100 | 22.10.90] 0,40 0,30 0,21 2,47 3,95 2,18] 120,00 -8
Kringlevat 321700 | 6768200 | 23.10.90] 0,30 0,21 0,15 1,54 2,59 1,64| 40,60 -7
Storefj.Tj 321100 | 6765100 | 23.10.90] 0,17 0,19 0,14 1,33 2,42 1,23] 44,40 -12
Heldalsv. 321000 | 6792200 | 20.10.90] 0,29 0,29 0,17 2,15 3,78 1,79] 50,80 -12
Holedalsv. 321000 | 6772300 | 22.10.90] 0,53 0,30 0,18 2,46 3,94 2,78] 37,10 -10
Osevatnet 321000 | 6767000 | 23.10.90] 0,17 0,19 0,10 1,42 2,57 1,22| 65,50 -14
M.Arnest.V 317700 | 6718100 | 12.11.90] 0,30 0,20 0,20 1,60 2,93 1,43] 83,20 -13
Myrketjarn 315800 | 6785400 | 12.11.90] 0,26 0,15 0,13 1,15 2,00 1,13] 50,76 -5
Nyksvatnet 314700 | 6787800 | 20.10.90] 0,31 0,31 0,17 2,18 4,12 1,89 7,47 -16
Skjellbrei 313500 | 6790000 | 20.10.90] 0,27 0,28 0,13 2,09 3,75 1,76] 58,70 -16
Sgrestrandsvatnet 312100 | 6787000 | 26.11.95] 0,59 0,22 0,25 1,68 2,62 1,33 2,00 25
Sgrestrandsvatnet 312100 | 6787000 | 15.10.95] 1,01 0,45 0,50 2,73 5,43 1,74 3,00 29
Stgldalst; 309700 | 6781500 | 20.10.90] 0,41 0,34 0,22 2,88 4,97 2,16 8,41 -7
Ne.Osdalst 309700 | 6789300 | 20.10.90] 0,33 0,34 0,19 2,32 4,44 1,89 5,42 -15
Bogsvatnet 309500 | 6784500 | 26.11.95] 0,61 0,34 0,38 2,26 3,61 1,71 3,00 29
Bogsvatnet 309500 | 6784500 | 15.10.95] 0,59 0,43 0,35 2,80 5,37 1,84 0,00 6
Boksvatnet 309500 | 6784500 | 20.10.90] 0,49 0,38 0,28 2,62 4,73 2,21] 42,80 -6
Jystrebgelva 069.8z 26.04.95| 0,43 0,41 0,27 3,32 6,44 1,85] 59,50 -18
Myrastgl/Storelva 069.51z 26.04.95| 0,61 0,39 0,29 3,00 5,82 2,21] 70,00 -15
Daleelva 079.z 26.04.95| 1,11 0,33 0,33 2,15 4,50 2,16] 148,00 2
Fordeelva 069.7z 26.04.95] 0,44 0,35 0,27 2,89 5,76 1,49] 50,00 -14
Bjordalselva 069.72z 26.04.95| 0,64 0,42 0,28 3,25 6,37 1,62 51,00 -2
Brekkelva 069.8z 26.04.95( 0,59 0,36 0,24 2,46 5,30 1,21] 141,00 -13
Sgrebgelva 069.8z 26.04.95( 1,87 0,50 0,73 2,66 5,16 1,69] 220,00 72
Indredalselva 080.1z 26.04.95( 0,65 0,38 0,31 2,85 5,88 1,97] 95,00 -18
Ytredalselva 080.21z 26.04.95( 0,75 0,40 0,37 2,85 5,64 1,71] 148,00 -2
Seetrevatnet 26.04.95| 0,90 0,82 042 6.78] 12,55 3,691 115,00 -22
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VEDLEGGSTABELL 5: Lokalitetsnummerering av de omtalte stedene i denne rapporten i henhold til
NVE sitt vassdragsregister. "Kalk.nr." er i henhold til kartet over provetakingslokaliteter (vedleggskart
1).Tabellen fortsetter pd neste side.

Kalk-nr.| Prgvetakingssted H.o.h. UTM-gst UTM-nord Sjgnr Vassdrag
Bosdalstj 243 3139 67831 28865 080.3
Dyttingen 427 3127 67888 28792 080.4F
Fjellsendv 660 3260 67924 28726 080.22B
Flugedalsv 718 3416 67766 28891 070.2AZ
Fossevatn 611 3358 67978 1622 080.1C
Instefjord 674 3328 67700 28995 069.8D
Karidalsv. 618 3270 67943 28696 080.22A
Kringlet;. 617 3503 67951 1614 079.C5B
Kringlevat 612 3217 67682 29040 069.5B
Krokevatn 597 3223 67649 2141 067.3DB1
Larselvv. 929 3445 67987 28599 079.AF
Ne.Grytebv 815 3537 67930 1617 079.BB2D
Ne.Hjemd. 893 3402 67970 28638 080.1D
Nykkevatn 615 3351 67731 28938 069.8A
Nyksvatn 407 3147 67878 28815 080.4H
Osevatn 971 3395 67726 28941 070.1Z
Pinslevatn 664 3180 67715 1457 069.51AB
Randalsv. 715 3373 67733 28935 069.8A
Rauesanden 339 3244 67909 1631 080.22C
Rervikvatn 337 3261 67905 1630 080.22B
Skabakkev. 860 3432 67946 28691 079.AC2B
Snytebotnt 542 3120 67896 28773 080.4F
Solr.vatn 595 3437 67644 2121 064.D3
Steinbotnv 609 3111 67907 28753 080.4H
Storeb.v. 725 3383 67897 28766 079.7E2
Storevatn 928 3382 67720 28947 070.1Z
Strupefosv 878 3383 67728 28943 070.1Z
Stelsvatn 375 3170 67735 28931 069.4A
St.Uldalsv 597 3372 67907 1620 079.7E
Torsteindt 762 3290 67673 25774 069.7E
Tuledalsv. 690 3419 67740 28925 070.2AZ
Vetlevatn 564 3243 67739 28919 069.5B
Dksefiellv 978 3438 67728 28946 070.2B
@v. Amestv 614 3187 67685 29025 069.4C2B

1]Skilbreida 521 3130 67900 28751 080.4H
2|Stglsvatn 371 3141 67876 28812 080.4H
3|Sgrestrandsvatn 241 3125 67864 1627 080.4G
4|Nordstrandsvatn 240 3110 67875 1626 080.4F
5[Bogsvatn 125 3102 67853 28841 080.4D
6 [Myrketjgrna 407 3158 67852 28844 080.4G
7 |Mglmesdalsdalstjgrna 174 3108 67832 28864 080.4D
9|Bgvatnet 318 3270 67894 28772 080.22A
10|Storedalsvatn 577 3269 67934 28700 080.22A
12 |Kvanngrgdvatnet 218 3350 67933 28704 080.1B31
13|Arteigsvatn 937 3410 67980 28625 080.1D
14 |@vre Hjemdalvatn 903 3405 67984 28624 080.1D
15|Djupedalsvatn 815 3394 67964 28665 080.1D
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VEDLEGGSTABELL 5: Lokalitetsnummerering av de omtalte stedene i denne rapporten i henhold til
NVE sitt vassdragsregister. "Kalk.nr." er i henhold til kartet over provetakingslokaliteter (vedleggskart

1.

Kalk-nr.| Prgvetakingssted H.o.h. UTM-gst UTM-nord Sjenr Vassdrag
16|Venelidvatn 777 3388 67960 28668 080.1D
17 [Monsdalsvatn 636 3380 67950 1623 080.1D
19|Flugevatn 789 3414 67960 28670 080.1E
20|Stglsvatn 720 3400 67955 28681 080.1E
21|Krekjavatn 754 3330 67908 28746 080.11A
22|Langevatn 749 3336 67905 1628 080.11B
23|Raunevatn 686 3323 67908 28743 080.11A
24 |Blavatnet 643 3366 67943 1634 080.1B3B
25|Geitavatn 801 3358 67923 28723 079.7E1B
28 |dvre Trollebotnsvatn 900 3383 67930 28712 079.7C
29|Nedre Trollebotnsvatn 751 3380 67920 28728 079.7C
31|Nordalsvatnet 895 3393 67930 28709 079.7C
32|Myrketjgrn 749 3404 67935 28703 079.AAD
33|Vassdalsvatnet 683 3412 67930 1612 079.AAD
35|Steinbruvatn 930 3444 67988 28630 079.AF
39|dyevatn 782 3550 67970 29809 079.E
40 |Huskevatn 686 3534 67964 29817 079.E
41 |@vre Gruvlebotnvatnet 873 3560 67934 1618 079.BB2F
43|Hagsvatn 695 3510 67919 1608 079.BB
45|Nedre Sjurdalsvatnet 764 3468 67887 28790 079.5Z
47 |Vassdalsvatn 125 3457 67764 28893 070.2B
48|Fyredalsvatnet 537 3453 67740 28916 070.2B
49 |Dyttingane 696 3343 67778 28881 069.8A
50 ]AImdokkevatnet 124 3320 67715 28950 069.8B
51|Systglvatnet 587 3304 67730 1458 069.72AB
52|Botnevatnet 597 3294 67700 28985 069.72B
53 |Fridalsvatnet 657 3258 67671 1454 069.7BB
54 |Blafjellsvatn 696 3250 67690 28999 069.7AC
56 |Arsdalsvatnet 444 3288 67688 1450 069.7D
57 |Svartevatnet 492 3222 67715 28952 069.5A
58|Hornsetvatnet 620 3190 67694 28997 069.51B
59 |Myrestglsvatnet 564 3207 67708 1452 069.51C
60|Vassdalsvatn 310 3190 67716 28958 069.51B
61|Stolsvatnet 363 3220 67880 28802 082.DZ
62|Sandavatnet 304 3210 67890 28778 082.DZ
63|Heldalsvatn 395 3210 67922 28717 080.22E
64 |Helleskardstjernet 486 3203 67906 28747 082.DZ
71|Stglsvatn 557 3225 67700 1449 069.5B
72]Arnesvatna 607 3175 67680 1456 069.4C2B
73]|Roesvatn 629 3500 67923 1613 079.BA3
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