Uskedalselva

Forfattar: Steinar Kalas, Radgivende Biologer AS

1 Innleiing

Uskedalselva ligg i Kvinnherad kommune og har ved utlgpet i
Hardangerfjorden eit nedbgrfelt pa 45 km®. Elva er uregulert,
men er forbygd i jordbruksomrada i nedre del. Laksefgrande
strekning er totalt 13 km, av desse er 11 km opp til Fjellands-
bgvatnet, og om lag 2 km oppover Bgrsdalselva (figur 1.1).

Det vert fanga bade laks og sjgaure i elva, men vasskvaliteten
har vore for dérleg til 4 oppretthalde ein stadeigen laksebestand.
Laksane som vert fanga er enten feilvandra villaks eller rgmd
oppdrettslaks. Laks- og sjgaurefisket er tilgjengeleg for almenta
gjennom kjgp av fiskekort.

1.1 Omradebeskriving

Vassdragsnr: 045.27
Fylke: Hordaland
Areal, nedbgrfelt: 45 km?

Berekna til 80 I/s km?* (Bjerknes
mfl. 1998) 95 I/s km?* (Skurdal mfl.
2001)

Berekna til 3,6 m*/s (Bjerknes mfl.
1998) 4,4 m?*/s (Skurdal mfl. 2001)
Doserar sidan vinteren 2002, spora-
disk kalking dei siste 20 ara, meir
systematisk sidan 1996 (Bjerknes
mfl. 1998).

Spesifikk avrenning:

Middelvassfaring:

Kalka sidan:

1.2 Kalkingsstrategi

Bakgrunn for kalking: Forsuring av anadrom strekning,
spesielt som fglgje av tilrenning
fra Bgrsdalselva

Bjerknes mfl. (1998)

A sikre vasskvaliteten med omsyn
pa sjgaurebestanden.

Kalkingsplan:
Biologisk mal:

Vasskvalitetsmal: pH = 6,2 i perioden 15. februar —
31. mai, pH 2> 6,0 resten av aret.
Kalkingsstrategi: Doserar i Bgrsdalselva og

utlegging av kalkgrus

1.3 Kalking i 2002

75 tonn kalk vart dosert ut gjennom kalkdoseraren i Bgrsdals-
elva. I tillegg vart det lagt ut 10 tonn grovkalk i elva.
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Tverrelva
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Fjellanggbovn.

4 km

Figur 1.1 Laksefgrande del av Uskedalselva. Elva er laksefgrande opp
til Fjellandsbgvatnet og ca 2 km oppover Bgrsdalselva. Elektrofiske er
utfert ved stasjonane 1-7 og botndyr og vassprevar er samla inn pa sta-
sjonane A-D. Sja tabell 3.1 for opplysingar om stasjonane der det vart
gjennomfart elektrofiske.



2 Vasskjemi

Vasskvalitetsmalingane i Uskedalsvassdraget viser at det har
vore ei betring i vasskvaliteten med omsyn pa surleik dei siste
fire ara (Figur 2.1). Resultat fra perioden 1996 til 1999 viste
ogsé ei heving av pH (Kalas mfl. 2002). Bgrsdalselva er mode-
rat sur til sur og pH har sjeldan vore over 6,0. Gjennomsnittleg
pH har vore hggare gvst i Uskedalselva enn nedst, men varia-
sjonen har ogsa vore stgrre gvst i vassdraget.

Etter at kalkdoseraren i Bgrsdalselva vart sett i drift har pH og
kalsiuminnhald auka klart (Figur 2.1). Frd og med vassprgve-
malinga 10. april 2002 har kalkdoseraren fungert tilfredstil-
lande. Surleiken (pH) har i perioden fra april 2002 og ut aret
vore over kalkingsmalet, pa 6,2 i perioden 1. februar til 31. mai
og over pH 6,0 resten av aret, ved 17 av 18 malingar. Dette gjeld
bade for Bgrsdalelva og Uskedalselva ved utlgp til sjg, men
ogsa for den ukalka delen av vassdraget. I ein periode pa sein-
sommaren/hausten 2002, da det var tgrt og lite vatn i elva, var
pH meir enn ei eining over malet ved fleire hgve. Dette var i ein
periode med uvanleg lite nedbgr, og ei overdosering i slike peri-
odar er vanskeleg a unnga.

Fré og med mélinga 10. april 2002 har pH gvst i Uskedalselva
variert mellom 6,1 og 7,2 med eit gjennomsnitt pd pH 6,4.
Gjennomsnittleg kalsiuminnhald var 1,02 mg/l (variasjon fra
0,51 til 1,61mg/l). Nedst i elva varierte pH i same perioden
mellom 5,7 og 7,2, med eit gjennomsnitt pa 6,5. Kalsiuminn-
haldet var gjennomsnittleg 1,19 (variasjon 0,72 til 1,74). Det
svakt hggare kalsiuminnhaldet nedst i vassdraget skuldast kalk-
inga, da det tidlegare ar er vassprgvane fra stasjonen @vst i
Uskedalselva som har hatt hggast kalsiuminnhald.

Gjennomsnittleg surleik (pH) i Bgrsdalselva nedom kalking har
fra 10. april 2002 vore 6,5 (5,7 til 7,2) mot 5,7 (5,1 til 6,3)
oppom. Kalsiuminnhaldet i vatnet har i gjennomsnitt vore 0,9
mg/l hggare nedom kalking enn oppom (1,4 mot 0,5 mg/l).

Nar det gjeld vasskjemien vart malsetjinga av kalkinga oppnadd
alt fgrste aret. Den vanskelegaste perioden & dosere kalken rik-
tig er sngsmeltinga og varflommen, og dette er ogsa den mest
kritiske perioden for smolten som skal vandre ut i sjgen. Vi har
enno ikkje resultat fra ein heil seinvinter/vér der doseraren har
vore i drift. Resultata fra varen 2003 kan vise meir om dette,
sjolv om denne varen truleg var noko utypisk pa grunn av lite
sng i fjellet.
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Uskedalselva ovanfor samlop med Borsdalselva
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Figur 2.1. Surleik (pH) oppe og nede i Uskedalselva, og i Barsdalselva
i perioden 1999 til 2003. For Bersdalselva er vassprgvane tekne ovan-
for kalkdoserar inkludert fra varen 2002. Desse er markert som trekantar.
Prgvane er samla inn av Kare Vetrhus. Analysane er i perioden 1999 til
2002 gjort av Miljglaboratoriet i Telemark, og i 2002 av M-lab AS i
Rogaland.




3 Fisk

3.1 Innleiing

Den 17. oktober 2002 vart det gjennomfert elektrofiske pa 6
stasjonar i Uskedalselva og ein stasjon i Bgrsdalselva (stasjon
5). Vassfgringa var 1ag (ca 0,6 m/s). Det var skyfri himmel og
lufttemperaturen var O til -2 °C. Det er tidlegare utfgrt ungfisk-
undersgkingar i elva i 1995, 1997 og 2001 (Kalas mfl. 1995,
1999 & 2002).

3.2 Resultat og diskusjon
3.2.1 Ungfiskundersogkinga

Tettleik

Det vart fanga totalt 97 laksungar og 182 aureungar pé dei 6 sta-
sjonane i Uskedalselva. Total tettleik av ungfisk var 55 per 100
m?, og av ungfisk eldre enn drsyngel var tettleiken 36 per 100
m’ (vedleggstabell C, figur 3.1). P stasjonen i Bgrsdalselva
vart det fanga 38 aureungar, 30 av desse var stgrre enn arsyngel.

Laks

Gjennomsnittleg tettleiken av laks i Uskedalselva var 23 per
100 m?. Tettleiken av laks stgrre enn arsyngel var 15 per 100 m*
Det vart ikkje fanga laks pa stasjonen i Bgrsdalselva og pa den
gvste stasjonen i Uskedalselva. (Vedleggstabell A, Figur 3.1).
I Bgrsdalselva har vasskvaliteten vore darlig i lang tid, men nar
kalkinga no er sett i gang er det venta at ein ogsa her vil finne
laks om kort tid. Tilkomsten for laks er vanskeleg til gvre delar
av Uskedalselva og dette er den mest sannsynlege arsaka til at
det ikkje er funne lakseungar her. Laksane som vart fanga var
mellom 1 og 3 somrar gamle (0+ - 2+).

Aure

Av aure var det i Uskedalselva ein gjennomsnittleg tettleik pa
34 £ 3 per 100 m?, av desse utgjorde aure eldre enn arsyngel 22
per 100 m?. Den totale tettleiken varierte fra 10 til 59 per 100
m? pé dei ulike stasjonane (vedleggstabell B, figur 3.1). Pa sta-
sjonen i Bgrsdalselva var tettleiken av aure 42 per 100 m?
medan tettleiken av aure eldre enn arsyngel var 32 + 4 per 100
m’. Aurane var mellom 1 og 4 somrar gamle (0+ - 4+).
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Figur 3.1 Tettleik av dei ulike aldersgruppene av laks (venstre) og aure
(hagre) ved elektrofiske pa 6 stasjonar i Uskedalselva og ein stasjon i
Bersdalselva (stasjon 5) 17. oktober 2002. Detaljar om reell fangst,
fangbarheit og estimert fangst er samla i vedleggstabell A til C. Sja kart
og tabell (figur 1.1, tabell 3.1) for plasseringa til stasjonane.

Alders- og kjgnnsfordeling

Totalfangsten av aure hausten 2002 viser ei aldersfordeling av
aure omlag som ein skal venta i ein bestand med jamn rekrut-
tering. Tettleiken av tosomrig aure (1+) var relativt hgg sidan
det vart fanga fleire av desse enn av arsyngel, og talet pa inn-
samla fisk av denne aldersgruppa er hggt samanlikna med tid-
legare undersgkingar. Det har vore lite lakseungar i elva, men i
2002 er talet klart hggre enn ved tidlegare undersgkingar. Dette
skuldast at arsklassa av laks som vart gytt hausten 2000 og
klekka varen 2001 er ner like hgg som tilsvarande arsklasse av
aure (figur 3.2).

Tabell 3.1. Oversikt over stasjonsnettet der det vart elektrofiska 17. oktober 2002. Vassdekt areal viser til hgvet mellom elve-
breidda den dagen undersgkinga vart gjennomfgrt, og total elvebreidd (til ’graskanten”). Dei same stasjonane vart undersgkt i
desember 2001 (Kélas mfl. 2002). Stasjon 2, 4, 6 og 7 vart ogsa undersgkt i 1995 og 1997 (Kalas mfl.1995 & Kalas mfl. 1999),
men stasjonsnummereringa er ikkje den same. Kartdatum er WGS 84.

Stasjon Plassering Overfiska Vassdekning Temperatur Merknader
(UTM) areal (m?) (%) (&0
1 LM 248 475 100 (20x5) 80 35 Som 2001
2 LM 255 474 100 (20x5) 80 3,7 Som 2001
3 LM 266 470 100 (20x5) 50 39 Som 2001
4 LM 266 467 100 (20x5) 90 3,7 Som 2001
5 LM 269 458 100 (20x5) 50 5.4 Som 2001
6 LM 272 458 100 (17x6) 60 2,5 Som 2001
7 LM 296 433 100 (20x5) 70 2,7 Som 2001
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Figur 3.2 Gjennomsnittleg tettleik av laksungar, aureungar og samla (hegre nede), og fangstar av ulike arsklassar av laks og aure (venstre nede)
ved elektrofiske pé 6 stasjonar i Uskedalselva og ein stasjon i Bgrsdalselva 17. oktober 2002. Tilsvarande data fré undersgking i Uskedalselva 30.
oktober 1997 og 14.-15. desember 2001 er tekne med til samanlikning (Kalas mfl 1999 & 2002). Merk at gvste figur til hagre viser fangst og ikkje

tettleik.

Det vart fanga om lag like mange hannar som hoer av aure og
laks ved elektrofisket, sa kjgnnsfordelinga til artane skil seg
ikkje fra det som er forventa. Av aurane var atte hannar kjgnns-
mogne, noko som utgjer 12 % av aure eldre enn einsomrig
(Tabell 3.2). Innslaget av kjgnnsmogne aureparr var hggare enn
det ein vanlegvis finn i elvar pa Vestlandet. Av laksehannar
eldre enn arsyngel var 35 % kjgnnsmogne. Det er forebels fa
eldre unglaks i elva, og med tida vil innslaget av kjgnnsmogne
laksehannar truleg auke (Tabell 3.2).

Lengd og vekst

Gjennomsnittlege lengder av dei ulike aldersgruppene av aure
som vart fanga i Uskedalselva var hgvesvis 59, 98, 126 og 145
mm (Figur 3.4, Vedleggstabell B). Lengdene viser den reelle
veksten for dei yngste arsklassane, men i dei eldste aldersgrup-
pene har fiskane med raskast vekst vandra ut som smolt og
lengdene er sannsynlegvis underestimert. Det er ikkje overlapp
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Tabell 3.2. Kjgnnsfordeling og andel kjgnnsmogne hannar
for dei ulike arsklassar eldre enn arsyngel. Femten einsomrig
laks og fem einsomrig aure vart ikkje kjgnnsbestemt.

Alder Laks Aure

Sum Antal % Sum Antal %
1+ 33 35 68 12 34 41 52 93 2 4
2+ o 2 2 1 50 15 13 28 3 23
3+ 0O 0 O 0 - 1 3 4 3 100
Sum 33 37 70 13 35 57 68 125 8 12

i lengdene til drsyngel og eittiringar (Vedleggstabell B, Figur
3.3.) Veksten var darlegare i Bgrsdalselva (stasjon 5) enn i
Uskedalselva. Gjennomsnittslengda til arsyngel av aure var her
50 mm (n=8), og eittaringar var 74 mm (n=19).




For laks var gjennomsnittslengdene til dei tre yngste alders-
gruppene hgvesvis 60, 101 og 127 mm (Figur 3.4, Vedleggs-
tabell A). Yngel av laks var like lange eller lengre enn aure av
tilsvarande arsklassar. Dette er unormalt sidan aure kan ta til
seg nering ved lagare temperaturar enn laksen, og derfor har
ein lengre vekstsesong. Det har vist seg at avkom av oppdretts-
laks veks sa hurtig at den likevel kan verte like stor eller stgrre
enn auren alt fgrste sommaren (Einum & Fleming 1997).
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Figur 3.3. Lengdefordeling av laksungar (venstre) og aure (hagre)
fanga ved elektrofiske pa 6 stasjonar i Uskedalselva 17. oktober 2002.
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aldersgruppene av laks og aure som vart fanga i Uskedalselva under
elektrofiske 17. oktober 2002.
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Gjennomsnittleg biomasse av ungfisk var 415 gram per 100m?,
og varierte mellom 276 gram pa stasjon 1 og 638 gram pa sta-
sjon 7. I tillegg utgjorde stgrre resident aure 67 gram per 100 m?
(Vedleggstabell A-C).

Presmolt

Gjennomsnittleg total tettleik av presmolt var 19 = 1 per 100
m?, fordelt pa 8 + 2 laks og 12 + 1 aure (Figur 3.5, Vedleggs-
tabell C). Gjennomsnittleg presmoltlengd for laks og aure var
hgvesvis 110 og 119 mm, og gjennomsnittalderen var 2,0 og
2,6 ar. Biomassen av presmolt var i gjennomsnitt 278 gram per
100m?” i Uskedalselva

Andelen av laks og aure i dei ulike aldersgruppene som er store
nok til & bli karakterisert som presmolt, vil variere fra ar til ar
og fra elv til elv, avhengig av tilveksten. For laks var 54 % av
tosomrig laks og 50 % (1 av 2) tresomrig laks presmolt hausten
2002. Sidan rekrutteringa av laks nyleg har teke seg opp er det
svert lite presmolt eldre enn tosomrig i elva. For aure var 33 %
av tosomrig fisk presmolt hausten 2002. Tilsvarande tal for
2001 var 73 % medan talet for 1997 er omlag som i 2002
(Tabell 3.3). Skilnadane skuldast skilnader i tilvekst, og
sesongen 2001 var tilveksten betre enn i 1997 og 2002. Dette
ser ein ogsa pa gjennomsnittslengdene til dei ulike aldersgrup-
pene (Tabell 3.4).

3.2.2. Samanlikning mellom resultat fra under-
sokingane i 1995, 1997, 2001 og 2002

Haustane 1995, 1997 og 2001 vart det gjennomfgrt ungfisk-
undersgkingar etter om lag dei same metodar og med om lag
det same stasjonsnettet som ved undersgkinga hausten 2002.
Dei resultata fra undersgkingane som kan samanliknast er pre-
sentert saman i tabell 3.4.

Den totale tettleiken av aure var omlag den same i 1995, 1997
og 2002 med ca 20 aureungar stgrre enn arsyngel per 100 m?. I
2001 var tettleiken noko lagare med 12 aure stgrre enn arsyngel
per 100 m’.

Tettleiken av laks stgrre enn arsyngel har vore jamt lag alle &ra
fram til og med 2001 med ferre enn 1 per 100 m* I 2002 var
tettleiken heile 15 per 100 m* noko som skuldast den gode
rekrutteringa etter gytinga hausten 2000. Data fra 2001 gav
indikasjonar pa at dette ville skje sidan det da var klart meir
arsyngel av laks i elva enn det vi tidlegare har sett. Dersom
denne utviklinga held fram vil laks vere den dominerande arten
i elva alt fra 2003. Desse laksane er sannsynlegvis avkom etter
rgmt oppdrettslaks.

Ved undersgkinga i 1997 var aldersfordelinga til auren uvanleg.
Arsklassen fra 1995 var talrik, medan dei to etterfglgjande var
relativet fatallige, spesielt den fra 1996. I 2001 og 2002 var
aldersfordelinga slik vi ventar det i ein bestand med jamn
rekruttering, og dette tilseier at det var god rekruttering av aure
béade 1 2001, 2000 og 1999 (Tabell 3.4, Figur 3.2). For laks har
rekrutteringa vorte god sa nyleg at aldersfordelinga framleis er
noko uvanleg, sidan eldre fisk manglar (Figur 3.2).

Tilveksten i 2001 var litt betre enn i 1997 og 2002. Vére resul-
tat frd 2001 viser at tilveksten var middels eller litt over middels



Tabell 3.3. Antal aure og laks av den einskilde aldesgruppe og antal av desse som er presmolt og andel (%) presmolt av kvar
aldersgruppe som vart fanga under elektrofiske i Uskedalselva i 1997 og 2001. Presmolt er fisk som er venta & vandre ut i sjgen
varen etter undersgkinga. For detaljar om berekningsmaten sja Segrov mfl. (2001)

Totalt antal Antal presmolt % presmolt

1+ 2+ 3+ >3+ sum 1+ 2+ 3+ >3+ sum 1+ 2+ 3+ >3+ sum

Laks 1997 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 - 100 - - 100
2001 1 2 1 0 4 1 2 1 0 4 100 100 100 - 100

2002 68 2 0 0 70 37 1 0 0 38 54 50 - - 54

Aure 1997 28 56 9 0 93 8 44 9 0 61 29 79 100 - 66

2001 51 32 1 1 85 37 32 1 1 71 73 100 100 100 84

2002 112 38 5 0 155 37 35 5 0 77 33 92 100 - 50

i mange elvar pa Vestlandet. Dette i motsetnad til 2000 da til-
veksten var godt under middels. Temperaturtilhgva i elva gjen-
nom den fgrste delen av sommaren er den faktoren som i avgjer-
ande grad bestemmer den arlege tilveksten pa ungfisken.

Gjennomsnittleg biomasse av aure per 100 m*> var 310 gram i
1997, 238 gram i 2001 og 415 1 2002.

Total tettleik av presmolt var 14 per 100 m*1 1997, 1112001 og
191 2002. Det fgreligg ikkje malingar av vassfgring i Uskedals-
elva, men ut fra ein hydrologisk modell (NVE) er den arlege
gjennomsnittsvassfgringa utrekna 4,4 m’/s (Skurdal mfl. 2001).
Ut fra dette er det forventa ein tettleik av presmolt pa ca 24 per
100 m*. Presmolttettleiken har dermed vore rundt halvparten av
forventninga fram til og med 2001 (Figur 3.6). Hausten 2002
var presmolttettleiken derimot berre 20 % under forventninga.
Alt frd varen 2004 kan vi vente ein smoltproduksjon ner beere-
nivéet for elva. Den teoretiske forventninga er henta fra ein
modell som samanliknar tettleik av presmolt med vassfgring i
11 elvar pa Vestlandet (Segrov mfl. 2001).

Forventa smoltalder berekna frd presmolttala for aure var
hgvesvis 3,0, 2,5 og 2,6 ar ved undersgkingane i 1997, 2001 og
2002. Den hggare smoltalderen i 1997 skuldast dominansen av
tresomrige aureungar denne hausten. For laks er presmoltalde-
ren sd 1ag som 2,0 &r, noko som skuldast 1ag rekruttering fgr
2001.
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Figur 3.5. Tettleik av aure og laks som var forventa & vandre ut av
Uskedalselva som smolt varen 1998, 2002 og 2003, berekna etter resul-
tat fra ungfiskundersgkingane 30. oktober 1997, 14.-15. desember
2001 og 17. oktober 2002.
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3.2.3. Fangststatistikk

Fra og med 1969 vart det skilt mellom laks og aure i den offisi-
elle fangststatistikken. For & illustrera bestandsutviklinga er
fangstane i perioden 1969-2002 framstilt i figur 3.6. For laks er
det knapt samla inn fangstdata for 1984.

Arleg fangst av laks har i antal variert mellom 6 og 52 stk.,
gjennomsnittleg 27. Fangstane av laks har i fglgje fangststatis-
tikken vore ldgare etter enn fgr 1990. Gjennomsnittsvekta til
laksen har variert mykje, fra 1,3 til 7,5 kg. Tidlegare undersg-
kingar har vist at det ikkje er nokon laksebestand i Uskedalselva
og dei fiskane som vert fanga her ma vere oppdrettsfisk eller
feilvandra villfisk.

Innrapportert fangst av sjgaure har variert mykje, fra 12 til 1100
fisk, gjennomsnittleg 240. Gjennomsnittsvektene har variert fra
0,6 til 2 kg, og gjennomsnitt for perioden 1969-2002 er 1,0 kg.



Tabell 3.4. Samanlikning av ein del resultat fra ungfiskundersgkingane i Uskedalselva i 1995 (Kalas mfl 1995), 1997 (Kélas mfl
1999) og 2001 (denne rapporten). Arsklassestyrke er gjeve som prosent av total fangst og lengd som gjennomsnittslengd for kvar

arsklasse, fra O+ til 3+.

o

Faktor Ar Laks Aure Totalt
>0+ totalt >0+ totalt >0+ totalt
1995 0,7 1,1 19,1 1,3 38,9+2,6 19914 40,2 +2.8
Ungfisktettleik 1997 0,5 0,5 19,3 £1,0 31,0+1,9 19,8 1,2 31,6 £2,0
fisk per 100 m* 2001 0,6 £0,1 5,7 0,2 12,3 £0,3 24,5+1,3 12,9 0,3 29,8 1,7
2002 15+5 23 +£8 22 +1 34+3 363 55+6
Arsklassestyrke 1997 0-0-100-0-0 36-19-38-6-0
(% av total fangst) 2001 88-3-6-3-0 48 -31-20-1-1
2002 28—70-2-0 31-51-15-2
1997 - 59-96-118 - 143
Lengd (mm) 2001 63 -104 - 157 - 175 61 —-107 - 137 - 151
2002 60— 101 - 127 -/ 59 -98 — 126 - 145
Biomasse 1997 10 310 320
g/ 100 m? 2001 26 238 264
2002 128 354 415
1995 0,6 8,6 9,2
Presmolttettleik 1997 0,5+ - 13+£0,6 13,8 + 0,8
per 100 m* 2001 0,6 £0,1 10+£0,3 10,8 + 0,3
2002 8§82 12+04 19+1
1997 3 3,0+£0,5
Presmoltalder (ar) 2001 3,0+0,8 2,5+0,6
2002 2,0+£0,2 2,6 £0,6
1200 - -3
1000 4 - _L[s_k_e_d_al_s_e_l\{a_ ..................................... 125 _
j o
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Figur 3.6. Arleg fangst (antal og snitt-
B0 - oo - 8 vekt) av laks (venstre) og sjgaure (hagre)
Uskedalselva 17 i Uskedalselva i perioden 1969-2002.
50 Laks """"""""""" le = Antal fisk er vist som stolpar, snittvekt
R V[N is g som linje. Fra 1979 er laksefisket skild
= kv som tert (<3kg) (kvit seyle) og laks
T30 - -4 f>_’ (>3kg) (gra seyle) og fra 1993 er fang-
5: o0 Lo 13 E stane skild som smalaks (kvit sayle)
1o @ mellomlaks (gra seyle) og storlaks (svart
10 f--mmmmma oo 1 sgyle). Tala er henta fra den offentlege
fangststatistikken (NOS). Merk at det er
0 T T T rorr T 0 skilnader i skala p& aksane. For aure
1970 1975 1980 1985o 1990 1995 2000 manglar data fra 1989-1992, for laks
Ar manglar i tillegg data for dei fleste ara feor
1984.
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4 Botndyr

Det vart teke fire botndyrprgvar i Uskedalsvassdraget, to i
hovudelva og to i Bgrsdalselva. Prgvane i hovudelva vart tekne
pa stasjon 2 ca 1 km ovanfor utlgpet til sjg (A), og pa stasjon 7
lengst oppe i elva (B). I Bgrsdalselva vart det teke ein prgve
nedom kalkdoseraren pa stasjon 5 ca 0,5 km ovanfor samlgpet
med Uskedalselva (C), og ein prgve ovanfor kalkdoseraren (D)
(figur 1).

Pa stasjonane i Uskedalselva og i Bgrsdalselva vart det pavist
individ av den forsuringsfglsame dggnfluga Baétis rhodani.
Forsuringsindeks I var dermed 1,0 pé alle stasjonane (Tabell
4.1). Pé stasjonen i Bgrsdalselva ovanfor kalkinga vart det berre
pavist forsuringstolerante artar og forsuringsindeks I var der-
med O pa denne stasjonen. Forsuringsindeks II, som gjev eit
meir nyansert bilete av tilstanden i moderat forsura elvar, synte

at ein ikkje kan pévise forsuringsproblem i Uskedalselva ved
analysar av botndyrsamfunnet. I Bgrsdalselva nedanfor dosera-
ren var forsuringsindeks II 0,59, noko som tyder pa at elva er
sur. Doseraren hadde ved innsamlinga av botndyr i april 2003
vore i funksjon i litt over eit ar, og vasskjemimalingar indikerer
at vasskvaliteten er god, men forsuringsfglsame artar hadde
likevel ikkje etablert seg. Det er ikkje pavist andre forsurings-
fglsame eller moderat forsuringsfglsame artar av botndyr enn
Bagétis rhodani ved undersgkinga véaren 2003.

Artssamansetjinga av botndyr i Uskedalselva har vore omlag lik
ved dei undersgkingane som er utfgrt i perioden 1996 til 2003
(Fjellheim & Raddum 1996, Kalas mfl. 1999, Kalas mfl. 2002,
denne rapporten). I Uskedalselva har botndyrindeks II vore 1
for 8 av 10 prgvar dei siste sju dra og ner 1 for dei to siste. I
Bgrsdalselva er indeks II pa 0,59 for varmalinga 2003 det beste
som er malt.

Tabell 4.1. Oversikt over grupper/artar og antal individ i botnprgver tekne i Uskedalselva nede (A) og oppe (B) og Bgrsdalselva
nedom (C) og oppom (D) kalkinga 22. april 2003. Sortering og artsbestemming er utfgrt av Randi Lund.

Gruppe Art Indeks Antal dyr
A B C D
Dggnflugelarvar (Ephemeroptera) 21 47 4 0
Baétis rhodani 1 21 47 4 0
Steinflugelarvar (Plecoptera) 27 62 45 25
Amphinemura sulcicollis 0 14 4 0
Amphinemura borealis 0 0 29 5
Brachyptera risi 0 5 13 7
Leuctra fusca 0 1 0 10 0
Siphonoperla burmeistri 0 1 0 0 0
Leuctra hippopus 0 3 8 17 6
Protonemura meyeri 0 3 8 4 1
Varflugelarvar (Trichoptera)
Halesus radiatus 0 0 0 1 2
Polycentropus flavomaculatus 0 1 3 0 0
Rhyacophila nubila 0 2 4 0 0
Fjgrmygglarvar (Chironomidae) 126 84 10 88
Knott (Simuliidae) 0 7 0 29
Sviknott (Ceratopogonidae) 0 1 0 0
(Diptera) 0 0 0 2
Stankelbein (Tipulidae) 8 3 5 1
Midd (Acari) 0 5 0 0
Fabgrstemakk (Oligochaeta) 23 23 17 2
(Isopoda) 1 0 0 0
Sum 209 239 82 149
Indeks I 1 1 1 0
Indeks II 1,00 1,00 0,59 0
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5 Samla vurdering

5.1 Vasskjemisk og biologisk maloppnaing

Malingar av vasskjemien i perioden fra kalkdoseraren vart sett
i drift varen 2002 og ut dret syner at det vasskjemiske malet har
vore oppnadd i denne perioden. Det er berre Bgrsdalselva som
ser ut til & ha behov for kalk. Aret 2002 var likevel noko uvan-
leg sidan nedbgrsmengda var under det som er normalt. Nar det
gjeld den biologiske maloppndinga er det enno tidleg & seie
noko om denne. Tettleiken av lakseungar har auka mykje dei
siste ara, og denne er venta a auke endd meir. Laks er konkur-
ransesterk i hgve til aure og dominerer nar vasskvaliteten og
temperaturen er tilfredsstillande (Segrov mfl. 1998). Det er
derfor sannsynleg at tettleiken av lakseungar vil auke noko,
medan tettleiken av aure vil vere omlag som fgr. Laksen er ikkje
av stadeigen stamme, men i all hovudsak avkom etter rémt opp-
drettslaks.

Overlevinga i samband med smoltifisering, kan bli betre for
bade laks og aure etter at kalkinga er sett i gang, sidan gjelle-
skader grunna surt vatn og aluminium kan redusere sjgvasstole-
ransen (Staurnes mfl. 1996). Dette vil likevel i liten grad betre
tilbakevandringa av laks og sjgaure til Uskedalselva sidan det
stgrste miljgproblemet for desse artane i regionen, er store
paslag av lakselus pa smolten like etter utvandring til sjg (Kélas
& Urdal 2002).

Botndyrsamfunnet i Bgrsdalselva har enno ikkje respondert pa
kalkinga, og skil seg klart fra botndyrsamfunnet i Uskedalselva,
der det er hgge forekomster av den forsuringsfglsomme dggn-
fluga Baétis rhodani. Dette er venta at botndyrsamfunna i Bgrs-
dalselva vil likne pa det i hovudelva i Igpet av dei neste ara.

5.2 Vurdering av kalking og eventuelle
anbefalingar om tiltak

Kalkinga ser ut til a vere tilfredsstillande etter dei bestemte pH
grensene, men vi har enno ikkje sett korleis kalkdoseraren fun-
gerer om varen like fgr smoltutvandring i &r med normal eller
stor flom. Fisken er kjenslevar i hgve til forsuring i perioden
med smoltifisering, samtidig som det er den perioden pa éret
der vasskvaliteten med omsyn pa forsuring ofte er darlegast.
Den vidare overvakinga vil avklare dette.

I Hardangerfjorden har det i mange ér vore hgge infeksjonar av
lakselus pa sjgaure (Kélas & Urdal 2002), og mange bestandar
av laks i Hardangerfjorden er svart svake, noko som hggst
sannsynleg skuldast lakselusinfeksjonar (Skurdal mfl. 2001).
Mykje av kalkingseffekten i Uskedalselva kan derfor ga tapt
dersom paslag av lakselus resulterer i hgg dgdelegheit pa utvan-
drande smolt. Tilhgva i ytre del av Hardangerfjorden er betre
enn lenger inne i fjorden, men full effekt av kalkinga vil ein
fgrst sja nar alle faktorar i miljget til laksen og sjgauren er til-
fredsstillande, bade i elv og sjg.
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Vedleggstabell A: Uskedalselva, laks, Fangst per omgang og estimat for tettleik med konfidensintervall og fangbarheit ved undersgkinga 17.

oktober 2002. Lengd, med standard avvik og maks og minimumslengder og biomasse g/100 m? for kvar aldersgruppe, pa kvar stasjon, i ulike elve-
avsnitt og totalt ved ungfiskundersgkinga. * Dersom konfidensintervallet overstig 75 % av estimatet nyttar vi fangst multiplisert med
1,125 som minimunsestimat for fisketettleiken."

Fangst, antal tetthet lengd
Alder/ pr
St. gruppe l.omg 2.omg 3.omg Totalt 100m? 95% fangb. snitt ~ STD min  max biomasse
0 1 2 3 6 6,9 *- *- 58,8 2,2 56 62 12
1 8 6 0 14 14,8 2,6 0,63 103,4 11,0 86 122 151
1 2 0 1 0 1 1,1 *- *- 152,0 - 152 152 35
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 9 9 3 21 28,6 18,5 0,36 93,0 26,1 56 152 198
Sum>0+ 8 7 0 15 16,1 34 0,60 106,7 16,4 86 152 186
Presmolt 6 4 0 10 10,4 1,9 0,65 114,0 15,1 102 152 150
0 5 1 2 8 9,6 6,1 0,45 60,6 2,1 58 65 16
1 8 3 6 17 194 *- *- 103,5 10,3 88 117 174
2 2 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 102,0 - 102 102 9
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 14 4 8 26 39,8 32,7 0,30 90,2 21,8 58 117 199
Sum>0+ 9 3 6 18 20,6 *- *- 103,4 10,0 88 117 183
Presmolt 5 1 4 10 114 *- *- 111,2 4,0 104 117 122
0 0 1 0 1 1,1 *- *- 56,0 - 56 56 2
1 6 5 3 14 16,0 *o *o 95,7 11,6 72 115 117
3 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 6 6 3 15 17,1 *- *- 93,1 15,2 56 115 119
Sum>0+ 6 5 3 14 16,0 *o *- 95,7 11,6 72 115 117
Presmolt 3 2 1 6 6,9 *- *- 106,3 5,0 101 115 68
0 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
1 7 4 1 12 13,1 3,6 0,57 99,5 7,1 88 114 116
4 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 7 4 1 12 13,1 3,6 0,57 99,5 7,1 38 114 116
Sum>0+ 7 4 1 12 13,1 3,6 0,57 99,5 7,1 88 114 116
Presmolt 3 2 1 6 6,9 *- *- 104,8 54 100 114 67
0 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
1 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
5 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum>0+ 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Presmolt 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
0 5 5 2 12 13,7 *- *- 60,0 3,7 52 67 25
1 5 3 3 11 12,6 *- *- 101,8 9,9 88 121 112
6 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 10 8 5 23 26,3 *o *- 80,0 22,5 52 121 137
Sum>0+ 5 3 3 11 12,6 *- *- 101,8 9,9 88 121 112
Presmolt 4 1 1 6 6,5 2,6 0,57 108,8 7,2 102 121 71
0 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
1 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
7 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum>0+ 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Presmolt 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
0 11 9 7 27 5,1 *- *- 59,8 3,0 52 67 9
totalt 1 34 21 13 68 14,8 4,7 0,38 100,9 10,3 72 122 112
1-4&6-7 2 1 1 0 2 0,4 0,2 0,57 127,0 354 102 152 7
700 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - 0 0
Sum 46 31 20 97 22,7 7,6 0,34 90,0 21,4 52 152 128
Sum>0+ 35 22 13 70 15,1 4,6 0,39 101,6 11,9 72 152 119
Presmolt 21 10 7 38 7,7 2,3 0,44 109,8 9,2 100 152 79
elvefisk - - - - - - - - - - 0 0
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Vedleggstabell B: Uskedalselva, aure, Fangst per omgang og estimat for tettleik med konfidensintervall og fangbarheit ved undersgkinga 17.
oktober 2002. Lengd, med standard avvik og maks og minimumslengder og biomasse g/100m? for kvar aldersgruppe, pa kvar stasjon, i ulike elve-
avsnitt og totalt ved ungfiskundersgkinga. * Dersom konfidensintervallet overstig 75 % av estimatet nyttar vi fangst multiplisert med
1,125 som minimunsestimat for fisketettleiken.

Fangst, antal tetthet lengd
Alder/ pr
St. gruppe l.omg 2.omg 3.omg Totalt 100m? 95% fangb. snitt ~ STD min  max biomasse
0 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 57,0 - 57 57 2
1 2 3 1 6 6,9 - *. 97,2 17,0 80 122 58
1 2 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 128,0 - 128 128 19
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 4 3 1 8 9,6 6,1 0,45 96,0 23,9 57 128 78
Sum>0+ 3 3 1 7 8,0 - *. 101,6 19.4 80 128 77
Presmolt 2 1 1 4 4,6 *- *- 115,8 11,0 106 128 60
0 0 3 0 3 34 - *. 51,7 2,3 49 53 4
1 18 5 4 27 29,1 49 0,58 95,4 14,8 77 141 255
2 2 4 0 0 4 4,0 0,0 1,00 130,3 104 120 144 79
100 m? 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 130,0 - 130 130 21
Sum 23 8 4 35 37,3 49 0,60 96,7 229 49 144 358
Sum>0+ 23 5 4 32 335 35 0,65 100,9 19,0 77 144 354
Presmolt 13 0 0 13 13,0 0,0 1,00 120,0 13,9 100 144 220
0 3 6 2 11 12,6 *- *- 52,4 6,7 40 62 16
1 9 1 3 13 14,5 4,7 0,53 94,9 9,9 81 111 112
3 2 1 3 0 4 4,6 *- *- 119,5 44 115 125 69
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 13 10 5 28 38,1 214 0,36 81,7 26,6 40 125 196
Sum>0+ 10 4 3 17 19,7 7,1 0,48 100,7 13,9 81 125 180
Presmolt 4 3 0 7 7,4 1,9 0,63 115,1 6,5 106 125 107
0 2 0 0 2 2,0 0,0 1,00 53,0 5,7 49 57 3
1 11 2 0 13 13,0 04 0,86 95,0 9,2 82 108 114
4 2 1 0 5 5,0 04 0,32 122,0 7,8 110 130 93
100 m? 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 152,0 - 152 152 37
Sum 18 3 0 21 21,0 0,5 0,87 100,1 23,6 49 152 248
Sum>0+ 16 3 0 19 19,1 0,5 0,86 105,1 18,6 82 152 245
Presmolt 9 2 0 11 11,0 0,5 0,34 117,0 154 100 152 188
0 3 3 2 8 9,1 *- 0,17 49,6 7,6 40 61 11
1 14 2 3 19 20,0 3,0 0,64 74,2 6,5 65 87 79
5 2 7 1 2 10 10,9 33 0,57 112,0 11,6 94 139 142
100 m? 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 132,0 - 132 132 21
Sum 25 6 7 38 42,0 7,5 0,54 80,5 25,1 40 139 252
Sum>0+ 22 3 5 30 31,7 4,0 0,62 88,7 21,4 65 139 241
Presmolt 6 1 1 8 8,3 1,5 0,67 118,6 10,9 110 139 133
0 12 7 8 27 30,9 o *. 59,4 5.8 48 71 58
1 11 4 2 17 18,2 3,7 0,59 94,4 7,6 83 108 146
6 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 - - - - 0
Sum 23 11 10 44 58,9 249 0,37 72,9 18,4 48 108 205
Sum>0+ 11 4 2 17 18,2 3,7 0,59 94,4 7,6 83 108 146
Presmolt 4 1 0 5 5,0 04 0,32 104,0 2,7 101 108 54
0 4 6 3 13 14,9 *- *- 66,0 4,6 57 74 39
1 12 3 2 17 17,8 2,7 0,64 109,1 114 95 136 234
7 2 10 2 2 14 14,8 2,6 0,63 128,7 8,9 110 146 296
100 m? 3 1 1 0 2 2,2 1,5 0,57 148,0 2,8 146 150 68
Sum 27 12 7 46 52,3 10,3 0,51 104,6 27,9 57 150 638
Sum>0+ 23 6 4 33 34,7 4,0 0,63 119,8 15,6 95 150 598
Presmolt 21 5 3 29 30,1 29 0,67 123,0 13,7 100 150 562
0 22 22 13 57 10,9 - *. 58,9 73 40 74 20
totalt 1 63 18 12 93 16,5 1,3 0,61 97,7 12,8 77 141 153
1-4&6-7 2 20 6 2 28 4,8 04 0,69 126,4 8,8 110 146 93
700 m? 3 3 1 0 4 0,7 0,1 0,78 144,5 10,0 130 152 21
Sum 108 47 27 182 34,2 32 0,52 91,0 26,8 40 152 287
Sum>0+ 86 25 14 125 21,9 1,3 0,63 105,6 18,3 77 152 267
Presmolt 53 12 4 69 11,7 04 0,75 118,9 13,5 100 152 198
elvefisk 7 0 0 7 1,2 0,0 1,00 175,0 15,1 162 206 67
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Vedleggstabell C: Uskedalselva, laks og aure, Fangst per omgang og estimat for tettleik med konfidensintervall, fangbarheit og biomasse
(g/100m?) for kvar aldersgruppe, pa kvar stasjon, i ulike elveavsnitt og totalt ved ungfiskundersgkinga 17. oktober 2002.

* Dersom konfidensintervallet overstig 75 % av estimatet nyttar vi fangst multiplisert med 1,125 som minimunsestimat for fiske-
tettleiken.

Fangst, antal tetthet
Alder/ pr
St. gruppe l.omg 2.0mg 3.omg Totalt 100m? 95% fangb. biomasse
0 2 2 3 7 8,0 *- *- 14
1 10 9 1 20 22,5 6,2 0,52 209
1 2 1 1 0 2 2,2 1,5 0,57 54
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 0
Sum 13 12 4 29 379 18,1 0,38 276
Sum>0+ 11 10 1 22 24,7 6,3 0,52 262
Presmolt 8 5 1 14 15,2 3,9 0,57 210
0 5 4 2 11 12,6 *o *. 20
1 26 8 10 44 53,5 15,5 0,44 428
2 2 0 0 5 5,0 0,0 1,00 88
100 m? 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 21
Sum 37 12 12 61 70,8 13,7 0,48 557
Sum>0+ 32 8 10 50 56,6 10,4 0,51 537
Presmolt 18 1 4 23 23,9 2,8 0,66 341
0 3 7 2 12 13,7 *- *- 17
1 15 6 6 27 34,1 14,9 0,41 229
3 2 1 3 0 4 4,6 *- *- 69
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 0
Sum 19 16 8 43 62,1 33,7 0,33 315
Sum>0+ 16 9 6 31 39,8 17,1 0,40 297
Presmolt 7 5 1 13 14,5 4,7 0,53 174
0 2 0 0 2 2,0 0,0 1,00 3
1 18 6 1 25 25,6 1,9 0,72 230
4 2 4 1 0 5 5,0 0,4 0,82 93
100 m? 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 37
Sum 25 7 1 33 33,5 1,6 0,76 364
Sum>0+ 23 7 1 31 31,5 1,8 0,75 361
Presmolt 12 4 1 17 17,5 1,9 0,69 255
0 3 3 2 8 9,1 *- *o 11
1 14 2 3 19 20,0 3,0 0,64 79
5 2 7 1 2 10 10,9 33 0,57 142
100 m? 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 21
Sum 25 6 7 38 42,0 7,5 0,54 252
Sum>0+ 22 3 5 30 31,7 4,0 0,62 241
Presmolt 6 1 1 8 8,3 1,5 0,67 133
0 17 12 10 39 44,6 *o *. 84
1 16 7 5 28 33,0 10,3 0,47 259
6 2 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 0
100 m? 3 0 0 0 0 0,0 0,0 1,00 0
Sum 33 19 15 67 94,2 37,8 0,34 342
Sum>0+ 16 7 5 28 33,0 10,3 0,47 259
Presmolt 3 2 1 11 11,4 1,6 0,68 125
0 4 6 3 13 14,9 *- *- 39
1 12 3 2 17 17,8 2,7 0,64 234
7 2 10 2 2 14 14,8 2,6 0,63 296
100 m? 3 1 1 0 2 2,2 1,5 0,57 68
Sum 27 12 7 46 52,3 10,3 0,51 638
Sum>0+ 23 6 4 33 34,7 4,0 0,63 598
Presmolt 21 5 3 29 30,1 2,9 0,67 562
0 33 31 20 84 16,0 *- *- 30
totalt 1 97 39 25 161 30,2 3,0 0,52 265
1-4&6-7 2 21 7 2 30 5,2 0,5 0,68 100
700 m? 3 3 1 0 4 0,7 0,1 0,78 21
Sum 154 78 47 279 554 5,7 0,46 415
Sum>0+ 121 47 27 195 35,8 2,7 0,55 386
Presmolt 74 22 11 107 18,7 1,1 0,64 278
elvefisk 7 0 0 7 1,2 0,0 1,00 67
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