
 
 
 

Storefoss kraftverk  
i Øystre Slidre kommune 

 
Konsekvensvurdering 

 
 
 

 

 
R 
A 
P 
P 
O 
R 
T 

 

      Rådgivende Biologer AS    839 





Rådgivende Biologer AS  
 

 
 
RAPPORT TITTEL: 

Storefoss kraftverk i Øystre Slidre kommune. Konsekvensvurdering.  

 
FORFATTERE: 

Geir Helge Johnsen & Tor Erik Brandrud 1) 
1) Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) Oslo 
 
OPPDRAGSGIVER: 

Valdres Energiverk AS, postboks 124, 2901 Fagernes 
 

OPPDRAGET GITT:  ARBEIDET UTFØRT:   RAPPORT DATO: 
29.juni 2005 2005 6. september 2005 

 
RAPPORT NR:   ANTALL SIDER:   ISBN NR: 

839 38 ISBN 82-7658-436-5 
 
 

RÅDGIVENDE BIOLOGER AS 
Bredsgården, Bryggen, N-5003 Bergen 

Foretaksnummer 843667082-mva 
www.radgivende-biologer.no 

Telefon: 55 31 02 78                     Telefax: 55 31 62 75                    post@radgivende-biologer.no 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsiden: Storefoss fotografert ved befaringen 7.juli 2005 



 
 
Rådgivende Biologer AS Rapport 839 
 

4

 
 

FORORD 
 
 
Storefoss ble utbygget i så tidlig som i 1906. Tidlig på 80-tallet havarerte det gamle kraftverket, og i 
1989 søkte Øystre Slidre kommune om konsesjon for bygging av nytt kraftverk i Storefoss, samt 
tillatelse til å overføre Vinda til Vala oppstrøms fossen. Konsesjon ble gitt, men kraftverket ble 
imidlertid ikke bygget, og i mellomtiden har konsesjonen ”gått ut”. I møte med NVE sommeren 2005 
ble det bestemt  at det må skrives ny søknad etter dagens retningslinjer hvis Valdres Energiverk ønsker 
å realisere bygging av Storefoss kraftverk.  
 
Denne rapporten skal tjene som grunnlag for vurdering av konsekvenser ved det omsøkte tiltaket, og 
er utarbeidet av Rådgivende Biologer AS i samarbeide med Norsk Institutt for Naturforsking (NINA). 
Rapportens oppbygging følger gjeldende standard, der det er meningen at sammendraget skal kunne 
brukes direkte i konsesjonssøknaden. Mye av dette er derfor felles med den samlete 
konsekvensvurderingen bak i rapporten. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Valdres Energiverk AS ved Odd Strømsæther for oppdraget, og Knut 
Helgesen CM Consulting for samarbeide og utveksling av opplysninger om prosjektet.  
 

        Bergen, 6. september 2005. 
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SAMMENDRAG 
 
Johnsen, G.H. & T.E.Brandrud 2005.  

Storefoss kraftverk i Øystre Slidre kommune. Konsekvensvurdering.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 839, ISBN 82-7658-436-5, 38 sider, 

 
Konsekvensene av de to foreliggende alternativene 1 = regulering/utbygging av Storefoss og 2 = 
regulering/utbygging av Storefoss med overføring av Vinda til Vala er vurdert. Alternativ 1 medfører 
minst negative konsekvenser av de to, særlig fordi dette i hovedsak kun betyr en reetablering og 
modernisering av tidligere regulering. Alternativ 1 gir lavere produksjon og mindre inntekter enn en 
samlet regulering etter alternativ 2. Det er derfor alternativ 2 som er det omsøkte utbyggingsalternativ.  
 
Alternativ 2 med full utbygging medfører inngrep i naturtyper der særlig fossesprøyt-vegetasjonen vis 
a vis Vindafossen må regnes som det mest verdifulle elementet/naturtypen for biomangfold innenfor 
influensområdet. For øvrig er det små forskjeller mellom de øvrige konsekvensene mellom de to 
alternativene, der de er få elementer med noen negative konsekvenser. De økonomiske fordelene er 
størst ved en full utbygging. 
 
Inngrepsstatus / inngrepsfrie naturområder 
Den planlagte reguleringen medfører ingen endringer i inngrepsfrie områder. Deler av den omsøkte 
reguleringen er en gjenopptagelse av en tidligere regulering, og hele tiltaksområdet ligger nær 
småindustri, bebyggelse, landbruk, hovedvei og bebyggelse. Det blir ingen konsekvenser (0) for noen 
av alternativene med hensyn på inngrepsfrie områder 
 
Verneinteresser 
Den planlagte utbyggingen vil ikke berøre noen verneinteresser.  
 
Biologisk mangfold  
Det ble registrert ”noe truete vegetasjonstyper” (VU) av type fosse-eng på motsatt side av begge 
fossene. Særlig fossesprøyt-vegetasjonen vis a vis Vindafossen er velutviklet, og må regnes som det 
mest verdifulle elementet/naturtypen for biomangfold innenfor influens-området. Det ble dog ikke 
registrert spesielt sjeldne, spesialiserte “fossesprøyt-arter” her. Det er således alternativ 2, med 
overføring av Vinda til Vala, som vil få betydning for fossesprøytsonene ved Vindafossen. Den 
samlete konsekvensvurdering tilsier at utbyggingsalternativ 1 får liten negativ (-) konsekvens for 
biologisk mangfold, mens alternativ 2 får middels negativ konsekvens (--).  
 
Fisk og ferskvannsbiologi 
Det er registrert forekomst av røye i Vindevassdraget, mens denne arten ikke forekommer i 
Heggefjorden oppstrøms Storefoss. Ved overføring av Vinda til Vala, vil det være mulighet for at røye 
kan overføres til Heggefjorden. Utløpselven Vala er så lite stri at det er mulig for fisk å vandre mellom 
inntaksdammen ved Storefoss og opp til Heggefjorden. Den samlete konsekvensvurdering tilsier at 
utbyggingsalternativ 1 får ingen konsekvens (0) for fisk og ferskvannsbiologi, mens alternativ 2 kan få 
middels negativ konsekvens (--) dersom røye sprees fra Vinda til Heggefjorden. Dersom det etableres 
en effektiv fiskesperre i Vala oppstrøms inntaksdammen til kraftverket, vil det samlet sett også være 
ingen konsekvens (0) for alternativ 2. 
 
Landskap 
De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til redusert vannføring i 
fossene. Selve tiltaket vil i liten grad medføre inngrep i og med at vei og kraftstasjon blir liggende 
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nede langs elven like nedenfor dagens kraftstasjon, og rørgaten vil bli gravd ned og dekket til. Selve 
tiltaksområdet ligger altså meget godt skjermet i landskapet vil kun være synlig i et begrenset 
landskapsrom uten særlig god atkomst eller ferdsel. Fossene ligger heller ikke særlig synlig for 
omgivelsene, dersom en ikke tar seg ned i det aktuelle området. Den samlete konsekvensvurdering 
tilsier at begge utbyggingsalternativene  får liten negativ konsekvens (-) for landskapet,.  
 
Kulturminner 
Etableringen av inntak, rørgate og kraftstasjon blir utført i god avstand fra kjente kulturminner, og 
sikringssonen på 5 m vil bli ivaretatt dersom utbyggingen mot all formodning skulle komme i berøring 
med kulturminnelokaliteter. Det er ikke noen form for kulturlandskap i det aktuelle området. De 
tilstøtende områdene på vestsiden av vassdraget har noe småindustri, og skråningen ned mot 
elvebredden er flere steder benyttet som søppelfyllingsplass. Det blir ingen konsekvenser (0) for noen 
av alternativene med hensyn på kulturminner eller kulturlandskap. 
 
Landbruk 
Plassering av rørgaten, stasjon og inntak vil bare medføre et svært begrenset arealbeslag i et område 
som er regulert til industriformål. Det er ingen landbruksinteresser i selve tiltaks- eller 
influensområdet, og skogen er gammel og utilgjengelig slik at inngrepene heller ikke fører til 
forringelse av betydning for eventuelt skogbruk i området. Det blir ingen konsekvenser (0) for noen av 
alternativene med hensyn på dagens eller framtidige landbruks- eller skogbruksaktiviteter i området.  
 
Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
Vannkvaliteten i Volbuelven er god, og det er ikke noen utslipp til vassdraget fra verken bosetting 
eller annen virksomhet på strekningen som vil fraføres deler av vannføringen. Det er derfor ikke noe 
som skulle tilsi at vannkvaliteten på de berørte elvestrekninger skulle bli endret på grunn av det 
planlagte tiltaket. Vassdraget er heller ikke benyttet som vannkilde av noe slag i det aktuelle området. 
Det blir ingen konsekvenser (0) for noen av alternativene med hensyn på vannkvalitet eller 
vannforsyning.  
 
Brukerinteresser / friluftsliv 
Det berørte områdets verdi med tanke på friluftsliv, jakt og fiske er liten. Det er heller ikke noe 
friluftsaktiviteter i det aktuelle tiltaks- eller influensområdet, og det ble ikke funnet stier eller annen 
tegn til ferdsel langs Volbuelvens øvre del. Tiltaket vil heller ikke ha noen influens på eventuelle 
aktiviteter, annet enn at bademulighetene i kulpene nedenfor fossene vil øke dersom vannføringen 
reduseres betraktelig. Her er sannsynligvis noe slik aktivitet i dag, men det er av omgivelsene ansett å 
være risikobetont på grunn av de store vannføringene. Den samlete konsekvensvurdering tilsier at 
utbyggingsalternativ 1 får ingen konsekvens (0) for friluftsliv og andre brukerinteresser, mens 
regulering av de to Vindefossene i alternativ 2 kan få liten positiv konsekvens (+).  
 
Samiske interesser 
Det er ingen samiske interesser i området. 
 
Samfunnsmessige virkninger 
Valdres Energiverk AS har fallrett og er utbygger. Øystre Slidre kommunes eget kraftlag inngikk som 
ett av flere i Valdres Energiverk AS ved starten i 1989, og kommunen er således medeier i den 
planlagte reguleringen. Det er ikke å vente at tiltaket får særlige konsekvenser verken for landbruket 
eller bosetningen i området, annet enn at det i anleggsfasen vil generere noe sysselsetting og noe økt 
lokal omsetning. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv (+) 
samfunnsmessige effekt. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
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Konsekvenser av elektriske anlegg 
Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV nett ved det gamle kraftverket ca 100 m ovenfor 
det nye kraftverk. Det er ikke planlagt noen nye kraftlinjer. Inngrepet i forbindelse med tilkobling til 
eksisterende nett vil være små og uten nevneverdige konsekvenser. 
  
Avbøtende tiltak – minstevannføring 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet av kraftverket, er primært 
knyttet til fossenes betydning for naturtypene knyttet til fossesprut, og da særlig de to fossene i Vinda. 
Fossene har i seg selv ikke så stor verdi som landskapselement, siden området har liten verdi for 
allmenn ferdsel og er så godt som uten innsyn fra omgivelsene. Det er ikke funnet sjeldne arter knyttet 
til naturtypen ”fosse-eng” ved Vindefossen, og siden bergveggene her også er overrislet av et 
betydelig sig av vann i grunnen, ansees det ikke å være noe generelt behov for minstevannføring på 
nivå med alminnelig lavvannføring av hensyn til det biologiske mangfoldet.  
 
Avbøtende tiltak – fiskesperre i Vala  
Øystre Slidre kommune fikk i 1989 konsesjon for bygging av nytt kraftverk i Storefoss, samt tillatelse 
til å overføre Vinda til Vala oppstrøms fossen, under forutsetning av at det ble bygget fiskesperre i 
Vala nedstrøms Heggefjorden for å hindre at røye fra Vinda kommer inn i Heggefjorden og videre opp 
i vassdraget. Det er ikke kommet nye opplysninger til siden forrige konsesjonsbehandling, slik at ut fra 
naturhensyn bør dette avbøtende tiltaket også inkluderes i foreliggende søknad.  
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STOREFOSS KRAFTVERK 
 
Storefoss ble utbygget i så tidlig som i 1906, men tidlig på 80-tallet havarerte det gamle kraftverket, 
og i 1989 søkte Øystre Slidre kommune om konsesjon for bygging av nytt kraftverk i Storefoss, samt 
tillatelse til å overføre Vinda til Vala oppstrøms fossen. Konsesjon ble gitt under forutsetning av at det 
ble bygget fiskesperre i Vala nedstrøms Heggefjorden for å hindre at røye etc. fra Vinda kommer inn i 
Heggefjorden og videre opp i vassdraget. Kraftverket ble imidlertid ikke bygget, og i mellomtiden har 
konsesjonen ”gått ut”. Det skal nå sendes ny søknad etter dagens retningslinjer.  
 

 
Figur 1. Oversikt over den planlagte reguleringen i forbindelse med de to alternativene for 
Storefossen kraftverk i Øystre Slidre kommune, med og uten overføring av vann fra Vinda til Vala. 
 
De nye planene er skissert i figur 1, og der er forutsatt installert en vertikalt ”fullregulert” 
Kaplanturbin, som kan kjøre med relativt god virkningsgrad ned til rundt 10 % av fullast. Den nye 
kraftstasjonen er planlagt plassert omtrent. 80 m nedstrøms eksisterende kraftverk, og brutto fallhøyde 
er anslått til 19 m. To alternativer skal utredes: 
• Alternativ 1: Kun tilsig og tapping i Storefoss naturlige felt (Vala) inngår 
• Alternativ 2: Som alternativ 1 men i tillegg overføres Vinda til Vala og Storefoss kraftverk 
 

Med overføring av Vinda til Storefoss kraftverk blir gjennomsnittlig årlig produksjon omtrent 
6,0 GWh med en slukeevne på 9,0 m³/s. For alternativet uten overføring av Vinda, vil produksjonen 
bli omtrent 2,8 GWh ved en slukeevne på 4,0 m³/s.  

Ny kraftstasjon 

Eksisterende dam

Ny dam 

Trykkrør (nedgravd rørgate)

Overføring Vinda 
(åpen grøft) 

Vinda 

Vala

Fiskesperre 
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METODER 
 
 
Konsekvensvurdering 
 
Denne konsekvensutredningen baserer seg på en standardisert og systematisk tretrinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger av slike vurderinger mer objektive, lettere å forstå og 
lettere å etterprøve. Uredningen er basert på Statens vegvesens Håndbok 140 om konsekvensanalyser.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 
Det første steget i konsekvensvurderingene er å beskrive og vurdere området sine karaktertrekk og 
verdier innenfor hvert enkelt fagområde så objektivt som mulig. Verdien blir fastsatt langs en skala 
som spenner fra liten verdi til stor verdi:  
 

Verdivurdering 
 Liten           Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                              

 
Trinn 2: Vurdering av tiltakets virkning 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger av tiltaket. Virkningene 
blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppstå, og virkningene 
blir vurdert både for den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert 
langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang: 
 

Virkningenes omfang 
Stort neg.                  Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                                                

 
Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 
Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene består i å kombinere verdien av området og 
omfanget av virkningene for å vurdere de samlede konsekvensene. Denne sammenstillingen gir et 
resultat langs en skala fra svært stor negativ konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 2 på 
neste side). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved å benytte symbolene ”+” og ”-”. 
 
Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er å få fram en mer 
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Dette vil også gi en rangering av 
konsekvensene etter hvor viktige de er. Ei slik rangering kan på samme tid fungere som en 
prioriteringsliste for hvor en bør fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåking. 
 
I forbindelse med konsekvensvurderingene skal det også gjøres en vurdering av usikkerhet og 
nøyaktighet i datagrunnlag og metoder som er benyttet. Dette gir en indikasjon på hvor sikre 
konsekvensvurderingene er. Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper: 

Klasse Beskrivelse 
1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 
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Figur 2. Samlet presentasjon av de tre trinnene i 
konsekvensvurderingen, der trinn 1 verdisetting er vist øverst, 
trinn 2 virkning er vist nedover til venstre og trinn 3 samlet 
vurdering av konsekvens er resultatet av disse og vist i figuren 
med rød farge for negativ konsekvens og blå farge for positiv 
konsekvens 
 
 
Biologisk mangfold og verneinteresser 
 
Metodikken følger NVE-veileder nr. 1-2004, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Brodtkorb & Selboe, 2004). 
 
Vurderingene i rapporten baserer seg delvis på foreliggende informasjon, samt på befaring foretatt den 
7. juli 2005. Det var blå himmel og pent vær under befaringen. 
 
Tilgjengelige databaser over lav (LavDatabasen), sopp (SoppDatabasen) og rødlistede karplanter 
(Norsk KarplanteDatabase) ved Universitetet i Oslo er gjennomgått. 
 
Øystre Slidre kommune har ikke utført detaljert viltkartlegging i området, men det ligger en oversikt 
på DNs ”Naturbase”. Norsk Fugleatlas (www.fugleatlas.no) er kilde til noen av registreringene på 
fugl. I tillegg er Fylkesmannens miljøvernavdeling og kommunen rådført i forbindelse med 
kartlegging av eventuelle verneinteresser i tiltaksområdet. 
 
Informasjonen om tap av inngrepsfrie naturområder er basert på lokaliseringen av de planlagte 
anleggskomponentene.  
 
Informasjon om vernede områder og objekter er hentet fra Direktoratet for naturforvaltnings (DN) 
Naturbase. Med tanke på biologisk mangfold og naturverninteresser, verdisettes området utfra 
kriteriene i tabellen under: 
 

Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite 
positivt

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite 
negativt

VERDI0

0

++++

- - - -

+++

++
+

0
0

- -

- - -

-

VIRKNING
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Tabell 1: Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser. 

 
Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Naturtyper 
(Kilde: DN håndbok 1999-13 
og St.meld 8 (1999-2000) 

 Store og/eller intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 
 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 Større og eller intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Andre registrerte 
naturområder/naturtyper med 
en viss (lokal) betydning for 
det biologiske mangfoldet 

Vilt  
(Kilde: DN håndbok 1996-11) 

 Svært viktige viltområder 
 

 Viktige viltområder   Registrerte viltområder med 
en viss (lokal) betydning 

Ferskvann 
(Kilde: DN håndbok 2000-15) 

 Se detaljert inndeling i håndboka (inndeling for: viktige bestander av ferskvannsfisk (som laks og 
storørret), lokaliteter ikke påvirket av utsatt fisk og lokaliteter med opprinnelige plante- og 
dyresamfunn) 

Rødlistearter  
(Kilde: Dn-rapport 1999-3) 
 
 
 

 Arter i kategoriene "direkte 
truet", "sårbar" eller 
"sjelden", eller der det er 
grunn til å tro slike finnes 

 Arter i kategoriene 
"hensynskrevende" eller "bør 
overvåkes", eller der det er 
grunn til å tro slike finnes 

 Arter som står på den 
regionale rødlisten 

 Leveområder for arter som er 
uvanlige i lokal sammenheng 

Truete vegetasjonstyper 
(Kilde: Fremstad & Moen 
2001) 
 
 
 

 Store og/eller intakte 
områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene "akutt truet" og 
"sterkt truet" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "akutt 
truet" og "sterkt truet"  

 Store og/eller intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "noe 
truet" og "hensynskrevende" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategorien "noe truet" 
og "hensynskrevende" 

Lovstatus 
(Kilde: Ulike verneplaner) 
 
 

 Områder vernet eller 
foreslått vernet 

 Områder som er foreslått 
vernet, men forkastet pga. 
størrelse eller omfang 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha lokal/regional 
naturverdi 

 Lokale verneområder (Pbl.) 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha kun lokal 
naturverdi 

Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder 
(Kilde: INONver0103) 
 
 

 Inngrepsfrie naturområder 
større enn 25 km² 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 5 og 25 km2 

 Sammenhengende 
naturområder over 25 km2 
noe preget av tekniske 
inngrep 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 1 og 5 km2 

 Sammenhengende natur-
områder mellom 5 og 25 
km2, noe preget av tekniske 
inngrep 

 
Inngrepsfrie naturområder 
 
Urørt natur og villmark er søkt definert entydig under begrepet inngrepsfrie naturområder 
(Direktoratet for naturforvaltning, 1995), som kan deles inn i soner basert på avstand til nærmeste 
inngrep:  
 
 
 

Inngrepsfrie naturområder: Alle områder som ligger mer enn 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep. 
Inngrepsnære områder: < 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Villmarkspregede områder: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
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TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter de tilstøtende 
områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Storefoss kraftverk omfatter Vinda fra ny dam og ned til utløp kraftverk, Vala fra 
inntak og ned til utløp kraftverk, sammen med selve arealet for etablering av rørgater, atkomstveier og 
kraftverksområdet.  
 
Influensområdet vil omfatte de umiddelbart tilstøtende områder, der det planlagte inngrepet vil kunne 
tenkes å ha effekt. Dette gjelder i særlig grad de tilstøtende områdene til elvestrekningene som får 
redusert vannføring, samt området som har innsyn til tiltaket. Følgende elvestrekninger vil få redusert 
vannføring: 

• Vindafossen  
• Vinda på den nedenforliggende 150 meter lange strekningen mot Storefoss  
• Storefoss  
• Volbuelven fra Storefoss ved samløp Vinda og Vala ned til utslipp fra planlagt kraftverk 

 
Dersom det er risiko for at røye fra Vinda kan overføres til Vala og så vandre opp i Heggefjorden, 
inngår også Heggefjorden i influensområdet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. Oversikt tiltaks- og 
influensområdet til Storfoss 
kraftverk. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
 
Planlagte Storefoss kraftverk ligger ved utløpet av Heggefjorden i Øystre Slidre kommune i Oppland. 
Det naturlige nedbørfeltet til Storefoss kraftverk er 338 km2, hvorav 246 km2 (Øyangen) ble overført 
til Lomen kraftverk i 1983. Spesifikk avrenning i det 92,3 km2 store restfeltet til Storefoss er oppgitt i 
NVEs avrenningskart 1961-1990 til å være 14,8 l/s/km2. I tillegg til tilsiget fra lokalfeltet nedstrøms 
Øyangen, slippes det en sesongavhengig minstevannsføring fra Øyangen, samt at det i en del år må 
slippes noe flomvann over dam Øyangen etter at reguleringsmagasinet er fylt opp i juni-juli. 
 
Middelvannføring i Vala er beregnet til ca. 2,8 m3/s, og for Vinda er den beregnet til 4,5 m³/s. For 
begge elvene er det et årlig tilsigs mønster med snøsmelting og høy vannføring i mai til juli, en del 
høstflommer og lav vannføring i perioden november til april. Alminnelig lavvannføring i feltet er ved 
hjelp av NVE sitt program ”Lavvann” beregnet til ca. 1,3 l/s/km2, som tilsvarer omlag 150 l/s for 
Storefoss lokalfelt og 350 l/s for Vinda.  
 
Tabell 2. Morfologiske og hydrologiske nøkkeltall for Storefoss og elvene Vinda og Vala. 
 
 Feltareal 

km2 
Årlig tilsig 

millioner m3 
Spesifikk avrenning  

l/s/km2 
Storefoss lokalfelt 92,3 43 14,8 
12.88 Øyangen 246 239 30,7 
12.207 Vinde-elv 270 138 16,2 
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Figur 4a. Bilder fra befaringen 7.juli 2005: 
Storefoss nederst i Vala ved samløpet av Vinda 
(øverst til venstre),  
nordre fosseløp av Vinda (øverst til høyre),  
søndre fosseløp av Vinda (over),  
spor etter hakkespett (midten til høyre)  
og granstokk-kjuke (til høyre). 
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Figur 4b. Bilder fra befaringen 7.juli 2005: 
Søppelfylling på vestsiden av Volbuelven (øverst til 
venstre), Volbuelven like nedenfor tiltaksområdet  
(øverst til høyre), nedre del av Vinda for samløp  
Vala (over), eksisterende dam i Vala over Storefoss  
(midten til høyre) og inntaksanordning for det  
gamle kraftverket (nede til høyre). 
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Geologi 
 
Berggrunnen er i hovedsak bygget opp av tre hovedformasjoner. Grunnfjellsbergartene utgjør 
fundamentet og ble dannet i jordens urtid. Disse domineres av dypbergarter som kvartsitt og gabbro 
som hovedsakelig også er blitt omdannet til gneiser. Oppå dette laget ligger det et massivt dekke av 
fyllitter med glimmerskifere, som er omdannete leirrike sedimenter som ble avsatt oppå grunnfjellet i 
kambro-silurtiden. Deler av dette er nå tært bort etter millioner av år med erosjon. Øverst ligger det 
ulike typer skyvedekker som er store flak med grunnfjellsbergarter som ble revet løs og skjøvet inn 
oppå fyllittene i forbindelse med store fjellkjedefoldinger. Tiltaks- og influensområdet ligger i 
fyllittområdet (figur 5). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.  Kartet viser den 
berggrunns-geologiske 
situasjonen i regionen rundt 
selve tiltaksområdet (fra 
www.ngu.no/kart/arealis). 
 
 

 
Bergartene i området har gitt 
opphav til et betydelig dekke 
av løsmasser, der et tykt og 
sammenhengende dekke av 
morenemateriale dominerer. I 
området ved Storfoss er det 
også breelvavsetninger, samt 
en esker. Dette er også en 
form for breelvavsetning, 
avsatt i tunnel under breen 
ved forrige istid.  
 
 
 
 
Figur 6.  Kartet viser 
hovedtrekkene i løsmasse-
forekomstene i regionen rundt 
selve tiltaksområdet (fra 
www.ngu.no/kart/arealis). 
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Klimatiske forhold 
 
Øystre Slidre kommune ligger midt inne i landet, med kalde vintre, varme somre og et generelt tørt 
klima. Nærmeste nedbørstasjon er 23500 Løken i Volbu (525 moh), der midlere årsnedbørsmengde 
(1961-1990) er på 590 mm/år. Midlere månedstemperatur i januar er -9,9oC og varmest er det i juli 
med et månedsgjennomsnitt på 13,1oC (figur 7). 

 
Figur 7.  Gjennomsnittlig månedstemperatur (til venstre) og månedsnedbør (til høyre) for årene 1961-
1990 for målestasjon 23500 Løken i Volbu i Øystre Slidre kommune.  
 
 
Vegetasjonstyper 
 
Vegetasjonstypene med koder følger Fremstad 1997. 
 
Det bratte terrenget langs elva på den berørte strekningen er dominert av granskog, med innslag av 
furuskog og gråor-heggeskog, samt åpne, skredjordspregete fossesprøyt-soner, bergvegger, 
kildepregete bekkesig, samt tørrbergspregete elvekantsoner. Oppå kanten av elvegjelet er det også 
innslag av kulturbetinget engmark i sørøst, men dette vurderes å være utenfor influensområdet. Videre 
forekommer sterkt påvirkede partier langs vei, industritomter, m.v. som er uten biomangfold-interesse 
(behandles ikke nærmere). 
 
På grunn av de relativt store kantsoner med åpne vegetasjonstyper med god kontakt med den rike 
berggrunnen og påvirkning av rikt sigevann, er det et relativt stort artsmangfold med en rik flora av 
kravfulle karplanter og moser. De rike skogtypene huser sannsynligvis også en rik soppflora (funga). 
 
Selve elva er hurtigstrømmende, med svakt utviklet mosevegetasjon knyttet til berg og stein, samt 
velutviklet langskuddsvegetasjon i dammen oppstrøms Storfossen. Langs dammen er det også små 
elementer av våtmarksvegetasjon. 
 
Granskog 
Den bratte skråningen vest for elva er dominert av granskog (bortsett fra fyllinger fra 
sagbruk/industriområde). På østsiden er det også mest granskog, men her er det også større arealer 
med åpne, skredjordspregete fossesprøytsoner, bergvegger, samt elementer av gråor-heggeskog. 
 
Mye av granskogen kan betegnes som fattig, grunnlendt, moserik blåbærgranskog (med overgang mot 
bærlyngskog), men det er også betydelig innslag av rikere typer. Blåbærgranskogen er på grunnlendte 
partier (f.eks. oppå eksponerte fyllittbenker) oftest sterkt dominert av etasjemose eller furumose-
fjærmose, mens der humuslaget blir tykkere er skogen mer blåbærdominert. På litt friskere partier kan 
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det opptre fugletelg-dominert småbregnegranskog. Der det er svært bratt (med noe skredjordspreg og 
lite humus) og i overgangen mot elveflata er det lågurtgranskog, særlig helt i nord (Vindafossen NØ) 
og rett sør for influensområdet (på vestsida; se beskrivelse av naturtypelokaliteter). I nordøst er det 
også elementer av friskere høystaudegranskog. Særlig de tørre lågurtgranskogene bør kunne huse flere 
sjeldne/rødlistede arter (særlig av sopp; ikke nærmere undersøkt) og vurderes som verdifulle 
naturtypelokaliteter for biomangfold (se neste kap.). 
 
Granskogen på vestsida der denne er intakt mellom gammel kraftstasjon og fyllinger, virker lite 
påvirket i hvertfall de siste 50-60 årene. Den er fleraldret og flerskiktet, og huser en del død ved i ulike 
nedbrytningsstadier med flere sjeldne vedboende sopper (se neste kap.). På nordøstsida forekommer 
også flere store ospetrær og ospelæger. 
 
Det er generelt lite av epifyttiske lav på gran og lauvtrær (osp, rogn, gråor) i granskogen. Dette kan 
tyde på at det trange elvegjelet med fosserøyk ikke gir et ekstremt og konstant fuktig luftklima her pga. 
stor grad av sol-innstråling i perioder. 
 
Furuskog 
Det forekommer innslag av furu i granskogen i øvre deler av brattskråningen. Her er preg av 
bærlyngskog. På øya som deler Vindafossen er det preg av moserik, grunnlendt bærlyngfuruskog, med 
tilløp til lågurtfuruskog i kantsonene mot fosseløpene (pga. nedskurte bergoverflater med lite humus 
og mer urteinnslag; se naturtype-beskrivelse). Her står det også et par gamle furuer, inkludert et 
krokete, grovt tre som anslås å være eldre enn 200 år. 
 
Gråor-heggeskog 
I bratte, sigevannspåvirkede partier ovenfor bergvegger på østsida er det stedvis lauvdominerte 
elementer som kan betegnes som gråor-heggeskog. Partiene er nokså kulturpåvirket, med svært lite av 
grove trær/busker. Det er gråor som dominerer i tresjiktet, med en del hegg og rogn i busksjiktet. I 
overganger mot høystaudegranskog forekommer også selje, osp og bjørk. Feltsjiktet er frodig, med 
tyrihjelm, vendelrot, bringebær, brennesle, m. fl. 
 
Fossesprøyt-vegetasjon (fosse-eng) 
Denne er nærmere omhandlet under naturtyper, men er karakterisert av åpne berg og 
skredjordsområder som dels er påvirket av sigevann og dels av fossesprut og -røyk. Her er bl.a. et 
betydelig innslag av fjellplanter som gulsildre, fjellstistel, fjellsyre, kildemjølke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.  Østsiden av elvegjelet ved fossene i 
Vinda.  
 
 
Bergvegger og åpne bergflater langs elva 
Elva omkring fossene danner et et relativt trangt elvegjel, og det er rikelig med bergvegger, både 
skyggefulle med høy luftfuktighet, overrislede, men også enkelte tørre, svært soleksponerte 
utforminger. 
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Fyllitt-bergveggene kan i hovedsak betegnes som middels rike. Noen er rike der det er påvirkning av 
kalkrikt sigevann som kommer ut mellom bergflatene. Typisk er bergveggene dominert av bregnen 
skjørlok, med innslag f.eks. av gulsildre og fjelltistel på mer eller mindre overrislede flater. Oftest er 
imidlertid innslaget av karplanter lite. Moseinnslaget er varierende, avhengig av hvor godt og hvor 
lenge artene får feste i den løse, smuldrende fyllitt-skiferen. Her er innslag av mer eller mindre 
kravfulle arter som putevriemose (Tortella tortuosa), Distichium capillaceum, m. fl. Det er stedvis et 
innslag av skorpelav på bergveggene, men artsautvalget er beskjedent, også på tørre, soleksponerte 
vegger. 
 
Strandnære, ikke-humifiserte bergflater har innslag av tørrbergsflora med urter som tiriltunge, 
blåklokke, engfiol (trolig underarten lifiol; Viola canina ssp. nemoralis = montana) og hvitmaure. På 
fuktige partier kommer inn arter som tettegras, vendelrot, m. fl. På skifer-bergflatene kan det være en 
artsrik moseflora av kravfulle arter som bl.a. bleikklomose (Drepanocladus uncinatus), skjøtmose 
(Preissia quadrata), bekkefagermose (Mnium affine), bekkevrangmose (Bryum pseudotriquetrum) og i 
tørt, sørvendt bergflate også labbmose (Rhytidium rugosum).  
 
Der det er vannsig, kan det også være fragmenter av en riksump-rikmyrsflora med kravfulle starrarter 
som gulstarr og hårstarr og rikmyrsmoser som myrstjernemose (Campylium stellatum) og 
rødmakkmose (Scorpidium/Warnstorfia revolvens).  
 
I kildepregete bekkesig forekommer en rik moseflora av bl.a. fagermoser (Mnium coll.) og 
bekkemoser (Hygrohypnum).  
 
Undersøkelsen indikerer at elvegjelet er fattig på makrolav, på så vel bergflater som på trestammer. 
 
Vannvegetasjon 
Elva med fossefallene har lite utviklet vannvegetasjon. Det forekommer en del mosevegetasjon i 
strandsonen (se over), men på permanent neddykkede partier er det lite vegetasjon, bortsett fra noen 
områder med bekkegråmose (Rhacomtrium aciculare), og enkelte forekomster av duskelvemose i 
dammen oppstrøms Storfossen. I dammen er det relativt store forekomster av langskuddsvegetasjon av 
vanlig tusenblad (Myriophyllum alterniflorum), samt innslag av klovasshår (Callitriche hamulata). 
Dette er en typisk vegetasjon for ikke-forsurete, næringsfattige vassdrag. Her er også smale soner med 
flaskestarrsump langs bredden. Både forekomstene av flaskestarr og de store tusenbladforekomstene, 
antas å være etablert etter at dammen ble anlagt.   
 
 
Tabell 3. Kravfulle karplanter som er mer eller mindre sjeldne i skogsdistrikter i Øystre Slidre, 
registrert ved Storfoss ved befaringen 07.juli 2005.  
 
Bekkekarse Fjellsyre Klovasshår Sumpmaure 
Bitter bergknapp Fjelltistel Korallrot Svarttopp 
Bleikstarr Fuglestarr Lifiol Tettegras 
Blåklokke Gulsildre Lusegras Tiriltunge 
Dvergjamne Gulstarr Marikåpe Trollurt 
Engsmelle Hvitmaure Rød jonsokkblom Tusenblad 
Evjesoleie Hårstarr Saftstjerneblom Tyrihjelm 
Fjellfrøstjerne Jåblom Skjørlok Veikveronika 
Fjellrapp Kildemjølke Snøsildre Vendelrot 
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Naturtypelokaliteter av verdi for biomangfoldet 
 
Det ble registrert flere verdifulle naturtype-lokaliteter i influensområdet ved Storfossen. Den viktigste 
og største strekker seg fra Vindafossens nordside og et stykke langs østsiden av Vinda ned til samløp 
med Vala. Denne er vurdert som Viktig (B-område) etter kriterier DN’s håndbok 13-99 om Naturtype-
kartlegging. De andre lokalitetene er vurdert som Lokalt viktige (C-områder). Alternativt ville hele 
Vølbuelvas gjel (med fosser og brattskråninger, minus området med gammel kraftstasjon og 
steinfyllinger) kunne kvalifisere som en sammenhengende naturtype-lokalitet etter DN håndbok 13-
99, som et større, mer eller mindre intakt bekkekløft-miljø. Vi har imidlertid valgt å dele opp området i 
mindre, mer enhetlige naturtyper, bl.a. for å skille verdifulle kjerneområder fra mindre verdifulle “fyll-
områder” i mellom. Det skal ikke være foretatt naturtype-kartlegging her tidligere. Lokalitetene er 
beskrevet nedenfor. 
 
1) Vindafoss NØ 
Verdisetting: Viktig (B-område) (tilsvarer 
“Middels verdi” etter NVE-veileder) 
Lokaliteten er verdifull pga forekomst av flere 
rike skogtyper, og særlig pga. åpen vegetasjon, 
knyttet til skredjord og bergvegger med 
fossespøyt- og rik sigevannspåvirkning. 
Bergveggene bør kunne huse regionalt sjeldne 
mosearter (ikke uttømmende undersøkt). Den 
tørre lågurtgranskogen har potensiale for sjeldne 
og rødlistede sopparter (kalksopper). 
 
Velutviklet fossesprøyt-vegetasjon slik som 
finnes her er sjelden i regionen, og 
vegetasjonstypen fosse-eng har status noe truet 
(VU). Dette kan være et kriterium for å gi A-
verdi, men mangel på helt spesialiserte og 
rødlistede arter gjør at vi vurderer dette til B-
verdi. Etter NVE-veileder 1-2004 skal 
forekomst av “noe truete” vegetasjonstyper gi 
“Middels verdi”.  
 
 
 
 
 
Figur 9. Kart over de fem omtalte naturtype 
lokaliteter med verdi for det biologiske 
mangfoldet. Nummerering samsvarer med 
teksten 
 
 
 
 
Lokaliteten består av de meget bratte, delvis utilgjengelige elvskråningene fra Vindafossens “bakevje” 
på nordsiden og ned til og med det søndre fosseløpet. Lokaliteten består dels av (a) åpen, 
skredjordspreget fossesprøytvegetasjon med sigevannspåvirkede bergvegger, (b) rik lågurtgranskog og 
kildepregete bekkesig i nord, og (c) bergvegger med overliggende gråor-heggeskog og 
høystaudegranskog. 
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1(a) Vindafossen Ø: Åpen fossesprøyt- og sigevannspåvirket vegetasjon på skredjord og i 
bergvegger. 
Østsida rett overfor hovedløpet av Vindafossen er til dels stupbratt, med skyggefulle, våte bergvegger, 
og noe skredjordspregete partier oppå bergveggen og i svært bratt rasskar ned til elva på sørsiden. I 
nord er det en liten bekk som stuper ut over bergkanten. Bergene er til dels betydelig påvirket av 
sigevann med dryppvegger som er dekket av en blanding av algelag og kalkutfellinger. Rett sør for 
disse overrislede bergveggene er det et noe framstikkende parti som synes å være særlig påvirket av 
fosserøyk, med frodig, engpreget vegetasjon. Her er nokså ustabil, åpen skredjord, med kun et par 
orekratt som har hengt seg fast av busker/trær. Det er dominans av fukttkrevende arter som fjelltistel, 
marikåpe, gulsildre og grasarter. For øvrig er det innslag av bl.a. vendelrot, kildemjølke, fjellsyre, 
matsyre og bekkekarse. De overrislede bergflatene under og på nordsiden har en del skjørlok, samt 
mye gulsildre, bekkekarse og flere andre, fukttkrevende arter, inkludert flere utpregete fjellplanter som 
snøsildre. I overgang mot litt mer skogspreg er det stedvis mye av den regionalt sjeldne fuglestarr. 
Bergveggene har en artsrik mosevegetasjon av mer eller mindre kalkkrevende og fuktkrevende arter, 
samt stedvis innslag av enkelte skorpelav. Pga. løs, utrasende skifer er imidlertid en del av veggene 
lite vegetasjonsdekte. 
 
1(b) Vindafossen NØ: Brattlendt lågurtgranskog og kildebekk 
Det nordligste amfiet omkring fossen har i det NV-re hjørnet brattskråninger og hyller med fint 
utviklet, tørr lågurtgranskog med mye etasjemose. Her er mye fingerstarr, hengeaks, skogsvever, 
jordbær, teiebær og litt skogfiol, samt flere forekomster av korallrot i moseteppene. Lengre øst i amfiet 
er det litt friskere lågurtgranskog med mye storkransemose, og nesten sumpskogspreg i øvre, litt 
slakere partier omkring bekker. Her med dominans av skogsnelle og saftstjerneblom. En kildepreget 
småbekk er dominert av fagermoser, tvebladmoser og med innslag av en art av bekkemose. 
 
1(c) Vindafossen SØ: Gråor-heggeskog og høystaudegranskog 
Sør for åpen fossesprøyt-vegetasjon og rasskar er det i nedre del skyggefulle bergvegger (nokså 
utilgjengelige) og ovenfor er det meget bratt, heterogen blandskogsvegetasjon. Her er elementer av 
blåbær- lågurt- og høystaudegranskog med innslag av osp, bjørk og selje.  
 
I sig og drag er det krattpreget gråor-heggeskog med frodig høystaudevegetasjon med tyrihjelm (også i 
granskogen), vendelrot, mjødurt, bringebær, brennesle, geitrams. Det er også partier dominert av 
trollurt, litt fjelltistel og innslag av rød jonsokkblom. Skogen er en del hogstpåvirket i øvre del. I de 
stupbratte partiene ned mot rette bergvegger er det innslag av læger både av gran, selje osp og bjørk, 
inkludert grove ospelæger med flatkjuke (Ganoderma applanatum) og ospeildkjuke (Phellinus 
tremulae), seljelæger med putekjuke (Phellinus punctatus). Flekker med høystaude- og lågurtgranskog 
fortsetter sørover mot Storfossen, men her er ikke så rikt, og uten gammelskogspreg, og er derfor 
vurdert å ikke ha verdi som naturtype. 
 
2) Storefoss Ø 
Verdisetting: Lokalt viktig (C-område). (tilsvarer “Liten verdi” etter NVE-veileder). 
Lokaliteten har elementer av fossesprøytvegetasjon (fosse-eng; noe truet vegetasjonstype) og rike, 
fuktige bergvegger, men disse elementene dekker små arealer og er ikke så rike som på lok. 1, og 
kvalifiserer således til Lokalt viktig/liten verdi. 
 
Lokaliteten består av noe skredjordspreget, åpen vegetasjon med fossesprøyt og sigevannspåvirkning, 
rike bergvegger, samt lave bergplatåer (svaberg) langs elvebredden. 
 
Skifer-bergveggene har rik, sigevannspreget vegetasjon med mye skjørlok og artsrik mosevegetasjon. 
Den skredjordspregete fossesprøyt/sigevannspåvirkede vegetasjonen er gras og urterik med bl.a. 
marikåpe og fjelltistel. 
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Langs elvebredden er det lave bergplatåer som er skylt mer eller mindre reine for humus (viser at elva 
har hatt større vannføring før regulering). Her er skiferbergflater med spredt urtevegetasjon av en 
blanding av tørrbergsarter (bl.a. hvitmaure, lifiol) og mer fuktighetskrevende arter (som f.eks. 
vendelrot og stor myrfiol).  
 
3) Øy i Vindafossen 
Verdisetting: Lokalt viktig (C-område). (tilsvarer “Liten verdi” etter NVE-veileder). Lokaliteten har 
elementer av rikere vegetasjonstyper tørrberg/lågurtfuruskog, fuktberg og fragmenter av 
fossesprøytvegetasjon (fosse-eng; noe truet vegetasjonstype), men disse elementene dekker små 
arealer, mangler sjeldne arter og kvalifiserer således til Lokalt viktig/liten verdi. 
 
Lokaliteten omfatter øya, samt søndre (minste) løp med kantsoner, som er det biologisk mest 
interessante. 
 
Øya har preg av relativt åpen, moserik bærlyngfuruskog med enkelte grove furuer, hvorav en trolig er 
over 200 år gammel. I randsonene mot elva er det fine, ikke-humifiserte skiferflater med urteinnslag, 
mest av relativt tørketålende arter som tiriltunge, blåklokke, hvitmaure, engfiol (trolig underart lifiol), 
flekkmure, skogsvever og fjellrapp. Skogkantene her har et visst preg av lågurtfuruskog. Her er også 
kravfulle moser som bleikklomose (Drepanocladus uncinatus), putevriemose (Tortella tortuosa), 
skjøtmose (Preissia quadrata), bekkefagermose (Mnium punctatum) og (på sørvendt bergflate) 
labbmose (Rhytidium rugosum). 
 
I nedre del av øya er det små bergheng og hyller med sigevannspåvirket vegetasjon med en del 
fjellplanter. Her er det relativt mye fjelltistel, samt innslag av fjellfrøstjerne, gulsildre, fjellsyre og 
svarttopp. Nederst er det også en del blankskurte svaberg ut i det uregelmessige elveløpet med en del 
urteinnslag (bl.a. mye fjellsyre).  
 
Det er til sammen stor variasjon i rike mosehabitater, og lokaliteten bør kunne huse sjeldnere 
mosearter (ikke detalj-undersøkt). 
 
4) Storefoss 
Verdisetting: Lokalt viktig (C-område). (tilsvarer “Liten verdi” etter NVE-veileder). 
Lokaliteten har elementer av rikere vegetasjonstyper tørrberg-fuktberg langs elva og kvalifiserer 
således til Lokalt viktig/liten verdi. 
 
Her er tatt med to del-lokaliteter, på hver side av selve fossen, men også selve fossen har biologisk 
verdi (trolig noe vannmosevegetasjon, samt noe oppstikkende småberg med urtevegetasjon), og kunne 
vært inkludert. 
 
På nordsiden av fossen er det et overrislet område utenfor selve fossen med rikmyrspreg, bl.a. med 
gulstarr og trådstarr (trolig sjelden i kommunen, i hvert fall under tregrensa), dvergjamne og 
rikmyrsmoser som myrstjernemose (Campylium stellatum) og rødmakkmose (Scorpidium/Warnstorfia 
revolvens). Her er det også en liten flaskestarrsump. Både i og langs fossen er det berg i dagen med 
innslag av fukkrevende urter som fjelltistel, kildemjølke og veikveronika. I en dyp, trang kløft med 
naturlig bunn og fint oppbygde, gamle kvern-fundamenter ovenfor er det skyggefulle mose-
bergvegger. 
 
På sørsiden av fossen er det rikelig med bergvegger. Disse er delvis tørre og soleksponerte med et visst 
potensiale for kravfulle, tørketålende skorpelav (ikke nærmere undersøkt). Oppå bergflatene er det 
tørrbergsvegetasjon med labbmose og bitter bergknapp. 
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5) Storefoss S 
Verdisetting: Lokalt viktig (C-område). (tilsvarer “Liten verdi” etter NVE-veileder). 
Lokaliteten har elementer av rikere, gammelskogspreget lågurtgranskog, med flere sjeldnere 
vedboende sopparter på sterkt nedbrutte gran-læger, dessuten et potensiale for sjeldne og rødlistede, 
jordboende sopparter (“kalksopper”), og kvalifiserer til Lokalt viktig/liten verdi. 
 
Lokaliteten ligger helt i sørkant (og videre sørover) på østsida av influensområdet, men er tatt med for 
oversiktens skyld. 
 
Lokaliteten er preget av brattlendt, gammel granskog som blir gradvis rikere nedover mot elvekanten. 
I søndre del er det nokså rein lågurtgranskog i nedre del. Oppstrøms en svak, framstikkende rygg er 
det mer flekkvis lågurtskog. Lågurtgranskogen er grunlendt og dominert av matter av etasjemose eller 
furumose/fjærmose, med innslag av fingerstarr (stedvis mye nederst), jordbær, teiebær, skogsvever, m. 
fl. lågurter. For øvrig er lia dominert av moserik, grunnlendt blåbærgranskog. 
 
I elvekanten er det en humusfri, stein/svaberg-sone med innslag av lågurter/høystauder som 
skogstorkenebb, engsoleie, vendelrot, m. fl. 
 
Mest dødved forekommer i den fattigste, nordre delen. Her forekommer også en del mye nedbrutte, 
barkløse læger (liggende stokker), med følgende, noe sjeldnere vedboende sopper registrert; 
granstokk-kjuke (Phellinus chrysoloma), Skeletocutis cf. biguttata og praktbarksopp (Veluticeps 
abietina). Disse artene indikerer at det også kan finnes andre, sjeldne og rødlistede, vedboende sopper 
her. 
 
I nord ender lokaliteten i noen nordøstvendte, skiferbergvegger med rik moseflora, som kan bli berørt 
av anleggelsen av ny kraftstasjon. 
  
Kommentar til andre deler av undersøkelsesområdet: 
Skogområdet rett sør for Storefoss, som blir betydelig påvirket av vei og ny kraftstasjon likner på lok. 
5, men er fattigere (nesten helt uten lågurt-elementer). Også her er det gammelskogspreg, med en del 
læger/død ved. Det ble imidlertid ikke funnet sjeldnere/interessante, vedboende sopper her. Området 
er videre en del påvirket av tilliggende fyllinger og inngrep, er lite og nokså forsøplet, og vurderes 
således å ikke kvalifisere til naturtype-lokalitet. 
 
 
Rødlistede (truete) arter og truete vegetasjonstyper 
 
Det ble ikke registrert rødlistede arter ved undersøkelsen, men flere av de rike, fuktige bergveggene 
kan ha et visst potensiale for truete mosearter (krever nitid leting, og flere av de rikeste veggene er helt 
utilgjengelige). Videre har de to lokalitetene med rik, tørr lågurtgranskog (lok. 1b og 5) et visst 
potensiale for rødlistede, jordboende sopparter (må registreres på høsten). Enkelte noe sjeldnere, 
vedboende sopper på gran ble også registrert. 
 
Av truete vegetasjonstyper i vassdraget ble det registrert fosse-eng på motsatt side av begge fossene 
(noe truete - VU; jfr. Fremstad & Moen 2001). Særlig fossesprøyt-vegetasjonen vis a vis Vindafossen 
er velutviklet, og må regnes som det mest verdifulle elementet/naturtypen for biomangfold innenfor 
influens-området. Det ble dog ikke registrert spesielt sjeldne, spesialiserte “fossesprøyt-arter” her. 
 
Norsk SoppDatabase har 15 registreringer på ”Storefoss” og ”Øystre Slidre”, knyttet i hovedsak til 
pinus-skog. Det er ingen registreringer knyttet til området i Lavdatabasen.  
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Vilt 
 
Øystre Slidre har ikke foretatt detaljert viltkartlegging i området ved Storefoss. Det er heller ikke 
oppført noen registreringer i DNs naturbase av forekomster av viktige trekkruter eller oppholdssteder 
for vilt i selve tiltaks- eller influensområdet, men Naturbase har oppført en høst-trekkvei for elg og 
rådyr på tvers av Volbuelven på to steder sør for det aktuelle området, der elvekantene ikke er fullt så 
steile som øverst ved Storefoss. Dette henger sammen med et beiteområde oppå høyden vest for 
Storefoss (figur 10). Ifølge naboer øst for elven skal det også være et revehi nede i skråningen øst for 
elven ved Storefoss. Dette ble ikke funnet ved befaringen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 10. Trekkveier og beiteområder for 
elg og rådyr i regionen ved Storefoss  
(fra DNs ”Naturbase” 
http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/ 
 
 
Kun et fåtall trivielle fuglearter ble påvist i området i løpet av en dags feltarbeid den 7.juli 2005, men 
smier og spor etter hakkespett i de gamle rotveltene langs elven viser forekomst av spetter. Av 
vanntilknyttede arter er det høyst sannsynlig at fossekall forekommer. Tabell 4 viser arter av fugl 
registrert i Norsk Fugleatlas for nærmeste 10 x 10 km. Det er ingen konkrete registreringer i denne 
databasen for Storefoss-området, men det er registrert 78 ulike arter ved Volbufjorden like sør for 
influensområdet. Ingen av disse inngår på noen måte i rødlisten for fugler.  

Tabell 4. Observasjoner fra området. Kilde: Norsk fugleatlas. Det er ikke noen av kategoriene 
V=Sårbar, R=sjelden, DC= hensynskrevende. 
Bjørkefink  Gransanger  Kjøttmeis Rugde Svartmeis 
Blåmeis  Gresshoppesanger  Krikkand Rødstilk Svartspett  
Bokfink  Grønnfink  Kråke Rødstjert Svarttrost  
Brunnakke  Grønnspett  Kvinand Rødstrupe Taksvale  
Buskskvett  Grønnstilk  Laksand Rødvingetrost Toppand  
Dompap  Gråfluesnapper  Lavskrike Sandsvale Toppmeis  
Duetrost  Gråsisik  Linerle Sanglerke Tornskate  
Enkeltbekkasin  Gråspurv  Lirype Siland Trekryper  
Fiskemåke  Gråtrost  Løvsanger Sivspurv Trepiplerke 
Flaggspett  Gulerle  Låvesvale Skjære Tretåspett  
Fossekall  Gulspurv  Munk Skogsnipe Tårnseiler  
Gjerdesmett  Hagesanger  Møller Steinskvett Varsler  
Gjøk  Heipiplerke  Måltrost Strandsnipe Vendehals  
Gluttsnipe  Hettemåke  Nøtteskrike Stær Vipe  
Grankorsnebb  Jernspurv  Ravn Svarthvit fluesnapper  
Granmeis  Jerpe  Ringdue  
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Fisk og ferskvannsbiologi 
 
Det er både aure og ørekyte i begge de to elvene, Vinda og Vala, men den forrige konsesjon til 
regulering ble gitt under forutsetning av at det ble bygget fiskesperre i Vala nedstrøms Heggefjorden 
for å hindre at røye fra Vinda kommer inn i Heggefjorden og videre opp i vassdraget.  
 
Det ble observert tette stimer med ørekyte oppom dammen i Vala, mens det på elvestrekningene 
nedenfor fossene ikke ble observert fisk ved befaringen. Det er sannsynligvis ikke mulig for fisk å 
vandre opp fra den nedenforliggende Volbufjorden forbi Sørgefoss og Nedrefoss nede i Volbuelven. 
Den øvre elvestrekningen i Volbuelven er grov og stri og derfor uten særlig substrat for gyting, så det 
ansees ikke å være grunnlag for noen bestand av aure på denne strekningen.  
 
 
Landskap 
 
Tiltaksområdet ligger i landskapsregion Øvre dal- og fjellbygder i Oppland og Buskerud. Landskapet i 
regionen er dominert av omfattende høyereliggende flyer med mektige moreneavsetninger, 
gjennomskåret av vassdrag bestående av elvedaler og fjordsjøer med tilhørende landbruksarealer i 
dalsidene. Regionen har store variasjoner i topografi, vegetasjon og antropogen påvirkning. 
 
Hovedelementet i landskapet i selve tiltaksområdet består av en bratt elvedal skåret ned i løsmassene 
og også i berggrunnen i de øvre delene. Øverst er det derfor bratte sider med fosser i begge elvene 
Vinda og Vala. Elvene løper sammen nedenfor Storefoss og skifter her navn til Volbuelven ned til 
utløpet i Volbufjorden. Nedenfor fossene går elvedalen fremdeles med bratte sider, men her er 
skråningene dekket med tett og utilgjengelig skog på vestsiden og delvis gjengrodd kulturlandskap i de 
øvre skråningene på østsiden. Det er tett og høyvokst vegetasjon langs elvedalens øvre sider, slik at det 
ikke er innsyn til elvestrengen eller fossene fra landskapet rundt. 
 
Dersom en tar seg ned i elvedalen (her går ingen stier), så har særlig fossene store 
opplevelseskvaliteter, med vassdraget som sentralt element. Men siden det ikke er innsyn til verken 
fossene eller elvestrenger fra omgivelsene, har ikke disse vassdragselementene noen fremtredende 
betydning i landskapsrommet. Skråningene langs vestsiden av elven har i betydelig utstrekning også 
blitt benyttet til tilfeldig dumping av søppel, både fra den lokale næringsvirksomhetene, men også fra 
husholdninger.  
 
Klasse B favner for så vidt også det typiske landskapet i regionen. Landskapet har gjengs gode 
kvaliteter, men er ikke enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. Klasse A utgjør det ypperste av norsk landskap, mens 
klasse C utgjør områder med lite mangfold og et betydelig omfang av skjemmende inngrep. 
 
Området har klare verdimessige begrensninger med tanke på manglende innsyn og utilgjengelighet, 
selv om fossene og særlig den øvre del har verdi. Samlet vurderes landskapet som liten til middels 
verdi (B2).  
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Lovstatus 
 
Plan- og bygningsloven styrer og samordner areal- og ressursbruken i kommunene. Området for 
kraftverket, rørgate og adkomstvei er avsatt til industriformål, mens området for kanal for overføring 
av Vinda til Vala er avsatt som LNF-område i kommunedelplan for Heggenes–Moane i Øystre Slidre 
kommune (figur 10). Samtidig foreligger det er godkjent reguleringsplan for Storefoss, der dette LNF 
området også er avsatt til industriformål. En reguleringsplan er juridisk overordnet en kommuneplan / 
kommunedelplan, slik at også området for kanalen mellom Vinda og Vala er avsatt til industriformål. 
Det ligger også en liten bedrift på området i dag. Denne berøres ikke av kanalen.  
 
Dersom det gis konsesjon etter vannressursloven, eventuelt vassdragsreguleringsloven, er tiltaket 
unntatt byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven.   

 
Figur 10. Reguleringsplan for Storefoss (over) og 
kommunedelplan for Heggenes –Moane (til 
høyre) i Øystre Slidre kommune. 
 
 
Den 18.februar 2005 ble St.prp. 75 (2003-2004) Supplering av verneplan for vassdrag vedtatt av 
Stortinget. Her ble alle vannkraftprosjekter med en planlagt maskininstallasjon under 10 MW eller 
med en årsproduksjon under 50 GWh fritatt for behandling i Samla Plan.  
 
Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet etter naturvernloven eller 
kulturminneloven.  
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Inngrepsstatus / inngrepsfrie naturområder 
 
De tilstøtende områder til den planlagt tiltaket ligger i tilknytning til både veier og bebyggelse, og det 
ene vassdraget er allerede regulert til formålet. Prosjektet vil derfor ikke medføre tap av inngrepsfritt 
areal, så lenge hele tiltaks- og influensområdet ligger innenfor 1 km fra allerede foretatte ”tyngre” 
inngrep.  
 
Kulturminner og kulturlandskap 
 
Øystre Slidre kommune har en lang historie og er rikt på kulturminner. I det aktuelle området er det 
ingen registreringer på Riksantikvarens Askeladden-database, men det ligger to arkeologiske 
registreringer like vest for området. Den ene er automatisk fredet etter kulturminneloven (ID nr 69913 
Herangstunet) ligger langs med utløpselven fra Heggefjorden, og er en kullgrop som er tydelig i 
terrenget og godt markert. Den har en voll rundt, bortsett fra i vest der en steinsatt låvebru delvis ligger 
oppå kanten av gropen. Den har opprinnelig vært dypere, men er blitt delvis gjenfylt med stein og 
kvist i nyere tid. Den andre har ”avklart vernestatus” (ID nr 76130) og er også en kullgrop. 
Lokaliseringen er inne på idrettsplassområdet ved håndballbanens vestre hjørne, der det tidligere lå en 
kullgrop som nå er fjernet (figur 11). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 11. Utsnitt av 
Askeladden-databasen for 
kulturminner (Riksantikvaren). 
 

 
Ved befaringen 7.juli 2005 ble det også funnet 
rester etter en installasjon nord for foten av 
Storefoss ved samløp med Vinda. Dette kan ha 
vært rester etter et gammelt mølleanlegg basert 
på vann fra Storefoss i Vala (figur 12). 
 
 
 
 
 
Figur 12. Rester etter gammelt byggverk 
nedenfor nordsiden av Storefoss. 
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Vannkvalitet, vannforsynings og resipientinteresser 
 
Øystre Slidre kommune har fått utført undersøkelser av vannkvalitet og forurensingsgrad i 
vassdragene i kommunen. De store innsjøene oppe i vassdraget er næringsfattige og lite preget av 
tilførsler av gjødsel fra dyr eller kloakk fra mennesker. Også Vinda vassdraget var lite påvirket av 
lokal forurensning, bortsett fra en del landbrukspåvirkete sidebekker. Volbuelven var imidlertid noe 
påvirket av overgjødsling grunnet lokale tilførsler av næringsstoff. Samlet sett hadde begge elvene 
biologisk sett rentvannsforhold eller nær dette, med en sammensetning av flora og fauna i samsvar 
med eller i nært samsbar med forventet naturtilstand. Det ble ikke påvist forurensningsindikatorer eller 
artsforskyvninger som gav indikasjoner på direkte og mer omfattende forurensning. Økologisk status 
ble derfor betegnet som meget god til god i vassdraget som helhet (Løvik & Kjellberg 2003). Dette 
samsvarer godt med inntrykket fra feltbefaringen 7.juli 2005. 
 
 
Det er ingen andre interesser 
knyttet til uttak av vann fra 
vassdraget i det aktuelle tiltaks- 
eller influensområdet. Planlagt 
inngrep omfatter i prinsippet 
kun bortføring av vann fra de to 
fossene, noe som verken vil 
påvirke vannforsynings- eller 
resipientforholdene i vassdraget 
for øvrig. Det er ikke noe 
bebyggelse langs Volbuelven 
nedstrøms planlagt tiltak, men 
det ligger brønner knyttet til 
løsmasser nede ved Volbu-
fjorden langs elvens utløp 
(figur 13). 
 
Figur 13. Oversikt over 
grunnvannsbrønner i området 
(www.ngu.no/arealis) 
 
Landbruk 
 
Det er ikke noe landbruksaktivitet i tiltaks- eller det umiddelbare influensområdet. Øst for 
Volbuelvens elvegjel er det landbruk oppå kanten ved Moane, men det er ikke arealer i drift ned til 
selve elvedalen.  Området har derfor liten verdi for landbruket i området.  
 
Bruksinteresser / friluftsliv 
 
Det er heller ikke knyttet andre brukerinteresser til den aktuelle elvestrekningen. Elvestrengen og 
dalbunnen i øvre del av Volbuelven var relativt lite tilgjengelig, og det ble ikke observert stier eller 
annen organisert atkomst til disse områdene. Ett unntak er knyttet til et tau i stupet mellom de to 
fossene i Vinda, som ledet ned til ”badekulper” like nedenfor fossene. Bading bør i all hovedsak 
knyttes til perioder med liten vannføring, da det ellers vil være forbundet med betydelig risiko for 
uhell i en såpass stri elv. Det ble også opplyst om at foreldre i området ikke anbefalte stedets ungdom 
å benytte dette området nettopp av denne grunn.  
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Den øvre del av Volbuelven benyttes sannsynligvis ikke til fritidsfiske i særlig grad. Det er ikke 
tilrettelagt for slikt og ligger heller ikke til rette for at slikt vil være aktuelt.  
 
Influensområdet har altså beskjeden eller ingen bruk i friluftsammenheng. I området like oppstrøms 
planlagt inntak er de to elvene noe flatere og både eksisterende dam i Vala og planlagt dam i Vinda vil 
danne kulper med relativt stabil vannstand, noe som kan gi bedrede forhold for fiske etter småauren i 
elven.  
 
Det er heller ikke noe jakt på elg eller rådyr langs Volbuelven i det aktuelle området. Området har 
derfor liten verdi for friluftsliv og andre brukerinteresser. 
 
 
Konklusjon verdivurdering 
 
Både tiltaksområdet og influensområdet har ”liten verdi” med hensyn på biologisk mangfold, basert på 
samlet oppstilling under.  
 
Element Grunnlag Verdi 
Naturtyper Flere verdifulle naturtypelokaliteter, ett ”viktig” 

(B-område) og flere ”lokalt viktige" (C-områder). 
Middels verdi 

Vilt  Viltområder uten lokal verdi Liten verdi 
Fisk og  
ferskvannsbiologi 

Ørekyte, aure og røye i vassdragene oppstrøms 
tiltaket. Ingen bestander av betydning umiddelbart 
nedstrøms.  

Liten verdi 

Rødlistede arter Ingen flora- eller faunaelementer registrert.  Liten verdi 
Truete vegetasjonstyper Av truete vegetasjonstyper i vassdraget ble det 

registrert fosse-eng, men ingen truete arter 
Middels verdi 

Plan- og  
lovstatus 

Vassdraget er ikke omfattet av Samla plan, og 
området er heller ikke omfattet av vern. Området 
er i regulert til ”industriformål”  

Liten verdi 

Inngrepsfrie 
naturområder 

Området er allerede regulert, tiltaket vil ikke 
medføre noen endring fra dagens situasjon  

Liten verdi 

Landskap Tiltaksområdet er uten innsyn fra områdene rundt, 
men fossene er i seg selv betydelige 
landskapselement  

Liten til middels  

Kulturminner Det er ikke noen registrerte kulturminner i 
området, men rester av sannsynlig mølledrift. 

Liten verdi 

Vannkvalitet og 
vannforsyning 

Vannkvaliteten er god men det er ikke knyttet 
noen vannforsyningsinteresser til området 

Liten verdi 

Brukerinteresser / 
friluftsliv 

Området er ikke tilrettelagt for eller i særlig grad 
benyttet til friluftsinteresser som bading, fiske 
eller jakt.  

Liten verdi 

Samlet verdivurdering av tiltaks- og influensområdet: Liten til middels  
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KONSEKVENSVURDERING 
 
 
Konsekvensene av de to foreliggende alternativene 1 = regulering av Storefoss og 2 = overføring av 
Vinda i tillegg (omsøkt alternativ), er her vurdert for de ulike gjennomgåtte tema. 
Vannføringsberegninger og simuleringer er utført av CMConsulting for regulanten. Alternativ 1 
omfatter Storefoss med en middelvannføring på 2,8 m³/s, alminnelig lavvannføring på 0,15 m³/s og en 
planlagt slukevne i kraftverket på 4 m³/s. Alternativ 2 omfatter overføring av vann fra Vinda til 
dammen i Vala over Storefoss, noe som til sammen gir en middelvannføring på 7,3 mn³/s og en 
beregnet alminnelig lavvannføring i Volbuelven nedenfor Storefoss på 0,5 m³/s.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 14. Varighetskurver 
for Vala ved Storefoss 
(rød) og Vala og Vinda 
(blå).  
 
 
Dersom det pålegges slipping av minstevannsføring reduseres produksjonen i kraftverket til 
henholdsvis 5,25 GWh og 2,6 GWh ved minstevannføring på henholdsvis 0,5 m³/s og 0,15 m³/s 
(alternativene 2 og 1). 
 
Biologisk mangfold og verneinteresser  
 
Den planlagte utbyggingen vil ikke berøre noen verneinteresser.  
 
Kartleggingen av biologisk mangfold som er gjennomført i forbindelse med konsesjonssøknaden, viser 
at en utbygging i liten grad vil påvirke områdets kvaliteter med tanke på fauna-elementer. De fysiske 
tiltakeene knyttet til begge alternativene, med dam, kanal, rørgate og tilførselsvei, medfører ikke noe 
konfliktpotensiale i forhold til vilt. Og siden det er registrert fossekall i området, må en kunne anta at 
livsgrunnlaget for denne arten kun blir påvirket på den vel 100 meter lange strekningen av Vinda 
nedstrøms Vindafossen og før samløp med Vala og den tilsvarende lange strekningen øverst i 
Volbuelven ned til utløp av kraftverket.. Det ble ikke observert fossekall ved synfaringen i juli, og 
elven er nok i strieste laget. Volbuelven har for øvrig en samlet elvestrekning på vel 2 km fra Storefoss 
og ned til Volbufjorden. 
 
Det ble registrert ”noe truete vegetasjonstyper” (VU) av type fosse-eng på motsatt side av begge 
fossene. Særlig fossesprøyt-vegetasjonen vis a vis Vindafossen er velutviklet, og må regnes som det 
mest verdifulle elementet/naturtypen for biomangfold innenfor influens-området. Det ble dog ikke 
registrert spesielt sjeldne, spesialiserte “fossesprøyt-arter” her. Det er således alternativ 2, med 
overføring av Vinda til Vala, som vil få betydning for fossesprøytsonene ved Vindafossen.  
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Tiltakets alternativ 1 er vurdert å ha lite konsekvensomfang for biologisk mangfold og 
verneinteresser, mens tiltakets alternativ 2 er vurdert å ha middels negativt konsekvensomfang. 
 

Konsekvensomfang for biologisk mangfold og verneinteresser 
Stort neg.                  Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                   Alternativ 2     Alternativ 1  

 
Den samlete konsekvensvurdering (trinn 3) basert på verdi (trinn 1) og konsekvensomfang (trinn 2) 
tilsier at utbyggingsalternativ 1 får liten negativ (-) konsekvens for biologisk mangfold, mens 
alternativ 2 får middels negativ konsekvens (--).  
 
 
Fisk og ferskvannsbiologi  
 
Tiltaket består i å utnytte fallet i de to fossene i elvene Vinda og Vala. Vannføringen i fossene og på 
elvestrekningen ned til utløpet av kraftverket, blir redusert tilsvarende kraftverkets største slukevne, 
eller lavere ned mot kraftverkets minste driftsvannføring. Varighetskurver for de to elvene tilsier at det 
vil være overløp ved Storefoss etter alternativ 1 i 18 % av tiden, mens det ved alternativ 2 vil være 
overløp i 22 % av tiden, da sannsynligvis noenlunde likelig fordelt ved Vindefossen og Storefoss.  
 
Nedenfor fossene er det dype kulper, og her vil stå vann uansett om vannføringen i fossene reduseres 
betydelig eller fjernes fullstendig i perioder. Det ble ikke registrert fisk eller ferskvannbiologiske 
elementer på de berørte elvestrekningene nedenfor hølene som ikke også finnes og har gode livsvilkår 
i Volbuelven nedenfor tiltaks- og influensområdet. 
 
Det er registrert forekomst av røye i Vindevassdraget, mens denne ikkje forekommer i Heggefjorden 
oppstrøms Storefoss. Ved overføring av Vinda til Vala, vil det være mulighet for at røye kan overføres 
til Heggefjorden. Utløpselven Vala er ikke veldig stri i dette området. Det er derfor mulig for fisk å 
vandre mellom inntaksdammen ved Storefoss og Heggefjorden.  
 
Tiltakets alternativ 1 er vurdert å ha intet konsekvensomfang for fisk og ferskvannsbiologi, mens 
tiltakets alternativ 2 er vurdert å ha middels til stort negativt konsekvensomfang basert på risiko for 
spredning av røye til Heggefjorden. 
 

Konsekvensomfang for fisk og ferskvannsbiologi 
Stort neg.                  Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
        Alternativ 2                       Alternativ 1  

 
Den samlete konsekvensvurdering tilsier at utbyggingsalternativ 1 får ingen konsekvens (0) for fisk og 
ferskvannsbiologi, mens alternativ 2 kan få middels negativ konsekvens (--) dersom røye sprees fra 
Vinda til Heggefjorden.  
 
Dersom det etableres en effektiv fiskesperre i Vala oppstrøms inntaksdammen til kraftverket, vil det 
samlet sett også være ingen konsekvens (0) for alternativ 2 (se avbøtende tiltak seinere i rapporten). 
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Landskap  
 
De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til redusert vannføring i 
fossene. Selve tiltaket vil i liten grad medføre inngrep i og med at vei og kraftstasjon blir liggende 
nede langs elven like nedenfor dagens kraftstasjon, og rørgaten mellom inntaket og kraftstasjon vil bli 
gravd ned og dekket til. Selve tiltaksområdet ligger altså meget godt skjermet i landskapet vil kun 
være synlig i et begrenset landskapsrom uten særlig god adkomst eller ferdsel. Fossene ligger heller 
ikke særlig synlig for omgivelsene, dersom en ikke tar seg ned i det aktuelle området.  
 
Tiltakets alternativ 1 er vurdert å ha lite/intet konsekvensomfang for landskap, tiltakets alternativ 2 
er vurdert å ha lite til middels negativt konsekvensomfang basert på at alle tre fossene da berøres.  
 

Konsekvensomfang for landskapet  
Stort neg.                  Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                     Alternativ 2  Alt 1  

 
Den samlete konsekvensvurdering tilsier at utbyggingsalternativ 1 får liten negativ konsekvens (-) for 
landskapet, mens tillegget med regulering av de to Vindefossene i alternativ 2 kan få liten negativ 
konsekvens (-).  
 
 
Inngrepsfrie områder 
 
Den planlagte reguleringen medfører ingen endringer i inngrepsfrie områder. Deler av den omsøkte 
reguleringen er en gjenopptagelse av en tidligere regulering, og hele tiltaksområdet ligger nær 
småindustri, bebyggelse, landbruk, hovedvei og bebyggelse. 
 
Det blir ingen konsekvenser (0) for noen av alternativene med hensyn på inngrepsfrie områder.  
 
  
Kulturminner og kulturlandskap 
 
 
Etableringen av inntak, rørgate og kraftstasjon blir utført i god avstand fra kjente kulturminner, og 
sikringssonen på 5 m vil bli ivaretatt dersom utbyggingen mot all formodning skulle komme i berøring 
med kulturminnelokaliteter. 
 
Det er ikke noen form for kulturlandskap i det aktuelle området. De tilstøtende områdene på vestsiden 
av vassdraget har noe småindustri, og skråningen ned mot elvebredden er flere steder benyttet som 
søppelfyllingsplass.  
 
Det blir ingen konsekvenser (0) for noen av alternativene med hensyn på kulturminner eller 
kulturlandskap.  
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Vannkvalitet og vannforsyning 
 
Vannkvaliteten i Volbuelven er god, og det er ikke noen utslipp til vassdraget fra verken bosetting 
eller annen virksomhet på strekningen som vil fraføres deler av vannføringen. Det er derfor ikke noe 
som skulle tilsi at vannkvaliteten på de berørte elvestrekninger skulle bli endret på grunn av det 
planlagte tiltaket. Vassdraget er heller ikke benyttet som vannkilde av noe slag i det aktuelle området. 
 
Det blir ingen konsekvenser (0) for noen av alternativene med hensyn på vannkvalitet eller 
vannforsyning.  
 
 
Landbruk 
 
Plassering av rørgaten, stasjon og inntak vil bare medføre et svært begrenset arealbeslag i et område 
som er regulert til industriformål. Det er ingen landbruksinteresser i selve tiltaks- eller 
influensområdet, og skogen er gammel og utilgjengelig slik at inngrepene heller ikke fører til 
forringelse av betydning for eventuelt skogbruk i området.  
 
Det blir ingen konsekvenser (0) for noen av alternativene med hensyn på dagens eller framtidige 
landbruks- eller skogbruksaktiviteter i området.  
 
 
Brukerinteresser og friluftsliv  
 
Det berørte områdets verdi med tanke på friluftsliv, jakt og fiske er liten. Det er heller ikke noe 
friluftsaktiviteter i det aktuelle tiltaks- eller influensområdet, og det ble ikke funnet stier eller annen 
tegn til ferdsel langs Volbuelvens øvre del. Tiltaket vil heller ikke ha noen influens på eventuelle 
aktiviteter, annet enn at bademulighetene i kulpene nedenfor fossene vil øke dersom vannføringen 
reduseres betraktelig. Her er sannsynligvis noe slik aktivitet i dag, men det er av omgivelsene ansett å 
være risikobetont på grunn av de store vannføringene. 
 
Tiltakets alternativ 1 er vurdert å ha lite konsekvensomfang for friluftsliv, mens tiltakets alternativ 2 
er vurdert å noe til middels positiv konsekvensomfang (+) basert på bedret mulighet for å benytte 
kulpene nedenfor Vindefossen til bading.  
 

Konsekvensomfang for friluftsliv og andre brukerinteresser 
Stort neg.                  Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
    ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                          Alternativ 1    Alt. 2  

 
Den samlete konsekvensvurdering tilsier at utbyggingsalternativ 1 får ingen konsekvens (0) for 
friluftsliv og andre brukerinteresser, mens regulering av de to Vindefossene i alternativ 2 kan få liten 
positiv konsekvens (+).  
 
 
Samiske interesser  
 
Det er ingen samiske interesser i området. Tiltaket har derfor ingen konsekvenser (0) på dette området. 
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Samfunnsmessige virkninger  
 
Valdres Energiverk AS har fallrett og er utbygger. Øystre Slidre kommunes eget kraftlag inngikk som 
ett av flere i Valdres Energiverk AS ved starten i 1989, og kommunen er således medeier i den 
planlagte reguleringen. Det er ikke å vente at tiltaket får særlige konsekvenser verken for landbruket 
eller bosetningen i området, annet enn at det i anleggsfasen vil generere noe sysselsetting og noe økt 
lokal omsetning. 
 
På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv (+) 
samfunnsmessige effekt. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 
 
Konsekvenser av elektriske anlegg  
 
Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV nett ved det gamle kraftverket ca 100 m ovenfor 
det nye kraftverk. Det er ikke planlagt noen nye kraftlinjer. Inngrepet i forbindelse med tilkobling til 
eksisterende nett vil være små og uten nevneverdige konsekvenser. 
 
 
Alternative utbygginger 
 
Prosjektet foreligger kun som to alternativ, og konsekvensene av alternative utbyggingsløsninger er 
derfor ikke vurdert. Alternativ 1 er det ned minst negative konsekvenser av de to, særlig fordi dette i 
hovedsak kun betyr en reetablering og modernisering av tidligere regulering. Det gir mindre inntekter 
enn en samlet regulering etter alternativ 2. 
 
Alternativ 2 med full utbygging medfører inngrep i naturtyper der særlig fossesprøyt-vegetasjonen vis 
a vis Vindafossen må regnes som det mest verdifulle elementet/naturtypen for biomangfold innenfor 
influensområdet. For øvrig er det små forskjeller mellom de øvrige konsekvensene mellom de to 
alternativene, der de økonomiske fordelene ved en full utbygging er størst.   
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AVBØTENDE TILTAK 
 
 
Tiltak i anleggsperioden 
 
Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det taes hensyn til økosystemene ved at det ikke 
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Dersom nedre del av Volbuelven benyttes for gyteoppvandring av fisk fra Volbufjorden, bør en 
således unngå for store aktiviteter med tilhørende tilførsler i perioden september til november. Ellers 
er det ikke betydelige vannbruksinteresser knyttet til elven nedstrøms, og siden planlagt anleggsarbeid 
ikke er omfattende, vil det sannsynligvis være av begrenset varighet.  
 
Fiskesperre 
 
I 1989 søkte Øystre Slidre kommune om konsesjon for bygging av nytt kraftverk i Storefoss, samt 
tillatelse til å overføre Vinda til Vala oppstrøms fossen, slik som foreliggende konsesjonssøknad. 
Konsesjon ble den gang gitt under forutsetning av at det ble bygget fiskesperre i Vala nedstrøms 
Heggefjorden for å hindre at røye fra Vinda kommer inn i Heggefjorden og videre opp i vassdraget. 
 
Det er ikke kommet nye opplysninger til siden forrige konsesjonsbehandling, slik at ut fra naturhensyn 
bør dette avbøtende tiltaket også inkluderes i foreliggende søknad. Vala har et nokså jevnt og moderat 
fall på strekningen fra Heggefjorden og ned til inntaksdammen ved Storefoss. Det burde imidlertid 
være mulig å benytte denne strekningen til å etablere en effektiv fiskesperre i nedkant, omtrent midt på 
bildet under (figur 15). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 15. Vala fra veibroen 
ovenfor Storefoss og oppover 
mot utløpet av Heggefjorden.  
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Minstevannføring 
 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens §10 sier bl.a. følgende om minstevannføring: 
  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 
på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 

 
I tabellen under har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med reguleringen av 
fossene i Vinda og Vala ved Storefoss, med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i 
Vannressurslovens §10. Behovet er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov 
(+++). 
 
Tabell 5. Behov for minstevannføring (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Alternativ 1                 Alternativ 2 

Biologisk mangfold + ++ 
Fisk og ferskvannsbiologi 0 0 
Landskap + + 
Kulturminner/kulturmiljø 0 0 
Landbruk 0 0 
Friluftsliv/brukerinteresser 0 0 
Vannkvalitet/vannforsyning 0 0 
Grunnvann 0 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 0 

 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet av kraftverket, er primært 
knyttet til fossenes betydning for naturtypene knyttet til fossesprut, og da særlig de to fossene i Vinda. 
Fossene har i seg selv ikke så stor verdi som landskapselement, siden området har liten verdi for 
allmenn ferdsel og er så godt som uten innsyn fra omgivelsene.  
 
Det er ikke funnet sjeldne arter knyttet til naturtypen ”fosse-eng” ved Vindefossen, og siden 
bergveggene her også er overrislet av et betydelig sig av vann i grunnen, ansees det ikke å være noe 
generelt behov for minstevannføring på nivå med alminnelig lavvannføring av hensyn til det 
biologiske mangfoldet.  
 
 
Rørgater – rørtraseer 
 
Det er viktig at overføringskanalen planlegges slik at den ikke blir et vandringshinder for eventuelt vilt 
i området over Vindefossen, selv om dette ikke er registrert som noe lokalt viktig område for vilt.  
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER  
 
 
Ut fra eksisterende kunnskap om de berørte elvestrekningene og tilgrensende områder, kan vi ikke se 
at det i prinsippet skal være behov for utfyllende undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse 
med det planlagte tiltaket.  
 
Det eneste betydelige miljøspørsmålet som må sikres kontroll med, er hvorvidt eventuell fiskesperre i 
Vala for å hindre spredning av røye til Heggefjorden, er effektiv.  
 
Detaljert naturtypekartlegging med vekt på forekomst av rødlistearter kan være faglig interessant, men 
ikke avgjørende for denne konsekvensvurderingen 
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