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FORORD 
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SAMMENDRAG 
 
Utbyggingsplanene 
 
Den planlagte vindparken Havsul II er lokalisert offshore utenfor Giske og Haram kommuner i 
Møre og Romsdal. Vindparkens areal er på ca. 122 km2, og hele vindparken består av grunne 
sjøområder med en del holmer og skjær. Den nordøstlige delen av vindparken ligger ca. 1,8 
km utenfor Ulla fyr på Haramsøya, mens den sørvestlige delen ligger ca 4,3 km utenfor Vigra. 
Nærmeste bebygde områder ligger henholdsvis 2,8 km (Rønstad og Ulla på Haramsøya) og 
3,8 km (Molnes på Vigra og Hellevik på Lepsøya) fra nærmeste vindmølle. De ytterste 
vindmøllene ligger 10-11 km fra land. 
 
Vindparken planlegges å ha en ytelse på inntil 800 MW. Utbyggingsløsningen er fleksibel 
med hensyn på valg av type, størrelse og antall vindmøller, slik at antall møller som skal 
installeres vil være avhengig av nominell effekt for hver vindmølle. Avhengig av hvilke 
vindmøller som vil være tilgjengelige på utbyggingstidspunktet, vil nominell ytelse for hver 
vindmølle være mellom 3 og 8 MW.  I konsekvensutredningen er 4,5 MW Vestas V120 
vindmøller brukt som hovedalternativ (alternativ V1). En slik utbyggingsløsning gir totalt 178 
vindmøller. Øvrige utbyggingsløsninger er vist i tabellen under. Vindmøllene vil bli plassert i et 
geometrisk gittermønster. En utbygging med 4,5 MW vindmøller (V1) gir en innbyrdes 
avstand på minimum 530 meter (=4,4 x rotordiameteren) mellom møller i samme rekke og 
660 meter (=5,5 x rotordiameteren) mellom de ulike rekkene. 
 
Følgende utbyggingsalternativer er vurdert i konsekvensutredningen: 
 

Utbyggingsløsning 
Vindpark 

Type turbin Antall turbiner Navhøyde Rotordiameter 

Alternativ V1 4,5 MW 178 95 m 120 m 
Alternativ V2 3 MW 266 80 m 90 m 
Alternativ V3 8 MW 100 120 m 150 m 

 
Pr i dag finnes det to alternative fundamenteringsmetoder for vindmøllene: 
Gravitasjonsfundamenter og såkalte monopeler. Fundamenter og vindmøller er tenkt 
transportert med båt fra produksjonsstedet til anleggs-/monteringsområdet, som vil være 
enten Flatholmen (Ålesund) eller Gjøsund (Giske). Herfra fraktes de med båt ut til 
vindparken. Tårnet vil ved store turbiner være oppdelt i flere seksjoner som heises på plass 
med skipskran, og festes til hverandre med bolter eller sveis. Hele montasjen på ferdig 
fundament tar normalt i overkant av to dager pr turbin. Deretter kommer klargjøring og 
igangkjøring. Totalt sett vil man da bruke anslagsvis 14-16 måneder på selve 
byggeprosessen, noe avhengig av værforholdene.  
 
En utbygging av 178 vindmøller og fire transformatorstasjoner vil, dersom man benytter seg 
av gravitasjonsfundamenter, berøre et samlet sjøbunnsareal på anslagsvis 104,1 dekar 
(permanent) og 63,7 dekar (midlertidig), eller til sammen 167,8 dekar. Dette utgjør 0,14 % av 
vindparkens totale areal på 122 km2. Dersom man benytter seg av monopeler, vil et samlet 
areal på 95,8 dekar bli berørt, noe som tilsvarer 0,08 % av vindparkens samlede areal. I 
tillegg kommer arealbeslag i forbindelse med legging av sjøkabler. 
 
Det vil bli etablert et internt nett av 33 kV sjøkabler, som i hovedsak vil bli lagt rett på 
sjøbunnen. Kablenes tyngde vil gjøre at de ligger stabilt. Disse kablene overfører strømmen 
fra den enkelte turbin til de fire transformatorstasjonene inne i vindparken. Fra 
transformatorstasjonene går det fire 132 kV sjøkabler inn til ilandføringen på Skjelten eller 
Hildre i Haram. Videre er det planlagt bygd en 132 kV kraftlinje opp Hildredalen til den 
eksistereende transformatorstasjonen på Alvestad. Det er videre planlagt en 420 kV linje fra 
Alvestad til Ørskog. Det er utarbeidet en egen konsekvensutredning for 420 kV linja, og den 
er derfor ikke videre omtalt i denne rapporten. Når det gjelder ilandføringen av sjøkablene til 
Skjelten eller Hildre i Haram, så foreligger det altså to alternativer: 
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Utbyggingsløsning 
Nettilknytning 

Type  

Alternativ K1 4 stk. 132 kV sjøkabler på nordsida av Lepsøya og inn til Hildre. 
Transformatorstasjon på Hildre, og 132 kV kraftlinje frem til Alvestad. 

Alternativ K2 4 stk. 132 kV sjøkabler inn til Rønstad på Lepsøya, deretter jordkabel frem til 
Lausund og krysning av sundet i kabel langs den planlagte brua (Nordøyvegen). 
Transformatorstasjon på Skjelten, og 132 kV kraftlinje frem til Alvestad. 

 
 
Områdebeskrivelse / verdivurdering 
 
Sjøområdene nordvest for Giske og Haram kommuner er grunne og meget produktive, og det 
foregår en rekke kystfiskerier på og ved det aktuelle tiltaksområdet for Havsul II vindpark. 
Særlig gjelder dette deler av snurrevadfiskeriene og linefisket, mens garn- og juksafisket skjer 
på dypere områder. Det er også et omfattende fritidsfiske der teinefiske etter krabbe og 
hummer skjer i de aktuelle områdene. Områdene inngår i sin helhet i taretrålingssonene, og 
er blant de beste langs denne delen av kysten. Vindparkområdet har også betydelig 
potensiale for seljakt, og det kan være mulig at også havbeite med kamskjell kan være 
aktuelt i de delene av området der det er sandbunn i framtiden.  
 
Tråling etter reker skjer i de dypere områdene i fjordene, og omfatter ikke de aktuelle 
områdene. Heller ikke de tradisjonelle oppdrettslokaliteter for laks og marin fisk ligger finnes 
innenfor den planlagte vindparken, fordi disse lokalitetene ligger mindre eksponert til med 
betydelig større dyp under anleggene. Oppdrett av blåskjell skjer også vanligvis på vesentlig 
mindre eksponerte steder lenger innover i fjordene.  
 
Områdene har samlet sett middels verdi med hensyn på fiskeri- og havbruksinteresser. 
 
 
Konsekvenser vindpark  
 
Vindparken Havsul II er den desidert største av de tre planlagte vindparkene langs denne 
kyststrekningen. For de tradisjonelle fiskeriene vil det i anleggsfasen være særlig 
snurrevadfiskeriene på grunnområdene, dels linefisket i de samme områdene og i mindre 
grad det lokale fritidsfisket der også teinefiske etter krabbe og hummer inngår, som blir 
skadelidende på grunn av økt aktivitet og restriksjoner i bruk av områdene.  
 
Oppdrettsaktivitet, både med hensyn på laks, marine arter og skjell, vil i liten eller ingen grad 
bli berørt av de foreliggende planene. Det samme gjelder for reketråling, som i hovedsak 
foregår på de dypere områdene utenfor planomnrådet for Havsul II. 
 
Taretråling er den aktivitet som kommer i direkte og størst konflikt med de planlagte 
vindparkene. På områdene med hardbunn vil det ikke være mulig å fortsette med taretråling 
dersom kablene legges oppå bunnen. Det vil da være stor risiko for at den over ett tonn tunge 
taretrål-sleden vil henge seg fast i en kabel, ved alternativet med flest vindmøller vil det være 
vanskelig å orientere seg og foreta tråling i områdene mellom kabeltraseene. Dette gjelder 
både i forbindelse med anleggsarbeidet  og særlig i driftsfasen etterpå.  
 
 

Alternativ Beskrivelse Konsekvens anleggsfase Konsekvens driftsfase 

Alternativ V1 178 stk 4,5 MW møller Middels negativ konsekvens (- - ) Liten negativ konsekvens (- ) 

Alternativ V2 266 stk 3 MW møller Middels negativ konsekvens (- - ) Middels negativ konsekvens (- - ) 

Alternativ V3 100 stk 8 MW møller Liten negativ konsekvens (- ) Liten negativ konsekvens (- ) 
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Konsekvenser av kabel-/kraftlinjetrasèer 
 
Traseen for ilandføringskabler passerer enkelte reketrålområder, noe som kan få 
konsekvenser særlig i anleggsfasen. Kabelen skal legges direkte på bunnen, men kan spyles 
ned i bløtbunn der det kan være konflikter med fiskeriinteresser. Den vil således i driftsfase 
medføre lite konflikt med fiskerier som for eksempel snurrevadfiskeri, som ellers benytter de 
flatere  og middels dype områdene. Det er bare ett alternativ for ilandføringskabel fra Havsul 
II som influerer på fiskeri- og havbruksinteresser, og dersom kabelen blir spylt ned i bløtbunn, 
vil det få liten negativ konsekvens for fiskeri- og havbruksinteresser..  
 
 

Alternativ Beskrivelse Konsekvens anleggsfase Konsekvens driftsfase 

K1 4 stk. 132 kV sjøkabler på nordsida 
av Lepsøya og til Hildre.  

Liten negativ  
konsekvens (-) 

Liten negativ  
konsekvens (-) 

K2 4 stk. 132 kV sjøkabler inn til Rønstad 
på Lepsøya. 

Ubetydelig konsekvens ( 0 ) Ubetydelig konsekvens ( 0 ) 

 
 
Avbøtende tiltak og deres effekt 
 
Det er aktuelle fundamenteringsløsningene for vindmøllene medfører ikke undervanns-
sprengninger. Dette reduserer konfliktnivået, og innebærer at avbøtende tiltak knyttet til 
etablering av fundamenter ikke anses som nødvendig. Nedspyling av kabler i sandbunn og 
eventuell tildekking med grov stein på hardbunn vil kunne redusere konflikt med taretråling 
bunn fiskerier. 
 
For å redusere konflikten med taretråling spesielt, har en dessuten søkt i størst mulig grad å 
legge kabelene i parkene på dybder under 20 meter, og for Havsul II er det mulig å legge 2/3 
av den totale kabellengden på 63,3 km (alternativ 1) på dypere områder enn det som er lov å 
taretråle. Dermed blir det beslaglagte areal på 5,9 km², som til sammen utgjør 4,8% av 
parkens samlete areal. 
 
Danskene har ikke tillatt tråling av noe slag i deres offshore vindparker, selv om kablene der i 
all hovedsak er spylt ned i bløtbunn. Dersom det likevel skal tillates tråling og annet 
bunnfiskeri innen vindparkene, vil det bli etablert en 75 meters sikringssone på begge sider 
av kablene, og det må dessuten foretas en nøyaktig inntegning av undervannskabel på 
sjøkart.  
 
 
Oppfølgende undersøkelser 
 
Det er ikke anført konkrete undersøkelser for tema fiskeri- og havbruksnæringen. 
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OPPSUMMERING / RANGERING HAVSUL II 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi
Sjøområdene er produktive og det foregår en rekke kystfiskerier på og ved de aktuelle 
vindparkene. Taretråling er den viktigste interessen i disse områdene, mens snurrevadfiske 
på de flatere grunnområdene er også av betydning. Det er et ikke ubetydelig fritidsfiske i 
områdene, med tilhørende teinefiske etter krabbe og hummer. Linefiske, juksafiske og 
garnfiske skjer i tilstøtende og noe dypere områder, mens reketråling og oppdrett skjer i 
andre områder. Traseene for ilandføringskabler passerer imidlertid enkelte 
reketrålområder. Områdene har middels verdi.  

Liten      Middels        Stor
 |--------------|--------------| 

                 

Datagrunnlag: 
 

Det er ikke foretatt nye undersøkelser i forbindelse med denne 
sammenstillingen, som i hovedsak baserer seg på foreliggende skriftlig 
informasjon samt muntlige bidrag. 

Godt datagrunnlag 

Vindpark HAVSUL II 
ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale i anleggs (A)- 
og driftsfasen (D) 

iii) Samlet vurdering 

Alternativ 0: 
Situasjon 
2015 

Kystfiskeriene er i tilbakegang og en sliter med rekruttering til yrket. Det 
antas at dette fisket vil få mindre omfang i årene som kommer.  
Omfang: 
Stort neg.        Middels neg.           Lite/intet             Middels pos.         Stort pos. 
 ⏐------------------------⏐-----------------------⏐------------------------⏐-----------------------⏐ 
                                  

Liten negativ  
konsekvens  

(-) 

Alternativ 1 
Installasjon av  
178 stk 4,5 MW 
vindmøller 

Virkningene er størst med størst omfang for taretrålerne dersom det 
etableres forbudssone for tråling i parkene. Dette kan også få 
konsekvenser for snurrevadfiskerne, både i anleggs- og driftsfase.  
Omfang: 
Stort neg.        Middels neg.           Lite/intet             Middels pos.         Stort pos. 
 ⏐------------------------⏐-----------------------⏐------------------------⏐-----------------------⏐ 
A:                          
D:                               

Anleggsfase: 
Middels negativ 
konsekvens  (- -) 

Driftfase: 
Liten negativ  

konsekvens (-) 

Alternativ 2 
Installasjon av  
266 stk 3 MW 
vindmøller 
 

Samme som for alternativ 1 med større omfang.  
Omfang: 
Stort neg.        Middels neg.           Lite/intet             Middels pos.         Stort pos. 
 ⏐------------------------⏐-----------------------⏐------------------------⏐-----------------------⏐ 
A:                    
D:                         

Anleggsfase: 
Middels negativ  
konsekvens  (- -) 

Driftfase: 
Middels negativ  
konsekvens (- -) 

Alternativ 3 
Installasjon av 
100 stk 8 MW 
vindmøller  

Samme som for alternativ 1 med redusert omfang. 
Omfang: 
Stort neg.        Middels neg.           Lite/intet             Middels pos.         Stort pos. 
 ⏐------------------------⏐-----------------------⏐------------------------⏐-----------------------⏐ 
A:                                
D:                                     

Anleggsfase: 
Liten negativ 

konsekvens  ( - ) 
Driftfase: 

Liten negativ  
Konsekvens ( - ) 

Kabeltrasé for ilandføring 

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering 

Alternativ K1. 
4 stk 132 kV 
kabler til Hildre 

Virkningene er knyttet til uro og forstyrrelser i anleggsfasen, mens 
driftsfasen ventes ikke å ha noen virkning på fiskeri eller havbruk. 
Omfang: 
Stort neg.        Middels neg.           Lite/intet             Middels pos.         Stort pos. 
 ⏐------------------------⏐-----------------------⏐------------------------⏐-----------------------⏐ 
A:                              
D:                                                    

Anleggsfase: 
Liten negativ 

konsekvens  (-) 
Driftfase: 

Ingen  
konsekvens (0) 

Alternativ K2. 
4 stk 132 kV 
kabler til Skjelten 

Samme som for K1, men redusert omfang  
Omfang: 
Stort neg.        Middels neg.           Lite/intet             Middels pos.         Stort pos. 
 ⏐------------------------⏐-----------------------⏐------------------------⏐-----------------------⏐ 
A:                              
D:                                                    

Anleggsfase: 
Liten negativ 

konsekvens  (-) 
Driftfase: 

Ingen  
konsekvens (0) 
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1 UTBYGGINGSPLANENE  

1.1 Lokalisering 

Den planlagte vindparken Havsul II er lokalisert offshore utenfor Giske og Haram kommuner i 
Møre og Romsdal. Vindparkens areal er på ca. 122 km2, og hele vindparken består av grunne 
sjøområder med et fåtall holmer og skjær. Figur 1 viser vindparkens beliggenhet.  
 

 
Figur 1: Oversiktskart som viser den planlagte utbyggingen av Havsul II. 

 
Den nordøstlige delen av vindparken ligger ca. 1,8 km utenfor Ulla fyr på Haramsøya, mens 
den sørvestlige delen ligger ca 4,3 km utenfor Vigra. Nærmeste bebygde områder ligger 
henholdsvis 2,8 km (Rønstad og Ulla på Haramsøya) og 3,8 km (Molnes på Vigra og Hellevik 
på Lepsøya) fra nærmeste vindmølle. De ytterste vindmøllene ligger 10-11 km fra land.  

1.1.1 Begrunnelse for lokaliseringen 

Fra utbyggers side er lokaliseringen av Havsul II utenfor kysten av Giske og Haram basert på 
flere forhold, hvor de viktigste er bl.a.: 
 

 Vindforhold: Kyststrekningen langs Møre og Romsdal har stabile og gode vindforhold, noe 
som er den viktigste forutsetningen for en etablering av et vindkraftverk. 

 Kraftbehov / kapasitet på nettet: Møre og Romsdal har et stort og økende underskudd på 
kraft, noe som bl.a. skyldes kraftkrevende industribedrifter som Hydro Aluminium på 
Sunndalsøra, Hustad Marmor i Fræna, Statoil på Tjeldbergodden og nå også Ormen 
Lange i Aukra. Prognosene tilsier at effektbehovet i 2015 vil være 50% høyere enn samlet 
installert effekt hvis ikke noe gjøres. Behovet for økt produksjon for å sikre stabil 
elektrisitetsforsyning i fylket er derfor svært viktig.  
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 Sjødybder: Per i dag bygges offshore vindmøller normalt på dybder mellom 4 m og 30 m, 
men fremtidig teknologi vil kunne øke dette intervallet helt ned til 50 m. Det meste av 
Havsul II ligger innenfor et sjøområde med dybder i førstnevnte intervall, noe som gjør det 
godt egnet for dette formålet. 

 Bebyggelse: Offshore vindparker har en stor fordel i det faktum at de er lokalisert i god 
avstand til eksisterende bebyggelse, noe som reduserer problemer knyttet til støy og 
skyggekast. Den visuelle påvirkningen blir også ofte mindre, siden avstanden mellom 
vindparken og boligområdene øker ved en lokalisering offshore.  

 Verneområder: Det er pr i dag ingen verneområder i umiddelbar nærhet til vindpark-
området. Nærmeste verneområde, Ullasundet mellom Harmsøya og Flemsøya, ligger fra 
1,6 til 7 km fra vindparken.  

 Friluftsinteresser: Landbaserte vindparker har ofte store konsekvenser med tanke på 
friluftsliv, både gjennom arealbeslag, støy og visuell påvirkning på landskapet. Ved å 
legge vindparken offshore, og til et område som er relativt lite brukt til friluftsaktiviteter, 
reduserer man ofte konfliktpotensialet i betydelig grad. 

 Infrastruktur: Ved etablering av offshore vindparker er det viktig å ha tilgang på en god 
havn for utskiping av anleggskomponentene, samt tilgang på et anleggsområde på land 
for montering av vindmøllene. Det er flere områder i regionen som egner seg for denne 
typen infrastruktur. 

 Næringsvirksomhet: En vindpark bør lokaliseres på en slik måte at den i minst mulig grad 
får negative konsekvenser for annen næringsvirksomhet.      

1.2 Utbyggingsløsninger 

Vindparken planlegges å ha en ytelse på inntil 800 MW. Utbyggingsløsningen er fleksibel 
med hensyn på valg av type, størrelse og antall vindmøller, slik at antall møller som skal 
installeres vil være avhengig av nominell effekt for hver vindmølle. Avhengig av hvilke 
vindmøller som vil være tilgjengelige på utbyggingstidspunktet, vil nominell ytelse for hver 
vindmølle være mellom 3 og 8 MW.  
  
I konsekvensutredningen er 4,5 MW Vestas V120 vindmøller brukt som hovedalternativ (V1). 
En slik utbyggingsløsning gir totalt 178 vindmøller. Ved valg av vindmøller med nominell 
ytelse på 3 MW (V2), vil vindparken kunne bestå av inntil 266 vindmøller. Ved en utbygging 
med 8 MW vindmøller (V3) vil det være behov for 100 vindmøller for å oppnå samme totale 
installasjon (350 MW). Vindmøllene vil bli plassert i et geometrisk gittermønster En utbygging 
med 4,5 MW vindmøller (V1) gir en innbyrdes avstand på minimum 530 meter (=4,4 x 
rotordiameteren) mellom møller i samme rekke og 660 meter (=5,5 x rotordiameteren) mellom 
de ulike rekkene (figur 1).  
 
Følgende utbyggingsalternativer er vurdert i konsekvensutredningen: 
 
Utbyggingsløsning 
Vindpark 

Type turbin Antall turbiner Navhøyde Rotordiameter 

Alternativ V1 4,5 MW 178 95 m 120 m 
Alternativ V2 3 MW 266 80 m 90 m 
Alternativ V3 8 MW 100 120 m 150 m 
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Når det gjelder ilandføringen av sjøkablene til Skjelten eller Hildre i Haram, så foreligger det 
to alternativer: 
 
Utbyggingsløsning 
Nettilknytning 

Type  

Alternativ K1 4 stk. 132 kV sjøkabler på nordsida av Lepsøya og inn til Hildre. 
Transformatorstasjon på Hildre, og 132 kV kraftlinje frem til Alvestad. 

Alternativ K2 4 stk. 132 kV sjøkabler inn til Rønstad på Lepsøya, deretter jordkabel frem til 
Lausund og krysning av sundet i kabel langs den planlagte brua 
(Nordøyvegen). Transformatorstasjon på Skjelten, og 132 kV kraftlinje frem 
til Alvestad. 

 
Figur 1 viser hovedalternativet for vindparken (V1), samt alternativene for sjøkabeltrasè inn til 
Hildre (K1) og Skjelten (K2).  
 
I konsekvensutredningen er vindmøller, internt kabelnett, transformatorstasjoner i vindparken 
og anleggsområder på land vurdert under utbyggingsløsning vindpark, mens 
overføringskabler til land (sjøkabler), transformatorstasjon på Hildre og 132 kV linje til 
Alvestad er vurdert under utbyggingsløsning nettilknytning. Det er utarbeidet egne 
fagrapporter på 420 kV linjen mellom Alvestad og Ørskog.  

1.3 Vindmøller og fundamenter 

 

Figur 2: Dimensjoner for aktuelle vindmøller i størrelse fra 3 MW til 8 MW. Foto: Jan K. 
Winther. Kilde: www.nystedhavmoellepark.dk   
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Vindmøllene produserer elektrisk energi ved å utnytte bevegelsesenergien i vinden. 
Hovedkomponentene i en vindmølle er rotor, hovedaksling, gir, generator og nødvendig 
hjelpeaggregat og styringssystem. De fleste komponentene er innebygd i maskinhuset på 
toppen av et ståltårn. Rotoren består av tre vinger montert på et nav, og vil ha en diameter på 
90 m (3 MW) til 150 m (8 MW). Vindmøllene vil ha en høyde på 80 m (3 MW) til 120 m (8 
MW) over havflaten. I tillegg vil fundamentet, som rager 15 m over havflaten, ha en høyde på 
alt fra 19 m (4 m dyp) til 45 m (30 m dyp). 
 
Når det gjelder fundamenteringen av vindmøllene, er det pr i dag to alternativer: 
Gravitasjonsfundamenter består av en betongkasse etterfylt med stein, og egner seg best på 
steder med løsmasser. Den andre type er en monopel, hvor stål eller betongpeler er boret et 
stykke ned i sjøbunnen. Denne typen fundament kan brukes både på løsbunn og fast fjell. De 
to fundamenttypene vil fremstå som veldig like over havnivå, hvor de vil ha en diameter på 
ca. 6 m og være ca. 15 m høye. Nede på sjøbunnen vil diameteren på fundamentet, og 
dermed arealbeslaget, variere alt etter hvilken type som blir valgt. Tar man utgangspunkt i et 
gravitasjonsfundament, som har en diameter på ca 27 m (inkl. sålen av granitt), vil selve 
fundamentet legge beslag på ca. 570 m2. Tilsvarende tall for monopeler er ca 180 m2. Når 
fundamentet er på plass, boltes / sveises tårnet fast til dette. Prinsippskisser for de ulike 
typene av fundamenter er vist i Figur 3. 
 

  
Figur 3: De aktuelle fundamenteringsløsningene: Gravitasjonsfundament (venstre) og monopel 
(høyre). 

 
Fundamenter og vindmøller er tenkt transportert med båt fra produksjonsstedet til anleggs-/ 
monteringstedet, som vil være enten Flatholmen i Ålesund eller Gjøsund i Giske. Herfra 
fraktes de så med båt ut til vindparkområdet. Tårnet vil ved store turbiner være oppdelt i flere 
seksjoner som heises på plass med skipskran, og festes til hverandre med bolter eller sveis. 
Maskinhuset heises på plass som en del, eventuelt i flere deler ved store turbiner. 
Rotorvingene monteres sammen på stedet og festes i navet som så løftes på plass med kran.  
 
Under montering vil båtene holdes i posisjon ved hjelp av ”støttebein” på havbunnen. 
Anslagsvis 120 – 350 m2 av sjøbunnen vil bli berørt av disse støttebeinene under montering, i 
tillegg til arealet som går med til selve fundamentet (anslagsvis 570 m2). Dersom man regner 
med at byggingen av hver vindmølle medfører et permanent arealbeslag på maksimalt 570 
m2 og et midlertidig arealbeslag på maksimalt 350 m2, vil opp til 920 m2 sjøbunn bli berørt pr 
vindmølle. En utbygging av 178 vindmøller og to transformatorstasjoner vil da berøre et 
samlet sjøbunnsareal på henholdsvis 104,1 dekar (permanent) og 63,7 dekar (midlertidig), 
eller til sammen 167,8 dekar. Dette utgjør 0,14 % av vindparkens totale areal på 122 km2. I 
tillegg kommer arealbeslag i forbindelse med legging av sjøkabler. 
  
Hele montasjen på ferdig fundament tar normalt i overkant av to dager per turbin. Deretter 
kommer klargjøring og igangkjøring. Totalt sett vil man da bruke anslagsvis 14-16 måneder 
på selve byggeprosessen, noe avhengig av værforholdene. 
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Figur 4 viser anleggsarbeid i forbindelse med utbyggingen av Nysted havmøllepark i 
Danmark, og gir en indikasjon på hvordan møllene vil bli montert. 
 

Figur 4: Fra monteringen av vindmøller ved Nysted Havmøllepark, Danmark. Foto: Jan K. 
Winther. Kilde: www.nystedhavmoellepark.dk  

 

1.4 Nettilknytning og transformatorstasjoner 

1.4.1 Internt kabelnett i vindparken 

I  tårnet på hver vindturbin monteres det en transformator med tilhørende koblingsanlegg som 
hever spenningen fra maskinspenning til 33 kV. Fra de enkelte vindturbiner og frem til 
transformatorstasjoner i vindparkene legges et nett av 33 kV sjøkabler. Der hvor det er fast 
fjell vil kablene bli forankret ned til en dybde hvor bølgeslagene er uten betydning. Under 
denne sonen vil kablenes tyngde gjøre at de ligger stabilt mot bunnen. Det er anslått at det vil 
gå med ca. 148,4 km med 33 kV sjøkabler  til dette formål. 

1.4.2 Transformatorstasjoner i vindparken 

I vindparken har en funnet det hensiktmessig å installere fire transformatorstasjoner på egne 
plattformer, hver med transformatorkapasitet på ca 200 MVA og omsetningsforhold 33/132 
kV. På samme plattform blir det montert nødvendig koblingsanlegg og kontrollfunksjoner, 
samt oppholdsrom, helikopterplattform mm. Antatt plassering av transformatorstasjonene er 
vist i Figur 1.  

1.4.3 Overføringskabler til land 

Fra hver transformatorstasjon  må det legges en sjøkabel til land med systemspenning 132 
kV. Den innbyrdes avstanden mellom de to kablene er på min. 15 meter. Det er valgt pex-
isolerte sjøkabler (uten olje) med alle tre faselederne innenfor felles ståltrådarmering. Her kan 
også bygges inn optisk fiberkabel. Overføringskabelen vil få en lengde på i overkant av 69 km 
dersom man går inn Haramsfjorden. Velger man ilandføring på Rønstad og jordkabel derfra, 
vil lengden på sjøkabelen bli ca 34,5 km. Der hvor det er fast fjell vil kablene bli forankret ned 
til en dybde hvor bølgeslagene er uten betydning. Under denne sonen vil kablenes tyngde 
gjøre at de ligger stabilt mot bunnen. Ved ilandføringen på Hildre eller evt. Lepsøya vil 
kablene bli gravd ned til 5-10 meters dybde, og trasèens bredde vil her være ca 3 m.  
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Figur 5: Prinsippskisse for ulike mastetyper.  

1.4.4 Kabel/kraftlinje på land 

Fra ilandføringen på Hildre vil kabelen gå i grøft frem til den planlagte transformatorstasjonen. 
Videre er det planlagt bygd en kraftlinje opp gjennom Hildredalen og frem til eksisterende 
transformatorstasjon på Alvestad (trasèen er vist i Figur 1). Systemspenningen vil være på 
132 kV, og aktuell mastetypen er vist nederst i Figur 5. Fra Alvestad er det planlagt bygd en 
420 kV linje frem til Sjøholt i Ørskog. Denne linja vil delvis følge samme trasè som den 
eksisterende 66 kV linjen, men er enkelte steder lagt om for å unngå nærføring til 
bebyggelse. Det er utarbeidet en egen konsekvensutredning for 420 kV linjen.    
 

1.5 Anleggsområder og infrastruktur 

En utbygging av Havsul II krever godt tilrettelagt infrastruktur på land, i form av havneanlegg 
og områder avsatt til anleggsvirksomhet/industriformål. Pr i dag er det flere aktuelle områder 
for denne typen virksomhet, bl.a. Flatholmen i Ålesund kommune (se Figur 6) og Gjøsund i 
Giske kommune. Første byggetrinn på Flatholmen er ferdig innen utgangen av 2005, og alt 
som trengs av arealer, infrastruktur, vann, avløp og renovasjon vil derfor være på plass i god 
tid før en eventuell oppstart av Havsul II.   
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Figur 6: Havneanlegget Flatholmen i Ålesund. 

 
Når det gjelder Gjøsund på Vigra, så er det vedtatt en reguleringsplan for området. Området 
er regulert til industriformål, og det vil bli bygd dypvannskai og øvrig infrastruktur som 
tilfredsstiller de behov som en utbygging av Havsul II medfører. Figur 7 viser beliggenheten til 
de to lokalitetene. 
 

 
Figur 7: Beliggenheten av Flatholmen og Gjøsund, som er de to aktuelle områdene for montering 
og utskipning av fundamenter og vindmøller. 
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2 UTREDNINGSPROGRAM 

I utredningsprogrammet fra Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) er følgende angitt 
for temaet Fiskeri- og havbruksnæring: 
 
• Fiskeri- og havbruksnæringen i ubyggingsområdene skal beskrives.  
• Eventuelle konsekvenser for utøvelse av fiskeri- og havbruksnæringen, herunder 

taretråling, skal vurderes.  
• Det skal gis en kortfattet oppsummering av eksisterende kunnskap om 

elektromagnetiske felt fra kabelanlegg og mulig påvirkning på fisk. 
• Vurderingene skal bygge på eksisterende dokumentasjon, og kontakt med 

lokalbefolkning, fiskerinæringen, Havforskningsinstituttet, lokale og regionale 
myndigheter og organisasjoner 

3 METODE OG DATAGRUNNLAG 

3.1.1 Datainnsamling / datagrunnlag 

Opplysningene som er presentert i rapporten er hentet fra nasjonale databaser og ved direkte 
kontakt mellom forvaltning, næringsorganisasjoner, lokale aktører og de berørte kommunene. 
Det er presentert en liste over kontaktpersoner bakerst i rapporten. 
  

3.1.2 Vurdering av verdier, virkninger og konsekvenser 

Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre-stegs 
prosedyre for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og 
lettere å etterprøve (Statens Vegvesen 1995). 
 
Det første steget i konsekvensvurderingene er å beskrive og vurdere området sine 
karaktertrekk og verdier innenfor friluftsliv og reiseliv. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under).  
 

Verdivurdering 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                       

 
 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere konsekvensenes omfang. Konsekvensene blir bl.a. vurdert 
utfra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppstå. Konsekvensene blir vurdert 
både for den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs 
en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under). 
 
 

Fase Virkningenes omfang 

  Stort neg.               Middels neg.               Lite / intet                Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 
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Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene består i å kombinere verdien av området og 
omfanget av konsekvensene for å få den samlede konsekvensvurderingen. Denne 
sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra svært stor negativ konsekvens til svært stor 
positiv konsekvens (Figur 8). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved å benytte 
symbolene ”+” og ”-”. 
 
  

Symbol Beskrivelse 
++++ Svært stor positiv konsekvens 
+++ Stor positiv konsekvens 
++ Middels positiv konsekvens 
+ Liten positiv konsekvens 
0 Ubetydelig / ingen konsekvens 
- Liten negativ konsekvens 
- - Middels negativ konsekvens 
- - - Stor negativ konsekvens 
- - - - Svært stor negativ konsekvens 

 

Figur 8. Samlet presentasjon av de tre 
trinnene i konsekvensvurderingen, der trinn 1 
verdisetting er vist øverst, trinn to 
konsekvensomfang er vist nedover til venstre 
og trinn 3 samlet konsekvensvurdering er 
resultatet av disse og vist synt til høyre i 
figuren. 
 

Kapitlet med selve konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for det 
aktuelle fagområdet. Dette skjemaet oppsummerer verdivurderingene, vurderingene av 
konsekvensomfang og en samlet konsekvensvurdering for hvert alternativ. Her inngår også en 
kort vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er (kvalitet og kvantitet), noe som da gir en 
indikasjon på hvor sikre konsekvensvurderingene er.  
 
Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som følger: 
 
Klasse Beskrivelse 

1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 

 

Stort pos.

Ingen
 (0)

Liten pos.
(+)

Middels pos.
(++)

Stor pos.
(+++)

Svært stor
pos. (++++)

Liten neg.
 (-)

Middels neg.
 (--)

Stor neg.
(---)

Svært stor
neg.  (----)
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4 INFLUENSOMRÅDET 

4.1 Definisjoner 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte påvirket av den planlagte utbyggingen 
og tilhørende virksomhet. Dette inkluderer nærområdet rundt hver vindmølle, samt kabel-/ 
kraftlinjetrasèer og områder som blir permanent eller midlertidig benyttet i forbindelse med 
anleggsarbeid (havner, anleggsveger o.l.). 
 
Influensområdet omfatter tiltaksområdet og en sone rundt dette området hvor man kan 
forvente indirekte påvirkning ved en eventuell utbygging.  
 

4.2 Avgrensning av tiltaks- og influensområdet 

For Havsul II omfatter tiltaksområdet selve vindmølleområdet utenfor Giske og Haram 
kommuner i Møre og Romsdal. Den nordøstlige delen av vindparken ligger ca. 1,8 km utenfor 
Ulla fyr på Haramsøya, mens den sørvestlige delen ligger ca 4,3 km utenfor Vigra. 
Tiltaksområdet omfatter selve fundamenteringsområdene for møllene og transformator-
stasjonene, samt kabeltraseer mellom vindparken og ilanføringen på Skjeltene/Hildre. I 
oversikten under er de samlete arealbeslag vist for de ulike alternativene, med 1 meters 
bredde for kabeltrase i parken og samlet i forhold til parkens totale areal på 122 km². 
 

Alternativ Antall turbiner Arealbeslag av 
møller 

Lengde 33 kV 
sjøkabler 

Samlet 
arealbeslag i % 

V1 178 104 100 m² 148,4 km 0,29 % 
V2 266 154 440 m²  0,43 % 
V3 100 59 490 m²  0,16 % 

 
Videre planlegges det to omfattende ilandføringskabeltraseer sørøstover, både til Rønstad på 
Lepsøya og til Hildre på fastlandet. Traseen til Lepsøy går sørøstover langs 
kommunegrensen til Giske på ned mot 70 meters dyp, før det grunnes til i nordre del av 
Vigrafjorden inn mot ilandføringspunktet. Den store kabeltraseen fra Havsul II går inn nord for 
Lepsøya og i Haramsfjorden mellom Haramsøya og Lepsøya. Her passeres et dypbasseng 
med dybder ned mot 93 meter, en terskel på ca 40 meter nord for Tuva og et nytt dypområde 
”Hestøysøyla” på vel 50 meter før det grunnes til inn mot fastlandet. 
 
Influensområdet for tradisjonelle fiskerier vil i hovedsak begrense seg til området knyttet til 
selve vindmølleparkene og korridorene for ferdsel til og fra disse, samt eventuelle 
sikkerhetssoner rundt installasjonene og de eventuelle aktivitetsforbud som måtte komme 
som følge av behov for å sikre og beskytte installasjonene. Dersom det opprettes en 
sikringssone på 50 meter rundt hver mølle, samt en 50 meters sone på hver side av kablene 
innenfor Havsul II, vil influensområdet være beskrevet i tabellen under også sett i forhold til 
Havsul II sitt samlede areal på 122 km². 

 

Alternativ Antall turbiner 50 m sone rundt 
møllene 

Lengde 33kV 
kabler 

Samlet 
arealbeslag i % 

V1 178 1.397.300 m² 148,4 km 14,3 % 
V2 266 2.088.100 m²  21,3 % 
V3 100 785.000 m²  8,0 % 
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5 OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 

Følgende fiskeri- og havbruksinteresser er omtalt: 
 

• Tradisjonelt fiskeri  
• Taretråling 
• Reketråling 
• Oppdrett av laks og marine arter 
• Skjelloppdrett 

 
Beskrivelsen bygger på dagens situasjon og utnyttelse, samt realistiske foreliggende planer 
for eventuell videre utnyttelse av området. Verdisetting er gjort både i forhold til omfang av 
dagens økonomiske rammer, men også med hensyn på områdenes potensiale for videre 
utnyttelse. 
 

5.1 Tradisjonelt fiskeri  

Det drives tradisjonelt fiskeri langs Mørekysten, i stor grad basert på små driftsenheter med 
få mann om bord. En del av disse driver hele året, mens andre er deltidsfiskere med annen 
hovedinntekt.  
 

5.1.1 Antall fiskere 

Fiske utgjør en betydelig næringsvei i de aktuelle kystkommunene, men det meste av 
sysselsettingen er knyttet til de større båtene som fisker til havs og langt vekk fra hjemstedet. 
Antallet heltidsfiskere har gått jevnt ned de siste årene. Dette er en konsekvens av streng 
regulering av fiskeriene og et stadig økende lønns- og kostnadsnivå, samt en gradvis 
nedbygging av overkapasiteten i fiskeflåten (figur 9).  
 

 
 
 
Figur 9. Utvikling i antall fiskere med fiskeri som hovedyrke (til venstre) og biyrke (til høyre) i 
de syv aktuelle kommunene de siste 15 årene (fra www.fiskeridir.no) 
 
 
Antall personer som har hatt fiske som attåtnæring har vært stort sett stabilt de siste årene på 
rundt 350 mann i de syv aktuelle kommunene langs kysten. Den store nedgangen til 2004 
skyldes at en har hatt en opprydding i manntallet (figur 9). Det viste seg etter hvert at mange 
deltidsfiskere hadde vært inaktive og pensjonerte i en årrekke, samtidig som aldere på de 
som fremdeles holder på også går opp. 
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Figur 10. Utvikling i total 
antall fartøy registrert i 
fartøyregisteret for de syv 
aktuelle kommunene de 
siste 15 årene (fra 
www.fiskeridir.no). 
 
 
 
Fartøyregisteret viser også en nedgang i antall registrerte fiskefartøy i de aktuelle 7 
kommunene. Siden 1990 har antall registrerte fartøy gått ned fra vel 600 til nesten det halve i 
2004 (figur 10). En av årsakene er at fiskeridirektoratet har gjennomført en omfattende 
sanering av registeret, ved at alle fartøy som ikke hadde levert på tre år fikk inndratt sitt 
fiskerimerke. Mange av båtene er også kondemnert.  
 
Et generelt trekk ved sysselsetting i fiskeriene er altså at antall fiskere går ned, antall båter 
går ned samtidig som motorkraft og størrelse går opp. Fordeling av størrelse på båter viser 
også en stor variasjon mellom de ulike kommunene, der småbåter under 15m dominerer, 
mens kommuner som Averøy, Giske og Haram har mange større fartøy i tillegg til en stor 
flåte av småfartøy under 15 meters lengde (figur 11).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 11. Fordeling av størrelse 
på de registrerte fiskefartøy for 
de syv aktuelle kommunene i 
2004. Fartøy under 15 meter 
(sort del), fartøy mellom 15 og 
28 meter (grå del) og fartøy 
over 28 meters lengde (hvit del) 
(fra www.fiskeridir.no). 
 
 
 
 
Det kommersielle fisket etter kysttorsken skjer stort sett med passive redskaper som garn, 
line, snurrevad og juksa. I årene fram til 1997 økte de nasjonale fangstene til 63.000 tonn, 
mens det i årene etter ble dramatisk redusert og har tatt seg noe opp igjen til omtrent 30.000 
tonn i 2003 (figur 12). Det fiskes på kysttorsken langs Mørekysten stort sett hele året, og det 
er ofte en-manns opererte sjarker og mindre båter som driver dette kystfisket. 
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Figur 12. Mengde 
landet norsk kysttorsk 
fordelt på de ulike 
redskapstypene i 
perioden 1992 til 2002 
(fra www.imr.no) 
 

5.1.2 Snurrevadfiske  

Snurrevad, eller “Danish seine” på engelsk, er en redskapstype som blir mer og mer brukt i 
våre farvann. Den blir benyttet til fangst av torsk, hyse, sei og sild. I Nordsjøen blir snurrevad 
benyttet av skotske og engelske fiskere til fangst av hvitting (Blue Whiting), mens danskene 
og vest-tyskerne drifter hovedsakelig etter flatfisk i den sørøstlige del av Nordsjøen. Det 
Norske snurrevadfisket drives for det meste fra Lofoten til Øst-Finnmark, men også til en viss 
grad i de aktuelle områdene langs Mørekysten. Snurrevad har litt til felles med en trål, men 
mens trålen blir holdt åpen av to tråldører, blir snurrevaden satt i havet fullt utstrakt og så 
trukket gradvis sammen slik at fisk blir samlet foran og i posen.  
 
Snurrevadfisket foregår derfor på de noe flatere partiene, som ofte også er dypere enn de 
steinete og kuperte grunnområdene. Det kan imidlertid også foregå på flatere grunnområder 
helt oppe på 5 -10 - 20 meters dyp og nedover. I områdene utenfor Mørekysten skjer dette 
fisket gjennom hele året. Det utøves av mindre fartøyer på opp til 50 fot / 15 meter, der det 
ofte er to mann om bord, eller av enmanns sjarker på oppunder 40 for / 12 meter. En vanlig 
årsrytme er fiske i de aktuelle områdene i vest omtrent halve året, og resten av tiden i 
områdene innenfor og innenfor øyene. Det er 10-15 fartøyer som driver slikt fiske i disse 
kystområdene, og de driver i liten grad med annet fiske (Jarle Skarshaug & Peder Furnes 
pers.medd.) 
 

5.1.3 Garnfiske  

Garnfiske drives også i de samme grunnområdene vest for Mørekysten, og garnene settes i 
områdene der skillet mellom de grunne og de utenforliggende dypere områdene går, fra 150-
100 meters dyp og oppover, helt inn mot land. Fisket utøves av små fartøy på omtrent 35 fot, 
men en mann på sommerstid og ofte to om vinteren. Et typisk garnbruk består av 200-300 
garn, som settes og trekkes annenhver eller tredjehver dag sommerstid, og noe oftere utover 
høsten. Garnfisket skjer gjennom hele året, men med noe mindre innsats på vinteren. Enkelte 
av fartøyene deltar da på fiske andre steder langs kysten, som i Lofoten. På figur 13 vises 
disse mest brukte områdene som lys prikk-skravering som et belte i nordvest, et stykke 
utenfor det planlagte tiltaksområdet for Havsul I.  
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Figur 13. Områder for de ulike fiskeriene utenfor kysten av Møre (skraveringer) plottet mot 
steinkobbenes utnyttelse av områdene (røde sirkler, der store sirkler viser mange dyr, mindre 
sirkler færre dyr). Området dekker i hovedsak kyststrekningen nord for Havsul II, men kartet 
illustrerer likevel situasjonen godt også for Havsul II. Fra Bjørge mfl. 2002. 
 

5.1.4 Line- og juksafiske 

Dette er også vanlig redskap benyttet av kystfiskerne. En line er 100 favner lang (180 meter) 
og har en angel pr favn. En vanlig brukstørrelse på en enmanns sjark er 60 linjer eller 6000 
kroker ute om gangen. Linene settes om kvelden, fisker all slags fisk om natten, og trekkes 
tidlig neste dag. Linene står delvis på bunnen på dybder fra 20-50 meters dyp, og særlig om 
våren det på grunnere vann i disse områdene, mens det fiskes i perioden fra våren og fram 
mot jul (Ståle Vidar Gjerde pers.medd.).  
 
Juksafisket foregår i dag maskinelt ved at snøret med angler går ned automatisk, og når det 
har nådd en viss tyngde på grunn av fiske som har bitt på, sules snøret opp igjen automatisk. 
Juksafisket skjer i mye de samme områdene, men med dybder ned mot 100-200 meters dyp 
og opp mot grunnere vann. Dette er altså noe dypere enn linefisket, og dominerer ikke i 
tiltaksområdet for Havsul II.  
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5.1.5 Krabbe- og hummerfiske  

Det skjer et betydelig teinefiske etter krabbe og hummer i de aktuelle områdene, men mye av 
dette er fritidsfiske. Det er således mange involvert, men fangstene har liten kommersiell 
betydning. I Møre og Romsdal fylke ble det levert 13 tonn krabbe i 2002, hvilket utgjør under 
0,3 % av den nasjonale kommersielle fangsten av krabbe på 4759 tonn dette året 
(www.ssb.no). 
 

5.1.6 Verdisetting med tiltaksområdet for Havsul II med hensyn på tradisjonelle fiskerier  

Det er mange elementer som inngår i den samlete verdisettingen av det tradisjonelle fisket, 
og de aktuelle områdene har ulik betydning for de ulike fiskeriene, som vist over. I tillegg skjer 
det et ikke ubetydelig fritidsfiske i de kystnære områdene, der mange personer og også 
turistbaserte næringer er involvert. Verdien av dette er samlet sett betydelig, selv om 
førstehåndsverdien av fisken og betydningen for sysselsetting er beskjeden.  
 
Samlet sett er verdien av de aktuelle områdene med hensyn på de tradisjonelle fiskeriene 
satt til litt over middels verdi, basert på følgende fordeling på de ulike aktivitetene. 
 
 

Verdivurdering tradisjonelt fiskeri 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
Snurrevad                                
Garn                    
Line                                          
Juksa                          
Krabbefiske                             
Fritidsfiske                                

 

 

5.2 Taretråling  

Det høstes to arter tang og tare i Norge, grisetang (Ascophyllum nodosum) og stortare 
(Laminaria hyperborea). Høstet mengde stortare har økt jevnt sidne begynnelsen av 70-
årene, men flatet noe ut de seinere årene. Rundt 2000 ble det totalt høstet 165.000 tonn 
(våtvekt) årlig. Stortare høstes i fylkene Rogaland til og med Sør-Trøndelag. 60% av 
høstingen foregår i Møre og Romsdal.  
 
Hele kystsonen er delt opp i taretrålingsfelt der høsting rulleres over en femårsperiode, 
regulert i egen forskrift:  
 
På strekningen fra Stad til Bud er det tre båter som taretråler på sonene 1E til 44A, mens det 
er fire båter som tråler på feltene fra 1D til 45A fra Bud og nordover langs Hustadvika og 
rundt Smøla. Hver båt har to fulltidsansatte, og tar opp vel 10.000 tonn stortare årlig. I gode 
år taes det opp nærmere 15.000 tonn på en båt. Båtene er i aktivitet hele året, med landligge 
kun i perioder med dårlig vær. 
 
Havsul II omfatter taretrålingssonene 9E, 14D, 15A, 16B, 17C, 18E, 19A, 20D og 21B, der 
vindparkens areal omfatter vel 50% av de aktuelle trålområene for hver av disse sonene, og 
samlet utgjør dette opp mot 10 % av de samlete taretrålområdene på denne kyststrekningen  
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§ 1 Forbud  
Det er forbudt å drive høsting av tare med trål eller annen mekanisk redskap i Møre og Romsdal fylke.  

§ 2 Tillatelse til høsting av tare  
Uten hensyn til forbudet i § 1 kan det på de vilkår som er fastsatt i denne forskrift og forskrift fastsatt 
ved kgl. res. av 13. juli 1995 om høsting av tang og tare drives høsting av tare med trål eller annen 
mekanisk redskap i Møre og Romsdal fylke i de områder som er angitt i vedlagte kartblad.  

§ 3 Åpne felt  
Følgende felt er utlagt for høsting av tare, jf. vedlagte kartblader  

01.03.2000 - 30.09.2001, feltene merket E  
01.10.2001 - 30.09.2002, feltene merket A  
01.10.2002 - 30.09.2003, feltene merket B  
01.10.2003 - 30.09.2004, feltene merket C  
01.10.2004 - 30.09.2005, feltene merket D  
01.10.2005 - 01.03.2006, feltene merket E  

§ 4 Stengte områder  
Det er forbudt å høste tare med mekanisk redskap i områdene 37B, 38A, 39D, 40C nord for Smøla.  

§ 5 Dybdegrense  
Det er forbudt å høste tare på dypere vann enn 20 meter.  

§ 6 Meldeplikt og gjennomføring  
Før høstingen tar til, skal høstefartøyets eier eller bruker sende melding til Fiskeridirektoratet region 
Møre og Romsdal om hvilke felt som skal høstes og tidsrommet for høstingen. Når høsting foregår på et 
felt skal den så vidt mulig drives kontinuerlig til feltet er ferdighøstet.  

§ 7 Fiske i høsteområdene  
Tarehøsting skal ikke være til hinder for utøvelsen av følgende fiskerier:  

a) Notfiske etter sei og makrell.  
b) Krabbefiske og rusefiske etter torsk, samt hummerfiske.  
c) Garnfiske etter lyr og torsk.  

Øvrig fiske skal kunne drives innenfor de felt som er åpnet for høsting av tare, i den utstrekning det ikke 
kommer til fortrengsel for tarehøstere.  

§ 8 Aktsomhetsplikt  
Ved utøvelse av fisket skal det vises aktsomhet for å unngå skade på kulturminner.  

§ 9 Fangstdagbok, kontroll m.v.  
Det skal føres fangstdagbok når det høstes tare. Fangstdagboken skal inneholde angivelse av dato, 
høstested og kvantum. Fiskeridirektoratet kan kreve fangstdagboken fremlagt.  

Kart for Møre og Romsdal (646 kB) finnes på http://www.fiskeridir.no/sider/more.pdf 

 
 
De viktigste trålområdene er på utsiden og vestsiden, der det er bølger, for der blir taren 
størst. Taren både vokser dårligere og er mindre inne langs de mer beskyttede og mindre 
eksponerte områdene innerst i taretrålsonene.  
 
Trålingen skjer ved at båtene sleper en slede på 1000 – 1200 kg langs bunnen. Den river opp 
stortaren med festeorganer og alt. Ett tråltrekk tar 3-4 minutter, og det blir mange hundre slike 
tråltrekk per dag for å fylle båten med en last på opp til 120 tonn. Effektiv drift tilsier rundt 150 
driftsdøgn i året. 
 
Disse tre båtene har felles landstasjon med to mann i Steinshamn på Harøy der de altså 
lander mellom 30.000 og 40.000 tonn årlig. Herfra leveres taren med frakteskute til fabrikken 
ved Haugesund. De fire båtene i nord lander alt sitt på Smørholmen ved Vevang i Eide 
kommune.  
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Figur 14. Årlig høstet mengde ved taretråling I Møre og Romsdal de siste 20 årene (til 
venstre) og hvor stor andel dette utgjør av den nasjonale tarehøstingen (til høyre) (fra 
www.imr.no). 
 
 
 
Områdene for de planlagte vindmølleparkene har middels til stor verdi for taretrålerne langs 
denne kyststrekningen, selv om de utgjør en begrenset del av de samlete tilgjengelige 
områdene. 
 
 

Verdivurdering taretråling 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                                             

 
 
 

5.3 Reketråling  

Det fiskes etter reker (Pandalus borealis) i Nordsjøen og Skagerak, langs hele Norskekysten 
og ved Svalbard. Tråling etter reker i fjordene skjer vanligvis dypt på flatere bløtbunns-
områder. Nasjonalt har det de siste årene vært landet omtrent 65 tusen tonn reker, til en 
samlet verdi av over 800 millioner kroner. Ilandføring av reker i Møre og Romsdal utgjør 
omtrent 7% av de nasjonale fangstene. Men av fylkets 25 reketrålkonsesjoner, tilhører 19 av 
fartøyene de to størst fartøykategoriene (av fem). Dette er så store fartøy at de er havgående 
og ikke tråler lokalt. Disse 19 utgjør over halvparten av landets 36 reketrålkonsesjoner i disse 
fartøyklassene, samtidig som Møre og Romsdals 25 konsesjoner utgjør over 25% av landets 
95 konsesjoner alt i alt.  
 
De aktuelle tiltaks- og influensområdet for vindmølleparkene på Mørekysten omfattes ikke av 
trålområder for reker, så selv om reketråling nasjonalt sett er viktig i dette fylket, har 
områdene liten verdi i denne forbindelse, annet enn for de begrensede traseene for 
ilandføringskablene.  
 

Verdivurdering reketråling 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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5.4 Oppdrett av laks og marine arter 

Det er en rekke oppdrettslokaliteter i de aktuelle kommunene (tabell 1), men de ligger alle i 
mer beskyttete områder og lokaliteter med større dybder under. De fleste anlegg er i dag 
samlokaliseringer av flere konsesjoner, og ligger på steder med over 100 meters dyp. 
Fremdeles er det produksjon av laks som fullstendig dominerer aktivitetene, men oppdrett av 
torsk er på vei.  
 
I 2004 var det samlet sett for hele fylket 413 personer som var sysselsatt i 
oppdrettsnæringen, og det ble produsert 86781 tonn laks og regnbueørret i fylket. Dette 
utgjør 14% av den samlete nasjonale produksjonen dette året, og sysselsettingen utgjør en 
tilsvarende andel. Sysselsetting i denne næringen har gått ned de siste råene, samtidig som 
produksjonen har gått opp. Flere og flere av konsesjonene eies av store selskaper med 
kontor- og skatteadresse i de store byene som Ålesund, Bergen, Stavanger og Oslo. 
 

 
Figur 16. Beliggenheten til oppdrettsanleggene i regionen. 

 
Selv om oppdrettsnæringen er en betydelig aktør langs denne delen av kysten, har de 
aktuelle tiltaks- og influensområdene liten eller ingen verdi for denne næringen slik anleggene 
er eller vil bli lokalisert. 
 
 
 
 
 

Verdivurdering oppdrett av fisk 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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Tabell 1. Utdrag av havbruksregisteret (www.fiskeridir.no) med hensyn på konsesjoner med 
tillatte lokaliteter i de aktuelle kommunene. 
 
Kommune Konsesjon Art Antall 

lokalitet 
Eier 

Giske M G 001 Matfisk laks 4 Pan Fish Norway AS 
Giske M G 006 Blåskj.,østers, kamskj. 3 Høyskolen i Ålesund 
Haram M H 0004 Matfisk laks 2 Aqua Farms Matfisk AS 
Haram M H 0006 Matfisk laks 4 Sølvfisk AS 
Haram M H 0007 Matfisk laks 4 Pan Fish Norway AS 
Haram M H 0013 Torsk  1 Yngve Fjørtoft 
Haram M H 0018 Kveite, piggvar 1 Ocean Star AS 
Haram M H 0019 Matfisk laks 4 Pan Fish Norway AS 
Haram M H 0341 Blåskjell 1 Havnes AS 

 

5.5 Skjelldyrking  

Skjellnæring i støpeskjeen ennå, og bare produksjonen av blåskjell har de siste årene begynt 
å ”ta av”. Norsk Skjellforum” skriver i sin strategiplan (på http://www.skjell.com): 
  
Skjell er i dag i en tidlig fase i utviklingen, men har potensiale i seg produksjonsmessig og markeds-
messig til om 20 år å utgjøre en verdiskapning tilsvarende dagens produksjon av laksefisk. Dette 
betinger imidlertid en stor og koordinert satsing på forskning og utvikling, som forutsetter økning I 
offentlige bevilgninger til FoU innen havbruk. 
 
Det er i hovedsak tre arter skalldyr/skjell som er aktuelle for dyrking: 
 

• Blåskjell (Mytilus edulis) 
• Stort kamskjell (Pecten maximus) 
• Østers (Ostrea edulis) 

 

5.5.1 Blåskjell  

Blåskjell finnes langs hele kysten og ofte i store mengder som belter i fjæresonen, helst litt 
inne i fjordene eller på beskyttede lokaliteter med noe ferskvannspåvirkning. Blåskjellene 
gyter vanligvis mellom april og juni, og larvene er frittsvømmende i omtrent en måned før de 
fester seg så på faste overflater som stein og fjell til båter og fortøyninger, gjerne i 
fjæresonen. Blåskjell fester seg til underlaget ved hjelp av klebrige tråder (såkalte 
byssustråder) som de skiller ut fra foten, og de kan senere flytte seg noe ved å strekke nye 
tråder.  
 
Fritidshøsting er vanlig, og skjellene plukkes gjerne for hånd for å tas med hjem til middag 
eller de kokes på bål i strandsonen. Noe høsting gjøres også med grabb fra båt på gode 
blåskjellbanker. De siste årene har imidlertid blåskjelldyrking tatt seg opp. De dyrkes på 
relativt skjermete lokaliteter langs land i såkalte bøyestrekk, horisontale systemer av tauverk 
som holdes oppe av bøyer, og fra disse linene henger tau eller bånd der blåskjellene sitter 
festet. Larver som driver med vannmassene fester seg til båndene og vokser til salgbare 
størrelser i løpet av 1-2 år. Uttynning av skjellene etter hvert som de vokser samt høsting, 
sortering og fjerning av byssustråder gjøres gjerne maskinelt på høstebåtene. 
 
I 2004 ble det omsatt 3094 tonn blåskjell i Norge (figur 17), til en samlet verdi av 20,9 
millioner kroner, og fra Møre og Romsdal fylke var det registrert omsetting av 47 tonn til en 
verdi av kr. 314.000. Det har foregått en betydelig økning i produksjon siden slutten på 90-
tallet (fra www.fiskeridir.no). 
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Figur 17. Samlet 
produksjon av blåskjell de 
8 siste årene (fra 
www.fiskeridir.no). 
 
 
 

5.5.2 Stort kamskjell 

Stort kamskjell er den største av de norske kamskjellartene og kalles gjerne bare kamskjell. 
De finnes fra fjæresonen og ned til flere hundre meters dyp, med de største forekomstene på 
mellom 10 og 30 meters dyp. Kamskjell lever ofte på sandbunn i små fordypninger med det 
flate overskallet dekket av sand, men finnes også på andre bunntyper. Kamskjellet er 
tvekjønnet, og gyting foregår i sommerhalvåret. Larvene er frittsvømmende i omtrent en 
måned før de fester seg til et fast underlag. Yngelen er fastsittende frem til de slipper seg ned 
på bunn ved 10-15 mm størrelse. Skjellene bruker 4-5 år på å nå salgsstørrelse fra 10 cm. 
 
I Norge fangstes kamskjell stort sett ved dykking. I andre land drives skraping av kamskjell, 
noe som er mindre aktuelt i Norge på grunn av ulendte bunnforhold. Mer raffinerte metoder 
og utstyr for plukking av kamskjell fra bunn kan bli aktuelt. Det drives i dag forsknings- og 
utviklingsarbeid på å utvikle dyrking av kamskjell som en næring. Kamskjell klekkes kunstig i 
klekkeri og dyrkes videre i kassesystemer i sjøen før de settes ut i bunnkultur i sjøen. I 2004 
ble det omsatt 46 tonn kamskjell i Norge, til en samlet verdi av 2,2 millioner kroner, og fra 
Møre og Romsdal fylke var det ikke registrert noen omsetting av betydning (fra 
www.fiskeridir.no). 
 
I Haram har firmaet AkvaMar AS drevet forsøksvirksomhet med oppdrett av ”havbeite”-
kamskjel i flere år, og han har nylig fått konsesjon i et nærliggende område i Sandøy 
kommune. Dette skjer ved at skjellene plasseres ut på ”havbeite” i dybder fra 12-15 til 20-25 
meters dyp i områder med sand- eller skjellsandbunn. Kamskjellene sperres inne med et 
gjerde, som også skal holde krabbene ute. Gjerde består av en peesenning som holdes 
oppankret med en kjetting i bunn og stående med en flytekrage på toppen. Skjellene går fritt 
og hentes opp av dykkere når de skal høstes. Denne form for oppdrett er ikke kommet i gang 
i full kommersiell skala, men mulighetene er store, samtidig som tilgangen på egnet areal bør 
sikres med tanke på at dette i framtiden kan utvikles videre.  

5.5.3 Østers 

Frem til midten av 1800-tallet var østers vanlig langs hele kysten vår, og tildels store mengder 
ble høstet. Siden trakk østersen seg tilbake, og den finnes nå kun i soloppvarmete poller og 
grunne områder nord til Trøndelag. Østersen gyter på sensommeren dersom temperaturen 
blir høy nok. Eggene som gytes befruktes inne i kappehulen hos moren, og larvene holder 
seg der de første fem dagene før de forlater moren. Deretter er de frittsvømmende før de 
fester seg til egnet substrat og begynner et fastsittende liv, sementert fast til underlaget.  
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Østersyngelen produseres tradisjonelt i soloppvarmete poller der stamskjellene gyter fritt i 
vannmassene og yngelen samles på forskjellige typer samlere, for eksempel løksekker. I dag 
produseres også yngel under mer kontrollerte forhold i klekkeri eller ved kombinasjon av 
klekkeri og poll. Skjellene dyrkes videre til salgsstørrelse i kassesystemer i sjø eller i poller. I 
2004 ble det omsatt 3 tonn østers i Norge, til en samlet verdi av 180.000 kroner, og fra Møre 
og Romsdal fylke var det registrert 100 kg til en verdi av 13.000 kroner (fra www.fiskeridir.no). 

5.5.4 Verdisetting av tiltaksområdet for Havsul II med tanke på skalldyr 

De aktuelle områdene er for eksponerte til at det kan være aktuelt med dyrking av blåskjell, 
den eneste arten som i øyeblikket har en kommersiell verdi av betydning. Det er imidlertid 
delt ut enkelte konsesjoner for dyrking av kamskjell i regionen (tabell 1), men heller ikke 
disse ligger i disse aktuelle tiltaks- og influensområdene. Med hensyn på skjelldyrking er 
områdenes verdi vurdert som liten, også fordi disse områdene sannsynligvis er litt for 
eksponerte for ”havbeite” med kamskjell. 
 

Verdivurdering skjelldyrking 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                 

 

5.6 Jakt på sel  

I tillegg til ishavsfangsten jaktes det også på kystselene steinkobbe og havert. Som en 
oppfølging av NOU 1990: 12 “Landsplan for forvaltning av kystsel”, ble det den 6. mai 1996 
innført en ny “forskrift for forvaltning av sel på norskekysten”. Formålet med forskriften er å 
sikre livskraftige selbestander langs kysten. Innenfor denne rammen kan selene beskattes 
som en fornybar ressurs, og bestandene reguleres ut fra økologiske og samfunnsmessige 
hensyn. Forskriften gjelder for så vidt sel av alle arter som opptrer på norskekysten, men er 
spesielt rettet mot de egentlige kystselene.  
 
Tidligere var det forbud mot fangst av sel på norskekysten fra svenskegrensen til og med 
Sogn og Fjordane, og sommer-/høstfredning videre nordover, men ellers ingen reguleringer. 
Fra og med 1997 ble det innført kvoter for norskekysten. Rapporterte fangster for perioden 
1997- 2002 lå på 26-93 % av steinkobbekvotene, mens 14-35 % av havertkvotene ble tatt. 
Fiskeridepartementet bestemte at kystselkvotene for 2003 skulle økes betydelig i forhold til 
tidligere år. Totalkvotene ble således satt til 949 steinkobber (535 i 2002) og 1186 havert (355 
i 2002). Rapporterte fangster for 2003 var på 582 steinkobber (61 % av kvoten) og 383 havert 
(32 % av kvoten).  
 
En livskraftig steinkobbebestand i området gjør at det er mulig med en regulert jakt på sel, og 
dette verdisettes som middels til stor verdi. Verdisetting baserer seg på et moderat antall 
jegere og et betydelig potensiale. Årlig arrangeres det kurs i seljakt i regi av Møre og 
Romsdal jeger og fiskerforbund på Orskjæra utenfor Averøy (Rolf Kollstrøm).  
 
I følge NJFF er det noe jakt på steinkobbe innenfor tiltaksområdet for Havsul II, men 
omfanget er relativt begrenset og området er ikke blant de viktigste områdene  
 

Verdivurdering seljakt 

 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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5.7 Kommunal betydning og planstatus 

 
De samlete fiskeriene langs Mørekysten er betydelige, og utføres for det meste av 
havgående større fartøyer og også av kystfiskeflåten med mindre fartøyer. For mange av 
disse kystkommunene er det betydelige ressurser som ilandføres (figur 18), og med 
tilsvarende store førstehåndsverdier (figur 18). Fiskeriene innenfor de aktuelle tiltaks- og 
influensområdene utgjør imidlertid en liten del av kystfiskeriene. 
 

 
 
 

Figur 18. Samlet ilandføring av fisk av ulike slag i de syv kystkommunene i 2002 (til venstre) 
og samlet førstehåndsverdi i kommunene (til høyre) (fra www.ssb.no). 
 
 
Haram kommune utarbeidet i 2002 et høringsutkast til kystsoneplan, men denne planen er 
ikke vedtatt. De aktuelle havområdene er her satt av som LNF flerbruksområde med åpning 
for akvakultur. Det foreligger ingen bindinger for disse områdene i gjeldende kommuneplan. 
Biologisk mangfold er i hovedsak kartlagt på land, men det foreligger ingen registreringer i sjø 
(Greta Søvik, Haram kommune).  
 
Fra kommuneplanen: 
 
Primærnæringane (landbruk og fiske) er framleis sentrale næringar, sjølv om dei sysselset langt færre 
enn industrien og tenesteytande næringar. Kommunen er ein av dei største fiskerikommunane i fylket. 
Fiskerinæringa har hatt ei positiv utvikling siste tiåret, med modernisering av fiskeflåten og god 
rekruttering frå yngre aldersgrupper. Foredlingsgraden i den landbaserte industrien er liten. Her kan 
det ligge til rette for nye arbeidsplassar.  
 
Giske kommune har i sin kommuneplan fra 2003 varslet at det skal utarbeides egen 
kommunedelplan for sjø og strandområdene, men denne foreligger ikke ennå. 
Kommuneplanen har ingen arealmessige avgrensinger for de aktuelle havområdene. Fra 
kommuneplanen 2003-2015 er det i arealdelen sagt: 
 
Sjøområda rundt Giske kommune er eit viktig friluftsområde og skal vere del av kommuneplanen. 
Sjøområdet vert elles nytta til trafikk, fiskeri og næringsverksemd, og som verneområder for fuglelivet, 
fisk og sjøvegetasjon. 
Det vert lagt fram eigen kommunedelplan for sjø og strandområdene på eit seinare tidspunkt.  
Fiskerinæringa, med kystfiske, havfiske og fiskeforedling, har lange tradisjonar i kommunen. Dette er 
ei næring med stort utviklingspotensiale, spesielt med tanke på vidare foredling av fiskeprodukt, og 
som av den grunn kan få ein positiv syssel settingseffekt også på lang sikt. Talet på yrkesaktive 
fiskarar har etter ein viss reduksjon i dei seinare åra stabilisert seg på om lag 330 personar. 
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5.8 Oppsummering verdivurdering Havsul II  

Tabellen under oppsumerer verdien av planområdet for Havsul II med tanke på fiskeri- og 
havbruksnæringen. 
 
Element Oppsummering Verdisetting 
Tradisjonelt fiskeri Det foregår en god del fiske i de aktuelle områdene. 

Særlig gjelder dette deler av snurrevadfiskeriene og 
linefisket, mens garn- og juksafisket skjer på dypere 
områder. Det er også et omfattende fritidsfiske der 
også teinefiske etter krabbe og hummer skjer i de 
aktuelle områdene. 

Middels til stor verdi 

Taretråling Områdene inngår i sin helhet i taretrålingssonene  Stor verdi 
Reketråling Tråling etter reker skjer i de dypere områdene i 

fjordene Liten verdi 

Oppdrett  Oppdrettslokaliteter ligger mindre eksponert til med 
betydelig større dyp under anleggene Liten verdi 

Skalldyr Oppdrett av blåskjell skjer på vesentlig mindre 
eksponerte steder lenger inne langs kysten Liten verdi 

Jakt på sel Områdene har moderat potensiale for seljakt Under middels verdi 
Samlet verdisetting  Middels verdi 
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6 KONSEKVENSVURDERINGER 

6.1 0-alternativet 

Konsekvensene av det planlagte tiltaket skal vurderes i forhold til den tilsvarende fremtidige 
situasjon i de aktuelle områdene, basert på foreliggende kjennskap til utviklingstrekk i 
regionen, men uten det aktuelle tiltaket. I EUs vanndirektiv er det situasjonen i 2015 som er 
utgangspunktet for vurderinger av utvikling, tilstand og eventuell behov for og prioritering av 
tiltak.  
 
Kystfiskeriene har oppgjennom tidene hatt stor betydning for både bosetting og sysselsetting 
langs kysten. Dette har tradisjonelt vært som supplement til annet virke på land. De seinere 
årene har kystfisket også vært drevet av noe eldre fiskere som tidligere har vært om bord på 
større havgående fartøy, men nå har ønsket å trappe litt ned og være nærmere heimen. I dag 
konkurrerer denne type arbeidsplasser med offshore-næringen og fiskeoppdrett, og 
rekrutteringen til yrket er dårlig. Symptomatisk hadde nær halvparten av de som vi har vært i 
kontakt med, enten pensjonert seg eller trappet ned med fiskarpensjon fra 60-årsalder.  
 
Antall heltids kystfiskere som driver lokalt fiske på de aktuelle områdene, er allerede 
betraktelig redusert de siste årene, og det er sannsynlig at denne yrkesgruppen vil bli 
betydelig redusert de nærmeste årene. Inntektsgrunnlaget står ikke i forhold til hva andre 
yrker kan tilby, og denne typen fiske passer i dag i større grad for middelaldrende med 
nedbetalte hus og båter, og dermed med mindre krav til lønnsomhet.  
 
Den samfunnsmessige verdien av disse aktuelle områdene i form av grunnlag for 
arbeidsplasser som kystfisker og også som grunnlag for fiskemottak på land, vil sannsynligvis 
bli betydelig redusert de neste ti årene. På den annen side kan fritidsfisket og turismebasert 
fiske få tilsvarende økning i sin betydning lokalt.  
 

6.2 Mulige virkninger av vindparker 

I det følgende er aktuelle virkninger omtalt og vurdert innledningsvis for både anleggsfasen 
og driftsfasen, hvoretter de ulike virkningenes omfang og konsekvens er vurdert i forhold til 
de ulike fiskeriinteresser som er omtalt foran.  
 

6.2.1 Ulike alternativer  

Havsul II er planlagt med tre alternativer for utbygging, enten med mange og små vindmøller 
eller færre og større vindmøller. Det planlegges samlet utbygget en produksjonskapasitet på 
vel 800 MW, fordelt på: 
  

• Alternativ V1 med 178 stk 4,5 MW møller 
• Alternativ V2 med 266 stk 3 MW møller 
• Alternativ V3 med 100 stk 8 MW møller 

 

6.2.2 Virkninger i anleggsfasen  

I anleggsfasen vil kystfiskeriene kunne oppleve direkte konflikter med etableringen av 
vindparkene. De direkte arealkonfliktene knytter seg til tre forhold: 
  

• Midlertidig beslaglegging av områder 
• Midlertidig reduksjon i grunnlag for fisket  
• Eventuelle undervannssprengninger 
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Midlertidig beslaglegging av områder 
 
I forbindelse med anleggsarbeidet vil en både ved fundamentering av vindmøllene og ved 
legging av kabler både mellom møllene og transformatorstasjonene og ved legging av 
ilandføringskablene, kunne regne med at aktuelle områder for fiskerier blir beslaglagt 
midlertidig.   
 
Ved garnfisket etter torsk i mars kan det for eksempel år om annet i områdene nord for Vigra 
være ansamlinger av opptil 40-50 fartøy, og en anleggsaktivitet på denne tiden i dette 
området vil kunne hindre et viktig fiske for dem det gjelder. 
 
Taretråling vil bli direkte utelukket på de områdene der det skjer anleggsaktivitet. 
Anleggsperioden for Havsul II er beregnet til ca 1,5 - 2 år, så effekten vil være kortsiktig. 
 
Midlertidig reduksjon i grunnlag for fiskerier 
 
Trafikk og støy i anleggsfasen vil føre til at lokale fisker og sjøpattedyr bli forstyrret og vil 
kunne forsvinne fra områdene der det er støy, stor trafikk og aktiviteter på bunnen. Erfaringer 
fra Danmark viser imidlertid at fiskene vender hurtig tilbake etter at arbeidene er avsluttet og 
forstyrrelsene opphører (ELSAMPROSJEKTET 2000). 
 
Undervannssprengninger vil kunne redusere fiskebestander lokalt, både indirekte ved 
bortskremming, men også direkte ved fysiske skader på fisken. I verste fall vil en del av den 
lokale fisken og stasjonære bunnlevende organismer som krabber og hummer, også kunne 
bli drept. På denne måte vil grunnlaget for fiskerier etter disse artene lokalt bli forringet (se 
Johnsen 2005a). 
 
Undervannssprengninger 
 
Slik utbyggingsplanene foreligger i dag, vil det ikke være behov for undervannssprengninger. 
Man kan imidlertid ikke utelukke at det blir aktuelt i nedleggelsesfasen, og det omtales derfor 
kort her. Ved sprengninger der ladningene er plassert i vannmassene, vil stigetiden ved 
sprengingen være i størrelsesorden mikrosekund (milliondels sekund), og det er lite som 
skjermer for sjokkbølgen. Virkningene kan da bli svært kraftige for fisk og dyr som befinner 
seg i nærheten, samtidig som sjokkbølgen vil gi store trykkforskjeller i vevet i det den 
passerer, og det kan da oppstå store skjærspenninger.  
 
Undervannsprengninger kan således føre til skader på fisk i nærheten av sprengstedet i form 
av vevsskader og indre og ytre blødninger uten at fisken dør. Slike skader kan gro, men vil 
kunne påvises i fisken i lang tid. I nærområdet vil skadene i verste fall kunne medføre at 
fisken dør. Skadeomfang er avhengig av størrelsen på den enkelte sprengladning, avstand 
fra sprengstedet og om sprengningen skjedde i vannmassene eller i grunnen eller på annen 
måte var dekket til.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGUR 19. Teoretisk beregnet avstand 
for 1% dødelighet for sprengladninger 
av ulik størrelse. Figuren er hentet fra 
Ylverton mfl (1975) og Larsen (1993).  
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Den teoretiske avstanden for 1% dødelighet på fisk for ulikt store ladninger er framstilt i figur 
19. Ved en ladning på 100 kg vil en prosent av fisken dø i en avstand på 1,1 km frå 
sprengstedet, mens avstanden får 1% dødelighet teoretisk er 800 meter for ladninger på 25 
kg 
 
Det finnes etter hvert et omfattende erfaringsmateriale fra ulike undervannssprengninger. Her 
skal nevnes ett eksempel fra et arbeide innerst i Lærdalsfjorden i Sogn og Fjordane i 
forbindelse med sprengning for ”setting” av en veifylling. Ladningene var på mellom 11,5 og 
16,1 kg og ble plassert i rør inne i fyllingene. Det ble registrert omfattende dødelighet på små 
stimfisk i en sone på ca. 120 meter fra sprengstedet. Det ble antatt at anslagsvis 5.000 - 
10.000 småfisk døde ved første sprengning og omtrent en tidel så mange ved den andre. 
Dette var omtrent likelig fordelt mellom brisling og hvitting. Det ble imidlertid observert relativt 
få døde fisk på bunnen etter sprengningene, så tallet på døde fisk kan være noe 
overestimert. Av makroskopiske skader på de fiskene som fløt opp etter sprengningene, var 
det svømmeblæren som hyppigst hadde blitt ødelagt. 95% av fiskene hadde skader på 
svømmeblæren, 55% hadde skader på milt, og dernest var det skader på lever som var den 
mest vanlige skaden, med en hyppighet på 38% av de oppsamlete, skadete fiskene. Ellers 
var ytre blødninger, ved finnerøtter og i eller rundt øyet, relativt vanlig (Johnsen mfl 1994). 
 
 
Attraktive alternative arbeidsplasser 
 
I anleggsfasen vil etablering av vindparker kunne gi et betydelig oppsving for bygg- og 
anleggsbransjen i regionen. Dette kan medføre at det lokalt blir etablert mer attraktive 
arbeidsplasser enn kystfisket kan tilby. Dette vil kunne få betydning for rekruttering til og 
utøvelse av yrket over tid, uavhengig av ressurstilgang eller adgang til ressursene langs 
kysten.  
 

6.2.3 Virkninger i driftsfasen  

 
I driftsfasen etter eventuell etablering av vindparker, vil kystfiskeriene oppleve direkte 
konflikter med hensyn på arealbruk. De direkte arealkonfliktene knytter seg til to forhold:  
 

• Permanent arealbeslag innenfor vindparken (fundamenter og sjøkabler) 
• Eventuell etablering av sikkerhetssoner  

 
Det vil også forekomme indirekte virkninger knyttet til etableringen av vindparker:  
 

• Endret lønnsomhet påvirker rekruttering  
• Redusert uttak i fiskerier endrer bestandenes vilkår  
• Elektromagnetisk stråling fra kabler og virkninger på fisk 

 
Varig båndlegging av områder 
 
En utbygging av 178 vindmøller og fire transformatorstasjoner vil berøre et areal på 104 100 
m2. Dette utgjør 0,09% av vindparkens totale areal. I tillegg vil det fra den enkelte vindturbiner 
og frem til transformatorstasjoner i vindparkene legges et nett av 33 kV sjøkabler. Det er 
anslått at det vil gå med ca. 148,4 km med 33 kV sjøkabler  til dette formål. På bløtbunn kan 
kablene spyles ned med en overdekning av sedimenter på 1 meter dersom det er fare for 
konflikter med andre interesser som fiskeri. På hardbunn vil disse kablene etter foreliggende 
planer bli liggende oppå bunnen uten overdekning. Dette vil medføre problem for alle som 
driver med bunnredskap i overgangen mellom hardbunn og bløtbunn, eller der dette ofte 
veksler lokalt. 
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Etablering av sikkerhetssoner 
 
I Danmark har man innført forbudssoner for tråling og annen bunnredskap innenfor 
vindparkene og traseene for kabler, selv om disse også der er spylt ned i bunnen. Et generelt 
forbud synes ikke aktuelt her, og fiskeridirektoratet er klare på at det ikke er ønskelig med 
slike forbud. Forbud mot fiskerier vil kun være aktuelt i en sone langs sjøkabelene. 
 
Ved jakt er det klare sikkerhetskrav til fri bane for rifleskudd, men vindmøllenen er ment å tåle 
skud. Det er derfor ikke beregnet at slik aktivitet vil gjøre skade på installasjonene, slik at det 
ikke er aktuelt med jaktforbud innenfor vindparkene. 
 
 
Endret lønnsomhet i kystfisket 
 
Dersom viktige områder utelates fra fiskeriene knyttet til kystfisket eller taretrålingen, vil dette, 
selv om de totale reduksjonene er små, kunne få betydning for lønnsomheten i de aktuelle 
fiskeriene. Grunnlaget er allerede i dag relativt magert for de fleste kystfiskerne, og næringen 
opplever rekrutteringsproblemer og en generell nedgang. En generell innskrenkning i tilgang 
til ressursene kan da enten føre til at færre kystfiskere og fartøyer greier seg ved å fiske 
andre steder, eller at en større del av fartøyene får dårligere vilkår og ”legger inn årene”. Det 
er sannsynlig at begge deler til en viss grad vil kunne skje. 
 
Redusert uttak i fiskeriene 
 
I forhold til den totale mengden stortare som vokser langs norskekysten utgjør den høstede 
mengden en svært liten del (ca. 0,3 %). Til sammenligning anslås det at ca. 40 % av 
tarebiomassen beites ned av kråkeboller, og at ca. 10– 15 % av tareplantene naturlig løsrives 
hvert år. På grunn av bunnforholdene, med kuperte arealer og vanskelige høsteforhold, vil 
det vanligvis være store områder med uberørt tareskog innenfor et høstefelt. Taretråling 
representerer derfor et svært avgrenset inngrep i tareskoghabitatet, og eventuelle virkninger 
av redusert tarehøstning vil derfor være marginale på både økosystemene og den lokale 
produksjonen i disse. Tilsvarende logikk gjelder for de øvrige fiskerier i de aktuelle områdene. 
 
Magnetfelter langs sjøkablene 
 
Ulike kabeltyper setter opp svært forskjellige elektromagnetiske felt. En enpolar ensrettet 
kabel kan sette opp et magnetfelt som er mange ganger sterkere enn det geomagnetiske 
bakgrunnsfeltet på 30-50 µT. Erfaringer fra denne typer er gjort ved den ”Baltiske kabelen” i 
Østersjøen, som hadde 6 ganger høyere magnetfelt enn bakgrunnsfeltet 1 meter fra kabelen 
(OSPAR Commission 2004). Bipolare kabler med to parallelle motsatt rettede ledere som 
ligger tett ved hverandre, skaper derimot ubetydelige felt, siden de to ledernes felt opphever 
hverandre.  
 
I denne utbyggingen er det planlagt ilandføring med trefaseledete sjøkabler med pex- 
isolering. Disse setter ikke opp noe målbart elektromagnetisk strålefelt (OSPAR Commission 
2004). Kablene innefor vindparkene mellom vindmøllene og transformatorstasjonene vil være 
enklere og i større grad ligge oppå bunnen. 
 
Feltet som slike vekselstrømskabler setter opp, kan påvirke fisk og pattedyr i nærområdene. 
Kablene kan spyles ned en til to meter i bunnen der dette er mulig, dersom det er risiko for 
konflikter, men vil ellers bli liggende oppå bunnen, og særlig oppå hardbunn i vindparkene. 
Danskene har gjort simuleringer for å beregne magnetfeltene fra slike kabler. Selv like i 
nærheten av kabeltraseen vil det elektromagnetiske feltet være mindre enn den naturlige 
bakgrunnen. Det naturlige geomagnetiske feltet er på 30-50 µT, mens det for de største 
kablene er regnet å være på tilsvarende størrelse en meter fra, og mye lavere allerede et par 
meter unna (ELSAMPROSJEKTET AS 2000; SEAS Distribution 2000).  
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Dette ventes ikke å være et forhold som vil ha noen som helst virkning på fisken eller 
fiskeriene i området. 
  

6.3 Virkningenes omfang og betydning 

6.3.1 Tradisjonelt fiskeri 

For de tradisjonelle fiskeriene vil det i anleggsfasen være særlig snurrevadfiskeriene på 
grunnområdene, dels linefisket i de samme områdene og også i mindre grad det lokale 
fritidsfisket der også teinefiske etter krabbe og hummer inngår, som blir skadelidende på 
grunn av økt aktivitet og restriksjoner i bruk av områdene. Skade på og bortskremming av fisk 
og andre organismer vil også kunne redusere fiskerienes utbytte midlertidig. Samlet sett for 
de tradisjonelle kystfiskeriene, som også i stor grad foregår i andre områder, vil disse 
virkningen ha et middels negativt omfang i anleggsfasen 
 
I driftsfasen vil et meste av konfliktpotensialet mellom tradisjonelt fiskeri og vindparkene være 
knyttet til nettverket av kabler på bunnen. Der kablene ikke spyles ned i bløtbunn, vil det være 
risikofylt og ikke ønskelig at det fiskes med bunnredskaper av noen slag.  
 
Snurrevadfisket drives i hovedsak på flate områder med bløtbunn, og blir derfor i prinsippet 
lite berørt dersom kablene spyles ned i bunnen. Men dette fordrer at en har god kontroll med 
resultatet av nedspylingen, og at kabeltraseene ettersees jevnlig. Der det er vekslende hard 
og bløt bunn, vil dette imidlertid ikke være tilfellet.   
 
Teinefiske etter krabbe og hummer, og rusefisket etter torsk på de grunne områdene vil i 
prinsippet bli lite berørt dersom en holder seg unna selve kabeltraseene. Det samme gjelder 
fritidsfisket med ulike redskaper. 
 
 

Fase Virkningenes omfang for tradisjonelt fiskeri  

  Stort neg.               Middels neg.               Lite / intet                Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                 Alt.V2-V1-V3    
                Alt.V2-V1-V3        

 
Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen for tradisjonelt fiskeri vurdert samlet:  
 

• Alternativ V1 (178 stk 4,5 MW møller): Liten til middels negativ konsekvens (- /- -) 
• Alternativ V2  (266 stk 3 MW møller): Middels negativ konsekvens (- -) 
• Alternativ V3  (100 stk 8 MW møller): Liten negativ konsekvens (- ) 

 
Samlet konsekvensvurdering for driftsfasen for tradisjonelle fiskerier vurdert samlet:  
 

• Alternativ V1 (178 stk 4,5 MW møller): Liten negativ konsekvens (- ) 
• Alternativ V2  (266 stk 3 MW møller): Middels negativ konsekvens (- -) 
• Alternativ V3  (100 stk 8 MW møller): Liten negativ konsekvens (-) 

 

6.3.2 Taretråling 

 
Taretråling er den aktivitet som kommer i direkte og størst konflikt med de planlagte 
vindparkene. På områdene med hardbunn vil det ikke være mulig å fortsette med taretråling 
dersom kablene legges oppå bunnen. Det vil da være stor risiko for at den over ett tonn tunge 
taretrål-sleden vil henge seg fast i en kabel, ved alternativet med flest vindmøller vil det være 
vanskelig å orientere seg og foreta tråling i områdene mellom kabeltraseene. Dette gjelder 



Konsekvensutredning for Havsul II  Fiskeri- og havbruksnæring 

Side 36 

både i forbindelse med anleggsarbeidet  og særlig i driftsfasen etterpå. Alternativet med flest 
møller vil medføre størst problem og begrensninger, dersom det ikke innføres restriksjoner på 
denne type aktivitet i hele vindparken.  
 
Virkningenes omfang er generelt sett middels negative avhengig av to forhold, om det blir 
tillatt eller ikke med tråling innenfor parkene og mellom kabeltraseene, og områdenes 
samlete betydning for dette fiskeriet i regionen.  
 
I området sør for Bud og til grensen mot Sogn og Fjordane er det plassert tre vindparker, 
Havsul I og II, som anslagsvis vil beslaglegge henholdsvis 3% og 10% av taretrålfeltene i 
denne regionen samlet utgjør disse tre vindparkene altså omtrent 1/9 av tarefeltene, men 
riktignok noen av de bedre.  
 
Dersom sjøkablene i størst mulig grad blir lagt i områder dypere enn 20 m, vil dette redusere 
konfliktpotensialet for taretrålerne. Kun 5,9 km2 av vindparken er da beregnet å bli omfattet av 
restriksjoner, og dette utgjør kun 4,8% (alternativ 1) av planområdet for Havsul II. 
 

Fase Virkningenes omfang for taretråling i vindparkene 

  Stort neg.               Middels neg.               Lite / intet                Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

          Alt.V3-V1-V2        
             Alt.V3-V1-V2    

 
Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen for taretråling:  
 

• Alternativ V1 (178 stk 4,5 MW møller): Middels negativ konsekvens ( - -) 
• Alternativ V2  (266 stk 3 MW møller): Stor negativ konsekvens (- - -) 
• Alternativ V3  (100 stk 8 MW møller): Liten til middels negativ konsekvens (- / - -) 

 
Samlet konsekvensvurdering for driftsfasen for taretråling:  
 

• Alternativ V1 (178 stk 4,5 MW møller): Middels negativ konsekvens ( - -) 
• Alternativ V2  (266 stk 3 MW møller): Stor negativ konsekvens (- - -) 
• Alternativ V3  (100 stk 8 MW møller): Liten til middels negativ konsekvens (- / - -) 

 

6.3.3 Reketråling 

 
Reketråling foregår på andre områder enn vindparkene, men krysser over traseene for 
ilandføringskablene. Disse skal imidlertid spyles godt ned i bløtbunnen, slik at det ikke vil 
påregnes noen negative virkninger for fisket etter reker i disse områdene. Kun i anleggsfasen 
kan det være en midlertidig konflikt idet selve anleggsarbeidet med kabellegging foregår. 
Virkningene og konsekvensene forholder seg derfor kun til ilandføringskabeltraseene, og ikke 
til størrelsen på vindparkene. 
 
 

Fase Konsekvensenes omfang for reketråling 

  Stort neg.               Middels neg.               Lite / intet                Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                       
                                                

 
Samlet konsekvensvurdering for anleggsfasen for reketråling:  
 

• Alle alternativ: Liten negativ konsekvens (-) 
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Samlet konsekvensvurdering for driftsfasen for reketråling:  
 

• Alle alternativ: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) 
 

6.3.4 Oppdrett av laks og marine arter 

 
Oppdrettslokalitetene ligger i andre områder enn vindparkene er planlagt, og det er lite 
konflikter forbundet med dette. Det eneste problemet knyttet til oppdrett er eventuell nærhet til 
eventuelle undervannssprengninger, der det vil være risiko for skader på fisk. 
Oppdrettsanleggene ligger mange kilometer unna de nærmeste anleggsområdene for 
vindmøllefundamenter, og det er ikke planlagt utført undervannssprengninger.. 
 
 

Fase Konsekvensenes omfang for oppdrett av laks og marine arter 

  Stort neg.               Middels neg.               Lite / intet                Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                                     
                                                      

 
 
Samlet konsekvensvurdering for anleggs- og driftsfase: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) 
 

6.3.5 Skjelldyrking 

 
Aktuelle lokaliteter for skjelldyrking, da i hovedsak blåskjell, men også for østers, ligger i helt 
andre områder enn vindparkene er planlagt, og det er derfor lite konflikter forbundet med 
dette.  
 

Fase Konsekvensenes omfang for skjelldyrking 

  Stort neg.               Middels neg.               Lite / intet                Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 

Anleggsfasen 
Driftsfasen 

                                                                      
                                                      

 
Samlet konsekvensvurdering for anleggs- og driftsfase: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) 
      

6.4 Sammenligning av alternativene 

 
Havsul II er planlagt med 3 alternativer for utbygging, enten med mange og små vindmøller 
eller færre og større vindmøller. Energimessig utbytte er det samme, og det er en 
anleggsmessig betydelig økonomisk gevinst ved å etablere færre møller i forhold til flere:  
 

• Alternativ V1  (178 møller)  
• Alternativ V2 (266 møller)  
• Alternativ V3  (100 møller)  
 

For fiskeriene med direkte konflikterende interesser knyttet til de samme arealene, vil 
arealutnyttelsen selvsagt være avgjørende. Alternativet med flest møller innenfor et gitt 
område vanskeliggjør i større grad fiskeriaktiviteter innimellom.  
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Dersom det etableres forbudssoner for tråling og redskap som opererer på bunn innenfor 
vindparkene, vil dette aspektet falle bort, og alle utbyggingsalternativene vil komme mer likt 
ut. 
 

6.5 Sammenheng med øvrige utbyggingsplaner  

Havsul II er planlagt som ett av tre tilsvarende vindparkområder langs Mørekysten. Hver av 
disse utbyggingsplanene er konsekvensvurdert separat med hensyn på de ulike fagtema, og 
hvert av de ulike områdene har tilsvarende tre alternativer som for Havsul I og IV.  
 
Når det gjelder fagtema fiskeri- og havbruksnæring, er vurderinger presentert i egne rapporter 
for hver av vindparkene Havsul I, Havsul II (denne) og Havsul IV, og siden de ulike områdene 
er av samme type er konsekvensomfang vurdert nokså tilsvarende for de ulike planlagte 
vindparkene (Johnsen 2005 d, e & f).  
 

Alternativ Havsul I  
antall turbiner 

Havsul II  
antall turbiner 

Havsul IV 
antall turbiner 

Samlet 
antall turbiner 

V1 78 178 78 334 
V2 117 266 117 500 
V3 44 100 44 188 

 
De miljømessige konsekvensene er mindre for alternativene med færrest møller. Samtidig ser 
en at antall møller for alle tre alternativene V3 er av omfang på nivå med begge de to 
alternativene med flest møller for Havsul II. De samlede konsekvenser for alle parkene vil 
derfor ikke være vesensforskjellig i omfang fra konsekvensene for alternativene V1 og V2 for 
Havsul II aleine.  
 
I området sør for Bud og til grensen mot Sogn og Fjordane er det plassert to vindparker, 
Havsul I og II, som anslagsvis vil beslaglegge henholdsvis 3% og nesten 10% av 
taretrålfeltene i denne regionen. Samlet utgjør disse tre vindparkene altså omtrent 1/8 av 
tarefeltene, og også noen av de beste områdene. En utbygging av både Havsul I og Havsul II 
vil derfor ramme taretrålerne mer enn dersom bare en av parkene bygges ut. Havsul II er 
dessuten i seg selv dobbel så stor som Havsul I.  
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7  AVBØTENDE TILTAK OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

 

7.1 Avbøtende tiltak 

7.1.1 Valg av utstyr/løsninger  

Det er aktuelle fundamenteringsløsningene for vindmøllene medfører ikke undervanns-
sprengninger. Dette reduserer konfliktnivået, og innebærer at avbøtende tiltak knyttet til 
etablering av fundamenter ikke anses som nødvendig.  
 
Nedspyling av kabler i sandbunn og eventuell tildekking med grov stein på hardbunn vil 
kunne redusere konflikt med bunn fiskerier. 
 

7.1.2 Anleggsfase  

Det viktigste avbøtende tiltaket i anleggsfasen vil være å begrense varigheten på 
utbyggingen. Høy aktivitet i og på sjøen vil hemme fiskerier både direkte og indirekte, og en 
raskest mulig utbygging vil være tjenlig.  
 

7.1.3 Driftfase  

Snurrevadfisket blir i prinsippet ikke berørt dersom kablene spyles ned i bunnen, men dette 
fordrer at en har god kontroll med resultatet av nedspylingen, og at det ettersees jevnlig. Den 
middels negative virkningen av tiltaket kan da justeres ned til middels til lite negativ. 
 
I de områdene hvor sjøkablene legges på hardbunn vil det være svært vanskelig å fortsette 
med taretråling. Det vil være stor risiko for at den over ett tonn tunge sleden skal henge seg 
fast i en kabel, og kabelen må eventuell dekkes god til med grov stein for at dette ikke skal 
medføre problem. Danskene har ikke tillatt tråling av noe slag i deres offshore vindparker, 
selv om kablene der i all hovedsak er spylt ned i bløtbunn.  
 
For å redusere denne konflikten, forsøkes det å etablere kabeltraseer slik at kabelen i størst 
mulig grad legges på dybder under 20 meter, der det ikke er anledning til å drive taretråling. 
En foreløpig beregning viser at det for Havsul II er mulig å legge omtrent 2/3 av den totale 
kabellengden på 148,4 km (inkluderer ikke ilandførigskabler) dypere enn 20 meter. Med 
sikringssoner rundt de grunne på 75 m, vil 5,9 km2 bli båndlagt. Dette tilsvarer kun 4,8 % av 
vindparkens totale areal (for alternativ 1). 
 
Dersom det skal tillates tråling innen vindparkene, må det til en omfattende inntegning av 
undervannskabel på sjøkart. Fysisk merking av sjøkabel er problematisk i åpne sjøområder, 
og det kan tenkes at en av sikkerhetsmessige hensyn må innføre trålingsforbud i hele 
vindparken, slik danskene har gjort, og foreta en erstatningsutbetaling til taretrålerne for tap 
av områder.  
 
Fiskerimyndighetene anser det som lite ønskelig med restriksjoner på fiskeri i områdene, så 
det kan virke som om det er er lite aktuelt å innføre restriksjoner utover denne 75 m sonen 
langs de grunne sjøkablene. 
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7.2 Oppfølgende undersøkelser  

7.2.1 Behov for videre undersøkelser før eventuell utbygging  

 
Det er ikke anført konkrete undersøkelser for tema fiskeri- og havbruksnæringen. 
 

7.2.2 Behov for videre overvåking ved og etter eventuell utbygging  

 
Det er ikke anført konkrete undersøkelser for tema fiskeri- og havbruksnæringen. 
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