
 
 
 

    Gilaoverføringen  
    og Blåfjell pumpe. 

    Konsekvensutgreiing av  
    to tilleggsreguleringer  

    til Ulla-Førre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
R 
A 
P 
P 
O 
R 
T 

 

      Rådgivende Biologer AS    968 





 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 968 
 

3

Rådgivende Biologer AS  
 

 
RAPPORTENS TITTEL: 

 Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe 
 Konsekvensutgreiing av to tilleggsreguleringer til Ulla-Førre 

 
FORFATTERE: 

Steinar Kålås, Bjart Are Hellen og Geir Helge Johnsen 
 
OPPDRAGSGIVER: 

Statkraft Energi AS Region Vest-Norge, Postboks 200 Lilleaker, 0216 Oslo. 
 
OPPDRAGET GITT: ARBEIDET UTFØRT:    RAPPORT DATO: 

28. september 2005 Oktober 2005 - 2006 28. februar 2007 
 
RAPPORT NR:       ANTALL SIDER:        ISBN NR: 

968 35 ISBN 82-7658-518-6 
 

RÅDGIVENDE BIOLOGER AS 
Bredsgården, Bryggen, N-5003 Bergen 

Foretaksnummer 843667082-MVA 
Internett : www.radgivende-biologer.no  E-post: post@radgivende-biologer.no 

Telefon: 55 31 02 78  Telefax: 55 31 62 75 
 
 
 
 
Forside. Utløp fra ”Vatn 1134”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 968 
 

4

FORORD 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Statkraft Energi AS, utført en 
konsekvensutredning av prosjektene Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe. 
 
Denne rapporten skal oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og konsekvensutredning for småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter 
plan- og bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og 
detaljeringsgrad. 
 
Rapporten bygger på foreliggende informasjon samt en befaring 6. oktober 2005.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Statkraft Energi AS ved Kåre Paulsen for oppdraget. 
 
 
 
 

Bergen, 28. februar 2007 
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SAMMENDRAG 
 
Kålås, S., B.A. Hellen & G. H. Johnsen 2006. 
 Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe. 
 Konsekvensutgreiing av to tilleggsreguleringer til Ulla-Førre. 
 Rådgivende Biologer AS, rapport 968, ISBN 82.7658-518-6, 35 sider 
 
Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Statkraft Energi AS, utarbeidet en 
konsekvensutredning for de to prosjektene ”Gilaoverføringen” og ”Blåfjell Pumpe” i 
Hjelmeland kommune i Rogaland. Begge prosjektene er vurdert samlet i denne rapporten der 
annet ikke er spesifisert, siden de begge omfatter samme type elementer og ligger i det samme 
området. 
 
Konsekvensanalysen viser at begge de to utbyggingene vil ha en liten negativ konsekvens (-) 
for fagtemaene ”biologisk mangfold” og ”landskap”. Konsekvensene for øvrige fagfelt er 
ubetydelige eller positive. Det er små forskjeller mellom de to prosjektene, og det blir 
marginale forskjeller i samlete konsekvenser dersom det ene eller andre ikke blir bygget. 
 
Biologisk mangfold og verneinteresser 
 
Det er registrert tre rødlistede sopparter, og en rødlisteart av fugl i regionen. Ingen av disse er 
ventet å bli påvirket av tiltaket. Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet 
som er fredet etter naturvernloven eller kulturminneloven. Området ligger i ytterkanten av et 
større område med inngrepsfri natur, men det blir ubetydelige endringer i dette som følge av 
tiltaket. Det er reinbeite og viktig yngleområde for rype i influensområdet. Disse kan bli 
forstyrret av anleggsvirksomheten. I driftsfasen kan et eventuelt luftspenn til Blåfjell pumpe 
ha skadelige effekter på fugl, spesielt rype. Tiltaket er samlet vurdert å ha en liten negativ 
konsekvens (-) for biologisk mangfold. 
 
Fisk og ferskvannsbiologi, Gilaoverføringen 
 
Det finnes ikke fisk i nedbørfeltet som vil bli rammet av en eventuell regulering. Noen mindre 
bekker vil bli tørrlagte, noe som vil gi en redusert biologisk produksjon på berørte områder. 
Samlet konsekvens for ferskvannsbiologi er vurdert som ubetydelig til liten negativ (0 / -).  
 
Fisk og ferskvannsbiologi, Blåfjell pumpe 
 
Det finnes aure i enkelte av de større innsjøene, mens de små er fisketomme. Det er ikke 
ventet at fiskebestandene vil endres pga. tiltaket. Elvestrekningen nedenfor Trolltjørn og Stora 
Blåfjellvatnet vil bli tørrlagt, dette vil gi en redusert biologisk produksjon på de berørte 
strekningen. Vannføringen vil bli redusert på elvestrekningene nedstrøms Litla Blåfjellvatnet 
ned til nåværende bekkeinntak på kote 731. Ingen arter av større verdi vil bli rammet, noe 
som gjør konsekvensene av en utbygging små. Samlet konsekvens for fisk og 
ferskvannsbiologi er vurdert som ubetydelig til liten negativ (0 / -).  
 
Landskap 
 
På kort sikt vil de landskapsmessige konsekvensene være knyttet til bygging av mindre 
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anleggsveier, boring av tunneler, graving av rørgater og oppsetting av pumpehus. 
Revegetering skjer relativt sakte i fjellet. Redusert vannføring på elvestrekninger, kraftlinjer, 
bygninger og eventuelle anleggsveier, og reguleringssonen i Stora Blåfjellvatnet vil bli varige 
spor etter en utbygging. Området er lite brukt, og allerede preget av tidligere reguleringer. En 
samlet vurdering tilsier en liten negativ konsekvens (-) for landskap. 
 
Kulturminner 
 
Det er ikke registrert kulturminner i området, og sannsynligheten for å finne slike er svært 
små. Konsekvensene med tanke på kulturminner er derfor vurdert som ingen (0).  
 
Landbruk 
 
Områdets bruk i landbrukssammenheng er knyttet til et begrenset sommerbeite for sau, og 
verdien er liten. Tiltaket vil på sikt ikke medføre noe beslag av areal, og vil derfor ikke ha 
noen virkning. Totalt sett vil utbyggingen ikke ha konsekvenser for landbruket (0). 
 
Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
 
Det er ingen uttak av vann til husholdnings- eller irrigasjonsformål. Husdyr på beite er den 
eneste ”forurensningskilden” i dette området. Vannkvaliteten med hensyn på surhet og 
næringsrikhet er jevn i hele området, og de enkle fraføringer og tilføringer som er planlagt vil 
derfor ikke føre til endringer i vannkjemien av betydning. Konsekvensen for vannkvalitet, 
vannforsynings- og resipientinteresser blir totalt sett vurdert som ingen (0). 
 
Brukerinteresser / friluftsliv 
 
Terrenget er vanskelig tilgjengelig og området er lite brukt. Det foregår noe jakt i området, 
som kan bli negativt påvirket i anleggsperioden. Etter reguleringen kan kryssing av elven 
mellom Litla Gilavatnet og Stora Blåfjellvatnet bli vanskelig i perioder med høy vannføring. 
Om dette blir tilfellet bør det tilrettelegges for passeringa av elven. Tiltaket er vurdert til å ha 
ingen til liten negativ konsekvens for friluftsliv og andre brukerinteresser (0/-). 
 
Samiske interesser 
 
Det er ingen samiske interesser i området. 
 
Samfunnsmessige virkninger 
 
I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning, noe som samlet 
sett vil gi en marginal økning i lokale skatteinntekter. Tiltaket vil gi en bedre utnyttelse og økt 
produksjon i et allerede eksisterende kraftverk. Tiltaket er vurdert å ha en liten positiv 
konsekvens (+) for lokalsamfunnet. 
 
Behov for avbøtende tiltak  
 
Det ansees ikke å være behov for avbøtende tiltak eller slipp av minstevannføring til noen av 
de berørte vassdragselementene i dette prosjektet. 
 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 968 
 

9

TILTAKSBESKRIVELSE 
 
Tilleggsoverføringene til Blåsjø omfatter overføringer av flere små nedbørfelt, som i dag hentes inn til 
kraftproduksjon lenger nede i vassdraget (figur 1). 
 

 
Figur 1. Oversiktskart over de planlagte tilleggsreguleringene til Blåsjø. Gilaoverføringen omfatter 
feltene nummerert I-II øverst, mens Blåfjell pumpe innebærer overføring av feltene III til V og 
Trolltjørna til Stora Blåfjellvatnet og pumping av vann herfra til Stora Gilavatnet/Blåsjø (rød strek). 
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Pumpe 

Gilaoverføringen 
Gilaoverføringen omfatter overføring av de to nedbørfeltene nordvest for Stora Gilavatnet (feltene I og 
II i figur 1) direkte til Førrevatnet (Blåsjømagasinet). Disse feltene drenerer i dag mot nord til 
Førrejuvet og videre til Førreåna i vest. Det laveste punktet i disse feltene ligger 14 m høyere enn 
Blåsjømagasinet, og inkluderer en liten innsjø (1134 moh) og en rekke andre mindre vannforekomster. 
Ved relativt enkle inngrep i terrenget vil vannet herfra kunne dreneres til Blåsjømagasinet. 
 

 
Figur 2. Gilaoverføringen med ”Vatn 1202” som renner ned i ”vatn 1134”, skal senkes 1,5 meter og 
overføres til ”vatn 1096”, hvorfra vannet ledes inn i gjennom bekkeinntak og føres til Blåsjø gjennom 
rør som legges i eksisterende anleggsvei.  
 
Blåfjell pumpe 
Statkraft har også planer om å pumpe vann frå Stora Blåfjellvatnet opp i Blåsjø (figur 1). Dette vil 
bedre magasinutnyttelsen. Feltet utnyttes i dag ved at det blir fanget opp på kote 731 nedstrøms. 
 
For å øke nedbørfeltet er det planlagt å ta inn feltet og avrenningen fra Trolltjørn, ved å bygge en 
sperredam ved utløpet av Trolltjørn, som hever innsjøen en meter, med tilhørende 
overføring/kanalisering til Stora Blåfjellvatnet (figur 1). I tillegg skal tre mindre felt (feltene III til V i 
figur 1) overføres til Litla Gilavatnet, enten ved langhullboring (felt V) eller ved kanaliseringer (felt 
III og IV). Fra Litla Gilavatnet renner det videre naturlig til Stora Blåfjellvatnet. 
 
En pumpestasjon er tenkt plassert i nordøstre enden av Stora Blåfjellvatnet. Ved denne utbyggingen 
vil vannføringen ut av Stora Blåfjellvatnet og nedover til eksisterende nedenforliggende inntak bli 
redusert. For å hindre flomtap skal Stora Blåfjellvatnet reguleres henholdsvis 1,5 m opp og 1 m ned. 
 

 
Figur 3 til høyre. Førrejuvet, med nåværende utløpsbekker fra de vestligste feltene som skal overføres 
til Litla Gilavatnet, og til venstre: Innløpet til Stora Blåfjellvatnet med planlagt pumpe.  

”Vatn 1202” 

”Vatn 
1134” 

Utløp 

”Vatn 1096” 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 968 
 

11

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet for begge prosjektene blir ved sperredammene, påhuggene for langhull, overføringene 
i kanaler, rørgater, anleggsvei og tipp. For Blåsjø pumpe blir det i tillegg pumpestasjon og kraftledning 
fram til pumpehus. 
 
Influensområdet omfatter de tilstøtende områder, der det planlagte inngrepet vil kunne tenkes å ha 
direkte og indirekte effekter. Dette gjelder både der det er innsyn, der bruk av området kan begrenses, 
og inkluderer elvestrekninger med redusert eller endret vannføring og reguleringssoner. 
 
For prosjektet Gilaoverføringen gjelder dette dagens utløpsbekker som renner mot nord og i hovedsak 
svært bratt ned til Førrejuvet, fra feltene I og II. I tillegg skal innsjø 1134 moh enten heves 1,5 m eller 
senkes 1 m. 
 
For prosjektet Blåfjell pumpe gjelder det utløpsbekker som renner bratt ned til Førrejuvet fra feltene III 
til V, samt utløpsbekkene fra Trolltjørna og Stora Blåfjellvatnet, som begge to i dag renner vestover og 
ned til Litla Blåfjellvatnet, og elvestrekninger mellom utløpet fra Litla Blåfjellvatn og bekkeinntaket 
på kote 731. Dessuten skal Stora Blåfjellvatnet reguleres opp 1,5 og ned 1,0 m, til sammen 2,5 m og 
Trolltjørna reguleres opp 1 m (figur 1). 
 
 

OMRÅDEBESKRIVELSE 
 
BLÅSJØMAGASINET 
Blåsjømagasinet er en del av den store Ulla-Førre utbygginga som ble gjennomført i perioden 1974 til 
1988. I Høyfjellsområdene i Suldal, Hjelmeland og en mindre del av Bykle i 1000 til 1100 m høyde er 
en rekke innsjøer regulert sammen til Norges største kunstige innsjø, Blåsjø, som er ca 82 km2 stor. 
Magasinet som ligger 1055 moh (HRV), kan reguleres ned til 930 moh (LRV). 
 
Ulla-Førre utbyggingen er en av Norges største, og landskapet er mange steder tydelig merket av dette. 
I forbindelse med reguleringen er det etablert ca 100 km vei i området, og noen av Norges største 
dammer demmer opp Blåsjømagasinet.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5. Oddatjørndammen og veien 
som fører opp til Førrevatnet / 
Blåsjømagasinet. 
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Det er knapt bebyggelse i området rundt Blåsjømagasinet, som blir brukt som beitemark for sau og 
jakt- og turterreng. Utbyggingen har lettet tilgangen til området via åpen anleggsvei. Området består 
av snaufjell og store områder med nakent berg. Her er lite løsmasser, og derfor lite vegetasjon. 
 
Området er tungt framkommelig, da berggrunnen er oppsprukket med små uforserbare klipper overalt. 
 
GEOLOGI 
Berggrunnen i Rogaland er bygget opp av tre hovedformasjoner. Grunnfjellsbergartene utgjør 
fundamentet og ble dannet i jordens urtid. Disse domineres av dypbergarter som granitt og gabbro, 
som i stor grad er omdannet til gneiser. På dette laget ligger stedvis fyllitter, som er omdannete rester 
etter leirrike sedimenter avsatt på grunnfjellet i kambro-silurtiden. Mye er nå tært bort etter millioner 
av år med erosjon. Øverst ligger det, i deler av fylket, ulike typer skyvedekker, som er store flak av 
grunnfjell som ble revet løs og skjøvet inn over fyllittene i forbindelse med fjellkjedefolding (figur 6). 

Figur 6. Geologisk kart over området (fra www.ngu.no/kart/arealis) 

Berggrunnen i influensområdet består av skyvedekker med overflate- og grunnfjellsbergarter øverst, 
med underliggende kambrosiluriske bergarter. De høyeste områdene i nedbørfeltet består av granittisk 
gneis, og noen områder med kvartzmonsonitt, mens det i området rundt ligger belter med fyllitter og 
glimmerskifer. Under dette nivået er det ulike typer av gneis som dominerer. Det er lite løsmasser i 
tiltaksområdet, men noen mindre randmorener finnes, i Førrejuvet og inn i Stølsdalen finnes områder 
med relativ massive skredavsetninger. I Stølsdalen er det og et mindre parti med elveavsetninger.  
 
KLIMATISKE FORHOLD 
Klimaet i området er innlandsklima med store snømengder om vinteren og etter høyden over havet 
relativt varme somrer. Midlere årsnedbør i nedbørfeltet er på rundt 3000 mm. 
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VERDIVURDERING 
 
 
BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
 
Naturtyper 
 
De øvre deler av området tilhører den ”alpine” vegetasjonsgeografiske regionen, som dekker arealer 
over den klimatiske skoggrensen. I vassdraget ble det ble ikke registrert noen av de 57 naturtyper som 
kvalifiserer for spesifikk kartlegging i henhold til DN håndbok 13 (2.utgave av 2006). Hjelmeland 
kommune har kartlagt biologisk mangfold, og det er i denne kartleggingen heller ikke registrert noen 
prioriterte naturtyper i tiltaks- eller influensområdet (Arealis, Rogalandsportalen, Naturbase). Det er 
ingen fosser med stabil vannføring og potensiale for fosserøykvegetasjon i influensområdet. 
 
 

 
 
 
 
 
Figur 7 over: Pumpehusområdet, oppe til høyre: 
ved ”Vatn 1096”, til høyre: Sørsiden av Litle 
Blåfjellvatnet 
 
 
 
 
 
Vegetasjonstyper 
 
Området ligger omtrent 1100 moh og er dominert av store områder med bart fjell. Innimellom er det 
flekker med ”fjellvegetasjon” vekslende mellom fattige mosesnøleier (T5), musøre snøleier (T4) og 
fattige grasrabber (R5). Generelt er det svært lite vegetasjon i disse områdene, men de siste årene har 
snøfonnene stort sett smeltet bort, slik at vegetasjonsdekket er i utvikling. Langs elver og bekker er det 
svært lite vegetasjon, og det som er der er ikke betinget av elvens tilstedeværelse, men er lik den som 
er registrert i resten av området.  



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 968 
 

14

 
Truete vegetasjonstyper 
 
Det ble ikke registrert truete vegetasjonstyper i influensområdet (Fremstad & Moen 2001).  
 
Vilt 
 
I DNs naturbase er det registrert beiteområder for rein, langs den planlagte overføingen ned til 
Førrevassdammen fra vatn ”1096” er det registrert trekkvei for villrein. Det ble observert spor etter 
rein i feltet nord for Stora Gilavatnet under synfaringen høsten 2005. Ca 4 km sørøst for tiltaksområdet 
er det yngleområde for fjellrype, og store deler av tiltaksområdet blir trolig benyttet som 
oppvekstområde for fjellrype. Fjellvåk har yngleområde ved Blåsjø. Av vanntilknyttede arter ble det 
under synfaringen observert fossekall i utløpet av innsjø kote 1134.  
 
Rødlistearter 
 
Tilgjengelige databaser over lav (lavdatabasen), sopp (soppdatabasen), karplanter (karplantedatabasen) 
og moser (moseherbariet) ved Universitetet i Oslo er gjennomgått. Det er flere registreringer av lav 
ved Litle Blåfjellvatnet og ved Oddaheia, men ingen rødlistede arter er påvist. Av sopp er det også 
flere registreringer fra området, nord for Litle Blåfjellvatnet det er registrert rødlistede arter. Dette er 
Laksekjuke, Hapalopilus salmonicolor (DC), Rustkjuke, Phellinus ferruginosus (DC) og Kullskorpe, 
Ustulina deusta (DC) alle registreringene er fra 1970. Av mose er det ikke registrert noen rødlistede 
arter i området. Av karplanter er det en registrering av Hvitkurle, Pseudorchis albida (DC) i området 
Store Blåfjell fra 1969. I Stølsdalen er det en registrering av Bergjunker (R) fra 1974, og nederst i 
Førrejuvet er Skredmjelt (R) funnet 400 m nord for elven i 1995. 
 
Innenfor tiltakets nærområde, dvs. i den samme 10 x 10 km UTM-ruten som prosjektet ligger i, er det i 
følge Norsk Fugleatlas registrert en rødlistearter av fugl, Storlom(DC).  
 
Verneinteresser og sammenligning med andre vassdrag 
 
Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet etter naturvernloven eller 
kulturminneloven.  
 
Det er ikke utført noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet. Ingen av de påviste 
naturtypene innenfor inngrepsonen til kraftverket, er spesielt sjeldne eller unike for regionen, og de er 
sannsynligvis relativt godt dekket opp andre steder i landsdelen.  
 
Vest for Stølsdalen finner en Vormedalsheia landskapsvernområde, ca fem km sør for planlagt 
pumpestasjon går grensen til Lusaheia landskapsvernområde og vest og nordvest for Blåsjømagasinet 
ligger Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvernområde med dyrelivsfredning. Alle disse 
landskapsvernområdene ligger utenfor influensområdet. Nederst i Førrejuvet finnes nærmeste område 
med prioritert naturtype, dette er registreringen BN00008815, Førre, som er en sørvendt berg og 
rasmark med svært viktig verdi. Nederst i Stølsdalen finner en prioritert naturtype med kystfuruskog, 
også denne har verdisetting svært viktig. Nede ved Førre finner en også prioritert naturtype av 
kategorien hagemark med verdisetting viktig.  
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Lovstatus 
 
Plan- og bygningsloven styrer og samordner areal- og ressursbruken i kommunene. Tiltaks- og 
influensområdet er avsatt som LNF-område i arealdelen av Hjelmeland kommuneplan 
(Rogalandsportalen.no). Når tiltak som er gitt tillatelse gjennom konsesjon ikke er i tråd med 
arealbruksformålet, kan kommunen kreve å få behandle arealbruken i prosjektet etter Plan- og 
bygningsloven. Dette kan gjøres ved utarbeiding av reguleringsplan eller ved at kommunen fatter 
vedtak om dispensasjon. Dersom det gis konsesjon etter Vannressursloven, ev. 
Vassdragsreguleringsloven, er tiltaket unntatt byggesaksbehandling etter Plan- og bygningsloven 
(kapittel XII til og med XVII). 
 
 
Inngrepsstatus / inngrepsfrie naturområder 
 
Store deler av influensområdet er allerede sterkt påvirket av reguleringer, med demninger, 
anleggsveier, kraftledninger og elvestrenger med redusert vannføring. I DN’s kart over inngrepsfri 
natur er områdene nord og sør for Førrejuvet definert som inngrepsfritt område, elvestrengen gjennom 
juvet er påvirket av regulering, noe som er å betrakte som naturinngrep. Når en holder dette område 
utenom, grenser influensområdet mot tre områder med uberørt natur, det ene på 0,8 km² det andre på 
1,6 km² og det siste på 51,4 km², inkludert 2,14 km² inngrepsfri natur sone 1. Inngrepet vil fjerne det 
meste av det minste området med inngrepsfri natur, total reduksjon blir på 0,7 km² av inngrepsfri natur 
sone 2. 
 

 
Figur 8. Inngrepsfrie områder. Området som omdefineres er markert med brun farge.  
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Verdivurdering 
 
Vurderingene er felles for både Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe. Områdets verdi med tanke på 
biologisk mangfold og verneinteresser er vurdert på bakgrunn av kriteriene for verdisetting av 
biologisk mangfold: Tiltaks- og influensområdet har (1) ingen viktige naturtyper (dvs. liten verdi), (2) 
av vilt blir området benyttet som beiteområde for rein, det er yngleområde for rype og fjellvåk (dvs. 
middels verdi), (3) fem registrerte rødlistearter i kategorien hensynskrevende finnes i området (dvs. 
middels verdi, (4) ingen truete vegetasjonstyper finnes influensområdet (dvs. liten verdi), (5) ingen 
naturvernområder (liten verdi) og (6) grenser mot av betydelig inngrepsfrie naturområder (dvs. stor 
verdi). Landskapet og naturen i influensområdet er typisk for regionen og en samlet vurdering gir en 
middels verdi for biologisk mangfold og verneinteresser.  
 

Verdivurdering 

 Liten Middels            Stor 

⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                             

 
 
 
 
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
 
Gilaoverføringen, feltene I & II nord for Stora Gilavatnet 
 
Feltet består av mindre nedbørfelt som drenerer til Førreåna. Det ligger vannforekomster og mindre 
innsjøer i alle delfeltene. Delfeltene er små og varierer i størrelse fra 0,2 til 0,7 km². Elver og bekker er 
trolig tørre eller bunnfrosset om vinteren, gyteforholdene er uegnet og feltene er høyst sannsynlig 
fisketomme. I de største bekkene ble det gjennomført undersøkelser med elektrisk fiskeapparat den 6. 
oktober uten at det ble observert fisk. Det ble ikke påvist egnede gyteforhold for aure i noen av feltene. 
Det er tidligere ikke utført fiskeundersøkelser i dette området. 
 
 
Blåfjell pumpe 
 
Feltet som blir påvirket av en eventuell regulering består av seks større og flere mindre innsjøer og 
dammer. De største innsjøene er Stora Blåfjellvatnet, Litla Blåfjellvatnet, Trolltjørna, Litla Gilavatnet, 
innsjø kote 1123 og innsjø kote 844. Disse er sammenbundet med korte elvestrekninger. Vassdraget 
går i dag inn i tunnelinntak på kote 731 nedenfor Lammatotjørn (752 moh). 
 
Det ble på 1970 tallet utført prøvefiske med garn i Lammatotjørna, innsjø kote 844, Litla 
Blåfjellvatnet, Stora Blåfjellvatnet og Litla Gilavatnet. Det var en tynn aurebestand i innsjø kote 844 
og en middels tett bestand i Litla Blåfjellvatnet. I de andre innsjøene ble det ikke fanget fisk, og 
innsjøene var trolig fisketomme (Steine 1976). 
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Figur 9. Venstre, utløpet Litla Blåfjellvatnet renner over sva uten egnete gytesubstrat for aure, 
Høyre: Innløpsbekk nordøst i Litla Blåfjellvatnet, aureyngel ble observert. 
 
Ved synfaringen i oktober 2005 ble de fleste innløps- og utløpsbekker til Stora og Litla Blåfjellvatnet 
vurdert som gytebekker for aure. Innløpsbekkene til Stora Blåfjellvatnet fra nord har grovt substrat 
eller er små og går tørre i perioder. Utløpselvene går over sva og er svært bratte både fra Trolltjørna og 
Stora Blåfjellvatnet. Disse elvene er derfor uegnet som gyteområde for aure. Innløpselven til Litla 
Blåfjellvatnet fra nordøst var opptil 30 cm dyp, hadde et substrat av stein med grus og noe sand 
mellom, men bunnen var knapt begrodd. 20 m oppover elven ligger en liten foss som trolig ikke er 
mulig å passere for aure. Elvearealet nedenfor dette hinderet er 50 m2. Elven så ut til å være egnet som 
gyte og oppvekstområde for aure. Ved elektrofiske over dette området ble det fanget fem aure med 
lengder fra 85 til 130 mm. Ved overfiske av et areal på 50 m2 ovenfor det sannsynlige 
vandringshinderet ble det ikke fanget fisk. Denne bekken er sannsynligvis det eneste gyteområdet for 
aure i innsjøen. Også ved den forrige undersøkelsen på syttitallet ble denne bekken pekt ut som 
gyteområde for Litla Blåfjellvatnet. Utløpet fra Litla Blåfjellvatnet går stritt over sva og er uegnet som 
gyteområde. 
Felt III-V består av mindre dammer og små bekker. Bekkene tørker ut eller fryser om vinteren og det 
er usannsynlig at det er fisk i disse små feltene. 
 
Verdivurdering 
 
I området som blir berørt finnes det fiskebestander bare i Litla Blåfjellvatnet og kanskje tynne 
bestander i noen av innsjøene nedstrøms. Dette er aurebestander som i utgangspunktet er introdusert i 
området, selv om dette er lenge siden. Vanlige aurebestander blir normalt ikke regnet som viktige etter 
gjeldene klassifiseringssystem. Verdien til bestandene regnes derfor som liten. 
 

Verdivurdering 
Liten Middels               Stor 
⏐-------------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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LANDSKAP 
 
Områdebeskrivelse 
 
Tiltaksområdet for både Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe ligger i landskapsregion 15 Lågfjellet i 
Sør-Norge. Disse sørlige grunnfjellsområdene har en avrundet, men med kupert topografi. Området er 
ekstremt goldt og fattig på løsmasser. I Arealis, Rogalandsportalen er området rundt Stora 
Blåfjellvatnet, Litle Blåfjell, opp til Stora Gilavatnet og rundt Stora Blåfjell vurdert som vakkert 
landskap i kategorien høgheilandskap. Også Førre med Førrejuvet er vurdert som vakkert landskap.  
 

 
Figur 10. Venstre: Nordenden av Stora Blåfjellvatnet med Stora Blåfjell i bakgrunnen. 
Høyre: Oversiktsbilde over deler av nedbørfeltet som er planlagt overført til Blåsjø 
 
 
Området ligger på et høyfjellsplatå på høyder mellom 800 og 1200 moh. Berggrunnen er svært 
oppsprukket, og det er mye bart fjell i området (figur 10), som i hovedsak består av harde av 
grunnfjellsbergarter som granittisk gneis og kvartsmonzonitt. Det er derfor lite løsmasser i området.  
 
Rundt Blåsjø ligger det mange mindre innsjøer og små vannforekomster i det kuperte og oppsprukne 
landskapet. De deler av nedbørfeltet som ikke renner til Blåsjø drenerer nedover gjennom flere 
vassdrag, som blir fanget opp av vassdragsreguleringene lenger nede. Området er sted for landets 
største kraftutbygging. Her er større vannforekomster, et omfattende nettverk av anleggsveier og 
kraftlinjer. Det er ingen bosetning i området. Området blir brukt som beitemark for sau. Det er ellers 
ingen landbruksaktiviteter i området. 
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Verdivurdering 
 
På grunn av den omfattende kraftutbyggingen som er utført i området er landskapet preget av tyngre 
tekniske inngrep. Det kuperte landskapet gjør likevel at dette ikke synes mange steder. 
 
Anleggsveien har ført til at landskapet er lett tilgjengelig med bil, noe som gjør at folk lett kan få 
tilgang til et skrint høyfjellsområde. En kan derfor si at området har kvaliteter med tanke på 
landskapsopplevelse og friluftsliv, i regionalt perspektiv, selv om det er sterkt preget av 
kraftutbyggingen. Dette gjør at verdien av landskapet settes til B2 (liten til middels). 
 

                        Verdivurdering 
   Liten        Middels                   Stor 

     ⏐-----------------------------⏐- ----------------------------⏐ 
                       

 
Klasse B favner det typiske landskapet i regionen. Landskapet har gjengs gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underegioner / 
landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten inngrep 
innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte 
uheldige inngrep. Klasse A utgjør det ypperste av norsk landskap, mens klasse C utgjør områder med 
lite mangfold og et betydelig omfang av skjemmende inngrep.  
 
 
KULTURMINNER  
 
I samband med Ulla-Førre utbyggingen ble det utført omfattende arkeologiske undersøkelser i 
områdene som ville bli berørt. Det ble ikke utført undersøkelser direkte i tiltaksområdet for prosjektet 
som behandles i denne rapporten. Sammenligninger med lignende områder i nærområdet indikerer 
likevel at det har vært liten aktivitet av mennesker i området, da det finnes få spor etter menneskets 
aktiviteter fra eldre tider. Det er ikke registreringer av kulturminner i databasen Askeladden, eller 
Arealis, Rogalandsportalen. Verdien med hensyn til kulturminner regnes derfor som liten både i 
området som vil bli påvirket av Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe. 
 

Verdivurdering 
   Liten Middels               Stor 
⏐-------------------------------⏐-------------------------------⏐ 
   

 
 
 
LANDBRUK 
 
Områdets verdi i landbrukssammenheng er knyttet til bruken av området som sommerbeite for sau. 
Det finnes ikke dyrket mark eller skog i området, store deler av området består av bart fjell. Verdien til 
området for landbruk er derfor liten. Dette gjelder både for området som vil bli påvirket av 
Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe.  
  

Verdivurdering 
   Liten Middels               Stor 
⏐-------------------------------⏐-------------------------------⏐ 
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VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
 
Det er ingen uttak av vann til husholdnings- eller irrigasjonsformål på de berørte elvestrekningen. Det 
er heller ingen antropogene utslipp i området. Husdyr på beite er den eneste ”forurensningskilden” i 
dette området. Verdien til vannforsyning og resipient er dermed liten. Dette gjelder både for området 
som vil bli påvirket av Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe.  
 
 

Verdivurdering 
   Liten Middels               Stor 
⏐-------------------------------⏐-------------------------------⏐ 
       

 
 
 
BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
 
Tiltaks- og influensområdet ligger på snaufjellet på høyder mellom 800 og 1200 moh, med Førrejuvet 
i nord og Stølsdalen i vest. Det går ingen turstier i området som blir påvirket, men det er noe aktivitet 
av jegerer og turgåere i området. Landskapet er svært oppsprukket og vanskelig å ta seg fram i. 
Turlagshytten Eidavatnet, med 26 sengeplasser, ligger ca 6 km sør for influensområdet. Ingen av 
rutene til hytten går gjennom influensområdet, men ett av turmålene fra denne hytten er Stora Blåfjell. 
Det går ingen sti fram til fjellet, framkommeligheten er vanskelig og trafikken dit er liten. Områdets 
verdi for friluftsliv må derfor regnes som liten. Dette gjelder både for området som vil bli påvirket av 
Gilaoverføringen og Blåfjell pumpe. Vannføringen i elven mellom Litla Gilavatnet og Litla 
Blåfjellvatnet vil etter reguleringen få et større nedbørfelt, og i perioder med høy vannføring kan elven 
bli vanskelig å passere. Dersom dette blir tilfellet bør det tilrettelegges for passering av elven, for 
eksempel ved at det blir tørrmurt en liten bro over elven på et passende sted.  
    
 

Verdivurdering 
   Liten Middels               Stor 
⏐-------------------------------⏐-------------------------------⏐ 
      

 
 
 
SAMISKE INTERESSER  
 
Det er ingen samiske interesser i området.  
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER  
 
MULIGE KONSEKVENSER 
 
Endret vannkvalitet 
 
Alle planlagte fraføringer berører de øvre delene av nedbørfeltene til vassdragene der jordsmonnet er 
skrint og helt fraværende, og feltene har dermed dårligere evne til å bufre den sure nedbøren. Fraføring 
av avrenningen fra slike områder vil derfor generelt føre til en bedring i vannkvalitet på de 
nedenforliggende vassdragsavsnitt.  
 
Uttørking / frost 
 
Ved fraføring av vann fra et vassdrag vil elvestrekningene umiddelbart nedstrøms fraføringspunktet i 
perioder kunne bli nærmest tørre. Vinterstid vil dette kunne medføre en større risiko for tilfrysing av 
områder med naturlig fauna av evertebrater eller områder som fisk bruker som gyteområder.  
 
Endret vannføring  
 
Redusert vannføring vil også i seg selv medføre endringer i produksjonsvilkår ved at en får 
begrensning og reduksjon av bærenivået fordi en får mindre vanndekt areal på de berørte 
elvestrekningene. 
 
Konsekvenser av anleggsarbeidet 
 
Anleggsarbeide der det er planlagt bygging av vei og eventuelt tunneldriving, vil i anleggsfasen føre til 
utvasking av steinstøv fra både tunneldriften, fra steintipper og fra utrenning fra tunnelene ved spyling. 
Mye av de største partiklene vil sedimentere ved tunnel- innslagene, men det er stor sannsynlighet for 
en iøynefallende farge- og siktpåvirkning på vannet i vassdraget nedstrøms. For dette området får det 
liten betydning siden ferdselen her er svært begrenset.  
 
Sprengsteinstøv fra harde bergarter kan være skadelig for fisk, men det er de største partiklene som 
utgjør den største risikoen for skade. Disse vil i størst grad sedimentere øverst i vassdraget, og ikke nå 
ned til den lakseførende strekningen. 
 
Konsekvenser av installasjoner 
 
Kraftledninger i luftspenn kan føre til økt dødelighet på fugl – spesielt rype – ved kollisjoner 
(Bevanger mfl. 1998). Størst hyppighet av kollisjoner er det med mindre luftspenn i åpent terreng.  
 
ALTERNATIV 0 – DAGENS SITUASJON 
 
Dersom det ikke blir noen regulering, ventes det ikke å skje noen endring av betydning i forholdene i 
området de nærmeste årene. 
 
Vannkvaliteten med hensyn på surhet har bedret seg mye de siste 25 år på grunn av reduserte utslipp 
av forsurende stoff. Det er ikke ventet en videre bedring som vil ha betydning for det her omtalte 
området. Det er heller ikke ventet en utvidet bruk av området som vil føre til økt tilførsel av 
næringsstoffer. 
 
Vi kjenner heller ikke til planer om utvidet bruk av området til jakt, friluftsliv, jordbruk, behov for 
vannforsyning osv. som vil gjøre at områdets verdi blir endret.  
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GILAOVERFØRINGEN 
 
 
BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
 
Det er ikke ventet at tiltaket vil ha noe særlige konfliktpotensialet i forhold til biologisk mangfold og 
verneinteresser. Den rødlistede fuglearten er registrert i ytterkant av influensområdet, og blir ikke 
berørt av planlagte tiltakene. Rødlisteartene av sopp og karplanter ligger ikke i nærheten noen av 
tiltaksområdene og vil ikke bli berørt. Viltet i området er sårbar for forstyrrelser og vil i 
anleggsperioden bruke området mindre. 

Etter det vi kjenner til vil ikke utbyggingen berøre noen verneinteresser direkte. Kartleggingen av 
biologisk mangfold som er gjennomført i forbindelse med konsesjonssøknaden viser at en utbygging 
vil påvirke viltet i området i forbindelse med anleggsarbeidet, utover dette vil tiltaket i liten grad 
påvirke områdets kvaliteter med tanke på flora og fauna. Tiltaket er vurdert å ha liten negativ 
konsekvens (-) for biologisk mangfold og verneinteresser.  
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
 
Endringer i vannføring som en følge av det prosjekterte tiltaket vil ikke føre til skade på fiskebestander 
siden det ikke er fisk i feltet. Noen bekker vil bli tørre eller få sterkt redusert vannføring, og dette vil 
føre til redusert produksjon av vannlevende evertebrater på det berørte området. De berørte arealer er 
små, og det finnes store områder med denne type arealer i området. Avrenningen fra felt I og II som 
normalt renner til Førreåna vil bli ført vekk. Dette vil føre til at nedbørfeltet til Førreåna ovenfor 
bekkeinntaket nederst i Førrejuvet vil bli redusert fra 8 km2 til 6,8 km2. Dette er en reduksjon av 
arealet på 15 % og siden avrenningen er lik i dette lille feltet vil vannføringen også bli redusert 
tilsvarende. En utbygging av både Blåfjell pumpe og Gilaoverføringen vil samlet føre til at 
nedbørfeltet til Førreåna blir redusert med 21 %. 
 
Fra foreliggende datagrunnlag vurderer vi konsekvensene for ferskvannsmiljøet i feltet som vil bli 
berørt av en eventuell Gilaoverføring å bli små eller ubetydelig (0/-). 
 
LANDSKAP 
 
På kort sikt vil de landskapsmessige konsekvensene være knyttet til bygging av mindre anleggsveier, 
boring av tunneler eller langhull og graving av rørgater. Revegetering skjer relativt sakte i fjellet. 
 
Redusert vannføring på elvestrekninger den eventuelle senkingen av innsjø kote 1134, eventuelle 
anleggsveier og bygninger vil bli varige spor etter en utbygging. Det er lite ferdsel i området. Tiltaket 
er, på lengre sikt, vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for landskapet i området 
 
KULTURMINNER  
 
Det er ikke registrert eller observert kulturminnene som vil komme i konflikt med en eventuell 
utbygging av det foreliggende prosjektet og konfliktpotensialet i forhold til kulturminner vurderes som 
ingen (0). 
 
LANDBRUK  
 
Inngrepet vil på sikt ikke medføre noe beslag av areal, og vil derfor ha liten betydning. Nåværende 
bruk vil ikke komme i konflikt med inngrepet og konsekvensene blir derfor ubetydelige (0) for 
landbruket i kommunen.  
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VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
 
Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres i særlig grad. Vannkvaliteten med hensyn på surhet og 
næringsrikhet er jevn i hele området, og de enkle fraføringer og tilføringer som her er planlagt vil ikke 
føre til betydelige endringer. Konsekvensen for vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 
blir totalt sett vurdert som ingen (0). 
 
BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV  
 
I anleggsperioden vil tiltaket kunne forstyrre reinen som eventuelt beiter i område, noe som kan gjøre 
området mindre egnet for jakt i den perioden. På lengre sikt vil tiltaket ikke få slike konsekvenser. På 
grunn av momentene nevnt ovenfor er tiltaket vurdert å ha ubetydelig (0/-) konsekvens for nåværende 
friluftsliv og brukerinteresser. 
 
SAMISKE INTERESSER  
 
Det er ingen samiske interesser i området. Tiltaket har derfor ingen konsekvenser (0) på dette området. 
 
SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER  
 
I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. Tiltaket vil gi en bedre 
utnyttelse og økt produksjon i et allerede eksisterende kraftverk. Dette vil gi en marginal økning i 
skatteinntektene lokalt. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten 
positiv (+) samfunnsmessige effekt. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av 
prosjektet. 
 
KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG GILAOVERFØRINGEN 
 
Det vil ikke bli etablert nye elektriske anlegg i forbindelse med Gilaoverføringen. 
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SAMLET KONSEKVENSVURDERING GILAOVERFØRINGEN 
 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 
Prosjektet omfatter overføring av to nedbørfelt (I-II) nordvest for Stora Gilavatnet direkte til Blåsjø. Disse 
feltene drenerer i dag mot nord til Førrejuvet og videre til Førreåna i vest. 
Tiltaksområdet ligger i et område med næringsfattig berggrunn. Det er tidligere registrert tre rødlistearter av 
sopp i influensområdet, og en rødlisteart av fugl i ytterkant av området. Det er beiting av rein og yngling av 
rype i influensområdet. Beiting av sau forekommer også. Innsjøer er fisketomme. Nærområdet er sterkt preget 
av tidligere reguleringer. Terrenget er vanskelig fremkommelig og i lite bruk. 
Datagrunnlag: Befaring i området, samtaler med forvaltningsmyndigheter, kontroll av databaser over natur 

og kulturressurser, kommunal kartlegging av biologisk mangfold og gjennomgang av 
tidligere naturundersøkelser i området.  

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensiale iii) Samlet 
vurdering 

Biologisk  
mangfold og 
verneinteresser 

Det er registrert tre rødlistede sopparter, og en rødlisteart av fugl i 
nærområdet. Ingen av disse er ventet å bli påvirket av tiltaket. Det er 
ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet 
etter naturvernloven eller kulturminneloven. Det er reinbeite og 
yngleområde for rype i influensområdet, disse kan bli forstyrret av 
anleggsvirksomheten, men vil trolig ikke bli påvirket i en driftsfase. 

Liten negativ 
konsekvens 

(-) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 
 

Det finnes ikke fisk i området som vil bli berørt. For noen bekker vil 
perioder med tørrlegging bli forlenget eller permanente etter 
utbyggingen. Dette kan føre til noe redusert biologisk produksjon på 
små arealer. Verdien til slike områder er liten og områdene er små, 
noe som reduserer konsekvensene av en utbygging. 

Ubetydelig negativ 
konsekvens 

(0/-) 

Landskap På kort sikt vil de landskapsmessige konsekvensene være knyttet til 
bygging av mindre anleggsveier, boring av tunneler, graving av 
rørgater og oppsetting av pumpehus. Revegetering skjer relativt sakte 
i fjellet. Redusert vannføring på elvestrekninger en eventuell senking 
av innsjø k. 1134, eventuelle anleggsveier og bygninger vil bli varige 
spor etter en utbygging. Det er lite bruk av området, noe som trekker 
verdien ned. 

Liten negativ 
konsekvens  

(-) 

Kulturminner Det er ikke registrert kulturminner i området, og sannsynligheten for 
å finne slike er svært liten.  

Ingen negativ 
konsekvens 

(0) 
Landbruk Områdets bruk i landbrukssammenheng er knyttet sommerbeite av 

sau, og verdien er liten. Tiltaket vil på sikt ikke medføre noe beslag 
av areal, og vil derfor ha liten virkning.  

Ingen negativ 
konsekvens 

(0) 
Vannkvalitet, 
vannforsynings- og 
resipientinteresser 

Det er ingen uttak av vann til husholdnings- eller irrigasjonsformål. 
Husdyr på beite er den eneste ”forurensningskilden” i dette området. 
Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres.  

Ingen negativ 
konsekvens 

(0) 
Friluftsliv/ 
brukerinteresser 

Terrenget er vanskelig tilgjengelig og området er lite brukt. Det 
foregår noe jakt i området, denne kan bli negativt påvirket i 
anleggsperioden. 

Ubetydelig negativ 
konsekvens 

(0/-) 
Samfunnsmessige  
virkninger 

I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal 
omsetning. Tiltaket vil gi en bedre utnyttelse og økt produksjon i et 
allerede eksisterende kraftverk. Dette vil gi en marginal økning i 
skatteinntektene lokalt. 
 

Liten positiv  
konsekvens  

(+) 
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BLÅFJELL PUMPE 
 
BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
 
Det er ikke ventet at tiltaket vil ha stort konfliktpotensiale i forhold til biologisk mangfold og 
verneinteresser. Den tidligere nevnte rødlistede fuglearten er registrert i ytterkant av influensområdet, 
og blir ikke berørt av planlagte tiltakene. Rødlisteartene av sopp og karplanter ligger ikke i nærheten 
noen av tiltaksområdene og vil ikke bli berørt. Viltet i området er sårbar for forstyrrelser og vil i 
anleggsperioden bruke området mindre. Felt V vil etter planen bli overført til Litlavatnet, gjennom 
langhull og vannføringen i den nåværende utløpsbekken vil bli sterkt redusert. Denne bekken renner 
gjennom et område som er kategorisert som inngrepsfri natur. Tapet av inngrepsfri natur er begrenset 
til 0,8 km². 

Etter det vi kjenner til vil ikke utbyggingen berøre noen verneinteresser direkte. Kartleggingen av 
biologisk mangfold som er gjennomført i forbindelse med konsesjonssøknaden viser at en utbygging 
vil påvirke viltet i området i forbindelse med anleggsarbeidet. I driftsfasen vil en eventuell kraftlinje i 
luftspenn kunne ha skadelige effekter ved økt dødelighet på fugl ved kollisjoner. Tallmessig vil dette i 
størst grad ramme rype. Utover dette vil tiltaket i liten grad påvirke områdets kvaliteter med tanke på 
flora og fauna. Tiltaket er vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for biologisk mangfold og 
verneinteresser. 
 
 
FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
 
Endringer i vannføring som en følge av det prosjekterte tiltaket vil ikke påvirke den ene elven til Litla 
Blåfjellvatnet der det ble påvist rekruttering av aure. Rekrutteringen til denne innsjøen vil derfor 
fortsette som før en eventuell regulering. Om det er egenrekruttering av aure i Lammetotjørna og 
innsjø kote 844 bruker denne sannsynligvis hovedinnløpet eller hovedutløpet som gyteområde. Her vil 
vannføringen bli redusert grunnet fraføringen lenger oppe i vassdraget. Dette øker sannsynligheten for 
tørrlegging av rogn om vinteren, og kan begrense en eventuell rekruttering. Det ble fanget et fåtall 
aure i innsjø kote 844 ved prøvefisket i 1976, men dette kan være aure som har sluppet seg ned fra 
Litla Blåfjellvatnet. I Lammetotjørna ble det ikke fanget fisk under prøvegarnsfisket høsten 1976. 
Ellers i det berørte feltet er det ikke fisk. Visse bekkeløp vil bli tørrlagte eller få redusert vannføring. 
Dette vil føre til redusert produksjon av vannlevende evertebrater på det berørte området.  
 
Avrenningen fra felt III og IV som normalt renner til Førreåna vil bli ført vekk. Dette vil føre til at 
nedbørfeltet til Førreåna ovenfor bekkeinntaket nederst i Førrejuvet vil bli redusert med 0,5 km2 fra 8 
km2 til 7,5 km2. Dette er en reduksjon av arealet på 6 %, og siden avrenningen er lik i dette lille feltet 
vil vannføringen også bli redusert tilsvarende. En utbygging av både Blåfjell pumpe og 
Gilaoverføringen vil samlet føre til at nedbørfeltet til Førreåna blir redusert med 21 %. Dette er en 
relativt liten reduksjon i vannføringen, som kan føre til en liten reduksjon i vanndekningen i elven i 
Førrejuvet. Dette vil få små eller ubetydelige konsekvenser for organismene som lever i elven.  
Verdien til elven er liten siden den er sterkt påvirket av tidligere reguleringer og det ikke er spesielt 
verdifulle faunaforekomster her. 
 
Fra foreliggende datagrunnlag vurderer vi konsekvensene for ferskvannsmiljøet å kunne bli små til 
ubetydelig (0/-). 
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LANDSKAP 
 
På kort sikt vil de landskapsmessige konsekvensene være knyttet til bygging av mindre anleggsveier, 
boring av tunneler, graving av rørgater, fremføring av kraftlinje og oppsetting av pumpehus. 
Revegetering skjer relativt sakte i fjellet. 
 
Redusert vannføring på elvestrekninger, reguleringssonen i Stora Blåfjellvatnet, anleggsveier, 
kraftlinjer og bygninger vil bli varige spor etter en utbygging. Det er lite ferdsel i området. Tiltaket er, 
på lengre sikt, vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for landskapet i området 
 
KULTURMINNER  
 
Det er ikke registrert eller observert kulturminnene som vil komme i konflikt med en eventuell 
utbygging av det foreliggende prosjektet og konfliktpotensialet i forhold til kulturminner vurderes som 
ingen (0). 
 
LANDBRUK  
 
Inngrepet vil på sikt ikke medføre noe beslag av areal som er i bruk som beiteområde. Den planlagte 
utbyggingen blir derfor vurdert som uten konsekvens (0) for landbruket i kommunen.  
 
VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
 
Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres i særlig grad. Vannkvaliteten med hensyn på surhet og 
næringsrikhet er jevn i hele området, og de enkle fraføringer og tilføringer som her er planlagt vil ikke 
føre til betydelige endringer i vannets kjemiske sammensetning. Konsekvensen for vannkvalitet, 
vannforsynings- og resipientinteresser blir totalt sett vurdert som ingen (0). 
 
 
BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV  
 
I anleggsperioden vil tiltaket kunne forstyrre rein og rype som eventuelt beiter i område, noe som kan 
gjøre området mindre egnet for jakt i den perioden. Etter at anleggsperioden er over vil slike 
forstyrrelser ikke lenger være aktuelle. Økt vannføring i elven mellom Litla Gilavatnet og Stora 
Blåfjellvatnet kan i perioder med høy vannføring vanskeliggjøre passeringen av denne. Om dette blir 
tilfellet kan dette enkelt utbedres ved at det bygges enkelt broarrangement over elven. Dette bør gjøres 
på en måte som passer inn i terrenget. Ut fra vår kunnskap om bruken av området vurderer vi 
utbyggingen til å ha ingen til liten (0/-) konsekvens for nåværende friluftsliv og brukerinteresser. 
 
SAMISKE INTERESSER  
 
Det er ingen samiske interesser i området. Tiltaket har derfor ingen konsekvenser (0) på dette området. 
 
SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER  
 
I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. Tiltaket vil gi en bedre 
utnyttelse og økt produksjon i et allerede eksisterende kraftverk. Dette vil gi en marginal økning i 
skatteinntektene lokalt. På grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten 
positiv (+) samfunnsmessige effekt. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av 
prosjektet. 
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KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG BLÅFJELL PUMPE 
 
Det vil være et totalt strømbehov på ca 2 MW til pumpene. Det er vurdert fire alternativ for framføring 
av strømmen.  
Alt. 1 er kabel fra Førrevass over dammen, videre forlagt/nedgravd i eksisterende anleggsvei frem til 
påhogg for tunnel og videre i grøft ved rør frem til pumpestasjonen. 

Alt. 2 er ny 22 kV linje fra Førre transformatorstasjon langs eksisterende 300 kV linje videre på 
vestsiden av Trolltjønn og Stora Blåfjellvatn frem til pumpestasjonen. 

Alt. 3A er ny 6,6 kV linje fra Stølsdal pumpekraftverk frem til eksisterende 300kV og videre etter 
samme trasé som ovenfor.  

Alt 3B er som 3A men i kabel i eksisterende grøft ca. 800 m frem til lukehus ved Fossåna og videre 
etter samme trasé som ovenfor  
Alt. 1 er nedgravd og vil ikke virke skjemmende på landskapet på sikt. Alt. 1 får derfor ingen (0) 
landskapsmessig konsekvens. Alt. 2 og 3 vil medføre oppsetting av linje som vil virke noe 
skjemmende i landskapet. Siden området er lite brukt vil konsekvensene være mindre enn i et mye 
brukt rekreasjonsområde. 
 
Kraftlinjer i luftspenn vil føre til økt dødsrisiko for fugl ved kollisjoner. Tallmessig vil dette spesielt 
gjelde rype i dette området. Undersøkelser har vist at luftspenn kan ta ut mer rype enn jakten gjør 
langs et ledningsavsnitt (Bevanger mfl. 1998). Tapet av ryper i nevnte studie var 19 per km luftspenn. 
Kraftlinjer i åpne landskap, slik som det i dette tilfellet, og i svakt hellende terreng, er mer skadelige 
enn kraftlinjer som går gjennom skog og i flatere terreng. Lengden til kraftlinjen i alt. 2 vil være totalt 
7,8 km, der linjen følger nåværende 300kV trasé til Trolltjern, og derfra skjærer nordover i ny 3 km 
lang trasé langs Trolltjørn og Stora Blåfjellvatnet til pumpestasjonen. 
 
Alt. 1 som ikke har luftspenn vil ikke få negative konsekvenser (0) på sikt. Alt. 2 & 3 vil ha en liten 
negativ konsekvens (-), på grunn av faren for påflyging av fuglevilt. Den skadelige effekten vil øke 
med lengden til luftspennet.  
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SAMLET KONSEKVENSVURDERING BLÅFJELL PUMPE 
 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 
Prosjektet omfatter pumping av vann frå Stora Blåfjellvatnet og opp i Stora Gilavatnet og til Blåsjømagasinet, 
samtidig som nedbørfeltet økes ved å overføre feltet til Trolltjørn til Stora Blåfjellvatnet I tillegg skal tre 
mindre felt i nord overføres til Litla Gilavatnet, hvorfra vannet naturlig renner videre til Stora Blåfjellvatnet. 
Tiltaksområdet ligger i et område med næringsfattig berggrunn. Det er tidligere registrert tre rødlistearter av 
sopp i influensområdet, og en rødlisteart av fugl i ytterkant av området. Det er beiting av rein og yngling av 
rype i influensområdet. Beiting av sau forekommer også. Det er fisk i enkelte av de berørte innsjøene. 
Området er sterkt preget av tidligere reguleringer. Terrenget er vanskelig framkommelig og i lite bruk. 
Datagrunnlag: Befaring i området, samtaler med forvaltningsmyndigheter, kontroll av databaser over natur 

og kulturressurser, kommunal kartlegging av biologisk mangfold og gjennomgang av 
tidligere naturundersøkelser i området.  

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensiale iii) Samlet 
vurdering 

Biologisk  
mangfold og 
verneinteresser 

Det er registrert tre rødlistede sopparter, og en rødlisteart av fugl i 
nærområdet. Ingen av disse er ventet å bli påvirket av tiltaket. Det er 
ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet 
etter naturvernloven eller kulturminneloven. Et område på 0,8 km2 
med uberørt natur vil gå tapt som følge av overføringen av felt V til 
Litlavatnet. Det er reinbeite og yngleområde for rype i 
influensområdet, disse kan bli forstyrret av anleggsvirksomheten, 
mens et eventuelt luftspenn kan ha negativ effekt på rype i 
driftsfasen. 

Liten negativ 
konsekvens 

(-) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 
 

Det finnes aure i enkelte av innsjøene, det er ikke ventet at 
fiskebestanden vil endres pga. tiltaket. Elvestrekningen nedenfor 
Trolltjørn og Stora Blåfjellvatnet og bekker fra noen mindre felt vil 
bli tørrlagt, dette vil gi en redusert biologisk produksjon på de berørte 
strekningen. Elvenes verdi er liten, noe som gjør at konsekvensene av 
en utbygging er små. 

Ubetydelig negativ 
konsekvens 

(0/-) 

Landskap På kort sikt vil de landskapsmessige konsekvensene være knyttet til 
bygging av mindre anleggsveier, boring av tunneler, graving av 
rørgater og oppsetting av pumpehus. Revegetering skjer relativt sakte 
i fjellet. Redusert vannføring på elvestrekninger, reguleringssonen i 
Stora Blåfjellvatnet, eventuelle anleggsveier, bygninger og kraftlinjer 
vil bli varige spor etter en utbygging. Området er lite brukt, noe som 
trekker verdien ned. 

Liten negativ 
konsekvens  

(-) 

Kulturminner Det er ikke registrert kulturminner i området, og sannsynligheten for 
å finne slike er svært liten. 

Ingen negativ 
konsekvens 

(0) 
Landbruk Områdets bruk i landbrukssammenheng er knyttet sommerbeite av 

sau, og verdien er liten. Tiltaket vil på sikt ikke medføre noe beslag 
av areal, og vil derfor ha liten eller ingen virkning.  

Ingen negativ 
konsekvens 

(0) 
Vannkvalitet, 
vannforsynings- og 
resipientinteresser 

Det er ingen uttak av vann til husholdnings- eller irrigasjonsformål. 
Husdyr på beite er den eneste ”forurensningskilden” i dette området. 
Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres.  

Ingen negativ 
konsekvens 

(0) 
Friluftsliv/ 
brukerinteresser 

Terrenget er vanskelig tilgjengelig og området er lite brukt. Det 
foregår noe jakt i området, denne kan bli negativt påvirket i 
anleggsperioden. 

Ubetydelig negativ 
konsekvens 

(0/-) 
Samfunnsmessige  
virkninger 

I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal 
omsetning. Tiltaket vil gi en bedre utnyttelse og økt produksjon i et 
allerede eksisterende kraftverk. Dette vil gi en marginal økning i 
skatteinntektene lokalt. 
 

Liten positiv  
konsekvens  

(+) 
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AVBØTENDE TILTAK 
 
MINSTEVANNFØRING 
 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. 
 
Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 
på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabellen under har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i bekkene som blir fraført vann 
tanke på ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en 
skala fra små / ingen behov (0) til svært stort behov (+++). Det er snakk om en rekke mindre bekker, 
vurderingene er relativt lik for samtlige og alle er behandlet sammen i tabell 2.  
 

Tabell 2. Behov for minstevannføring, skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Biologisk mangfold 0 
Fisk og ferskvannsbiologi (+) 
Landskap 0 
Kulturminner/kulturmiljø 0 
Landbruk 0 
Friluftsliv/brukerinteresser 0 
Vannkvalitet/vannforsyning 0 
Grunnvann 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring er knyttet til bevaringen av et ferskvannsbiologisk 
miljø i noen av bekkene som blir berørt, en del av bekkene ligger allerede tørre store deler av året. 
Verdien av det ferskvannsbiologiske miljøet er imidlertid liten, og behovet for minstevannføring er 
samlet sett vurdert som lite. 
 
 
ANLEGGTEKNISKE INNRETNINGER  
 
For prosjektet Blåfjell pumpe blir pumpehuset liggende i et område som i det nære landskapsrom 
virker uberørt av naturinngrep. Selv om området er svært lite brukt, anbefales det at bygningen gis en 
god plassering i terrenget og at det legges vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning med 
bevisst fargevalg, utforming og materialvalg, slik at konstruksjonen fremstår minst mulig synlig i 
terrenget. 
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ANLEGGSVEIER OG TRANSPORT 
 
Noen av anleggsveiene blir permanente. Det anbefales at vegtraseene i størst mulig grad legges slik at 
man unngår store skjæringer og fyllinger som lett kan dominere og bli skjemmende i landskapet. 
Skjæringer og fyllinger kan gjøres mindre dominerende ved planering, arrondering og etablering med 
en helning tilpasset omkringliggende landskap. Dersom vegetasjonsdekket er bevart kan dette legges 
på som toppdekke ved avslutning av vegbyggingen. Se forøvrig eget avsnitt om vegetasjonsetablering 
og landskapspleie. 
 
RIGGOMRÅDER 
 
Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område en nødvendig.  
 
VANNVEIER 
 
Der som det lages kanaler det anbefales at disse lages så smal som mulig og arronderes etter 
avslutning. I elver der vannføringen blir høyere kan det være behov for å tilrettelegge for kryssing. 
Dette kan være tilfelle for elven mellom Litla Gilavatnet og Stora Blåfjellvatnet. 
 
VEGETASJONSETABLERING OG LANDSKAPSPLEIE 
 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
herunder rørgatetrase, veiskråninger, tipper, riggområde m.m. Tiltaket bør normalt ta utgangspunkt i 
naturlig omkringliggende vegetasjon. En god vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt 
resultat. Avdekningsmasser er en ressurs som bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. En god 
forvaltning og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden å revegetere.  
 
Siden det aktuelle revegeteringsområde ligger høyt over havet, med svært skrint vegetasjonsdekke er 
det ekstra viktig å legge forholdene godt til rette for naturlig gjenvekst. Dersom avdekningsmassene 
behandles med omhu og legges tilbake som toppdekke vil naturlig vegetasjonsetablering være å 
foretrekke. Aktive tiltak som planting/tilsåing vil da ikke være like nødvendig.  
 
 
AVFALL OG FORURENSNING 
 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Det anbefales at alt avfall fjernes og bringes ut av området og ikke deponeres på stedet. 
 
Bygging av kraftverk og pumpestasjoner kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for 
forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og 
bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og andre bygg. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
 
Basert på eksisterende kunnskap om de berørte elvestrekningen og tilgrensende områder, ser vi ikke at 
det er behov for videre undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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METODEVEDLEGG 
 
DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 
 
Opplysningene som er presentert i rapporten er hentet fra nasjonale databaser og ved direkte kontakt 
med forvaltning, næringsorganisasjoner, lokale aktører og de berørte kommunene. Det er også 
gjennomført en synfaring 6. oktober 2005 der det ble utført noe eget feltarbeid. 
 
 
VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 
 
Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve 
(Statens Vegvesen 2005). 
 
Det første trinnet i konsekvensvurderingene er å beskrive og vurdere området sine karaktertrekk og 
verdier innenfor de ulike temaene som skal vurderes. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner 
fra liten verdi til stor verdi for hvert tema (se eksempel under) ut fra kriterier angitt i foreliggende 
veiledningsmateriell (se blant annet oversikt i tabell 1).   
 
 

Verdivurdering 
 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                       
 

 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere tiltakets virkning på de ulike omtalte tema. Virkningene blir 
vurdert ut fra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppstå. Det er i noen tilfeller også 
skilt mellom virkninger i den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Virkningene blir 
vurdert langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under). I denne 
rapporten vil virkningens omfang ikke bli grafisk presentert, bare omtalt i teksten. 
 
 

Virkningenes omfang 
   Stort neg.               Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 
 
Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene består i å kombinere verdien av området og 
tiltakets virkning på området for å få den samlede konsekvensen. Denne sammenstillingen gir et 
resultat langs en nidelt skala fra svært stor negativ konsekvens (----) til svært stor positiv konsekvens 
(++++), og finnes ved å plotte trinn 1 og 2 mot hverandre i figur 5. De ulike konsekvenskategoriene 
er illustrert ved å benytte symbolene ”+” og ”-”. 
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Figur 4. Samlet presentasjon av de tre 
trinnene i konsekvensvurderingen, der trinn 1 
verdisetting er vist øverst, trinn 2 virkning er 
vist nedover til venstre og trinn 3 samlet 
vurdering av konsekvens er resultatet av disse 
og vist i figuren med rød farge for negativ 
konsekvens og blå farge for positiv konsekvens 
 
 
 
 
 
 
Kapitlet med selve konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for det aktuelle 
fagområdet. Dette skjemaet gir en oppsummerende beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser 
og konfliktpotensiale og en samlet konsekvensvurdering for hvert alternativ. Her inngår også en kort 
vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er (kvalitet og kvantitet), noe som da gir en indikasjon på 
hvor sikre konsekvensvurderingene er.  
 
Datagrunnlaget blir samlet sett for hele arbeidet klassifisert til en av fire grupper som følger: 
 

Klasse Beskrivelse 

1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 

 
 
BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
 
Metodikken følger NVE-veileder nr. 1-2004, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Brodtkorb & Selboe, 2004). DN-håndbok 13 (2. utgave fra mai 2006) ”Kartlegging av 
naturtyper - verdisetting av biologisk mangfold” beskriver 57 naturtyper som er antatt å være spesielt 
viktig i biologisk mangfoldsammenheng og som skal vektlegges ved verdisetting. Vegetasjonstypene 
med koder følger for øvrig Fremstad 1997. 
 
Vurderingene i rapporten baserer seg på foreliggende informasjon, samt på befaring den 6. oktober 
2005 i og over nedbørfeltene til områdene som vil bli berørt av en utbygging etter de foreliggende 
planene. Det var klarvær og lite vind under befaringen 

Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite 
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Stort
negativt

Middels
negativt

Lite 
negativt
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Tilgjengelige databaser over lav (LavDatabasen), sopp (SoppDatabasen) mose (MoseDatabasen) og 
rødlistede karplanter (Norsk KarplanteDatabase) ved Universitetet i Oslo er gjennomgått. 
 
Hjelmeland kommune har delvis gjennomført viltkartlegging, og kartlegging av biologisk mangfold og 
naturtyper, og dataene er tilgjengelig gjennom DN’s naturbase. Informasjonen om dyrelivet er basert 
på nevnte kartlegging, PattedyrAtlas (Norsk Zoologisk Forening) og samtaler med lokale 
ressurspersoner som ferdes i området, samt fylkesmannen og kommunen. Norsk Fugleatlas 
(www.fugleatlas.no) er kilde til noen av registreringene på fugl. 
  
Informasjonen om tap av inngrepsfrie naturområder er basert på Direktoratet for naturforvaltnings 
oversikt (INONver0103) og lokaliseringen av de planlagte anleggskomponentene. Informasjon om 
vernede områder og objekter er hentet fra Direktoratet for naturforvaltnings (DN) Naturbase. Med 
tanke på biologisk mangfold og naturverninteresser, verdisettes området ut fra kriteriene i tabellen 
under 
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser. 
 

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Naturtyper 
(Kilde: DN håndbok 2006-13 
og St.meld 8 (1999-2000) 

 Store og/eller intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 
 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 Større og eller intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Andre registrerte 
naturområder/naturtyper med 
en viss (lokal) betydning for 
det biologiske mangfoldet 

Vilt  
(Kilde: DN håndbok 1996-11) 

 Svært viktige viltområder 
 

 Viktige viltområder   Registrerte viltområder med 
en viss (lokal) betydning 

Ferskvann 
(Kilde: DN håndbok 2000-15) 

 Se detaljert inndeling i håndboka (inndeling for: viktige bestander av ferskvannsfisk (som laks og 
storørret), lokaliteter ikke påvirket av utsatt fisk og lokaliteter med opprinnelige plante- og 
dyresamfunn) 

Rødlistearter  
(Kilde: Dn-rapport 1999-3) 
 
 
 

 Arter i kategoriene "direkte 
truet", "sårbar" eller 
"sjelden", eller der det er 
grunn til å tro slike finnes 

 Arter i kategoriene 
"hensynskrevende" eller "bør 
overvåkes", eller der det er 
grunn til å tro slike finnes 

 Arter som står på den 
regionale rødlista 

 Leveområder for arter som er 
vanlige i lokal sammenheng 

Truete vegetasjonstyper 
(Kilde: Fremstad & Moen 
2001) 
 
 
 

 Store og/eller intakte 
områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene "akutt truet" og 
"sterkt truet" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "akutt 
truet" og "sterkt truet"  

 Store og/eller intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "noe 
truet" og "hensynskrevende" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategorien "noe truet" 
og "hensynskrevende" 

Lovstatus 
(Kilde: Ulike verneplaner) 
 
 

 Områder vernet eller 
foreslått vernet 

 Områder som er foreslått 
vernet, men forkastet pga. 
størrelse eller omfang 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha lokal/regional 
naturverdi 

 Lokale verneområder (Pbl.) 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha kun lokal 
naturverdi 

Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder 
(Kilde: INONver0103) 
 
 

 Inngrepsfrie naturområder 
større enn 25 km² 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 5 og 25 km² 

 Sammenhengende 
naturområder over 25 km² 
noe preget av tekniske 
inngrep 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 1 og 5 km² 

 Sammenhengende natur-
områder mellom 5 og 25 
km², noe preget av tekniske 
inngrep 
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INNGREPSFRI NATUR 
 
Urørt natur og villmark er definert under begrepet Inngrepsfrie naturområder (Direktoratet for 
naturforvaltning, 1995): Inngrepsfrie naturområder, ligger mer enn 1 kilometer fra tyngre tekniske 
inngrep og kan deles inn i soner basert på avstand til nærmeste inngrep:  
 
 

Inngrepsnære områder: < 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Villmarkspregede områder: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 

 
LANDSKAP 
 
Med grunnlag i befaringen og fototolkninger, er området evaluert med hensyn til opplevelsesverdi 
etter ”mangfold”, ”inntrykksstyrke” og ”helhet”.  
  

• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, 
farge og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre 
landskap med et lavere mangfold. 

• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. 
Sterke inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), 
og hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 
opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi; Klasse A, B og C. Klassene A og B er todelte 
 

• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør 
det enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Homogent og helhetlig landskap med usedvanlig høy inntrykksstyrke hører 
også med her. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Klassen er det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode 
kvaliteter, men er ikke enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de 
fleste underregioner /landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det 
typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske 
landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Klassen inneholder inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller 
landskap dominert av uheldige inngrep. 

 
Informasjon om bruken av området til friluftsliv er innhentet gjennom samtaler med grunneiere og 
informasjon fra kommunen. 
 
 
ØVRIGE TEMAER 
 
Informasjon om kulturminner og kulturmiljøer er innhentet fra Arealis Portal Rogaland og fra 
http://askeladden.ra.no.  
 
Informasjon om bruken av området til friluftsliv er bl.a. innhentet fra DNT. 
 


