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FORORD 
 
 
Fjellkraft AS planlegger å bygge Bergselva Kraftverk i Storfjord kommune. Anlegget vil utnytte fallet 
fra kote 490 i Bergselva. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet denne konsekvensutredningen på 
oppdrag fra Fjellkraft AS. Rapporten baserer seg på en synfaring til området 26. juni 2006, samt 
foreliggende informasjon og muntlige kilder. 

Denne rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) 
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og konsekvensutredning av småkraftverk. Det må 
presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  

Rådgivende Biologer AS takker CM Consulting ved Knut Helgesen og Jon Olav Stranden for et godt 
samarbeid både ved befaringen og underveis i prosessen, og Fjellkraft AS ved Thorstein Jenssen, for 
oppdraget.  

Bergen, 12.mars 2007 
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SAMMENDRAG  
 
Hellen, B.A. & G.H. Johnsen 2006. 
 Bergselva Kraftverk, Storfjord kommune. Konsekvensutredning 
 Rådgivende Biologer AS rapport 974, ISBN-978-82-7658-523-0, 27 sider. 
 

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet en konsekvensutredning for 
Bergselva Kraftverk i Storfjord kommune. Konsekvensanalysen viser at utbyggingen vil ha liten til 
middels negativ konsekvens (-/--) for landskapet i området, først og fremst på grunn av varige spor i 
terrenget. Konsekvensene for ferskvannbiologi, biologisk mangfold og kulturminner er vurdert som 
liten negativ (-). Konsekvensene for øvrige fagfelt er små og ubetydelige eller positive. 

 

Biologisk mangfold og verneinteresser 

Innenfor tiltakets influensområde er det registrert sju rødlistearter, disse vil i liten grad påvirkes av 
tiltaket. Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet etter 
naturvernloven. Området ligger i ytterkanten av et større område med inngrepsfri natur, og det vil 
være et bortfall på 3,4 % som en følge av tiltaket. Tiltaket er samlet vurdert å ha liten negativ 
konsekvens (-) for biologisk mangfold. 

 

Fisk og ferskvannsbiologi 

Redusert vannføring ved en utbygging vil øke faren for tørrlegging og tidvis også bunnfrysing i 
Bergselva. Dette vil gi en redusert biologisk produksjon på den berørte strekningen. Elvens verdi er 
liten, og det er sannsynligvis ingen bestander av laks, sjøaure eller sjørøye. Dette reduserer 
konsekvensene av en utbygging, og samlet konsekvens på fisk og ferskvannsbiologi er vurdert som 
liten negativ (-). 

 

Landskap 

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til etablering av rørgatetrasé, 
anleggsvei og kraftstasjon, samt redusert vannføring. De tekniske og anleggsmessige komponentene 
vil skape synlige sår i terrenget. På sikt vil noe av arealene revegeteres, og tiltaksområdet vil gradvis 
bli mindre synlige i landskapsrommet. Men det er et lokalt ønske om å holde åpen en enkel faring for 
snøscooter og terrenggående kjøretøy, og denne vil være tydelig i det skogkledde landskapet. 
Tørrlegging av elven vil også forringe den totale opplevelsesverdien av dalen, selv om elven på store 
deler av den berørte strekningen ligger ute av syne. En samlet vurdering tilsier en lite til middels 
negativ konsekvens (-/--) mht. landskap. 

 

Kulturminner 

Det er ett automatisk fredet kulturminne i influensområdet. I tillegg finnes det noen sefrak-bygninger 
som ikke er fredet eller vernet. Potensialet for funn av kulturminner innenfor tiltaksområdet vurdert 
som middels. Samlet verdi av kulturminner er vurdert til middels. Arealene som tiltaket vil legge 
beslag på er små, og virkningen på kulturminner er ventet å være liten. Basert på eksisterende 
informasjon er potensialet for eventuelle funn vurdert som lite og konsekvensen er vurdert som liten (-
). 
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Landbruk 

Det er ingen vesentlige landbruksinteresser i tiltaks- eller influensområdet. Det finnes rester etter 
tidligere småbruk i nedre del av influensområdet, både som bygninger og gammel slåttemark og 
beitemark. Plassering av rørgaten, anleggsveg, inntak, kraftstasjoner med tilhørende kraftlinje vil ikke 
medføre noe vesentlig arealbeslag, og vil derfor ha liten innvirkning på landbruksarealer. Det er ikke 
lenger husdyr på beite i området. Totalt sett vurderes tiltaket å ha ingen negativ konsekvens (0) for 
landbruket i kommunen. 

 

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

Det er vannuttak til 4-5 husstander i 3 brønner i tilknytning til elva på de nederste 3-400 m mot sjøen. 
Forventet liten endring i grunnvannstanden i dette området, kombinert med det uregulerte tilsiget i 
restfeltet nedstrøms planlagt kraftverksinntak gjør at tiltaket er ventet å ha liten virkning for 
vanntilgangen i brønnene. Det er ikke noen kjente forurensingskilder til elven, og det er ikke husdyr på 
beite i området. Det forventes ikke at vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad pga. tiltaket.  

Virkningene for vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser er totalt sett vurdert som liten (-). 

Brukerinteresser / friluftsliv 

Influensområdet er i liten grad benyttet i friluftsammenheng. Det går en gammel sti innover dalen, 
denne var gjengrodd og lite brukt. Det er ikke fiske i elven, og det er ikke kjent at det er noe jakting i 
området, selv om det er tydelig at det har foregått elgjakt på den tidligere innmarken nederst i dalen.  
Samlet verdi med hensyn på friluftsliv og brukerinteresser er liten. Tiltaket er vurdert til å ha ingen 
negativ konsekvens for friluftsliv og brukerinteresser (0). 

 

Samiske interesser 

Det er ingen samiske interesser i området og følgelig heller ingen konsekvenser for samiske interesser 
(0).  

 

Samfunnsmessige virkninger 

En utbygging vil gi grunneiere falleie. Tiltaket vil marginalt øke skatteinntektene til Storfjord 
kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. Tiltaket er 
vurdert å ha en ubetydelig positiv konsekvens (0/+) for lokalsamfunnet. 

 

Konsekvenser av elektriske anlegg 

Inngrepet i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil være små og uten nevneverdige 
konsekvenser. 

 

Avbøtende tiltak  

Det er ikke foreslått spesifikke avbøtende tiltak utover de generelle anbefalinger om innpasning i 
terreng og revegetering av de landskapsmessige sår et slikt inngrep medfører. En samlet vurdering 
tilsier at behovet for minstevannføring på den berørte elvestrekningen er lite. 
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BERGSELVA KRAFTVERK 
 
Fjellkraft har planer om å utnytte fallet mellom kote 490 og kote 8 i Bergselva i Storfjord kommune i 
Troms fylke. Kraftverket er planlagt med en slukeevne på 1,5 m³/s, som er 1,7 ganger 
middelvannføring ved inntaket, minste slukevne blir på om lag 0,12 m³/s. Røret legges nedgravd i 
grøft på hele strekningen ned til kraftstasjonen, og grøften gjenfylles og arronderes etter 
anleggsperioden.  
 
Det etableres ingen reguleringsmagasiner i forbindelse med denne utbyggingen. Inntaket til kraftverket 
blir ca. på kote 490, i Bergsdalen, umiddelbart nedstrøms samløpet mellom de to hovedgrenene i 
vassdraget. Det anlegges en dam og et inntaksbasseng. Bassenget får et beskjedent oppdemt volum, og 
dammen blir ca. 4-5 m høy. Fra bassenget i hovedelven ledes vannet i en ca. 50 m lang kanal mot 
nord, hvor det etableres en liten inntaksdam i betong og lukehus med varegrind. Kanalen sikrer at også 
bekken fra nord kan utnyttes i kraftverket. Se konsesjonssøknadens tekniske del for en mer detaljert 
beskrivelse av de tekniske planene. 
 

 
 
Figur 1. Foreliggende planer for Bergselva Kraftverk, regulert felt og restfelt.  
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METODE OG DATAGRUNNLAG 
 

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som er presentert i rapporten er basert på en befaring til området 26. juni 2006, samt 
hentet fra foreliggende litteratur, fra søk i nasjonale databaser og ved direkte kontakt med forvaltning, 
lokale aktører og Storfjord kommune. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder 
bakerst i rapporten.  
 

VURDERING AV VERDIER, VIRKNINGER OG KONSEKVENSER 

Denne konsekvensutredningen er basert på en ”standardisert” og systematisk tre trinns prosedyre for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve 
(Statens Vegvesen 2005). 
 
Det første trinnet i konsekvensvurderingene er å beskrive og vurdere området sine karaktertrekk og 
verdier innenfor de ulike temaene som skal vurderes. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner 
fra liten verdi til stor verdi for hvert tema (se eksempel under) ut fra kriterier angitt i foreliggende 
veiledningsmateriell (se blant annet oversikt i tabell 1).   
 
 

Verdivurdering 
 Liten            Middels                     Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                                       
 

 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere tiltakets virkning på de ulike omtalte tema. Virkningene blir 
vurdert ut fra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppstå. Det er i noen tilfeller også 
skilt mellom virkninger i den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Virkningene blir 
vurdert langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under). I denne 
rapporten vil virkningens omfang ikke bli grafisk presentert, bare omtalt i teksten. 
 
 

Virkningenes omfang 
   Stort neg.               Middels neg.                   Lite / intet                       Middels pos.               Stort pos. 
     ⏐---------------------------⏐---------------------------⏐--------------------------⏐---------------------------⏐ 
                                                            

 
 
Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene består i å kombinere verdien av området og 
tiltakets virkning på området for å få den samlede konsekvensen. Denne sammenstillingen gir et 
resultat langs en nidelt skala fra svært stor negativ konsekvens (----) til svært stor positiv konsekvens 
(++++), og finnes ved å plotte trinn 1 og 2 mot hverandre i figur 2. De ulike konsekvenskategoriene 
er illustrert ved å benytte symbolene ”+” og ”-”. 
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Figur 2. Samlet presentasjon av de tre 
trinnene i konsekvensvurderingen, der trinn 1 
verdisetting er vist øverst, trinn 2 virkning er 
vist nedover til venstre og trinn 3 samlet 
vurdering av konsekvens er resultatet av disse 
og vist i figuren med rød farge for negativ 
konsekvens og blå farge for positiv konsekvens 
 
 
 
 
 
 
 
Kapitlet med selve konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for det aktuelle 
fagområdet. Dette skjemaet gir en oppsummerende beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser 
og konfliktpotensiale og en samlet konsekvensvurdering for hvert alternativ. Her inngår også en kort 
vurdering av hvor gode grunnlagsdataene er (kvalitet og kvantitet), noe som da gir en indikasjon på 
hvor sikre konsekvensvurderingene er.  
 
Datagrunnlaget blir samlet sett for hele arbeidet klassifisert til en av fire grupper som følger: 
 

Klasse Beskrivelse 

1 Svært godt datagrunnlag 
2 Godt datagrunnlag 
3 Middels godt datagrunnlag 
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag 

 

BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 
Metodikken følger NVE-veileder nr. 1-2004, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (Brodtkorb & Selboe, 2004). DN-håndbok 13 (2. utgave fra mai 2006) ”Kartlegging av 
naturtyper - verdisetting av biologisk mangfold” beskriver 57 naturtyper som er antatt å være spesielt 
viktig i biologisk mangfoldsammenheng og som skal vektlegges ved verdisetting. Vegetasjonstypene 
med koder følger for øvrig Fremstad 1997. 
 

Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite 
positivt

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite 
negativt

VERDI0

0

++++

- - - -

+++

++

+

0
0

- -

- - -

-

VIRKNING

Stor negativ

Middles negativ

Liten negativ

Liten positiv

Middles positiv

Stor positiv

Svært stor 
positiv

Svært stor 
negativ
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Vurderingene i rapporten baserer seg delvis på foreliggende informasjon, samt på befaring den 26. juni 
2006 langs Bergselva fra sjøen opp til planlagt inntak. Det var overskyet og opplett under befaringen. 
Tilgjengelige databaser over lav (LavDatabasen), sopp (SoppDatabasen) mose (MoseDatabasen) og 
rødlistede karplanter (Norsk KarplanteDatabase) ved Universitetet i Oslo er gjennomgått. 
 
Storfjord kommune har delvis gjennomført viltkartlegging, og kartlegging av biologisk mangfold og 
naturtyper, og dataene er tilgjengelig gjennom DN’s naturbase. Informasjonen om dyrelivet er basert 
på over nevnte kartlegging, samt fylkesmannen og kommunen. Eget feltarbeid den 26. juni 2006 er 
også lagt til grunn. Norsk Fugleatlas (www.fugleatlas.no) er kilde til noen av registreringene på fugl. I 
tillegg er Fylkesmannens miljøvernavdeling, grunneier og kommunen rådført i forbindelse med 
kartlegging av eventuelle verneinteresser i tiltaksområdet. 
 
Informasjonen om tap av inngrepsfrie naturområder er basert på Direktoratet for naturforvaltnings 
oversikt (INONver0103) og lokaliseringen av de planlagte anleggskomponentene. Informasjon om 
vernede områder og objekter er hentet fra Direktoratet for naturforvaltnings (DN) Naturbase. Med 
tanke på biologisk mangfold og naturverninteresser, verdisettes området ut fra kriteriene i tabellen 
under 
 
Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser. 
 

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Naturtyper 
(Kilde: DN håndbok 2006-13 
og St.meld 8 (1999-2000) 

 Store og/eller intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 
 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er truet 

 Større og eller intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med naturtyper som 
er hensynskrevende 

 Andre registrerte 
naturområder/naturtyper med 
en viss (lokal) betydning for 
det biologiske mangfoldet 

Vilt  
(Kilde: DN håndbok 1996-11) 

 Svært viktige viltområder 
 

 Viktige viltområder   Registrerte viltområder med 
en viss (lokal) betydning 

Ferskvann 
(Kilde: DN håndbok 2000-15) 

 Se detaljert inndeling i håndboka (inndeling for: viktige bestander av ferskvannsfisk (som laks og 
storørret), lokaliteter ikke påvirket av utsatt fisk og lokaliteter med opprinnelige plante- og 
dyresamfunn) 

Rødlistearter  
(Kilde: Dn-rapport 1999-3) 
 
 
 

 Arter i kategoriene "direkte 
truet", "sårbar" eller 
"sjelden", eller der det er 
grunn til å tro slike finnes 

 Arter i kategoriene 
"hensynskrevende" eller "bør 
overvåkes", eller der det er 
grunn til å tro slike finnes 

 Arter som står på den 
regionale rødlista 

 Leveområder for arter som er 
vanlige i lokal sammenheng 

Truete vegetasjonstyper 
(Kilde: Fremstad & Moen 
2001) 
 
 
 

 Store og/eller intakte 
områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene "akutt truet" og 
"sterkt truet" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "akutt 
truet" og "sterkt truet"  

 Store og/eller intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategoriene "noe 
truet" og "hensynskrevende" 

 Små og/eller delvis intakte 
områder med vegetasjons-
typer i kategorien "noe truet" 
og "hensynskrevende" 

Lovstatus 
(Kilde: Ulike verneplaner) 
 
 

 Områder vernet eller 
foreslått vernet 

 Områder som er foreslått 
vernet, men forkastet pga. 
størrelse eller omfang 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha lokal/regional 
naturverdi 

 Lokale verneområder (Pbl.) 

 Områder som er vurdert, 
men ikke vernet etter 
naturvernloven, og som er 
funnet å ha kun lokal 
naturverdi 

Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder 
(Kilde: INONver0103) 
 
 

 Inngrepsfrie naturområder 
større enn 25 km² 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 5 og 25 km² 

 Sammenhengende 
naturområder over 25 km² 
noe preget av tekniske 
inngrep 

 Inngrepsfrie naturområder 
mellom 1 og 5 km² 

 Sammenhengende natur-
områder mellom 5 og 25 
km², noe preget av tekniske 
inngrep 
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INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 
Urørt natur og villmark er definert under begrepet Inngrepsfrie naturområder (Direktoratet for 
naturforvaltning, 1995): Inngrepsfrie naturområder, ligger mer enn 1 kilometer fra tyngre tekniske 
inngrep og kan deles inn i soner basert på avstand til nærmeste inngrep:  
 
 

Inngrepsnære områder: < 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 
Villmarkspregede områder: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep 

 

LANDSKAP 
Med grunnlag i befaringen og fototolkninger, er området evaluert med hensyn til opplevelsesverdi 
etter ”mangfold”, ”inntrykksstyrke” og ”helhet”.  
  

• Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, 
farge og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre 
landskap med et lavere mangfold. 

• Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. 
Sterke inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

• Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), 
og hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 
opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi; Klasse A, B og C. Klassene A og B er todelte 
 

• Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør 
det enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Homogent og helhetlig landskap med usedvanlig høy inntrykksstyrke hører 
også med her. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

• Klasse B: Klassen er det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode 
kvaliteter, men er ikke enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de 
fleste underregioner /landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det 
typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske 
landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

• Klasse C: Klassen inneholder inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller 
landskap dominert av uheldige inngrep. 

 
Informasjon om bruken av området til friluftsliv er innhentet gjennom samtaler med grunneiere og 
informasjon fra kommunen. 
 

ØVRIGE TEMAER 
Informasjon om kulturminner og kulturmiljøer er innhentet fra Riksantikvarens database 
”Askeladden”. Reindriftsforvaltningen er konferert i forbindelse med områdets eventuelle bruk i i 
forbindelse med reindrift.  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 
Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensområdet også 
omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 
 
Tiltaksområdet til Bergselva Kraftverk omfatter inntaksområdet oppe i Bergselva, trase for rørgaten og 
selve området ved kraftverket ved fjorden. 
 
Influensområdet vil omfatte de tilstøtende områder, der det planlagte inngrepet vil kunne tenkes å ha 
direkte og indirekte effekter. Dette gjelder både der det er innsyn, der bruk av området kan begrenses 
og selve elvestrekningen fra inntaket og ned til utløp kraftverk, samt strekningen umiddelbart 
nedstrøms utløpet.  
 

 
Figur 3. Øverst: Planlagt område for inntak i Bergselva og typisk strykstrekning nedi dalen. Midten: 
Opparbeidet sti gjennom beitepåvirket lavbregnebjørkeskog innover dalen og uthus også brukt til  jakt 
nede på innmarken. Nederst: Vanninntak i sideelv og Bergselva på anadrom strekning.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 
 
 
Bergselva ligger vest i Storfjord kommune, drøyt 10 km sørvest for tettstedet Skibotn, og hele 
nedbørfeltet ligger innenfor kommunegrensen. Elven har sitt utløp i Bergesbukta i Storfjorden. 
Nedbørfeltet til Bergselva er ved utløpet til fjorden på 18,7 km², med en midlere vannføring på ca. 
1,02 m³/s og en alminnelig lavvannføring på 37 l/s.  
 
Ved planlagt inntak, dreneres et område på total 14,5 km². Høyeste punktet i nedbørfeltet er i øst, 1540 
moh og det meste av nedbørfeltet ligger høyere enn 800 moh. Det er en liten innsjø i feltet, ”vatn 811” 
på 0,04 km². Bergselva renner relativt bratt mot sjøen gjennom er område med relativt betydelige 
avsetninger av skredmateriale, men i den øvre del også moreneavsetninger.  
 
 

GEOLOGI 
Hele influensområdet ligger i et område der glimmerskifer er den dominerende bergarten. Lag med 
amfibolitt og konglomerat kan forekomme (figur 4). 
 

 

Figur 4. Kartet viser berggrunnsgeologien i influensområdet, i hele influensområdet er det 
glimmerskifer som dominerer (fra www.ngu.no/kart/arealis). 

 

Dette gir et nærings- og kalkrikt jordsmonn, og i den øverste delen av influensområdet er det også til 
dels betydelige moreneavsetninger. Lenger ned er det mektige skredmaterialeavsetninger, mens 
området nederst mot sjøen har bresjø- og elveavsetninger (figur 5).  
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Figur 5. Kartet viser løsmasse-avsetninger i tiltaks- og influensområdet www.ngu.no/kart/-
arealis. 

KLIMATISKE FORHOLD 
Klimaet i området er mer preget av innlandsklima enn det en finner nær Tromsø by, med store 
snømengder om vinteren. Nær fjorden går temperaturen om vinteren ned mot – 20 °C. Den første 
snøen kommer normalt i oktober, og blir som oftest liggende til et stykke ut i mai i de lavereliggende 
delene av feltet. I de høyestliggende områdene oversomrer snøen i somre med liten avsmelting i 
forhold til vinternedbøren. Nedbøren i de lavereliggende områdene ligger på ca. 1000 mm per år 
(Oteren 970 mm/år), mens de høyereliggende områdene har vesentlig høyere nedbør. 
 

BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 

VEGETASJONSTYPER 

Tregrensen går på omtrent 400 moh, og det er skrinn subalpin bjørkeskog i øvre del av området.  
 
Nede er det rester av kulturlandskap med slåtteenger og beitemark som ikke lenger holdes i hevd, med 
stornesle i og einerkratt inntil kanten. Opp mot skogkanten og på de mer grunnlendte og tørre 
vestvendte knausene finner vi overgang til bjørkeskogen, med marksjikt bestående av kattefot, 
skogstjerne, skrubbær, blåklokke, tyttebær, blåbær, linnea og fuglevikke. 

 
Skogen oppover i Bergsdalen består i all hovedsak av en blanding av småbregnebjørkeskog (A5) og 
storbregneskog (C1), med en relativt rik flora., der marksjiktet består av tepperot, fugletelg, noe 
sauetelg, forglemmegei, tettegras, fjellfiol, fjellarve, bringebær, bleikmyrklegg, marikåpe, blålyng, 
småmarimjelle, engsyre, enghumleblom, hanekam, engsoleie, skogstorkenebb og geitrams. 
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Den øverste delen av bjørkeskogen lå på grunnlendte løsmasser bestående av hovedsakelig 
blokkrasmarker fullstendig dominert av ballblom, men for øvrig av samme type blandings-bregneskog 
som nederst. 
 
Over skoggrensen er det en rik fjellvegetasjon med vekselvis rabbevegetasjon med reinrose – 
lavrabber (R3) på de opphøyete områdene og lesidevegetasjon av typen blåbær-blålynghei (S3) 
innimellom. Marksjiktet var ved befaringen dominert av reinrose, svarttopp, blålyng, rosenrot, 
hvitlyng, krekling, sølvvier, fjellbjørk, moselyng, bleikmyrklegg, fjellpryd, kantlyng, reinrose, 
fjellsmelle og rypebær.  
 
I hele influensområdet virker karplantefloraen å være relativt rik og preget av kalkrik og forvitringslett 
berggrunn. Vassdraget har ingen registrerte rødlistearter eller andre sjeldne og verdifulle arter. 
 
Det er vanligvis en tendens til at flere arter av moser er knyttet til de elvenære områdene, og flere arter 
av vanlig forekommende moser opptrer sannsynligvis langs elven. Fossene i Bergselven er relativt 
korte og vestvendte og har i lengre perioder liten vannføring siden det ikke ligger innsjøer av 
betydning oppe i feltet. Det er derfor ikke fosserøyksoner med særpreget vegetasjon langs denne 
elven, og ble ikke registrert vegetasjon utover de torvmosene og lavene som dekket landskapet for 
øvrig også borte fra elven.  
 

NATURTYPER 

De øvre deler av området tilhører den ”alpine” vegetasjonsgeografiske regionen, som dekker arealer 
over den klimatiske skoggrensen. Hoveddelen av området dekkes av den ”nordboreale-indifferent og 
svakt oseaniske” regionen” (Nb-OC+O1), der fjellbjørkeskog og myr dominerer.  
 
I vassdraget ble det ble ikke registrert noen av de 57 naturtyper som kvalifiserer for spesifikk 
kartlegging i henhold til DN håndbok 13 (2.utgave av 2006). Storfjord kommune har kartlagt biologisk 
mangfold, og det er i denne kartleggingen ikke registrert noen prioriterte naturtyper i tiltaks- eller 
influensområdet (Naturbase). 
 

VILT 

Gaupe forekommer i regionen og en hunngaupe ble felt i 1994, mens to døde sauer fra samme år 
tilskrives gaupe. I Skibotndalen og Kitdalen som er dalførene nord og sør for Bergselva, er det også 
gjort flere registreringer av jerv og bjørn. Gjennom kommunens viltkartlegging er det registrert et 
elgtrekk tvers gjennom nedre del av Bergsdalen (figur 6). Tiltaket regnes ikke å få noen virkning på 
viltet i området. Av arter fugl registrert i Norsk Fugleatlas innen for et område på 10 x 10 km rundt 
tiltaket, er det seks arter på den Norske Rødlisten (Gjershaug mfl. 2006). Dette er Dvergspett (VU), 
Fjellvåk, Steinskvett, Storspove, Stær og Tyvjo (alle NT). VU er sårbar, mens NT betyr nær truet. 
Ingen av disse er direkte knyttet til vannstrengen i dalen. 
 
 

RØDLISTEARTER 

Tilgjengelige databaser over lav (lavdatabasen), sopp (soppdatabasen), karplanter (karplantedatabasen) 
og moser (moseherbariet) ved Universitetet i Oslo er gjennomgått. Det er ingen rødlistede 
registreringer på lav, sopp, mose eller karplanter fra influens- eller tiltaksområdet. Storfjord kommune 
har kartlagt biologisk mangfold, og det er i denne kartleggingen ikke registrert noen prioriterte 
naturtyper i tiltaks- eller influensområdet (pers. medd. Birger Storaas). Innenfor tiltakets nærområde, 
dvs. i den samme 10 x 10 km UTM-ruten som prosjektet ligger i, er det registrert seks rødlistede arter 
av fugl (Gjershaug mfl. 2006). I tilegg er det også registreringer av gaupe (VU) fra tiltaksområdet (se 
avsnitt om vilt over).  
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Figur 6. Det er en trekkvei for elg gjennom nedre del av Bergsdalen, fra Storfjorden kommune. 
 
 

VERNEINTERESSER OG SAMMENLIGNING MED ANDRE VASSDRAG 

Det er ingen områder eller objekter innenfor tiltaks- og influensområdet som er fredet etter 
Naturvernloven, eller som ligger innunder verneplan for vassdrag. Ca 13 km lenger ut langs 
Storfjorden finnes Skibotnutløpet og Røykeneselva naturreservat. På andre siden av Storfjorden, på det 
nærmeste tre km fra planlagt kraftverk, ligger Lyngsalpan Landskapsvernområde.  
 
Det er ikke utført noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet. Ingen av de påviste 
naturtypene innenfor inngrepsonen til kraftverket, er spesielt sjeldne eller unike for regionen, og de er 
relativt godt dekket opp andre steder i regionen, bla inngår de i landskapsvernområdet på andre siden 
av Storfjorden. 
 

LOVSTATUS 

Plan- og bygningsloven styrer og samordner areal- og ressursbruken i kommunene. Tiltaks- og 
influensområdet er avsatt som LNF-område i arealdelen av Storfjord kommuneplan (Pers. medd. 
Birger Storaas). Når tiltak som er gitt tillatelse gjennom konsesjon ikke er i tråd med 
arealbruksformålet, kan kommunen kreve å få behandle arealbruken i prosjektet etter Plan- og 
bygningsloven. Dette kan gjøres ved utarbeiding av reguleringsplan eller ved at kommunen fatter 
vedtak om dispensasjon. Dersom det gis konsesjon etter Vannressursloven, ev. 
Vassdragsreguleringsloven, er tiltaket unntatt byggesaksbehandling etter Plan- og bygningsloven 
(kapittel XII til og med XVII). 
 

INNGREPSSTATUS / INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 

 
Langs Storfjorden går Europavei 6, som krysser Bergselvas ved utløp til fjorden, der det er spredt 
bebyggelse. Det passerer en 22-kV kraftlinje ca. 250 m oppstrøms den planlagte kraftstasjonen. Det er 
ingen større tekniske inngrep i vassdraget. Vassdraget ligger i ytterkanten av et 133 km² stort område 
med inngrepsfri natur.  
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Den nederste kilometerne av Bergselva ligger i inngrepsnært område. Inngrepet vil flytte grensen for 
inngrepsfri natur nesten 2 kilometer lenger opp langs Bergselva. Dette vil endre 4,5 km² fra sone 2 til 
inngrepsnært område. 4,8 km² av inngrepsfritt område sone 1 vil omdefineres til sone 2, mens av 
villmarkspregede områder vil 1,8 km² omdefineres til sone 1 (figur 7).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 7. 
Inngrepsfrie 
områder. 1, 
3 og 5 km 
fra 
inngrepet er 
markert med 
røde linjer 
og områder 
som 
omdefineres 
er markert 
med rød 
farge.  
 
 
VERDIVURDERING 
 
På bakgrunn av kriteriene for verdisetting av biologisk mangfold er områdets verdi med tanke på 
biologisk mangfold og verneinteresser vurdert: Tiltaks- og influensområdet har (1) ingen viktige 
naturtyper (dvs. liten verdi), (2) Viktig trekkvei for elg (dvs. middels verdi), (3) seks registrerte 
rødlistearter av fugl, der flere ikke har tilknytting til berørt habitat (dvs. middels verdi), (4) ingen 
truete vegetasjonstyper (dvs. liten verdi), (5) ingen naturvernområder og (6) i utkanten av betydelig 
inngrepsfrie naturområder (dvs. stor verdi). Landskapet og naturen i feltet til Bergselva er typisk for 
regionen og en samlet vurdering gir en liten til middels verdi for biologisk mangfold og 
verneinteresser.  

Verdivurdering 

   Liten        Middels                   Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                     

 

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Det er ikke ventet at tiltaket vil ha noe særlige konfliktpotensial i forhold til biologisk mangfold og 
verneinteresser. De rødlistede fugleartene er ikke forventet å være påvirket av tiltaket i særlig grad. Av 
andre grupper er det ikke registrert verneverdige funn.   

En kan anta at aktiviteten i anleggsfasen vil påvirke viltet i området. Bruken av influensområdet er 
imidlertid begrenset til trekkvei, men trekket kan bli noe forstyrret så lenge anleggsarbeidet pågår.  
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Prosjektet vil som følge av disse inngrepene føre til tap eller omklassifisering av inngrepsfritt areal på 
11,5 km². 1,8 km² av villmarkspreget område vil bli omklassifisert til sone 1, mens 4,8 km² av sone 1 
vil bli omklassifisert til sone 2, noe som gir en netto reduksjon av sone 1 på 3,0 km². Av sone 2 vil 4,5 
km bli omdefinert til inngrepsnære områder, samlet gir dette en økning av arealet av inngrepsfri sone 2 
på 0,4 km². Netto bortfall av inngrepsfrie naturområder blir på 4,5 km². Dette utgjør 3,4 % av det 
sammenhengende uberørte naturområde som Bergselva er en del av. Tabell 2 viser tiltakets 
konsekvenser for inngrepsfrie naturområder. 

Tabell 2. Tap av inngrepsfrie naturområder ved en utbygging av Bergselva kraftverk. 
Arealene refererer seg til det store sammenhengende inngrepsfrie området som berøres.  

Kategori (avstand fra tyngre 
tekniske inngrep) 

Før 
(km²) 

Etter 
(km²) 

Netto endring 
(km²) 

Relativ endring 
(%) 

Inngrepsfri sone 2: 1 – 3 km   78,7 79,0 0,3 0,4 
Inngrepsfri sone 1: 3 – 5 km 46,6 43,6 -3,0 -6,5 
Villmarkspregede områder: > 5 km 8,5 6,7 -1,8 -21,4 
Totalt 133,7 129,2 -4,5 -3,4 

 
Etter det vi kjenner til vil ikke utbyggingen berøre noen verneinteresser direkte. Kartleggingen av 
biologisk mangfold som er gjennomført i forbindelse med konsesjonssøknaden, viser at en utbygging i 
liten grad vil påvirke områdets kvaliteter med tanke på flora og fauna. Området utgjør en del av et 
stort inngrepsfritt område med stor verdi, 3,4 % av dette området vil bli inngrepsnært, men 
gjenværende inngrepsfrie område vil fortsatt ha stor verdi. Tiltaket er vurdert å ha liten negativ 
konsekvens (-) for biologisk mangfold og verneinteresser. 
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Bergselva er tilgjengelig for oppvandring av fisk fra sjøen omtrent 300 m oppover. Elven er grov og ca 
7 m bred. Det gir et samlet mulig oppvekstareal for ungfisk av laks, sjøaure og sjørøye på rundt 2000 
m². Elven har tilrenning fra høytliggende områder med mye snø, samt isbreavrenning, og dette gjør 
nok at temperaturene på forsommeren er for lave til at laks kan rekruttere.  

 
Bergselva står ikke på fylkesmannens liste over verken lakseelver (38 stk), sjøaureelver (47 stk) eller 
sjørøyeelver (26 stk) i Troms, noe som indikerer at elven har liten betydning som anadromt vassdrag. 
Arealet for produksjon av sjøaure er imidlertid stort nok til at det kan være en liten bestand av sjøaure, 
mens breavrenning med siltpåvirkning av vannet reduserer produksjonen av ungfisk. Det er trolig 
ingen fiskebestand i innsjøen øverst i vassdraget, og den berørte elvestrekningen er for det meste bratt 
og har små områder med oppholdssteder for fisk, og det lite trolig at det finnes fisk i elven ovenfor den 
nederste delen av elven.  
 

VERDIVURDERING 

Bergselva har sannsynligvis ingen egne bestander av anadrom fisk. Det er også forventet en begrenset 
produksjon av evertebrate ferskvannsorganismer. Verdien med tanke på fisk og ferskvannsbiologi i 
Bergselva fra inntaket og ned til planlagt kraftverket, er derfor vurdert som liten.  

 
Verdivurdering 

   Liten        Middels                   Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Like nedenfor inntaket vil det bare renne vann når vannføringen er høyere enn kraftverkets største 
slukevne, eller lavere enn minste driftsvannføring. Restfeltet til elven nedenfor inntaket er ca 4 km², 
og alminnelig lavvannføring før regulering er 37 l/s. 
 
Det er spesielt i vintermånedene fra januar til og med april at vannføringen vil være lav, i tørre år vil 
det være liten forskjell i vannføringen i nedre del av restfeltet sammenlignet med før reguleringen, 
mens det i middels og fuktige år vil være en betydelig lavere vannføring om vinteren etter regulering 
sammenlignet med før. Dette vil øke faren for tørrlegging og tidvis også bunnfrysing, ved en 
utbygging sammenlignet med dagens situasjon. Dette vil trolig gi noe redusert biologisk produksjon på 
den berørte strekningen mellom inntaket og kraftverket. 
  
Tiltaket vil gi en noe redusert biologisk produksjon. Den lave verdien fører totalt sett til at utbygging 
av Bergselva er en vurdert å ha liten negativ konsekvens (-) for fisk og ferskvannsbiologi.  
 
FLORA OG FAUNA 
 
Omtalt under biologisk mangfold, og påvirkes i liten grad av det planlagte tiltaket. 
 

LANDSKAP 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

De øverste delene av influensområdet tilhører landskapsregion ”Høgfjellet i Nordland og Troms” og 
hører til underregionen Falegaisa/Addjet. Landskapet har her tydelige høyalpine trekk. Den nederste 
delen tilhører landskapsregion Fjordbygdene i Nordland og Troms, underregion Lyngen (Puschmann 
2005). Landskapet er preget av fjordmunninger med brede forgrenede løp, som ytterst danner øy- og 
halvøylandskap. Fjordlanskapet er påvirket av løsmasserike strandflater, med tykke morene-
avsetninger som danner mer rolige landformasjoner i den nedre delen. Lenger opp er det steile 
fjellsider tinder og skarpe egger. Lyngsfjorden og Storfjorden skjærer seg relativt langt inn i 
landblokken. Fjordarmen er relativt smal, med godt innsyn til motsatt bredd. Vassdragene er korte og 
de store fossefallene mangler. 
 

 
Figur 8. Venstre:Horsnesfjellet med sine markert tinder og betydelige skredavsetninger under. Høyre: 
nedre del av influensområdet med mer avrundete former og relativ frodig bjørkeskog. Den lille odden, 
som er dannet ved elveavsetninger skimtes nede ved sjøen. 
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VERDIVURDERING 

Landskapet har gode opplevelseskvaliteter, med dalen som sentralt element. Elvens betydning i 
landskapet er naturligvis størst ved høye vannføringer. På store partier er imidlertid elven nokså godt 
skjult i det vide landskapsrom, men i partier kommer elven fram med små fosser og stryk. Innenfor 
selve influensområdet er ikke variasjonen i vegetasjonslandskapet spesielt stor, men den frodige 
bjørkeskogen nederst blir mer og mer alpin og spredt i de høyereliggende områdene. Det er allerede 
flere tekniske inngrep i den nedre delen av vassdraget, bla med vei, bro, kraftledning og bebyggelse, 
her er også et gammelt sandtak og av tidligere jordbruksaktivitet. 
 
Områdets inntrykksstyrke og mangfold/variasjon gjør at verdien av landskapet vurderes som middels 
(B2). Klasse B favner det typiske landskapet i regionen. Landskapet har gjengs gode kvaliteter, men er 
ikke enestående.  

Verdivurdering 

   Liten        Middels                   Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                       

 

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til etablering av rørgatetrasee, 
anleggsvei og kraftstasjon, samt redusert vannføring. De tekniske og anleggsmessige komponentene 
vil skape synlige sår i terrenget. På sikt vil noe av arealene revegeteres, og tiltaksområdet vil gradvis 
bli mindre synlige i landskapsrommet. Men det er ønske om å holde åpen en enkel faring for 
snøscooter og terrenggående kjøretøy, og denne vil være tydelig i det skogkledde landskapet.  
 
Området med kraftstasjon, rørgatetrase og anleggsvei vil være relativt synlig for trafikk langs begge 
sider av fjorden. De som ferdes langs veien, får en noe redusert opplevelsesverdi. Etablering av 
faringstrase, rørgatetrase og kraftstasjon vil kunne virke skjemmende i landskapet og i noen grad 
redusere landskapsverdien. Tørrlegging av elven vil også forringe opplevelsesverdien av dalen, og 
tiltaket er vurdert til å ha liten til middels negativ virkning.  
 
Tiltaket er samlet vurdert å ha liten til middels negativ konsekvens for landskapet i området (-/--). 
 

KULTURMINNER OG KULTURLANDSKAP 
I Tromsø kommunen er det 176 varig verna enkeltminner, der hustufter, gammetufter, røys og 
fangstgrop er de absolutt vanligste, i tillegg er det 54 automatisk fredete lokaliteter, der Bosetning/ 
aktivitetsområde er den viktigste gruppen. I følge kulturminnedatabasen (http://askeladden.ra.no) er 
det ett automatisk fredet kulturminne fra selve influensområdet. Det er en Hustuft, tydelig i terrenget, 
gressbevokst. Ca 7 m x 6 m, vollbredde ca 0,5 m, dybde inntil ca 0,20 m. Minnet er plassert på 
bakkeskrent, ca 50 m NNØ av løe, ca 65 m Ø for N-S gående riksvei E6. 
 
Både utover og innover langs fjorden fra Berg er det flere automatisk fredete kulturminner (figur 9). 
Dette er bl.a. arkeologiske lokaliteter knyttet gamle tufter, bosettingsområder og aktivitetsområder 
 
I tillegg finnes det noen sefrak-bygninger som ikke er fredet eller vernet (pers. medd Birger Storaas). 
Rundt automatisk fredete kulturminner hører det i henhold til Kulturminnelovens § 6, en sikringssone 
for å beskytte kulturminnet mot skadelige inngrep. Hvis et slikt område ikke er spesielt definert, 
gjelder en 5 meters sikringssone ut fra kulturminnets ytterkant. Ingen av de beskrevne kulturminnene 
fra området vil ligge så nært planlagte installasjoner at det vil komme innenfor sikringssonen. 
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Figur 9. Kart med registrerte kulturminner 
rundt influensområdet til venstre (kilde: 
Askeladden) og fra nedre del av 
influensområdet (Storfjord Kommune).  
 
 
Det er ett kjent automatisk fredet kulturminne i influensområdet, men det er ikke kjent at det er nyere 
kulturminner fra området. Basert på eksisterende informasjon, er området og potensialet for funn av 
kulturminner innenfor tiltaksområdet vurdert som middels. Samlet verdi av kulturminner er vurdert til 
middels. 
 

Verdivurdering 

   Liten        Middels                   Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
                    

  
VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Siden arealene som tiltaket vil legge beslag på er små, er virkningen på kulturminner ventet å være 
liten. Samlet konsekvens mht. kulturminner og kulturlandskap er vurdert som liten negativ (-).  
 

LANDBRUK 

VERDIVURDERING 

Det er ingen vesentlige landbruksinteresser i tiltaks- eller influensområdet (pers. medd. Birger 
Storaas). Det finnes rester etter tidligere småbruk i nedre del av influensområdet, både som bygninger 
og gammel slåttemark og beitemark. Området har vært benyttet til sauebeite tidligere, men denne 
bruken er opphørt. Verdien av området i landbrukssammenheng vurderes som liten. 
 

Verdivurdering 

   Liten        Middels                   Stor 

    ⏐----------------------------⏐-----------------------------⏐ 
      

 



 
Rådgivende Biologer AS  Rapport 974 22

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 

Plassering av rørgate, anleggsvei, kraftstasjon og inntak vil på sikt ikke medføre noe vesentlig 
arealbeslag, og siden det heller ikke er noen landbruksaktivitet, vurderes konsekvensene av tiltaket 
som ingen (0). 
 

VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 
Det er vannuttak til 4-5 husstander i tre brønner i tilknytning til elven, men liten endring i 
grunnvannstanden, kombinert med tilsig fra det ca. 4 km2 store lokalfeltet gjør at vanntilgangen er 
ventet å opprettholdes etter utbygging av kraftverket. Det er ingen utslipp fra bebyggelse eller 
avrenning fra dyrket mark. Redusert vannføring vil således ikke få konsekvenser for vannkvaliteten på 
den aktuelle strekningen. Konsekvensen for vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser blir 
totalt sett vurdert som liten negativ (-). 
 

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV 
Influensområdet er i liten grad benyttet i friluftsammenheng. Det går en gammel bygdesti innover 
langs nordsiden av vassdraget, denne var gjengrodd og synes lite brukt. Det er ikke fiske i elven, og 
det er ikke kjent at det er noe jakting i området, selv om jaktbu nede på innmarken tyder på at det har 
foregått elgjakt her tidligere. Samlet verdi med hensyn på friluftsliv og brukerinteresser er liten, og 
følgelig vil det ikke bli noen negative konsekvenser av tiltaket (0) 
 

SAMISKE INTERESSER  

Det er ingen samiske interesser i området (Reindriftsforvaltningen og pers. medd. Birger Storaas). 
Tiltaket har derfor ingen konsekvenser (0) på dette området. 
 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 
Grunneiere får falleie. Tiltaket vil marginalt øke skatteinntektene til Storfjord kommune. I 
anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. På grunn av de over nevnte 
momentene blir tiltaket vurdert til å ha en ubetydelig positiv (0/+) samfunnsmessig effekt, og da først 
og fremst for grunneier. Det er ikke påvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet. 
 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 
Stasjonen tilknyttes 22 kV-linjen som krysser rørgaten ca. 250 m oppstrøms stasjonen. Linjen graves 
ned parallelt med røret opp til tilknytningspunktet. Inngrepet i forbindelse med tilkobling til 
eksisterende nett vil dermed være små og uten nevneverdige konsekvenser. 
 

KONSEKVENSER AV EV. ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER 
Det foreligger ingen alternative planer for utnyttelse av fallet i Bergselva.  
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SAMLET KONSEKVENSVURDERING 
 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 

Fjellkraft AS har planer om å utnytte fallet mellom kote 490 og kote 8 i Bergselva i Storfjord kommune i Troms fylke. 
Tiltaksområdet ligger i et område med relativt næringsrik berggrunn, stedvis med morene- og skredavsetninger og floraen er 
relativt rik. Det er seks rødlistede arter fugl innenfor er 10x10 km² stor område rundt tiltaket, og gaupe er registrert i 
tiltaksområdet. Det er ikke kartlagt områder med spesiell naturverdi. Området ligger i ytterkanten av en del av et større 
uberørt område. Det er ingen områder eller objekter innenfor influensområdet som er fredet etter naturvernloven. Det ligger et 
automatisk fredet kulturminne i nedre del av influensområdet. Det er ingen anadrom bestand av fisk i elven. 

Datagrunnlag: Befaringer i hele området, samtaler med lokalkjente og forvaltningsmyndigheter. Databaser over 
vilt/sopp/lav/flora/kulturminner. Datagrunnlag klasse 2=god 

Beskrivelse og vurdering av mulige virkning og konfliktpotensiale Konsekvensvurdering

Biologisk mangfold 
og verneinteresser 

Innenfor tiltakets influensområde er det registrert sju rødlistearter, disse vil i 
liten grad påvirkes av tiltaket. Det er ingen områder eller objekter innenfor 
influensområdet som er fredet etter naturvernloven. Området ligger i 
ytterkanten av et større område med inngrepsfri natur, det vil være et bortfall 
på 3,4 % som en følge av tiltaket. 

Liten negativ 
konsekvens 

(-) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 
 

Redusert vannføring ved en utbygging vil øke faren for tørrlegging og tidvis 
også bunnfrysing i Bergselva. Dette vil gi en redusert biologisk produksjon på 
den berørte strekningen. Elvens verdi er liten, noe som reduserer 
konsekvensene av en utbygging.  

Liten negativ  
konsekvens 

(-) 

Landskap De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i første rekke knyttet til 
etablering av rørgatetrasee, anleggsvei og kraftstasjon og redusert vannføring. 
De tekniske og anleggsmessige komponentene vil skape synlige sår i terrenget. 
På sikt vil noe av arealene revegeteres, og tiltaksområdet vil gradvis bli mindre 
synlig i landskapsrommet. Men det er ønske om å holde åpen en enkel faring 
for snøscooter og terrenggående kjøretøy, og denne vil være tydelig i det 
skogkledde landskapet. Tørrlegging av elven vil også forringe den totale 
opplevelsesverdien av dalen.  

Liten/middels  
negativ konsekvens

(-/--) 

Kulturminner Det er ett automatisk fredet kulturminne i influensområdet, I tillegg finnes det 
noen sefrak-bygninger som ikke er fredet eller vernet. Potensialet for funn av 
kulturminner innenfor tiltaksområdet vurdert som middels. Samlet verdi av 
kulturminner er vurdert til middels. Arealene som tiltaket vil legge beslag på, 
er små, og virkningen på kulturminner er ventet å være liten. 

Liten negativ 
konsekvens 

(-) 

Landbruk Det er ingen vesentlige landbruksinteresser i tiltaks- eller influensområdet. Det 
finnes rester etter tidligere småbruk i nedre del av influensområdet, både som 
bygninger og gammel slåttemark og beitemark. Plassering av rørgate, 
anleggsveg, inntak, kraftstasjoner med tilhørende kraftlinje vil ikke medføre 
noe vesentlig arealbeslag, og vil derfor ha liten innvirkning på 
landbruksarealer. Det er ikke lenger husdyr på beite i området. 

Ingen negativ  
konsekvens  

(0) 

Vannkvalitet, 
vannforsynings- og 
resipientinteresser 

Det er vannuttak til 4-5 husstander i tre brønner i tilknytning til elven. Det er 
ikke noen kjente forurensingskilder til elven. Det forventes ikke at 
vanntilgangen eller vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad pga. tiltaket. 

Liten negativ  
konsekvens (-) 

Friluftsliv/ 
brukerinteresser 

Influensområdet er i liten grad benyttet i friluftsammenheng. Det går en 
gammel sti innover dalen, denne var gjengrodd og lite brukt. Det er ikke fiske i 
elven, og det er ikke kjent at det er noe jakting i området, og samlet verdi med 
hensyn på friluftsliv og brukerinteresser er liten. 

Ingen negativ  
konsekvens (0) 

Samiske interesser Det er ingen samiske interesser i området Ingen negativ 
konsekvens (0) 

Samfunnsmessige  
virkninger 

En utbygging vil gi grunneiere falleie. Tiltaket vil gi marginal øke i 
skatteinntektene til Storfjord kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe 
sysselsetting og økt lokal omsetning  

Ubetydelig positiv 
konsekvens (0/+) 
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AVBØTENDE TILTAK 

 
MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående 
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser, blir 
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold 
til Vannressursloven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de 
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig 
byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte 
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og 
opprydding/istandsetting.  
 
Nedenfor beskrives anbefalte tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og 
virke avbøtende ved en eventuell utbygging av Bergselva Kraftverk. Anbefalingene bygger på NVEs 
veileder om miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland, 2005). 
 

MINSTEVANNFØRING 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. 
 
Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i 
elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt 
på å sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet 
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabellen under har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i Bergselva med tanke på ulike 
fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt på en skala fra 
små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 3. Behov for minstevannføring, skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov 
(+++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 
Biologisk mangfold 0 
Fisk og ferskvannsbiologi (+) 
Landskap (+) 
Kulturminner/kulturmiljø 0 
Landbruk 0 
Friluftsliv/brukerinteresser 0 
Vannkvalitet/vannforsyning 0 
Grunnvann 0 
Andre samfunnsmessige forhold 0 
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Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er hovedsakelig knyttet 
Bergselvas betydning som landskapselement og for livet i elva, men det er ikke registrert verdifulle 
miljø av betydning for flora og fauna som er spesielt knyttet til elva, og behovet for minstevannføring 
er derfor vurdert som mindre viktig for disse temaene. En minstevannføring er ventet å ha liten effekt 
på vannkvalitet i elva og grunnvannsforholdene langs vassdraget, noe som gjør at den positive 
effekten av en minstevannføring på vanntilgangen i brønnene langs den nedre del av elva, vil være 
begrenset. En samlet vurdering tilsier at behovet for minstevannføring er forholdsvis lite. 

ANLEGGTEKNISKE INNRETNINGER 

KRAFTVERK, INNTAK, UTLØP 

Kraftstasjonen vil bli liggende nede ved i Indre Berg. Det anbefales derfor at stasjonen gis en god 
plassering i terrenget og at det legges vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning.  
 
Inntaket til kraftverket blir ca. på kote 490, i Bergsdalen, umiddelbart nedstrøms samløpet mellom de 
to hovedgrenene i vassdraget. Det anlegges en dam og et inntaksbasseng. Bassenget får et beskjedent 
oppdemt volum, og dammen blir ca. 4-5 m høy. Fra bassenget i hovedelven ledes vannet i en ca. 50 m 
lang kanal mot nord, hvor det etableres en liten inntaksdam i betong og lukehus med varegrind. 
Kanalen sikrer at også bekken fra nord kan utnyttes i kraftverket. Det anbefales at inntaksdammen i 
Bergselva gis en arkitektonisk utforming med bevisst fargevalg, utforming og materialvalg, slik at 
konstruksjonen fremstår minst mulig synlig i terrenget. 
 

ANLEGGSVEIER OG TRANSPORT 

Det etableres midlertidig anleggsvei langs rørtraséen opp til inntaket. Anleggsveien arronderes, men 
beholdes som en enkel faring for snøscooter og terrenggående kjøretøy for tilsyn og vedlikehold oppe 
ved inntaket. Vegtraseene bør i størst mulig grad legges slik at man unngår store skjæringer og 
fyllinger som lett kan dominere og bli skjemmende i landskapet. Dette oppnås enklest ved å følge 
terrengformasjonene.  
 
Skjæringer og fyllinger kan gjøres mindre dominerende ved planering, arrondering og etablering med 
en helning tilpasset omkringliggende landskap. Dersom vegetasjonsdekket er bevart, kan dette legges 
på som toppdekke ved avslutning av vegbyggingen. 
 
Se forøvrig eget avsnitt om vegetasjonsetablering og landskapspleie. 
 

RIGGOMRÅDER 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område en nødvendig.  
 

VANNVEIER 

Rørgaten vil bli nedgravd, det anbefales at traseen lages så smal som mulig og arronderes etter 
avslutning.  
 
VEGETASJONSETABLERING OG LANDSKAPSPLEIE 
REVEGETERING 

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
herunder rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. Tiltaket bør normalt ta utgangspunkt i naturlig 
omkringliggende vegetasjon. En god vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat.  
Avdekningsmasser er en ressurs som bør tas vare på og benyttes i revegeteringen. En god forvaltning 
og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden å revegetere.  
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Siden mye av aktuelt revegeteringsområde ligger med lav høyde over havet og i vesentlig bjørkeskog, 
ligger forholdene godt til rette for naturlig gjenvekst. Dersom avdekningsmassene behandles med 
omhu og legges tilbake som toppdekke, vil naturlig vegetasjonsetablering være å foretrekke. Aktive 
tiltak som planting/tilsåing vil da ikke være like nødvendig.  
 

AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Det anbefales at alt avfall fjernes og bringes ut av området og ikke deponeres på stedet. 
 
Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 
knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff 
og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 

 
Dersom vanntilgangen i de tre brønnene ved Bergselva mot formodning endres som følge av 
utbyggingen, bør det enten bores dypere brønner eller etableres et alternativt system for vannforsyning 
til de 4-5 husstandene.  
 
Basert på eksisterende kunnskap om de berørte elvestrekningen og tilgrensende områder, kan vi utover 
dette ikke se at det er behov for videre undersøkelser eller miljøovervåkning i forbindelse med det 
planlagte tiltaket. 
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