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FORORD 

Rådgivende Biologer AS gjennomførte sent i oktober 2018 ungfiskundersøkelser på den lakseførende 
delen av Stordalselva i Stordal kommune, på oppdrag fra Stordalselva elveeigarlag. Arbeidet ble utført 
ved elektrofiske. 
 
Formålet med undersøkelsen var å estimere tetthet av ungfisk av laks og ørret i ulike deler av 
Stordalselva, inkludert sideelven Røelva. Sammen med gytefisktellinger og fangststatistikk gir 
ungfiskundersøkelser grunnlag for å vurdere bestandsstatus og eventuelle forvaltningstiltak i anadrome 
vassdrag. Innsamling av ungfisk ved elektrofiske gir i tillegg informasjon om fiskens vekst og alder, 
og dataene kan brukes til å estimere smoltproduksjonen i ulike deler av vassdraget. 
 
Felt- og labarbeid i dette prosjektet ble utført av Marius Kambestad. Vi takker Jon Geir Selboskar og 
Jarle Hove for god hjelp under feltarbeidet, og Stordalselva elveeigarlag for oppdraget og for 
informasjon om vassdraget. 
 
 

Bergen, 8. mai 2019 
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SAMMENDRAG 

Kambestad, M. 2019. 
Ungfiskundersøkelse i Stordalselva i 2018. Rådgivende Biologer AS, rapport 2864, 18 sider, 
ISBN 978-82-8308-606-5 . 

 
Rådgivende Biologer AS utførte høsten 2018 en ungfiskundersøkelse i Stordalselva i Stordal 
kommune, på oppdrag fra elveeierlaget. Undersøkelsen omfattet elektrofiske i hovedelven og 
sideelven Røelva. Totalt ble åtte stasjoner undersøkt. 
 
Estimert tetthet av laksunger var relativt lav i denne undersøkelsen, og lavere enn i naboelven 
Valldøla. Kun på de to øverste stasjonene i hovedelven var tettheten på nivå med det man kan forvente 
i relativt produktive lakseelver. Det var velegnet habitat for ungfisk på alle stasjonene i nedre del av 
elven, så habitatforskjeller mellom stasjonene kan ikke forklare de store forskjellene i tetthet. 
Resultatene tyder på at mye av laksegytingen foregår i øvre del av Stordalselva, og at yngelens 
spredning nedover elven er beskjeden i løpet av første leveår. Også i Røelva var det lav tetthet av 
laksunger; på nivå med tettheten i nedre del av hovedelven, men her ble kun én stasjon undersøkt. 
 
Det ble registrert laksunger fra alle årsklasser klekket i årene 2014-2018. Tettheten av årsyngel og 
ettåringer var klart høyest i hovedelven oppstrøms Røelva, mens tettheten av toåringer var høyere 
lenger nede. Sistnevnte kan tyde på en rekrutteringssvikt i øvre del av elven i 2016 (gytingen i 2015). 
Gjennomsnittlig smoltalder er beregnet å være litt over 3 år i hovedelven, og noe høyere i Røelva. 
 
Gjennomsnittlig tetthet av presmolt laks var i hovedelven 3,9 individer per 100 m². Dette plasserer 
Stordalselva i kategorien «lavproduktiv». Det finnes eksempler på vassdrag med stabilt store 
gytebestander, der ungfisktettheten likevel ser ut til å være lav, og det er derfor ikke åpenbart at den 
lave ungfisktettheten i Stordalselva er et tegn på rekrutteringssvikt. Også i 1998 ble det registrert lav 
ungfisktetthet i Stordalselva, men til tross for dette var det gode fangster av laks i sportsfisket de syv 
påfølgende årene. Uten flere år med data på ungfisktetthet og gytebestandsstørrelse er det vanskelig å 
fastslå hva som er «naturlig» tetthet av ungfisk i Stordalselva, men hovedinntrykket er at 
produksjonspotensialet per i dag ikke utnyttes fullt ut, spesielt i nedre del. 
 
Tettheten av ørret var lav i hele vassdraget; rundt en tredel av tettheten av laks. Dette er et typisk bilde 
i vassdrag med tallrike laksebestander. Også for ørret var tettheten høyest øverst i hovedelven. I 
Stordalselva tyder også fangstdata på at sjøørretbestanden er betydelig svekket. Dette er en felles trend 
for de fleste vassdrag i Storfjorden, og er dermed ikke særegent for Stordalselva. 
 
Laksefangstene i Stordalselva har de siste tre årene vært relativt lave, men ikke dramatisk dårlige sett i 
et historisk perspektiv. Sett i sammenheng med de lave estimatene for ungfisktetthet og 
smoltproduksjon, og manglende oppnåelse av gytebestandsmålet i 2018, gir utviklingen imidlertid 
grunn til bekymring, spesielt fordi flere vassdrag i samme fjordsystem har hatt til dels dramatiske 
bestandsreduksjoner de siste årene. Med dette som bakgrunn har vi følgende anbefalinger for videre 
forvaltning av vassdraget: 
 

1. Uttak av laks i sportsfisket bør reduseres inntil det foreligger data som tilsier at 
gytebestandsmålet innfris. 

2. Det bør gjennomføres årlige gytefisktellinger for å vurdere om laksebestanden når 
gytebestandsmålet. 

3. Ut fra fordeling av ungfisk i vassdraget ser det ut til å være lite gyting på de nederste ~5 km av 
hovedelven; et område hvor det er svært mange kunstige terskler. Vi anbefaler å utføre en 
habitatkartlegging, og basert på denne vurdere å fjerne eller utbedre enkelte terskler dersom 
dette kan bedre gyteforholdene. 

4. Sjøørret bør være fredet inntil bestanden er betydelig større enn i dag. 
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STORDALSELVA 

NEDBØRFELT OG ANADROM STREKNING 

Stordalselva har utløp på østsiden av Storfjorden i Stordal kommune, Møre og Romsdal. Vassdraget 
har et nedbørfelt på 204 km², og strekker seg opp til 1527 moh. Feltet består av omtrent 54 % 
snaufjell, 32 % skog, 2 % myr, 2 % dyrket mark og 1 % innsjøer (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon). 
Det er ingen isbreer av betydning i nedbørfeltet, og kun relativt små, høytliggende innsjøer. Ved 
utløpet til sjøen er middelvannføringen beregnet til 10,9 m³/s. 5-persentil sommer og vinter er beregnet 
til henholdsvis 2,0 og 0,7 m³/s (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon). Det er år om annet stor isgang i 
Stordalselva. 
 
Laks og sjøørret kan vandre ca. 8,4 km opp i Stordalselva, og i tillegg ca. 3,7 km opp i sideelven 
Røelva (figur 1). Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (VRL) bruker 262.380 m² som anadromt 
areal. Med et gytebestandsmål på 4 egg/m² tilsier dette at det må gyte 724 kg hunnlaks for at 
gytebestandsmålet i vassdraget skal bli oppnådd (Anon. 2018b). 
 

 
Figur 1. Kart over nedbørfeltet til Stordalselva, med nummererte stasjoner for elektrofiske. 

http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=Lavvann
http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=Lavvann
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Stordalselva er ikke regulert, men det er etablert omfattende erosjonssikrende forbygninger langs 
elvebreddene, og noen steder er elven også utrettet. På de nederste 4,6 km av hovedelven er det 
etablert en lang rekke kunstige terskler. Det ble tidligere drevet kultivering i vassdraget, men 
klekkeriet ble lagt ned i 1976. Fem mellomlaks ble i 2016 fanget i hovedelven og sluppet ut i Røelva 
(Anon. 2018b). 
 
FISKEBESTANDENE 

Vitenskapelig råd for lakseforvaltning har vurdert at laksebestanden i Stordalselva i perioden 2010-
2014 hadde god status med hensyn på oppnåelse av gytebestandsmål og høstingspotensial (Anon. 
2018a). Det høstbare overskuddet er anslått å ha vært 89 % av normalt i 2014-2017, men vurderingen 
er i hovedsak gjort basert på fangstrapporter (Anon. 2018b). Laksebestandens genetiske integritet er 
ikke vurdert. Status for sjøørretbestanden er vurdert å være hensynskrevende 
(http://lakseregister.fylkesmannen.no). 

 
Figur 2. Registrert fangst av laks og sjøørret i Stordalselva i perioden 1979-2018 (antall, søyler), fra 
www.ssb.no. Før 1993 er laksefangstene skilt som smålaks (<3 kg, grønn) og laks (>3 kg, blå), og fra 
1993 er det skilt mellom smålaks (<3 kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). 
Linjene viser samlet fangst av laks og sjøørret i resten av fylket. Fangsten inkluderer et fåtall 
gjenutsatt fisk. Merk at det er noen små avvik mellom lokale registreringer og data fra SSB; f.eks. ble 
det lokalt registrert fangst av 20 sjøørret i 2014 (Jarle Hove, pers. medd.), mot 0 i offisiell statistikk. 

 
Det foreligger offisiell fangststatistikk for Stordalselva tilbake til 1979 (figur 2). I perioden 1979-2018 
har gjennomsnittlig fangst vært 417 laks per år, med en snittvekt på 2,9 kg. Fra 1993 foreligger det 
troverdig fangststatistikk for de fleste store vassdrag i Møre og Romsdal, og laksefangstene i 
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Stordalselva har i stor grad samvariert med samlet fangst i resten av fylket i denne perioden (figur 2). 
Det ble innført en ukekvote på fire laks per fisker fra og med sesongen 2014, og fisketiden har blitt 
redusert siden 2012 (Jarle Hove, pers. medd.). Det har vært relativt dårlige fangster de tre siste årene, 
og fangsten i 2018 (238 laks) er den laveste siden 2007. Det ble gjennomført en gytefisktelling under 
gode forhold 9. september 2018, og størrelsen på gytebestanden ble da estimert til 484 kg hunnfisk, 
som er 67 % av gytebestandsmålet (Ferskvannsbiologen AS, upubliserte data). 
 
Det fanges generelt mer laks enn sjøørret i Stordalselva. Gjennomsnittlig fangst av sjøørret har siden 
1979 vært 91 individer per år (år uten fangst utelatt på grunn av mistanke om manglende 
rapportering), med en snittvekt på 1,0 kg. Største registrerte fangst er 260 sjøørret i 1990 og 1992 
(figur 2). Som i resten av fylket har sjøørretfangstene blitt mye redusert siden årtusenskiftet, men den 
relative endringen har vært større i Stordalselva enn i fylket som helhet (figur 2). 
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METODER 

KVANTITATIVT ELEKTROFISKE 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat 31. oktober 2018. Syv stasjoner i hovedelven og 
én stasjon i Røelva (stasjon 8) ble overfisket to til tre ganger, etter en standardisert metode som gir 
tetthetsestimater (Bohlin mfl. 1989). Stasjonene er avmerket på kart i figur 1, og en detaljert 
stasjonsbeskrivelse er gitt i vedlegg 1 (se også figur 3). Merk at stasjonene ikke ble plassert på 
nøyaktig samme sted som ved forrige undersøkelse (i 1998); stasjonsnummereringen i denne rapporten 
og forrige rapport (Sægrov & Urdal 1999) er derfor ikke samsvarende. 
 
Totalt ble 694 m² overfisket, noe som utgjør ca. 0,3 % av totalt anadromt areal. Vanntemperaturen 
varierte fra 0,7 til 1,8 °C, ledningsevnen lå mellom 15,8 og 20,0 µS/cm, og vannføringen var relativt 
lav da det ble elektrofisket. Det var litt is helt inne ved land enkelte steder, men stasjonene ble plassert 
slik at dette var lite eller ikke til hinder for utførelsen av fisket. 
 
Fangsten på stasjon 3, 7 og 8 (58 laks og 21 ørret) ble avlivet, lengdemålt og veid, og i tillegg ble 
kjønnsmodning og mageinnhold registrert. For avlivet fisk ble alderen fastsatt ved analyse av otolitter 
(øresteiner). Øvrige fisk ble artsbestemt og lengdemålt i felt, og deretter sluppet tilbake i elven. For disse 
ble alder fastsatt ut fra lengdefordelingen og alderen til avlivet fisk. 
 
Tetthet av enkelte årsklasser og totaltettheter ble beregnet etter utfangstmetoden, som presentert av 
Zippin (1956), og er oppgitt med konfidensintervall i vedlegg 2-3. Total tetthet på en stasjon er 
summen av estimatene for hver enkelt årsklasse. Det gjøres oppmerksom på at denne metoden som 
oftest underestimerer ungfisktettheten noe (se f.eks. Bohlin & Sundström 1977, Riley & Fausch 1992), 
spesielt for årsyngel (Hedger mfl. 2018). Dersom konfidensintervallet oversteg tetthetsestimatet, eller 
et estimat ikke kunne beregnes, ble tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,40 for 0+ og 0,60 
for eldre fisk (etter Forseth & Harby 2013). 
 
Presmolttetthet er et mål på hvor mye fisk som kommer til å gå ut som smolt førstkommende vår. 
Smoltstørrelse, og dermed også presmoltstørrelse, er korrelert til vekst. Rasktvoksende fisk har i 
gjennomsnitt mindre smoltstørrelse enn saktevoksende fisk (Økland mfl. 1993). Presmolt er her regnet 
som: årsgammel fisk (0+) ≥ 9 cm; ett år gammel fisk (1+) ≥ 10 cm; to år gammel fisk (2+) ≥ 11 cm og all 
fisk ≥12 cm. Presmolttetthet er estimert på samme måte som for enkelte årsklasser (se over). 
 
LETING ETTER RØMT FISK I ELVEOSEN 

Det har de senere årene flere ganger blitt observert og fanget små regnbueørret i elveosen i 
Stordalselva. For å undersøke om regnbueørret var til stede ble det utført et kvalitativt elektrofiske på 
en strekning langs nordre bredd av elven, fra elveosen og ca. 200 m oppover. Også dette fisket ble 
utført 31. oktober 2018. 
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Stasjon 1 

 

Stasjon 2 

 
Stasjon 3 

 

Stasjon 4 

 
Stasjon 5 

 

Stasjon 6 

 
Stasjon 7 

 

Stasjon 8 

 
Figur 3. Stasjoner for elektrofiske i Stordalselva 31. oktober 2018. Stasjon 1-7 ligger i hovedelven og 
stasjon 8 i Røelva. Stasjonene er avmerket på kart i figur 1. 
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RESULTATER 

TETTHET AV UNGFISK 

LAKS 

Estimert tetthet av laks varierte fra 6 til 49 individer per 100 m² på de åtte stasjonene (figur 4, vedlegg 
2). Gjennomsnittlig tetthet på de syv stasjonene i hovedelven var 21 laks per 100 m², med klart høyest 
tetthet på de to øverste stasjonene. På stasjonen i Røelva var estimert tetthet 22 laks per 100 m². 
 
Det ble registrert svært lav tetthet av årsyngel (0+) på de fem nederste stasjonene i hovedelven og på 
stasjonen i Røelva (figur 5). På stasjon 2 ble det ikke registrert en eneste årsyngel. På de to øverste 
stasjonene i hovedelven var det brukbar tetthet av årsyngel (figur 5), men lav fangbarhet gjør 
estimatene usikre for denne aldersgruppen. Det ble registrert både ettåringer (1+) og eldre laksunger 
på samtlige stasjoner, men tettheten av disse aldersgruppene var variabel, og stort sett relativt lav. Det 
var relativt bra tetthet av ettåringer på de to øverste stasjonene i hovedelven, men svært få toåringer. 
 

 
Figur 4. Estimert tetthet (fisk per 100 m²) av de ulike aldersgruppene av laks (venstre) og ørret 
(høyre) på hver elektrofiskestasjon i Stordalselva 31. oktober 2018. Stasjon 8 ligger i Røelva (se kart i 
figur 1). 
 

ØRRET 

Det var lavere tetthet av ørret enn av laks på samtlige stasjoner, og gjennomsnittlig estimert tetthet av 
ørret var kun 7 individer per 100 m² på stasjonene i hovedelven, og det samme på stasjonen i Røelva 
(figur 5, vedlegg 3). Som for laks var tettheten høyest på de to øverste stasjonene i hovedelven. 
Årsyngel av ørret ble registrert på alle stasjoner bortsett fra stasjon 3, men kun noen få individer per 
stasjon. Det ble registrert ørret med alder opp til fire år, men ingen årsklasse pekte seg ut som mer 
tallrik enn de øvrige.  
 
PRESMOLT 

Gjennomsnittlig tetthet av fisk i presmoltstørrelse var moderat, med åtte individer per 100 m² (figur 5, 
vedlegg 2 og 3). Det var omtrent lik tetthet av laks og ørret blant fisk med presmoltstørrelse; 3,9 mot 
3,8 individer per 100 m². Presmolt laks var relativt jevnt spredt utover vassdraget, mens det for ørret 
var høyest tetthet av fisk i denne kategorien på de to øverste stasjonene i hovedelven. Det gjøres 
oppmerksom på at en del ørret ikke går ut som smolt, men lever hele livet i elven, og tetthet av 
presmolt ørret er dermed normalt et overestimat for produksjonen av ørretsmolt. 
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STØRRELSE OG LENGDEFORDELING 

I hovedelven var årsyngel laks i snitt 48 mm lange, og 46 mm i Røelva (vedlegg 2, figur 6). For 
ettåringer var snittlengden 86 og 78 mm i henholdsvis hovedelven og Røelva, og for toåringer 114 og 
108 mm. 
 
Ørret var betydelig større enn laksunger ved samme alder (figur 6, vedlegg 2 og 3). Gjennomsnittlig 
lengde for årsyngel, ettåringer og toåringer i hovedelven var henholdsvis 57, 106 og 129 mm. I Røelva 
ble det kun fanget syv ørret, og snittlengdene er derfor usikre. 
 

 
Figur 6. Lengdefordeling for laksunger (venstre) og ørret (høyre) som ble fanget ved elektrofiske på 
åtte stasjoner i Stordalselva 31. oktober 2018. Fisk fanget i Røelva er inkludert i figuren. Både avlivet 
og ikke-avlivet fisk er inkludert. 
 

I Stordalselva var laks i gruppen presmolt i gjennomsnitt 2,2 år gamle, noe som tilsier at 
gjennomsnittlig smoltalder er 3,2 år. I Røelva var gjennomsnittlig smoltalder for laks 3,7 år, men dette 
tallet er mer usikkert fordi det her kun ble fanget seks presmolt. Smoltalder for ørret kan ikke 
beregnes, fordi en del av ørretene i fangsten sannsynligvis er stasjonær fisk, som altså ikke vil gå ut i 
sjøen. 
 
LETING ETTER RØMT FISK I ELVEOSEN 

Ved kvalitativt elektrofiske nederst ved elveosen ble det registrert laksunger og ørret, men ingen 
regnbueørret. 
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Figur 5. Estimert tetthet av 
presmolt laks (rød) og ørret 
(blå) på de ulike stasjonene i 
Stordalselva 31. oktober 2018. 
Stasjon 8 ligger i sideelven 
Røelva.  
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ANDRE OBSERVASJONER 

Stasjonen i Røelva (stasjon 8) lå like nedenfor en kulp, og på brekket av denne kulpen stod en voksen 
laksehunn på en gytegrop. Blant de 19 ungfiskene over 8 cm som ble fanget ved elektrofiske på denne 
stasjonen, hadde 14 egg i magesekken. Blant de 16 laksungene som var ett år eller eldre var hele 8 
dverghanner (det vil si kjønnsmoden ungfisk), og fem av disse hadde spist egg (se figur 7). 
 
 

 
Figur 7. Fire år gammel, kjønnsmoden hannlaks på 14 cm, med magesekken full av egg. Fisken ble 
fanget på stasjonen i Røelva. 

Det ble ikke fanget ål eller andre fiskearter på noen av de undersøkte stasjonene. På stasjon 2, 6 og 7 
ble det i tillegg til ungfisk registrert tre umodne sjøørret (én per stasjon) på 25-30 cm. Én av 
sjøørretene hadde skader etter lakselus på ryggfinnen. 
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DISKUSJON 

REKRUTTERING OG UNGFISKTETTHET 

LAKS 

Estimert tetthet av laksunger i Stordalselva var generelt lav i denne undersøkelsen. Kun på de to 
øverste stasjonene var tettheten på nivå med det man kan forvente i relativt produktive lakseelver. Det 
var relativt lav ledningsevne og svært kaldt i vannet da elektrofisket ble gjennomført, og dette var 
sannsynligvis årsaken til at årsyngel hadde lav fangbarhet, noe som ofte fører til underestimering av 
tetthet for denne aldersgruppen (se f.eks. Sægrov mfl. 2014). Det vurderes som sannsynlig at reell 
tetthet av årsyngel laks var en del høyere enn estimert, men forskjellen mellom de to øverste 
stasjonene i hovedelven og resten av vassdraget var likevel slående. Det var velegnet habitat for 
årsyngel på alle stasjonene i nedre del av elven, så habitatforskjeller mellom stasjonene kan ikke 
forklare de store forskjellene i tetthet. Resultatene tyder på at mye av laksegytingen foregår i øvre del 
av Stordalselva, og at yngelens spredning nedover elven er beskjeden i løpet av første leveår. 
 
For laksunger eldre enn årsyngel er fangbarheten normalt god også ved lave vanntemperaturer 
(Sægrov mfl. 2014, Bremset mfl. 2015), og dette var tilfelle også i denne undersøkelsen. 
Tetthetsestimatene for laksunger med alder ett til tre år kan dermed antas å være representative for de 
undersøkte stasjonene. Eldre laksunger var jevnere fordelt i elven enn årsyngel, sannsynligvis fordi 
parr i større grad enn årsyngel sprer seg nedover elven. Også for eldre laksunger var tettheten høyest 
på de to øverste stasjonene, men tettheten av toåringer var lavere på disse stasjonene enn lenger nede i 
elven. Dette kan tyde på en rekrutteringssvikt i øvre del av elven i 2016 (gytingen i 2015). Totalt sett 
ser det ut til at rekrutteringen av laks i Stordalselva per i dag ikke er tilstrekkelig til å utnytte hele 
elvearealets produksjonspotensiale. 
 
Også i Røelva var det lav tetthet av laksunger; på nivå med tettheten i nedre del av hovedelven. 
Laksungene vokser noe saktere i Røelva enn i hovedelven, sannsynligvis på grunn av lavere 
vanntemperatur i vekstsesongen, og dette resulterer sannsynligvis i noe høyere gjennomsnittlig 
smoltalder enn i hovedelven. 
 
I 1998 ble det utført elektrofiske på seks stasjoner i Stordalselva og én stasjon i Røelva, også da ved 
svært lav vanntemperatur (Sægrov & Urdal 1999). Gjennomsnittlig estimert tetthet av laksunger var da 
ca. 4 årsyngel og 16 eldre laks per 100 m² i hovedelven, og 11 årsyngel og nær null eldre laksunger i 
Røelva. Tettheten av årsyngel var dermed noe lavere enn høsten 2018, mens tettheten av eldre 
laksunger var noe høyere i hovedelven, men fortsatt lav. Det ble også registrert svært få gytefisk 
høsten 1998 (Sægrov & Urdal 1999). Til tross for dette var det gode fangster av laks i sportsfisket de 
syv påfølgende årene (se figur 2). Uten flere år med data på ungfisktetthet og gytebestandsstørrelse er 
det vanskelig å fastslå hva som er «naturlig» tetthet og produksjonspotensiale i Stordalselva, men 
hovedinntrykket er at produksjonspotensialet per i dag ikke utnyttes fullt ut. 
 
Det er også naturlig å sammenligne ungfisktetthetene i Stordalselva med nabovassdraget Valldøla, 
som ut fra vannføring, habitat og vanntemperatur trolig har sammenlignbart produksjonspotensiale for 
laks per arealenhet. I Valldøla ble det utført elektrofiske i oktober 2017 (Kambestad 2018a), og 
estimert tetthet av laksunger i denne undersøkelsen er presentert sammen med data fra Stordalselva i 
tabell 1. Elektrofisket i Valldøla i 2017 ble utført ved høyere vanntemperatur (8,5-10,2 °C), men et 
nytt elektrofiske i Valldøla i oktober 2018, på svært lav vanntemperatur, ga relativt like resultater 
(foreløpige resultater presentert i Kambestad 2018b). Som vist i tabell 1 var estimert tetthet av 
laksunger betydelig høyere i Valldøla enn i Stordalselva, både for årsyngel og eldre laksunger. Lav 
tetthet av eldre laksunger er mest bekymringsfullt, fordi dette i størst grad reflekterer 
smoltproduksjonen i et vassdrag. Det understrekes at de registrerte fisketetthetene i Valldøla også må 
regnes som relativt lave. 
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Tabell 1. Gjennomsnittlig estimert tetthet av laksunger på henholdsvis 7 og 4 stasjoner i Stordalselva 
og Valldøla. Data fra Kambestad (2018a) og denne undersøkelsen. 

  Estimert tetthet (fisk per 100 m²) 
Elv Antall stasjoner Årsyngel laks Eldre laksunger 
Stordalselva 2018 7* 8,8 12,5 
Valldøla 2017   4** 22,0 21,8 
*Stasjonen i Røelva er ekskludert. 
**Kun stasjoner nedenfor laksetrappen i Hoelsfossen er inkludert. 
 
Stordalselva opplever år om annet store isferder, der et tykt islag brytes opp og fraktes nedover elven. 
Dette medfører også mye transport av løsmasser som stein og grus, og lokalt er man bekymret for at 
dette medfører økt dødelighet for egg og yngel. Det skal ha vært store isferder våren 2002, våren 2003, 
våren 2012 og vinteren 2013 (Jarle Hove, pers. medd.), og ut fra smoltalderen i Stordalselva kan det 
tenkes at disse hendelsene har vært en medvirkende årsak til dårlige fangster av laks i elven i 2006-
2008 og 2016-2018 (se figur 2). Total fangst av laks i de øvrige elvene i Møre og Romsdal var 
imidlertid også dårlig i 2006-2008 og i 2018, noe man må anta delvis skyldes dårligere sjøoverlevelse 
for disse smoltårsklassene. Det foreligger dermed ikke nok data for ungfisktetthet i Stordalselva til å 
vurdere hvorvidt isferder har en betydelig bestandsreduserende effekt. 
 
ØRRET 

Tettheten av ørret var lav i hele vassdraget; rundt en tredel av tettheten av laks. Dette er et typisk bilde 
i vassdrag med tallrike laksebestander. I Stordalselva tyder fangstdata også på at sjøørretbestanden er 
betydelig svekket. Dette er en felles trend for de fleste vassdrag i Storfjorden, og er dermed ikke 
særegent for Stordalselva. 
 
SMOLTPRODUKSJON 

Gjennomsnittlig tetthet av presmolt laks var i hovedelven 3,9 individer per 100 m², og om en antar 
relativt lav dødelighet fra høst til vår kan en dermed forvente en smoltproduksjon på ca. 3,5 individer 
per 100 m². Dette plasserer Stordalselva i kategorien «lavproduktiv» (etter Forseth & Harby 2013). 
Det er imidlertid flere usikkerhetsmomenter i et slikt regnestykke, som at elektrofiske ikke dekker alle 
typer habitater, slik at reell tetthet i hele elven vil kunne avvike fra estimatene basert på strandnært 
elektrofiske. For eksempel er det mulig at de største laksungene, som vil gå ut som smolt kommende 
vår, i større grad oppholder seg i dype områder som ikke kan elektrofiskes. Dette er likevel den beste 
indikasjonen vi kan få på smoltproduksjonen i vassdraget, så lenge det ikke foreligger telling av smolt 
i utvandringsfelle. Det er også verdt å merke seg at tettheten av presmolt ofte er betydelig høyere langs 
land i høyproduktive vassdrag, enn det vi finner i Stordalselva. Samtidig finnes det eksempler på 
vassdrag med stabilt store gytebestander, der ungfisktettheten likevel ser ut til å være lav, som 
Bjerkreimselva og Sokndalsvassdraget i Rogaland (Kambestad 2017a; 2017b). Det er derfor ikke 
åpenbart at den lave ungfisktettheten i Stordalselva er et tegn på rekrutteringssvikt, men klart høyest 
tetthet øverst i hovedelven indikerer likevel at produksjonspotensialet i nedre del av vassdraget er 
større enn dagens tetthet av ungfisk og presmolt. 
 
Tettheten av presmolt laks var høyest på stasjonen i Røelva, som lå like nedstrøms en gytegrop hvor 
gyting var i gang eller nylig ferdig. Det er vanlig å finne mye dverghanner nær gytegroper i gytetiden, 
da de venter på å både gyte og forsyne seg av egg i gropene som graves av de store laksehunnene. 
Dette gjør imidlertid at tettheten av laksunger i alderen 2 til 4 år sannsynligvis var høyere på denne 
stasjonen enn gjennomsnittet i resten av Røelva. Resultatene fra dette elektrofisket bør derfor ikke 
brukes til å sammenligne smoltproduksjonen i Røelva og hovedelven. 
 
Tettheten av ørret i størrelseskategorien presmolt var bare litt lavere enn for laks, men 
smoltproduksjonen av laks er likevel sannsynligvis langt større enn av sjøørret. Dette skyldes at en 
ukjent, men ofte betydelig, andel av ungfisk ørret er stasjonær fisk, det vil si ørret som blir i elven hele 
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livet. Dette reflekteres i fangststatistikken, som indikerer at det har vært lite gytefisk av sjøørret i 
Stordalselva siden 2004. 
 
KONKLUSJON OG ANBEFALINGER 

Laksefangstene i Stordalselva har de siste tre årene vært relativt lave, men ikke dramatisk dårlige sett i 
et historisk perspektiv. Sett i sammenheng med de lave estimatene for ungfisktetthet og 
smoltproduksjon, og manglende oppnåelse av gytebestandsmålet i 2018, gir utviklingen imidlertid 
grunn til bekymring, spesielt fordi flere vassdrag i samme fjordsystem har hatt til dels dramatiske 
bestandsreduksjoner de siste årene (se Kambestad 2018b; 2018c). Det er ikke klart hva som er 
årsaken(e) til bestandsreduksjonene i Storfjorden, men enkelte vassdrag hvor laksebestandene 
kultiveres ser ut til å klare seg bedre (eksempelvis Strandaelva og Korsbrekkelva). Lav ungfisktetthet 
og gytebestand under målet i Stordalselva i 2018 indikerer at laksebestanden kan bli svekket i flere år 
fremover, med mindre det kommer tallrike innsig av gytefisk i 2020 og 2021. Med dette som bakgrunn 
har vi følgende anbefalinger for videre forvaltning av vassdraget: 
 

1. Uttak av laks i sportsfisket bør reduseres inntil det foreligger data som tilsier at 
gytebestandsmålet innfris. 

2. Det bør gjennomføres årlige gytefisktellinger for å vurdere om laksebestanden når 
gytebestandsmålet. Tellinger bør utføres nærmest mulig gytetiden. 

3. Ut fra fordeling av ungfisk i vassdraget ser det ut til å være lite gyting på de nederste ~5 km av 
hovedelven; et område hvor det er svært mange kunstige terskler. Vi anbefaler å utføre en 
habitatkartlegging, og basert på denne vurdere å fjerne eller utbedre enkelte terskler dersom 
dette kan bedre gyteforholdene. 

4. Sjøørret bør være fredet inntil bestanden er betydelig større enn i dag. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1a. Beskrivelse av stasjoner for elektrofiske i Stordalselva 31. oktober 2018. 

Stasjon Temp. 
(°C) 

Ledn.evne 
(µS/cm) 

Antall 
omganger Habitat 

1 0,7 19,3 3 Grunnområde. Småstein og stein. 0-50 cm dyp. Lett å fiske. 
Typisk for nedre del av elven. 

2 - - 2 Grunnområde. Stein, småstein og blokk. 0-50 cm dyp. Litt stri 
ytterst, ellers grei å fiske. 

3 1,7 19,2 3 Grunnområde/kulp. Rullestein, blokk og småstein. 0-50 cm dyp. 
Lett å fiske. 

4 1,2 20,0 2 Grunnområde. Rullestein, blokk og småstein. 0-50 cm dyp. Lett 
å fiske. 

5 0,9 17,4 2 Grunnområde. Rullestein, blokk og småstein. Lett på fiske. 

6 0,9 17,2 3 Glattstrøm. Blokk og stein. 0-70 cm dyp. Stri og ganske 
vanskelig å fiske. 

7 0,7 17,0 3 Grunnområde/glattstrøm. Blokk, grus og sand. 0-70 cm dyp. 
Litt vanskelig å fiske pga. dybde. 

8 1,8 15,8 3 Stryk/grunnområde. Småstein og stein. 0-30 cm dyp. Lett å 
fiske. 

 
 
Vedlegg 1b. Areal, lengder, bredder og posisjon (fra start) til stasjoner som ble elektrofisket i 
Stordalselva 31. oktober 2018. 

Stasjon Areal 
(m²) 

Lengde 
(m)  

Bredde 
(m) Posisjon UTM-koordinat (WGS 84) 

1 100 20 5 32 V 396964 6917969 
2 100 20 5 32 V 397941 6918185 
3 80 20 4 32 V 398629 6918100 
4 92 23 4 32 V 399721 6917755 
5 100 20 5 32 V 400433 6916849 
6 50 20 2,5 32 V 401808 6916881 
7 72 16 4,5 32 V 402242 6917169 
8 100 20 5 32 V 400748 6916380 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Rådgivende Biologer AS 17 Rapport 2864 

Vedlegg 2. Laks i Stordalselva 31. oktober 2018. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 
minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og totalt for alle stasjoner i hovedelven. 
Merk: Totalt estimat er snitt av estimatene for hver stasjon ± 95 % konfidensintervall. 

Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
antall 

± 95 % 
CI 

Fangb. Lengde (mm) 
1. omg. 2. omg. 3. omg. 

  
Sum  Gj.snitt SD Min Max 

1 0 2 2 0 4 4,4 2,0 0,57 47 4 42 52 
100 m² 1 3 1 0 4 4,0 0,5 0,78 76 6 70 84 

 2 2 1 0 3 3,1 0,7 0,71 108 9 100 117 
 3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 133 - 133 133 
 Sum 8 4 0 12 12,5   79 30 42 133 
 >0+ 6 2 0 8 8,1       
 Presmolt 2 0 0 2 2,0 0,0 1,00 79 30 42 133 
2 0 0 0  0 0,0       

100 m² 1 1 0  1 1,0 0,0 1,00 78 - 78 78 
 2 5 0  5 5,0 0,0 1,00 112 5 108 120 
 3 0 1  1 1,2 * * 138 - 138 138 
 Sum 6 1  7 7,2   111 18 78 138 
 >0+ 6 1  7 7,2       
 Presmolt 3 0  4 3,0 0,0 1,00 111 18 78 138 
3 0 2 1 0 3 3,8 0,9 0,71 53 2 52 55 

80 m² 1 4 0 0 4 5,0 0,0 1,00 87 4 81 91 
 2 1 0 2 3 4,0 * * 119 8 110 126 
 3 0 1 0 1 1,3 * * 126 - 126 126 
 Sum 7 2 2 11 14,2   90 29 52 126 
 >0+ 5 1 2 8 10,3       
 Presmolt 1 2 1 4 5,3 * * 90 29 52 126 
4 0 1 0  1 1,1 0,0 1,00 57 - 57 57 

92 m² 1 1 0  1 1,1 0,0 1,00 84 - 84 84 
 2 1 0  1 1,1 0,0 1,00 113 - 113 113 
 3 1 1  2 2,6 * * 129 1 128 130 
 Sum 4 1  5 5,8   102 31 57 130 
 >0+ 3 1  4 4,8       
 Presmolt 2 0  3 2,2 0,0 1,00 102 31 57 130 
5 0 2 1  3 4,7 * * 44 4 40 47 

100 m² 1 3 0  3 3,0 0,0 1,00 82 4 78 86 
 2 4 1  5 5,3 1,9 0,75 115 4 110 120 
 3 1 1  2 2,4 * * 144 11 136 152 
 Sum 10 3  13 15,4   96 36 40 152 
 >0+ 8 2  10 10,7       
 Presmolt 5 0  7 5,0 0,0 1,00 96 36 40 152 
6 0 5 2 4 11 28,1 * * 50 5 43 62 

50 m² 1 2 3 3 8 17,1 * * 85 7 73 95 
 2 1 0 0 1 2,0 0,0 1,00 120 - 120 120 
 3 1 0 0 1 2,0 0,0 1,00 140 - 140 140 
 Sum 9 5 7 21 49,2   71 27 43 140 
 >0+ 4 3 3 10 21,1       
 Presmolt 2 0 0 2 4,0 0,0 1,00 71 27 43 140 
7 0 0 2 9 11 19,5 * * 46 4 37 53 

72 m² 1 7 5 2 14 23,8 12,4 0,43 91 9 79 106 
 2 0 0 0 0 0,0       
 3 0 1 0 1 1,5 * * 143 - 143 143 
 Sum 7 8 11 26 44,8   74 27 37 143 
 >0+ 7 6 2 15 25,3       
 Presmolt 1 1 2 4 5,9 * * 74 27 37 143 

Totalt 0 12 8 13 33 8,8 9,9  48 5 37 62 
594 m² 1 21 9 5 35 7,9 8,3  86 9 70 106 

 2 14 2 2 18 2,9 1,9  114 7 100 126 
 3 4 5 0 9 1,7 0,6  136 8 126 152 
 Sum 51 24 20 95 21,3 16,6  83 30 37 152 
 >0+ 39 16 7 62 12,5 7,1      
 Presmolt 16 3 7 26 3,9 1,5  83 30 37 152 
8 0 3 1 1 5 5,9 4,1 0,47 46 3 42 50 

100 m² 1 3 0 0 3 3,0 0,0 1,00 78 7 70 82 
  2 6 2 0 8 8,1 0,7 0,78 108 10 98 127 
  3 3 1 0 4 4,0 0,5 0,78 126 13 113 141 
  4 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 142 - 142 142 
  Sum 16 4 1 21 22,0 1,4 0,75 94 33 42 142 
  >0+ 13 3 0 16 16,1 0,6 0,83     
  Presmolt 4 0 2 6 7,6 6,9 0,41 94 33 42 142 
*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet, er tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ 
og 0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
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Vedlegg 3. Ørret i Stordalselva 31. oktober 2018. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 
minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og totalt for alle stasjoner i hovedelven. 
Merk: Totalt estimat er snitt av estimatene for hver stasjon ± 95 % konfidensintervall. 

Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
antall 

± 95 % 
CI 

Fangb. Lengde (mm) 
1. omg. 2. omg. 3. omg. 

  
Sum  Gj.snitt SD Min Max 

1 0 3 0 1 4 4,4 2,0 0,57 51 6 43 57 
 Sum 3 0 1 4 4,4   51 6 43 57 
 >0+ 0 0 0 0 0,0       
 Presmolt 0 0 0 0 0,0   51 6 43 57 
2 0 0 1  1 1,6 * * 62 - 62 62 

100 m² 1 0 1  1 1,2 * * 119 - 119 119 
 2 0 0  0 0,0       
 3 1 0  1 1,0 0,0 1,00 173 - 173 173 
 Sum 1 2  3 3,8   118 56 62 173 
 >0+ 1 1  2 2,2       
 Presmolt 0 0  1 1,2 * * 118 56 62 173 
3 0 0 0 0 0 0,0       

80 m² 1 2 2 0 4 5,4 2,6 0,57 111 15 96 131 
 2 0 1 1 2 2,7 * * 129 4 126 131 
 Sum 2 3 1 6 8,1   117 15 96 131 
 >0+ 2 3 1 6 8,1       
 Presmolt 1 1 3 5 6,7 * * 117 15 96 131 
4 0 1 0  1 1,1 0,0 1,00 62 - 62 62 

92 m² 1 0 0  0 0,0       
 2 0 0  0 0,0       
 3 0 1  1 1,4 * * 138 - 138 138 
 Sum 1 1  2 2,5   100 54 62 138 
 >0+ 0 1  1 1,4       
 Presmolt 0 0  1 1,3 * * 100 54 62 138 
5 0 1 0  1 1,0 0,0 1,00 53 - 53 53 
 Sum 1 0  1 1,0   53 - 53 53 
 >0+ 0 0  0 0,0       
 Presmolt 0 0  0 0,0   53 - 53 53 
6 0 2 0 0 2 4,0 0,0 1,00 57 0 57 57 

50 m² 1 2 1 0 3 6,1 1,4 0,71 94 4 90 97 
 2 0 1 0 1 2,1 * * 126 - 126 126 
 3 2 1 0 3 6,1 1,4 0,71 160 16 143 175 
 Sum 6 3 0 9 18,4   111 43 57 175 
 >0+ 4 3 0 7 14,4       
 Presmolt 2 0 2 4 8,5 * * 111 43 57 175 
7 0 1 0 1 2 3,5 * * 67 11 59 75 

72 m² 1 0 0 0 0 0,0       
 2 2 1 0 3 4,3 1,0 0,71 131 4 126 134 
 3 1 1 0 2 3,0 2,0 0,57 160 27 141 179 
 4 0 0 1 1 1,5 * * 195 - 195 195 
 Sum 4 2 2 8 12,3   130 46 59 195 
 >0+ 3 2 1 6 8,8       
 Presmolt 3 1 2 6 8,9 * * 130 46 59 195 

Totalt 0 8 1 2 11 2,2 1,6  57 8 43 75 
594 m² 1 4 4 0 8 1,8 2,5  106 14 90 131 

 2 2 3 1 6 1,3 1,6  129 4 126 134 
 3 4 3 0 7 1,7 2,1  159 18 138 179 
 4 0 0 1 1 0,2 0,5  195 - 195 195 
 Sum 18 11 4 33 7,2 5,8  108 44 43 195 
 >0+ 10 10 2 22 5,0 5,1      
 Presmolt 6 2 9 17 3,8 3,8  108 44 43 195 
8 0 1 1 0 2 2,2 1,4 0,57 55 1 54 55 

100 m² 1 1 2 0 3 3,2 * * 81 11 70 92 
  2 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 144 - 144 144 
  3 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 140 - 140 140 
  Sum 4 3 0 7 7,4   91 37 54 144 
  >0+ 3 2 0 5 5,2       

  Presmolt 2 0 0 2 2,0 0,0 1,00 91 37 54 144 
*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet, er tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ 
og 0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
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