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FOREORD

Bremnes Seashore AS ynskjer & etablere ein oppdrettslokalitet, Lausanakken, i Jondal kommune. |
samband med etablering av Lausanakken, vil eksisterande lokalitet Saltkjelen Il (lokalitetsnummer
12019) avviklast, og maksimal tillaten biomasse (MTB) flyttast til den nye lokaliteten.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag frd Bremnes Seashore AS utarbeidd ei konsekvensanalyse for
naturressursar og naturmangfald knytt til marint milje. Rapporten byggjer pa fareliggjande informasjon,
samt ROV-kartlegging i tiltaks- og influensomradet den 11. februar 2019. Arbeidet er utfegrt av Joar
Tverberg, Silje E. Sikveland og Christiane Todt, Radgivende Biologer AS.

Radgivende Biologer AS takkar Bremnes Seashore AS ved Geir Magne Knutsen for oppdraget og ROV
AS for god hjelp i samband med ROV-kartlegging.

Bergen, 9. mai 2019
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SAMANDRAG

Tverberg, J. & S.E. Sikveland 2019. Lausanakken, ny lokalitet, i Jondal kommune. Konsekvensanalyse
av naturmangfald og naturressursar. Radgivende Biologer AS, rapport 2876, 37 sider, ISBN 978-82-
8308-615-7.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag frd Bremnes Seashore AS utarbeidd ei konsekvensanalyse for
naturmangfald og naturressursar tilknytt marint miljg. Bremnes Seashore AS ynskjer & etablere ein
oppdrettslokalitet, Lausanakken, i Jondal komme. | samband med etablering av Lausanakken, vil
eksisterande lokalitet Saltkjelen Il avviklast, og MTB flyttast til Lausanakken.

Kartlegging av naturmangfald pa sjgbotnen vart utfgrt av Christiane Todt i samarbeid med ROV AS den
11. februar 2019.

VERDIVURDERING

Under synfaringa vart det observert farekomst av den raudlista naturtypen bambuskorallskogbotn (Nord
for Dragsviki (1) og Nord for Solesnes (2), EN) med svert stor verdi i djupvassomrade nordvest og
nordaust for tiltaket. Avgrensing av desse fgrekomstane er usikker, og dei har truleg stagrre utbreiing enn
avgrensa. Nord for tiltaket er det ogsa eit spesielt djupt fjordomrade Hardangerfjorden (3) med stor
verdi. Det vart ut fra synfaringa ogsa avgrensa eit funksjonsomrade for den raudlista korallarten
Anthomastus grandiflorus (5, NT) med middels verdi. Aust for tiltaket er det fra fer registrert eit
funksjonsomrade for den raudlista fisken blalange (4, EN) med sveert stor verdi. Det er registrert ein
fiskeplass med middels verdi som overlappar med tiltaksomradet, og ein fiskeplass med stor verdi og
ein lassettingsplass med noko verdi i influensomradet.

PAVERKNAD OG KONSEKVENS

Dei mest aktuelle paverknadsfaktorane for oppdrettsverksemd er arealbeslag, organisk belasting i form
av spillfor, fiskeavfaring og opplayste naeringssalt fra fiskens metabolisme, samt skadeverknadar ved
bruk av lusemidlar.

O-alternativet, eller referansesituasjonen, svarer til dagens situasjon i tiltaks- og influensomradet utan
det aktuelle tiltaket. | dette tilfellet tek O-alternativet utgangspunkt i at det ikkje vert etablert ein
oppdrettslokalitet ved Lausanakken. Klimaendringar er ikkje inkludert i vurdering av O-alternativet. 0-
alternativet er vurdert & medfare ubetydeleg endring og ubetydeleg konsekvens (0).

Paverknad

Utslepp av partikulaert organisk materiale og opplayste naringssalt vil kunne medfgre forringing av
influensomradet generelt. Arealbeslag er ikkje vurdert & medfare betydeleg endring i driftsfasen. Utslepp
av partikuleart organisk materiale fra drifta vil kunne na delar av omrada med bambuskorallskog, men
grunna stor avstand er det vurdert at tiltaket vil medfgre noko til ubetydeleg forringing av Nord for
Dragsviki (1) og Nord for Solesnes (2). Tiltaket vil medfere ubetydeleg endring for det djupe
fjordomradet Hardangerfjorden (3). Grunna stor avstand til tiltaket er det vurdert at tiltaket vil medfare
ubetydeleg endring for funksjonsomrada Solesnes-Alsaker (4) og Nord for Dragsviki (5). Arealbeslaget
vil kunne medfgre noko forringing av fiskefeltet Bjgrkebeinneset-Herandsholmen (A). For gvrige
naturressursar vil tiltaket medfere ubetydeleg endring.
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Konsekvens per fagtema

Tiltaket er vurdert & ha noko negativ konsekvens for bambuskorallskogane Nord for Dragsviki (1) og
Nord for Solesnes (2), samt for influensomradet generelt, og dermed noko negativ konsekvens (=) for
tema naturmangfald. Tiltaket er vurdert & ha noko negativ konsekvens for fiskefeltet Bjarkebeinneset-
Herandsholmen (A), og dermed noko negativ konsekvens (-) for tema naturressursar.

Samla konsekvens

Med noko negativ konsekvens for tema naturmangfald og naturressursar, gjer det ein samla konsekvens
pa noko negativ (-).

Fagtema 0-alternativ Tiltaket

Naturmangfald 0 Noko negativ konsekvens -
Naturressursar 0 Noko negativ konsekvens -
Samla vurdering 0 Noko negativ konsekvens -

KONSEKVENSAR FOR VILL LAKSEFISK OG REINSEFISK

Flytting av drift fra Saltkjelen Il til Lausanakken vil sannsynlegvis ha ubetydeleg innverknad pa
lakselus-situasjonen for villaks, men kanskje ein svak negativ effekt for sjgaure fra enkelte naerliggjande
bestandar. Tiltaket er ikkje venta & endre risiko for remming av oppdrettsfisk eller spreiing av
fiskesjukdommar, s& lenge MTB er uendra.

ANLEGGSFASE

Etablering av ankerfeste til anlegget vil kunne skade delar av bambuskorallskogen Nord for Solesnes
(2). Skaden vil ikkje vere irreversibel, men sidan korallar veks svart sakte, kan det ta lang tid for
tettleiken av korallar nar tilbake til noverande niva dersom korallomrade vert skada. Anleggsfasen er
difor vurdert & kunne medfare noko forringing, og dermed middels negativ konsekvens (- -) for Nord
for Solesnes (2). Ein kan ikkje heilt utelukke at bambuskorallskogen Nord for Dragsviki (1) vert noko
til ubetydeleg forringa, og at tiltaket dermed har noko negativ konsekvens for Nord for Dragsviki (1).
Samla kan anleggsfasen medfgre middels negativ konsekvens (—-) for naturmangfald. For
naturressursar er anleggsfasen vurdert a ha tilnserma ubetydeleg konsekvens (0).

AVBOTANDE TILTAK, USIKKERHEIT OG OPPFALGJANDE GRANSKINGAR

Verksemda bgr nytte minst mogleg lusemidlar. Ein bgr vere aktsam mot & nytte store mengder vill
leppefisk. | anleggsfasen bgr ein sa langt som mogleg unnga & skade bambuskorallskog og ein kan
redusere negative verknader ved a leggje fortaying utanfor kartlagd omrade.

Kunnskapsgrunnlaget er totalt sett vurdert som godt. Det er knytt usikkerheit rundt avgrensing av
korallfgrekomstane.

Det er tilradd & overvake konsentrasjonar av lusemidlar som vert akkumulert i sedimentet i tiltaks- og
influensomradet. Som eit tillegg til denne konsekvensanalysen er det planlagd semikvantitativ
kartlegging av to fjgresonestasjonar i influensomradet i lgpet av vekstsesongen sommaren 2019.
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TILTAKET

Bremnes Seashore AS ynskjer a etablere ein oppdrettslokalitet, Lausanakken, vest for Solesnes i Jondal
kommune. Planlagd lokalitetsomrade er ikkje avsett i Jondal kommune sin gjeldande kommuneplan for
2012-2022. Anlegget er planlagd med seks ringar plassert i ei rekkje. I samband med etablering av
Lausanakken, vil eksisterande lokalitet Saltkjelen 11 (lokalitetsnummer 12019) avviklast, og maksimal
tillaten biomasse (MTB) flyttast til den nye lokaliteten. Saltkjelen Il har per dags dato ein MTB pa 2145
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Figur 1. Planlagd anleggsplassering ved Lausanakken med fortayingsliner.
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METODE

KONSEKVENSANALYSE

Ein konsekvensanalyse startar med innsamling av data, med registreringar fra databasar, litteratur og
feltgranskingar. Ein vurderer verdien til kvar enkelt registrering, og deretter tiltakets paverknad pa
registreringa. Registreringens verdi og tiltakets paverknad vurderast opp mot kvarandre for & gi ein
konsekvens (sja figur 2). Neste trinn bestar i a vurdere registreringane innanfor kvart aktuelt fagtema
(sja ogsa tabell 3). I siste trinn ser man pa alle fagtema under eit for & gi ein samla konsekvens av tiltaket.
desse tre trinna falgjer Statens vegvesens handbok V712 (2018):

e Trinn 1: Konsekvensen for kvar enkeltregistrering vurderast kvar for seg, sjglv ved overlapp
mellom registreringar.

e Trinn 2: Vurderingane fra trinn 1 samanstillast per fagtema og konsekvensen for kvart fagtema
vurderast. Dersom ein har fleire alternative tiltak vurderast desse opp mot kvarandre.

e Trinn 3: Vurderingane for alle fagtema samlast til ein samla konsekvensanalyse.

I handbok V712 vert det nytta ordet delomrade om avgrensa lokalitetar innan ulike fagtema. Vi har valt
a nytte ordet lokalitetar. Dette er gjort for & unnga forvirring dersom ein ser behov for a vurdere tiltak i
ulike delomrade separat. Ein lokalitet er eit heilskapleg omrade, som f.eks. ein avgrensa naturtype eller
eit funksjonsomrade for ein art.

DATAINNSAMLING

Konsekvensanalysen baserer seg pa tilgjengeleg litteratur og databasar, samt fra feltgransking (metodikk
for feltgranskingar er skildra i eiget delkapittel). Vurdering av niva pa kunnskapsgrunnlag blir presentert
under kapittel for usikkerheit (tabell 1).

VURDERING AV VERDI

Verdi er et mal pa kor stor betydning ein registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderinga blir
vurdert etter ein femdelt skala fra "utan betydning" til "sveert stor" verdi.

Naturmangfald

Fagtema naturmangfald omhandlar naturmangfald tilknytt marine (sjgvatn og brakkvatn) system,
inkludert livsvilkar tilknytt desse. Naturmangfald er delt inn i fleire underniva; Landskapsgkologiske
funksjonsomrade, verna natur, viktige naturtypar, gkologiske funksjonsomrade for artar, geostader
(tabell 1). Landskapsgkologiske funksjonsomrade er ein meir overordna vurdering av stgrre geografiske
omrade, som baserer seg pa andre registreringar innan fagtema naturmangfald og samanhengane mellom
desse. Verna natur omfattar verneomrade etter naturmangfaldlova §8§35-39, og verneomrade med
internasjonal verdi. Viktige naturtypar omfattar naturtypar kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen
mfl. 2016) og DN-handbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som
omfattar hgvesvis land, ferskvatn og sjg. Registrerte naturtypar blir vidare vurdert etter Norsk raudliste
for naturtypar (Lindgaard & Henriksen 2011). @kologiske funksjonsomrade for artar omfattar
funksjonsomrade for artar registrert i Norsk raudliste for artar (Henriksen & Hilmo 2015), globale
raudlister, samt ansvarsartar og verdifulle vassdrag/bestandar av ferskvassfisk etter NVE rapport
49/2013 (Serensen 2013).Ansvarsartar er artar som har meir enn 25 % av europeisk bestand.

Noko verdi vert tileigna areal som er kvardagsnatur med flora og fauna representativ for regionen.
Ubetydeleg verdi vert tileigna omrade som til demes er sterkt paverka av inngrep eller framande artar
Det vil seie at innanfor eit influensomrade sa vil all natur som ikkje er sterkt paverka av inngrep eller
framande artar ha noko verdi.

Radgivende Biologer AS 6 Rapport 2876



Naturressursar

Fagtema naturressursar omhandlar fornybare og ikkje-fornybare ressursar innan jordbruk, utmark,
fiskeri, vatn og mineralressursar (tabell 1). Ein vurderer under dette fagtema verdien av ressursanes
utnyttingsgrad og bruk for fellesskapet. VVassressursar er her avgrensa til drikkevatn. Akvakultur er ikkje
inkludert i deltema fiskeri.

Tabell 1. Kriterium for verdisetting av de ulike fagtema.

Fagtema

Noko verdi

Middels verdi

Naturmangfald

Verna natur

Verneomréde med
permanent redusert
verneverdi.

[ Storverdi [ Sveertstor verdi

Verneomrade.

Viktige naturtypar
DN-handbok 13,15,19
Lindgaard & Henriksen
2011

Lokalitetar med verdi C.

Lokalitetar med verdi C til
B.

Lokalitetar med verdi B til

verdi B/C.

A. Utvalde naturtypar med

Lokalitetar med verdi A.
Utvalde naturtypar med
verdi A.

Dkologiske funksjons-
omrade for artar
Henriksen & Hilmo 2015
Sgrensen 2013

Omrade med funksjoner
for vanlege artar og vidt
utbreidde NT artar.
Vassdrag/bestandar av
"liten verdi".

Funksjonsomrade som er
lokalt til regionalt viktige,

og for NT artar, freda artar

utanfor raudliste og
spesielt omsynskrevjande
artar. Vassdrag/bestandar
av "middels verdi" og
vassdrag med farekomst
av al.

Funksjonsomrade som er
regionalt viktige, og for
VU artar, NT-artar som er
norske ansvarsartar/
globalt raudlista.
Vassdrag/bestandar av
"stor verdi" og viktige
vassdrag for &l.

Funksjonsomrade som er
nasjonalt/internasjonalt
viktige, og for CR artar,
EN/VU artar som er
norske ansvarsartar/
globalt raudlista.
Vassdrag/bestandar av
"sveert stor verdi".

Naturressursar

Fiskeri
kart.fiskeridir.no

Lokalt viktige gyteomréade
for torsk. Lokal bruk.
Andre gyteomrade.
Viktige yngel- og
oppvekstomrade.

Regionalt viktige
gyteomrade for torsk.
Regional bruk. Seerleg
viktige yngel- og
oppvekstomrade.

Nasjonalt viktige
gyteomréde for torsk.
Nasjonal bruk.

VURDERING AV TILTAKETS PAVERKNAD

Med paverknad meinast ei vurdering av korleis ein registrering paverkast som falge av definerte tiltak.
Paverknad vurderast i forhold til O-alternativet. Ein vurderer her berre paverknad av et ferdig etablert
tiltak. Middeltidig paverknad i anleggsperioden er skildra i et eiget kapittel. Grad av paverknad vurderast
etter ein femdelt skala fra "forbetra™ til "sterkt forringa" (sja tabell 2):
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Tabell 2. Grad av paverknad i driftsfasen, og rettleiande kriterium for & vurdere niva av forringing.

Funksjonsomrade for |Naturtypar og
artar geostader
Sterkt forringa Splitter opp areal og

Alvorleg varig forringing. | bryter funksjon.
Lang restaureringstid (>25 | Blokkerer trekk-

Grad av paverknad Verneomrade

Rarer ved >50 % av areal,

eller viktigaste del Forringing i strid med

verneformal.

ar) /vandringsmoglegheiter. oydeleggjast.

Feringa ; rSeF:jILt;g:e?pfﬂ:g%r? g Rarer ved 20-50 % av Mindre paverknad som
?g;ﬂizlizglv&riljge\l/: " Svekker trekk-J . areal. Viktigaste del ikkje er i strid med
restaureringstid (>10 &r) Ivandringsmoglegheiter. forringes ikkje. verneformalet.

N-Oko forringa . Mindre alvorleg reduksjon | Rgrer ved ein mindre Ubetvdelea paverknad
Mindre alvorleg varig av funksjon og trekk- viktig del og <20 % av ydeleg p .

forringing. Kort Ikkje direkte arealinngrep.

restaureringstid (1-10 ar)
Ubetydeleg endring Ingen eller uvesentleg paverknad pa kort eller lang sikt
Styrker biologiske

/vandringsmoglegheiter. | areal.

funksioner. Gienoppretter/ Betre tilstand ved Betre tilstand ved
Forbetra Skape‘r trek'k_l PP tilbakefaring til tilbakefaring til
Avandringsmoglegheiter. opphaveleg natur. opphaveleg natur.
VURDERING AV KONSEKVENS
i - - &
l_(onsekvgns av t||_taket erel vurdermg'av_om Utan Noko | Middels | stor Sveert | (& &
tiltaket vil fare til betring eller forringing. | betyding stor 'S
Vurderinga av konsekvens gjerast ved a &
samanstille verdi og grad av péverknad for | © - I Pydelagt
kvar lokalitet (figur 2). Skalaen for Sterkt
konsekvens gar fra 4 minus (- —--), somer forringa
den mest alvorlege miljgskaden som kan
oppnaast, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarar Forringa
sveert stor verdiauke.
Noko
forringa
Ubetydeleg
Figur 2. Konsekvensvifta. Samanstilling av endring
verdi langs x-aksen og grad av paverknad
langs y-aksen (frd Vegdirektoratet 2018). --_¥ Forb
Fargesetting i figuren er modifisert til & ...-- ofen| O
samsvare med tabell 3. .

For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samla finnes det et ekstra konsekvensniva, kritisk
negativ konsekvens (- ———— ), som unntaksvis kan nyttast dersom ein har fleire registreringar med stor
negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).
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Tabell 3. Kriterium for fastsetting av konsekvens per fagtema og samla.

Skala Kriterium for fastsetting av konsekvens for kvart tiltak
Nyttast unntaksvis dersom ein har fleire registreringar med svart stor negativ
konsekvens (- ——-).
Det finnes registreringar med svart stor konsekvens (- ——-), og typisk fleire

med stor negativ konsekvens (- —-).

Stor negativ konsekvens

- Typisk fleire registreringar med stor negativ konsekvens (- —-).

Middels negativ konsekvens Registreringar med middels negativ konsekvens (—-) dominerer. Hggare
(=-) konsekvensgrader farekjem ikkje eller er underordna.

Noko negativ konsekvens Registreringar har lave konsekvensgrader, typisk vil noko negativ konsekvens (=)
(=) dominere. Hggare konsekvensgrader farekjem ikkje eller er underordna.
Ubetydeleg konsekvens Alternativet vil ikkje medfare vesentleg endring fra referansesituasjonen (0-
(0) alternativet).

Positiv konsekvens Registreringar med negativ konekvensgrad oppveies klart av registreringar med

+/++ positiv konsekvensgrad.
Berre eitt eller fa registreringar med lave negative konsekvensgrader, og desse
oppveies Klart av registreringar med positiv konsekvens.
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FELTGRANSKINGAR

Kartlegging av marint naturmangfald vart utfgrt av Christiane Todt i samarbeid med ROV AS den 11.
februar 2019. Det vart filma med ein Argus Rover ROV i utvalde omrade med starst sannsyn for funn
av viktig naturmangfald i influensomradet. Det vart totalt kayrd tre transekt i tiltaks- og influensomradet.
Transekt 1 gjekk over planlagd fortayingsomrade i nord, fra ca. 650 til 150 m djup (figur 3). Transekt
2 gjekk fra ca. 550 m djup ca. 800 m vest for planlagd anlegg, over fortayingsomradet i ser, til ca. 50 m
djupservest for anleggsomradet. Det vart i tillegg keyrd eit kortare transekt 3 fra ca. 350 til 150 m djup
aust for anleggsomradet Videofilmar fra kartlegginga inneheld informasjon om tid, djupne og posisjon

og det vart tatt bilete langs delar av transekta.
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Figur 3. Plassering av ROV-transekt utfart ved Lausanakken.
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomradet er definert som omradet som avgrensar sjglve tiltaket/inngrepet. For oppdrettsanlegg vil
dette inkluderer anleggssona, definert som sona innanfor ca. 30 m avstand til anlegget. Ved utfylling i
sje vil tiltaksomradet omfatte arealbeslaget inkludert berekna fyllingsfot.

Influensomradet omfattar omrade rundt tiltaksomradet der tiltaket vil kunne ha ein effekt, og vil i
samband med oppdrettsverksemd vaere omradet rundt anlegget kor ein kan ha paverknad fra drifta, med
hovudvekt pa spreiing av neeringsstoff, kjemikaliar og sjukdom/parasitter i vassmassane. Spreiing av
neeringsstoff er avhengig av straumtilhgva ved lokaliteten, men vil generelt veere avgrensa til maksimalt
1000 — 1500 m fra eit oppdrettsanlegg (Husa mfl. 2016). Spesielle naturtypar etter DN handbok 19 er
diskutert dersom dei finnast innanfor ein avstand pa 2 km fra tiltaksomradet. Spreiing av kjemiske
middel vil i hovudsak avgrensast til ca. 1000 m fra eit anlegg (Svasand mfl. 2016), medan spreiing av
partikuleert organisk materiale i form av spillfor og fiskeavfgring normalt er avgrensa til rundt 500 m
fra eit anlegg avhengig av straumtilhgve. For vill laksefisk, som gjer store vandringar i sjg i ulike
livsfasar, kan influensomradet inkludere bestandar fra vassdrag i heile fjordsystem. For reinsefisk kan
oppdrettsverksemd ha konsekvensar ulike stader i landet, avhengig av kvar vill reinsefisk vert fiska og
eventuelt flytta. Konsekvensar for vill laksefisk og reinsefisk er drgfta i eit eige kapittel i denne
rapporten.
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OMRADESKILDRING

Lokalitetsomradet ligg i Ytre Samlafjorden i Hardangerfjordsystemet (figur 4). Anlegget er planlagd
plassert ved Bjgrkesteinskjeret, vest for Solesnes, om lag 3 km nord for Jondal. Fjorden er vel 850 m
djup i omradet. Det ligg eit oppdrettsanlegg om lag 4 km aust for lokalitetsomradet, og eit vel 4 km mot
nordvest.

e /_ ) Grieghytten [ ; [ I

7 | P ./

A T

Yveita- N\ g
kvitiﬁgen J __;_f il _"‘
Svasand. Iy
W .. N /”f
Lo g (<

T

Sekse

Konsekvensanalyse Lausanakken

. Lausanakken

O Algar, blautdyr, skaldyr
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© Landbasert akvakultur

‘ Radgivende Biologer AS
Kart: Norges grunnkart, Kystverket. Datum: WGS84

Figur 4. Oversiktskart over omradet rundt Lausanakken (bld sirkel). Omkringliggande
akvakulturanlegg er markert.
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STRAUMTILH@VE

Det er malt straum ved Lausanakken pa 5, 15, 90 og 123 m djup (Multiconsult 2019). Straum pa 5 m
djup tilsvarar overflatestraum, 15 m djup tilsvarar vassutskiftingsstraum, 90 m djup tilsvarar
spreiingsstraum og 123 m djup tilsvarar botnstraum (tabell 4). Det meste av vasstransporten skjer i
vestlege retningar, med noko returstraum mot aust pa 90 m djup.

Tabell 4. Straumdata fra Lausanakken for 12. februar — 20. mars 2019.

Djup 5m 15m 90m 123 m
Gjennomsnittsfart (cm/s) 10 7 3 3
Maksimumsfart (cm/s) 52 33 11 10
Retningsstabilitet (Neumann) 0,1 0,70 0,11 0,39
Hovudstraumretning SV SV \Y NV

ROV-KARTLEGGING

Transekt 1 (650-100 m)

Botn langs transektet bestod vekselvis av hyller med sediment og brattare parti med fjellbotn, tilsvarande
naturtypane M5 djup marin sedimentbotn og M2 djup marin fastbotn. P& blautbotn mellom 650 og 450
m djup, var det farekomst av bambuskorall (Isidella lofotensis, figur 5). Farekomsten var noko flekkvis,
men er vurdert & kvalifisere til den raudlista naturtypen bambuskorallskogbotn (EN). P4 hardbotn var
ulike artar av svamp, mellom anna fleire store viftesvamp (Phakellia sp.) vanleg. Bergskjel (Acesta
excavata) var vanleg der botn var sveert bratt. Det vart observert fleire fiskeartar under transektet, til
dgmes hagjel (Galeus melastomus), brosme (Brosme brosme) og ein stim med lusuer (Sebastes
viviparus) Eit individ av den raudlista arten blalange (Molva dipterygia, EN) vart observert pa 350 m
djup.

Transekt 2 (550-60 m djup)

Transektet svarte i stor grad til transekt 1, med vekselvis hyller med sediment og brattare parti med
fjellbotn. Mellom 550 og 500 m djup observerte ein bambuskorallskogbotn (EN). Det var ogsa ein del
sjofjer (Pennatulacea), til demes stor pipereinsar (Funiculina quadrangularis) og Kophobelemnon
stelliferum , blant bambuskorall. Bambuskorall og sjafjer farekom ogsa grunnare enn 500 m, men danna
da ikkje skog slik som pa starre djupner. Pa blautbotn elles var artar som raudpglse (Parastichopus
tremulus), symjepglse (Bathyplotes natans), skolest (Coryphaenoides rupestris), anemonar innan slekta
Cerianthus vanlege. Eit individ av blalange (EN) vart observert pa 515 m djup (figur 5). Det var
farekomstar av den raudlista korallarten Anthomastus grandiflorus (NT) pa bratt til vertikal fjellbotn pa
ca. 550 m djup. Pa ein mindre flate vart 5-10 koloniar observert. Artar som viftesvamp, bergskjel og
brisingasjestjerne (Brisinga sp.) var vanleg farekommande pa hardbotn.

Transekt 3 (350-150 m)

Botn langs transektet bestod av bratt skranande blautbotn, med omrade med fjellveggar. Pa bratt
fjellvegg var viftesvamp og bergskjel vanleg (figur 5). Pa blautbotn var sjgfjgr vanleg, og det vart
observert ein del sjgkrepseholer.
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Figur 5. Bilete fra ROV-synfaringa. A: Bambuskorallskogbotn pa 608 m djup ved T1. B: Blalange (EN)
pa 357 m djup ved T1. C: Viftesvamp pa 285 m djup ved T1. D: Bambuskorallskogbotn pa 550 m djup
ved T2. E: Anthomastus grandiflorus (NT) pa 545 m djup ved T2. F: Blalange (EN) pa 515 m djup ved
T2. G: Bergskjel pa 220 m djup ved T3. H: Sjestjerne, truleg Pteraster sp., pa 260 m djup ved T3.
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VERDIVURDERING

NATURMANGFALD

VERNA NATUR

Det er ingen registrerte verneomrade i tiltaks- eller influensomradet. Tema verna natur vert ikkje
diskutert vidare i denne rapporten.

VIKTIGE NATURTYPAR

| Naturbase er det ingen tidlegare registreringar av naturtypar i influensomradet til lokaliteten, men
store delar av Hardangerfjorden kvalifiserer som naturtypen spesielt djupe fjordomrade (104).
Fjordomrade med djupner stgrre enn 500 m, som ved Lausanakken (3 i figur 6), har stor verdi (B-verdi).

Under synfaringa med ROV vart det registrert to omrade med korallfarekomstar (109, Direktoratet for
naturforvaltning 2007b), Nord for Dragsviki (1) og Nord for Solesnes (2). Begge farekomstane er
vurdert & kvalifisere til den sterkt trua (EN) naturtypen bambuskorallskogbotn (Artsdatabanken 2018).
Avgrensinga av omrada falgjer ROV-transektet, men truleg har begge farekomstane vidare utstrekning
mot vest, aust og nord kor det er passande botntilhgve for bambuskorall. Ein kan ikkje utelukke at dei
to avgrensa fgrekomstane i realiteten er del av ein samanhengande farekomst av bambuskorallskogbotn.
Det er ogsa noko bambuskorall pa grunnare omrade enn avgrensa, men her var koloniane meir spreidd
og danna ikkje skog. Grunna raudlistevurdering for naturtypen pa EN er farekomstane vurdert til sveert
stor verdi.

@KOLOGISKE FUNKSJONSOMRADE FOR ARTAR

Det er i karttenesta til Fiskeridirektoratet avgrensa eit omrade som truleg har funksjon som beiteomrade/
oppsigsplass for blalange (EN), Solesnes-Alsaker (4, figur 6). Grunna raudlistekategori EN er Solesnes-
Alsaker (4) vurdert til sveert stor verdi. Arten vart observert ved to transekt utanfor Solesnes-Alsaker (4),
og blalange nyttar truleg store delar av influensomradet til naeringssgk. Men ettersom det er eit stort
avgrensa funksjonsomrade for arten i influensomradet er det vurdert at Solesnes-Alsaker (4) gjer godt
nok grunnlag for vurdering av arten.

Den raudlista blautkorallen Anthomastus grandiflorus (NT) vart observert pa bratt til vertikalt fjell rundt
550 m djup innanfor eit av omrada med bambuskorall. A. grandiflorus har ikkje planktoniske larvar, og
har difor avgrensa spreiingsevne og ferekjem i noksa isolerte bestandar. Det er avgrensa eit
funksjonsomrade for arten, Nord for Dragsviki (5), kor den vart observert med noksa tette farekomstar
(figur 6). Truleg er det fleire eigna omrade for arten i Ytre Samlen, men ein har ikkje observasjonar
andre stedar enn det avgrensa omradet. Funksjonsomradet for Nord for Dragsviki (5) har middels verdi.

| Artsdatabanken er det observasjonar av to raudlista fugleartar med marin tilknyting i influensomradet,
fiskemase (Larus canus, NT) og makrellterne (Sterna hirundo, EN). Begge observasjonane er ved
Solneset, men det vart ikkje observert aktivitet tilknytt hekking. En kan ikkje utelukke at artane kan
hekke i influensomradet, men omradets topografi og manglande observasjonar av hekkeaktivitet tilseier
at omradet er mindre eigna som hekkeplass. Det er difor ikkje avgrensa funksjonsomrade for dei to
artane. Andre raudlista artar som brisling (Sprattus sprattus, NT) og piggha (Squalus acanthias, EN)
finnast i Hardangerfjordsystemet, men det finnast ikkje nyare observasjonar av artane i influensomradet,
og det ikkje avgrensa funksjonsomrade for desse artane.
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Figur 6. Oversikt over naturmangfald i tiltak- og influensomradet. Tal markerer avgrensa
naturmangfald (sja tabell 5).

NATURRESSURSAR

FISKERI

Pa www.fiskeridir.no er det registrert to fiskeplassar for fiske med passive reiskap og ein Iassettingsplass
i tiltaks- og influensomradet (figur 7).

Fiskefeltet Bjorkebeinneset-Herandsholmen (A) vert nytta av lokale fiskarar til fiske av sei og lyr
(fiskeridir.no). Feltet vert ogsa nytta til fritids- og turistfiske i sommarsesongen. Fiskefeltet vert vurdert
til middels verdi (tabell 5).

Fiskefeltet Jonaneset (B) vert nytta av kystfiskarar fra Hardangerfjordregionen, og er rekna som ein god
garnplass for fiske av lyr og sei. Om sommaren vert feltet nytta ein del til fritids- og turistfiske. Grunna
meir regionalt bruk vert Jonaneset (B) vurdert til stor verdi.
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I Jondal kommune sitt kommuneplankart er det avgrensa ein lassettingsplass, Selsvik (C), vel 1 km aust
for tiltaksomradet. Lassettingsplassen er registrert som 3. pri, og er ikkje markert i Fiskeridirektoratet si
kartteneste. Truleg er lassettingsplassen lite brukt, og Selsvik (C) er vurdert til noko verdi.
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Figur 7. Oversikt over naturressursar i tiltaks- og influensomradet. Bokstavar markerer avgrensa
ressursar (sja tabell 5).
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OPPSUMMERING AV VERDIER

Det er registrert naturtypar med hgg verdi i djupare delar av influensomradet til tiltaket (tabell 5). |
grunnare omrade er det registrert eit funksjonsomrade for blalange med sveert stor verdi. Det er registrert
to fiskeplassar, ein med middels verdi og ein med stor verdi.

Tabell 5. Oversikt over registrerte verdiar innan fagtema naturmangfald og naturressursar i tiltaks- og
influensomradet. Omtrentleg avstand er til nzraste merd er oppgitt.

Fagtema Lokalitet Type Storleik Avstand  Verdi
— Influensomradet Kvardagsnatur - Om Noko
.= 1 Nord for Dragsviki Korallfgrekomstar (EN) >100daa < 850 m |Sveert stor
= wg 2 Nord for Solesnes  Korallfgrekomstar (EN) >40daa <900 m [Swveert stor
S5 3 Hardangerfjorden  Spesielt djupe fjordomrade - 400 m
= 4 Solesnes-Alsaker  Funksjonsomr. blalange (EN) ~ 15219daa 700 m | Sveert stor
5 Nord for Dragsviki F.omr. A. grandiflorus (NT) 10daa  1,2km | Middels
N A Bjorkebeinneset- Passive reiskap 4635 daa Om Middels
atur- Herandsholmen
ressursar B Jonaneset Passive reiskap 325daa  2,0km [ Stor
C Selsvik Lassettingsplass 117daa  1,1km Noko
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PAVERKNAD OG KONSEKVENS

GENERELT OM PAVERKNADER AV OPPDRETTSVERKSEMD

Nedanfor er det lista opp moglege paverknadsfaktorar ved utviding av anleggsareal og utviding av
maksimal tillaten biomasse (heretter MTB). Det er berre driftsfasen som er omhandla her, paverknadar
i anleggsfasen er vurdert i eit eige kapittel. Eit eige kapittel er ogsa utarbeida for vurdering av tema som
remming, lakselus og villfisk som ikkje vert direkte fanga opp av fagtema i handbok om
konsekvensanalysar (V712).

ST@Y

Stgy fra oppdrettsanlegg har truleg liten effekt pa marin fauna, da ein normalt har relativt mykje
bakgrunnsstay i havet, og spesielt i kystnere omrade med mykije skipstrafikk. For fugl og pattedyr kan
forstyrringar i yngleperioden vere negativt.

AREALBESLAG

I samband med etablering av anlegg vil det vere arealbeslag i form av fortgyingar og forankringar pa
havbotnen. Arealbeslag vil fare til tap av leveomrade for enkelte artar, men arealbeslag med anker eller
boltar er minimale og vil ha ingen til liten negativ paverknad. Arealbeslag vil kunne innskrenke moglege
omrade for botnfiske, som til demes reketraling.

ORGANISK BELASTING

Sediment og botnfauna

Oppdrettsanlegg har lokal paverknad pa naturmiljget. Seerleg vil det vere paverknad av tilfarslar av
organisk materiale fra fiskefor og fiskeavfaring direkte under anlegget. Lokalitetar med hgg straumfart
(>10 cm/s) vil ha relativt lite botnfelling under merdane, og partikulert organisk materiale (POM) vil
spreiast over eit starre omrade (Svasand mfl. 2016). Pa straumsvake lokalitetar (<5 cm/s) vil ein fa
deponert mesteparten av POM under og i na&rleik til anlegget. Fekaliar har ulik sgkkehastigheit etter kor
intakte dei er, men der storparten av partiklane sedimenterer raskare enn 2,5 cm/s. | dei fleste tilfelle vil
partikulaert materiale botnfelle mindre enn 500 m fra anlegget (Grefsrud mfl. 2018).

Den starste paverknadskjelda for djupvasskorallar er truleg partikulert organisk materiale, enten ved at
individ vert nedslamma eller ved at korallane far redusert vekst og auka erosjon av kalkskjelettet som
folgje av auke i aktivitet fra assosierte organismar som bakteriar, algar, foraminiferar og svamp (Kutti
mfl. 2015, Husa mfl. 2016). Forsgk har vist at erosjon av kalkskjelett vart fordobla i Igpet av fem
manader for korallar nar eit oppdrettsanlegg, medan veksten vart halvvert i same periode, som pa sikt
kan fare til at korallrev og korallskogbotn minkar i storleik. Sona innanfor 250 m fra eit anlegg vil vere
den med mest sannsyn for paverknad (Kutti mfl. 2015). Avhengig av lokale straum- og botntilhgve kan
ein ikkje sja bort fra at sedimentering ogsa innanfor 250-1000 m kan ha negativ paverknad pa
korallfgrekomstar (Tangen & Fossen 2012).

Lokale fiskebestandar

I samband med utforing vil det alltid vere ein del av foret som nar villfisk rundt anlegget. Kraftig lys
bidreg og til a tiltrekke bade plankton og fisk, da serleg sei. Sei har fatt mykje fokus frd media og
fiskarar, som registrer at sei har mykije for i magen og at kvaliteten pa kjatet er forringa av for som er
spesialtilpassa laks. Saether mfl. (2016) konkluderte derimot med at kvalitetsforskjeller var for sma til &
ha vesentleg betyding for vidareforedling, og blindtest av smak viste at dei fleste fgretrakk sei som hadde
spist oppdrettsfor (https://www.nina.no/Aktuelt/Nyhetsartikkel/Articleld/3841). Ung sei veks og
oppheld seg i fjordane fram til gyting i Nordsjgen i to- til trearsalderen. Dette er eit magnster som i fglgje
Havforskningsinstituttet kan vere i endring grunna spillfor. Lett tilgjengeleg mat og fleire byttedyr som
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folgje av lyset er truleg direkte arsak til at sei oppheld seg mykje rundt anlegga, og til og med utsett
vandringa til gytefeltet og dermed bidreg til endra atferd i populasjonane (Ottera & Skilbrei 2013).

Fjgresamfunn

Effektane av spillfér og partikulaert organisk materiale i form av fekaliar vil i dei fleste tilfelle vere lite
relevant i samband med vurdering av fjgresamfunn i neerleiken av anlegg. Dette skuldast at for og intakte
fekaliar har relativt hag sgkkehastigheit, og paverknaden fra denne typen utslepp vil avgrense seg til
djupare omrade relativt nzrt anlegget.

Under fiskens metabolisme vert det danna uorganiske sambindingar av nitrogen og fosfor som vert skild
ut gjennom nyrer og gjeller. Desse neringssalta vert sleppt direkte til miljget, og utsleppsmengda er
korrelert med fiskens vekst. Normalt vil difor utsleppsmengda vere hggast om sommaren. Grunna
fortynningseffekten i sjgvatn er effekten av utsleppa normalt avgrensa til nerleiken av anlegget, men
kan, avhengig av straumtilhgve og plassering av lokalitet, ha ein negativ paverknad pa spesielle
naturtypar i ei avstand pa inntil 1500 meter. Studiar fra Hardangerfjorden viser at det kan vere lokal
miljgpaverknad fra organiske tilfgrslar (naringssalt/partikulzert materiale) i grunne omrade (0-30 m) nar
anlegget ligg sers land, spesielt i bukter og ved straumsvake lokalitetar. | ytre kystomrade og ved
straumsterke lokalitetar er det vist lite paverknad pa til demes tarevegetasjon (Svasand mfl. 2016). For
tareskog reknast langtidseffektane av neeringssaltpaverknad som lage (t.d. Husa mfl. 2016).

KJEMISK BELASTING

Lusemidlar

Enkelte middel nytta mot parasitten lakselus (Lepeophteirus salmonis) inneheld kitinsynteseshemmande
stoff som er pavist a kunne ha negativ langtidsverknad pa krepsdyr (skaldyr) som lever i nerleiken av
oppdrettsanlegg. Det er spesielt organismar med hyppige skalskifte som er sarbare. Bademiddel som
hydrogenperoksid kan ogsa ha negativ effekt pa sukkertare (Grefsrud mfl. 2018). Miljgeffekten av
lusemiddel nytta ved badebehandling er avgrensa pa grunn av nedbryting og fortynningseffekt, og
modellering viser at det er 1 % igjen av sporstoff etter eit dgger. For orale lusemiddel viser forsking at
det kan vere hgge verdiar av lusemiddel i sedimentet under anlegget (Svasand mfl. 2016).
Kunnskapsbehovet er framleis stort nar det gjeld avlusingsmiddel sin paverknad pa ulike organismar.

Metall

Kopar (Cu) vert nytta til impregnering av fiskengter for a hindre algegroe. Kopar vert ikkje brote ned i
naturen, og er giftig for marine artar i hgge konsentrasjonar. Det er forbode med utslepp av stoff som er
til skade for miljget ved reingjering av oppdrettsngter (Forureiningsforskrifta 886-10). Vassforskrifta §
5 skisserer ogsa miljgmal om god kjemisk tilstand i vassfarekomstar. Det har vore aukande forbruk av
kopar i oppdrettsnaeringa i Noreg, frd 577 tonn i 2003 til 1239 tonn i 2013 og 1154 tonn i 2015
(Skarbgvik mfl. 2014, 2016). Om lag 85 % av kopar lekker ut i miljget (Skarbgvik mfl. 2016). | perioden
2015-2016 hadde 13 % av oppdrettsanlegg koparkonsentrasjonar som reknast som toksiske i
anleggssona (Grefsrud mfl. 2018).

Det er vanleg a finne forhggde konsentrasjonar av sink (Zn) i sedimentet under oppdrettsanlegg. Fiskefor
inneheld hggare konsentrasjonar av sink enn andre marine kjelder, og da sink ikkje inngar i metabolske
prosessar vil ein fa opphoping av sink i sediment rundt oppdrettsanlegg (Ervik mfl. 2009). Effektar av
forhggde konsentrasjonar av sink pa marine organismar er ukjend.
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O0-ALTERNATIVET

O-alternativet er referansesituasjonen for omradet utan eit eventuelt tiltak. O-alternativet i dette tilfellet
tek utgangspunkt i at det ikkje blir etablert eit oppdrettsanlegg i omradet, og det ikkje venta auka
forringing i tiltaks- og influensomradet utover dagens situasjon.

Andre tiltak i omradet

Det er ikkje kjent at det er andre planlagde tiltak i influensomradet til lokaliteten.

Klimaendringar

Klimaendringar vil kunne medfare endringar i tilstand og utbreiing av naturmangfald pa lang sikt. Det
er knytt mykje usikkerheit til vurderingar omkring omfang av endringar som falgje av aukande global
temperatur, og ein opererer med lange tidsperspektiv. Vurderingar omkring klimaendringar vert difor
ikkje inkludert i vurdering av O-alternativet.

0-alternativet medfgrer ubetydeleg endring og ubetydeleg konsekvens (0).

PAVERKNAD

NATURMANGFALD
Viktige naturtypar

Dei tekniske inngrepa med ankerfeste og fortayingsliner for anlegget vil delvis overlappe med
Hardangerfjorden (3) og Nord for Solesnes (2). I driftsfasen vil arealbeslaget av fortayingslinene vere
svart lite. Arealbeslaget er difor vurdert & medfgre tilneerma ubetydeleg endring for dei registrerte
naturtypane (tabell 6).

Partikulzrt organisk materiale (POM) i form av spillfor og fiskeavfaring vil i hgve til straummalingane
ved Lausanakken i stgrst grad spreiast mot vest, men med ein del spreiing ogsa mot aust. Ein kan ogsa
vente at ein del organisk materiale sklir nedover fjellsida mot nord-nordvest fra anlegget. Avstanden
mellom anlegget og avgrensa omrade for naturmangfald er over 500 m, og POM vil stort sett
sedimentere far det nar slike avstandar. Noko POM vil truleg spreiast inn i det djupe fjordomradet
Hardangerfjorden (3), men grunna naturtypen sin storleik vil paverknaden vere tilnzerma ubetydeleg.

Bambuskorallskogfarekomstane Nord for Dragsviki (1) og Nord for Solesnes (2) ligg fra rundt 850 m
unna planlagd anleggsomrade. Fgrekomstane har truleg starre utbreiing en det avgrensa omradet, men
ser ut til stort sett & vere avgrensa til djupner over 500 m. Neeraste omrade med djup stgrre enn 500 m
ligg vel 400 m fra planlagd anleggsomrade. | hgve til Tangen & Fossen (2012) kan ein ikkje utelukke
forringing av korallfgrekomstar innan 1 km. Det meste av korallskogane vil vere meir enn 1 km unna
tiltaket, og truleg ikkje blir paverka av POM fra anlegget. Dersom dei avgrensa farekomstane er ein del
av ein stor farekomst, vil dei neraste delar av korallskogen kunne vere utsett for noko sedimentering av
POM, men det vil vere ein liten del av det totale arealet som ligg innanfor paverknadssona. Grunna
avstanden til tiltaket og farekomstane sin potensielle storleik er det vurdert at tiltaket vil kunne medfare
noko til ubetydeleg forringing av Nord for Dragsviki (1) og Nord for Solesnes (2).

Etablering av ein oppdrettslokalitet med péafglgjande organiske og kjemiske utslepp vil kunne medfare
forringing av influensomradet (kvardagsnatur) generelt, ved endring av artssamansetnad pa sjgbotnen
og mogleg endring for fjgresona.
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@kologiske funksjonsomrade for artar

Grunna Solesnes-Alsaker (4) sin storleik og avstand til tiltaket er det ikkje venta at tiltaket vil forringe
funksjonsomradet for blalange. Tiltaket er vurdert & gje ubetydeleg endring for Solesnes-Alsaker (4).

Funksjonsomradet for blautkorallen Anthomastus grandiflorus (NT), Nord for Dragsviki (5), ligg ca.
1,2 km fra nzeraste planlagde merd. Avstanden er truleg sa stor at mengde POM som sedimenterer vil
vere ubetydeleg. Arten vart berre observert pa bratt fjellbotn, som er mindre utsett for sedimentering.
Grunna stor avstand er det vurdert av tiltaket vil gje ubetydeleg endring av funksjonsomradet Nord for
Dragsviki (5).

NATURRESSURSAR

Fiskeri

Etablering av oppdrettsanlegg ved Lausanakken vil innskrenke fiskefeltet Bjgrkebeinneset-
Herandsholmen (A) med vel 3 % i overflata dersom ein inkluderer fiskefri sone pa 100 m rundt anlegget.
I tillegg vil fortgyingsliner kunne vere til hinder for fleire fiskemetodar rundt anlegget. Dersom ein
nyttar bademidlar mot lakselus, vil dette kunne periodevis medfare dgdelegheit for krepsdyr og mogleg
redusere naringstilgang for fisk i fiskefeltet. Dette vil vere avgrensa til relativt korte periodar. Med eit
arealbeslag pa under 20 % er tiltaket vurdert & gje noko forringing av Bjerkebeinneset-Herandsholmen
(A).

Tiltaket vil gje ubetydeleg endring for Jonaneset (B) grunna fiskefeltets avstand til tiltaket. Tiltaket er
vurdert & medfare ubetydeleg endring for Selsvik (C), grunna noksa stor avstand og at lassettingsplassar
berre vert brukt periodevis.

KONSEKVENS PER FAGTEMA

NATURMANGFALD

For naturmangfald er den negative paverknaden av tiltaket i stgrst grad tilknytt utslepp av partikuleert
organisk materiale ved drift av opprettslokaliteten (tabell 6). For bambuskorallskogane Nord for
Dragsviki (1) og Nord for Solesnes (2) kan utslepp av POM fra verksemda kunne gje noko negativ
konsekvens (-). For kvardagsnatur i influensomradet generelt vil utslepp av POM og opplgyste
neringssalt kunne gje noko negativ konsekvens (-). Tiltaket vil ha ubetydeleg konsekvens for
Hardangerfjorden (3) og funksjonsomrada for blalange og A. grandiflorus (4 og 5). Med tre
registreringar med noko negativ konsekvens er tiltaket vurdert & gje noko negativ konsekvens () for
tema naturmangfald.

NATURRESSURSAR

For naturressursar er den negative paverknaden avgrensa til fiskefeltet Bjgrkebeinneset-Herandsholmen
(A). Den negative paverknader er primeert tilknytt arealbeslag, og tiltaket vil kunne ha noko negativ
konsekvens (=) for fiskefeltet (tabell 6). For Jonaneset (B) og Selsvik (C) er det ikkje venta negative
konsekvensar av tiltaket. Med ei registrering med noko negativ konsekvens er tiltaket vurdert & ha noko
negativ konsekvens (-) for tema naturressursar.
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Tabell 6. Oppsummering av registrerte verdiar, tiltakets paverknad og konsekvens.

Fagtema Lokalitet Verdi Type paverknad Paverknad Konsekvens
- Influensomradet Noko POM/Neringssalt Forringa -
e 1 Nord for Dragsviki Sveert stor POM Noko - ubet. forringa -
% 2 Nord for Solesnes Sveert stor POM Noko - ubet. forringa -
E 3 Hardangerfjorden _ POM Ubetydeleg endring 0
2 4 Solesnes-Alsaker Sveert stor Ingen Ubetydeleg endring 0
z 5 Nord for Dragsviki Middels POM Ubetydeleg endring 0
Naturmangfald samla -
A Bjorkeb.-Herandsh. Middels Arealbeslag Noko forringa -
Natur- B Jonaneset _ Ingen Ubetydeleg endring 0
ressursar  C Selsvik Noko Ingen Ubetydeleg endring 0

Naturressursar samla —

SAMLA KONSEKVENS

Med noko negativ konsekvens (=) for tema naturmangfald og naturressursar, vert samla konsekvens
vurdert til noko negativ (-) (tabell 7). Dei negative konsekvensane er primart tilknytt utslepp av
organiske partiklar og naeringssalt for naturmangfald, og arealbeslag for naturressursar.

Tabell 7. Konsekvens per fagtema og samla vurdering av tiltakets konsekvens.

Fagtema 0-alternativ Tiltaket

Naturmangfald 0 Noko negativ konsekvens -
Naturressursar 0 Noko negativ konsekvens -
Samla vurdering 0 Noko negativ konsekvens -

SAMLA BELASTING (JF. NATURMANGFALDLOVA § 10)

Ein paverknad av eit gkosystem skal vurderast ut fra den samla belastinga som gkosystemet er eller vil
bli utsett for, jf. Naturmangfaldlova § 10. Isolert sett vil etablering av oppdrettsanlegg med pafglgjande
utslepp av organiske partiklar og naringssalt paverke sjgbotnen og vanleg farekommande artar under
anlegget negativt. Bademidlar og forbasert lusebehandling vil kunne ha negativ paverknad pa
naeromradet.

Det ligg to andre oppdrettsanlegg, samt eit settefiskanlegg, innanfor 5 km avstand til Lausanakken, som
alle bidreg til organisk belasting av djupvatnet i omradet. Samla har desse ein MTB pa 6 240 tonn. Det
er ikkje kjend at desse lokalitetane ynskjer utviding av MTB. Indre Hardangerfjorden inneheld fa
tersklar, slik at store deler av fjorden utgjer eit felles djupbasseng. Dei rundt 30 oppdrettsanlegga, og
fleire settefiskanlegg i Indre Hardangerfjorden, samt avrenning fra land bidreg alle til den totale
belastinga i fjordsystemet. Ettersom det ikkje skal produserast meir fisk, men heller flytte produksjonen
fra Saltkjelen Il som ligg ca. 7 km sgrvest for Lausanakken, vil tiltaket ikkje medfgre auka belasting pa
Hardangerfjordsystemet. Det vil vere auka belasting lokalt rundt Lausanakken, samstundes som omradet
rundt Saltkjelen I1 vil fa redusert belasting.
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KONSEKVENSAR FOR VILL LAKSEFISK OG REINSEFISK

VILL LAKSEFISK

Ny lokalitet Lausanakken ligg i utvandringsruta for laksesmolt fra alle laksevassdrag fra Nordheimsund
og videre innover i Hardangerfjorden (figur 8). Dette inkluderer fem vassdrag med laksebestandar
registrert i lakseregisteret (http://lakseregister.fylkesmannen.no): Opo, Kinso, Eidfjordvassdraget,
Granvinselva og Steinsdalselva. | tillegg viser fangststatistikk, (www.ssb.no) gytefiskteljingar (til
demes Skoglund mfl. 2018) og ungfiskgranskingar (til demes Skoglund mfl. 2017, Hellen mfl. 2013) at
det er mindre fgrekomstar av laks, utan at dette definerast som eigne bestandar, i @ysteseelva, Sima og
Osa/Austdgla, samt sporadisk farekomst av laks i Flatabgelva (Brodtkorb 1997, Seegrov mfl. 1999),
Torvikelva (Kambestad & Urdal 2017), Erdalselva (Hellen mfl. 2013) og sannsynlegvis ogsa enkelte
andre av dei mindre vassdraga. Det er stadeigne sjgaurebestander i alle dei nemnte vassdraga, samt i ein
rekke vassdrag lenger ute i fjorden. I tillegg er det farekomst av sjgaure i dei fleste sma elver og bekker
langs heile Hardangerfjorden (sja til demes Hellen mfl. 2013). Fleire av sjgaurevassdraga har eller har
hatt relativt store bestandar i Vestlandsmalestokk, med stort potensial for fritidsfiske; til demes var
Granvinselva fram til 1980-tallet rekna som Hordalands beste sjgaurevassdrag (Nordland 1983).
Sjgaurevassdraga som ligg neerast Lausanakken er Jondalselva og Tervikelva, begge ca. 5 km fra den
planlagde lokaliteten.
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Figur 8. Nordaustleg del av Hardangerfjorden med anadrome vassdrag registrert i Lakseregisteret vist
med oransje. Ny lokalitet Lausanakken, er markert med raudt (fra http://lakseregister.fylkesmannen.no).
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For dei fleste bestandane av laks og sjgaure i denne fjorden er bestandsstatus per i dag rekna som relativt
darleg, med lakselus og innblanding av remt oppdrettslaks som to av dei viktigaste paverknadsfaktorane
(http://lakseregister.fylkesmannen.no). Sjeauren er freda i samlege vassdrag fra Guddalselva til @ystese.
Villaksen er ogsa freda i mange vassdrag som tidlegare har hatt eit relativt godt laksefiske, som
Eidfjordvassdraget, Opo, Kinso og Steinsdalselva.

LUS I NAERLIGGJANDE ANLEGG

Ifalge forskrift om bekjemping av lakselus i akvakulturanlegg (https://lovdata.no) skal det vere feerre
enn 0,2 vaksne holus per fisk i veke 16-21, og ferre enn 0,5 resten av aret. Fgr 2017 var kravet 0,5
vaksne holus per fisk heile aret. For & gje ein oversikt over lusesituasjonen i omradet til den planlagde
lokaliteten Lausanakken, har me henta inn data fra luseteljingar fra dei fem lokalitetane som ligg innan
10 km avstand fra planlagd lokalisering til den nye lokaliteten; 12019 Saltkjelen 11, 12022
Ljonesbjgrgene, 27315 Vikane 1, 12973 Saltkjelen | og 12074 Svéasandneset (data fra
https://www.barentswatch.no/; 216-2989 teljingar for kvar lokalitet i 2012-2018).

Pa dei fem lokalitetane i neeromradet til planlagd lokalitet har gjennomsnittleg antal vaksne holus per
fisk vore relativt lagt kvart ar sidan 2012, men det har vore teljingar over grenseverdien pa
enkeltlokalitetar alle ar bortsett fra 2018 (tabell 8). Saltkjelen I og Ljonesbjergane har hatt klart flest
tilfelle av overskriden grenseverdi, med hgvevis 17 og 15 totalt sidan 2012. Pa Saltkjelen 11, som skal
leggast ned, har det vore noko mindre lus enn pa nabolokalitetane, bade med omsyn til gjennomsnitt og
maksimalt antal holus (tabell 8). Pa Saltkjelen Il har det ved berre to teljingar vore meir vaksne holus
enn grenseverdien; i veke 46 i 2014 og veke 4 i 2015.

Tabell 8. Gjennomsnittleg antal vaksne holus per fisk gjennom aret pa dei fem lokalitetane i nseromradet
til planlagd lokalitet Lausanakken sidan 2012 («Snitt»), hggste registrerte verdi ved ei enkeltteljing
(«Maks»), og same parametere for Saltkjelen Il aleine. Raud markering indikerer overskriding av
grenseverdi. Kilde: https://www.barentswatch.no/

Ar Snitt 5 lokalitetar Snitt Saltkjelen 11 Maks 5 lokalitetar Maks Saltkjelen 11
2018 0,08 0,09 0,47 0,36
2017 0,14 0,16 0,98 0,48
2016 0,08 0,04 0,70 0,47
2015 0,20 0,18 2,85 0,98
2014 0,12 0,06 1,97 0,60
2013 0,12 0,08 0,93 0,23
2012 0,05 0,03 0,67 0,28

SPREIING AV LAKSELUSLARVAR | FJORDSYSTEMET

Auka fagrekomst av lakselus er rekna som ein viktig arsak til darleg bestandstilstand for mange av laks-
0g sjgaurebestandane i Noreg (t.d. Forseth mfl. 2017). Oppdrettsfisk i merd er hovudarsaka til
smittepress av lakselus i fjordar med mykje lakseoppdrett, sidan det er betydeleg fleire oppdrettslaks
enn villaks i fjordane til ei kvar tid (Fjartoft mfl. 2017, Grefsrud mfl. 2018). Ei ekspertgruppe vurderte
nyleg at laksebestandane i produksjonsomrade 3 (Karmgy til Sotra) har hatt "hag risiko" for luseindusert
dadelegheit i bade 2016, 2017 og 2018, noko som betyr at meir enn 30 % av laksesmolten i regionen
der som falgje av paslag av lakselus (Nilsen mfl. 2017; 2018a). Overvaking av sjgaure i elvar (t.d.
Kambestad mfl. 2018) og ruser i sjg (Nilsen mfl. 2018b) viser vidare at det er langt hggare infestasjonar
av lakselus pa sjgaure i omrade med lakseoppdrett enn i omrade utan lakseoppdrett, og dette ma reknast
a ha betydeleg negativ innverknad ogsa pa sjgaurebestandane i fjordsystemet.

Lakseluslarvar i infektivt stadium blir spreidd inntil fleire mil med straumen i fjordane, og den nye
lokaliteten Lausanakken vil saleis kunne vere ei smittekjelde for laksesmolt frd mange vassdrag i
Hardangerfjorden, men i starst grad for laks fra bestandane fra Norheimsund og innover. I tillegg vil
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sjgaure fra nzrliggande vassdrag og regionen elles nytte fjorden som beiteomrade, og dermed ogsa vere
sarbare for auka smittepress fra lakselus spreidd fra oppdrettsanlegget. Det same er tilfelle for Saltkjelen
I1, som vert erstatta med Lausanakken. Begge lokalitetane ligg pa eit smalt punkt i Hardangerfjorden,
der laksesmolt vil symje relativt nazre anlegga, og saleis vere betydeleg utsett for infektive
lakseluslarvar. For sjgaure, som spesielt tidleg i livet ofte held seg naer elva der dei er oppvaksen, er
avstand mellom elv og oppdrettsanlegg viktigare for smitterisiko enn for laks. Lausanakken ligg noko
neerare Torvikelva, Steinsdalselva og @ysteseelva enn Saltkjelen 1I, og det er difor mogleg at flytting
fra Saltkjelen Il til Lausanakken kan gje litt hggare smitterisiko for sjgaure fra desse bestandane. Pa
Saltkjelen Il har det ogsa vore relativt lite lakselus pa oppdrettsfisken, og det er vanskeleg & spa om
bilete vil vere det same pa Lausanakken. | sum vurderer vi at flyttinga sannsynlegvis vil ha ubetydeleg
innvirkning pa lusesituasjonen for villaks, men kanskije ein svak negativ effekt for sjgaure fra enkelte
bestandar.

SJUKDOM I NAERLIGGJANDE ANLEGG

Lokaliseringa til det planlagde anlegget er nordaust for overvakingssona for infeksigs lakseanemi (ILA)
i Kvinnheradsfjorden. (figur 9). Sona vart oppretta som fglge av at ILA ble pavist pa Nebbo 18. mai
2017.
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Figur 9. Overvakingssone (lys oransje) for infeksigs lakseanemi (ILA) i Hardangerfjorden per 14.01.19,
og dei fem lokalitetane som ein har henta PD- og lusedata fra for & gje eit bilete av situasjonen i omradet
til planlagd lokalitet. Kjelde: www.barentswatch.no.
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Pankreassjukdom (PD: subtype SAV3) er svart utbreidd blant laks og regnbogeaure pa Vestlandet, og
fleirtalet av lokalitetane i den nordaustlege delen av Hardangerfjorden har hatt PD ein eller fleire gonger
i lopet av dei siste fa ara (www.barentswatch.no). Det har vore pavist PD pa alle dei fem lokalitetane
narast Lausanakken i perioden 2014-2018, men Svasandneset nord for planlagt lokalisering har berre
hatt utbrot i 2014-2015 (figur 9). Kardiomyopatisyndrom (CMS) har dei siste ara ogsa blitt eit aukande
problem i norske oppdrettsanlegg, inkludert pa Vestlandet.

| tillegg til PD, ILA og CMS er ei rekkje andre sjukdomar meir eller mindre vanlege hja norsk
oppdrettsfisk, men for fleire av disse manglar gode oversikter over utbreiing pa grunn av manglande
meldeplikt (Hjeltnes mfl. 2019).

SJUKDOMSPREIING TIL VILLFISK

Havforskningsinstituttet si siste risikovurdering for norsk fiskeoppdrett (Grefsrud mfl. 2018) inneheld
risikovurdering for 14 patogen. Dei fleste av desse er vurdert & ha lag risiko for bestandsregulerande
effekt pa vill laksefisk, men for nokre er risiko ikkje vurdert pa grunn av mangelfullt kunnskapsgrunnlag
(Grefsrud mfl. 2018). Pankreassjukdom, ILA og CMS er rekna som dei viktigaste sjukdomane per i dag,
men desse har sa langt ikkje gjeve alvorlege sjukdomsutbrot hja villfisk. Virus som forarsakar HSMB,
IPN, ILA, CMS og furunkulose er ogsa funne bade hja oppdrettsfisk og villfisk, med sannsynleg
smitteutveksling mellom dei to gruppene for i alle fall nokre av desse sjukdomane (Hjeltnes mfl. 2019,
Grefsrud mfl. 2018).

Det manglar mykje kunnskap om smitteoverfaring fra oppdrettsfisk til vill laksefisk, men det er uansett
usannsynleg at flytting fra Saltkjelen II til Lausanakken vil ha nemneverdig negativ innvirkning for
sjukdomssituasjonen hja villfisk.

ROMMING OG OPDRETTSINBLANDING

Flytting fra Saltkjelen I1 til Lausanakken er ikkje venta a endre risiko for remming av oppdrettsfisk, sa
lenge MTB er uendra.

REINSEFISK

LEPPEFISK OG ROGNKJEKS

Leppefisk nytta mot lakselus vert fanga ved hjelp av teiner og ruser pa noksa grunt vatn, ofte i tilknyting
til tareskog. 1 2017 vart det tatt ut 28 millionar ville leppefisk i Noreg, noko som er nesten 10 millionar
meir enn tilrddd uttak (Grefsrud mfl. 2018). Fisket kan ofte vere sveert intensivt, slik at omrader kan bli
tilneerma reinska for leppefisk, og det er bekymringsmeldingar fra fleire hold om at leppefisk forsvinner
fra omrade. Slikt intensivt fiske etter ei art eller artsgruppe kan fare til endringar i fordeling av artar,
storleik og kjenn, og serleg leppefiskartar med lengre generasjonstid, som berggylte, vil vere sveert
utsett for overfiske. Nedfisking av leppefisk vil ogsa kunne ha ein effekt pa artar som jaktar pa leppefisk,
og for botnflora og fauna i omrader kor leppefisk beiter.

Leppefisk kan rgmme frd ein lokalitet og blandast med lokale populasjonar, eller etablere nye
populasjonar. Dette kan endre genetiske strukturar for bestandar dersom fisken er fanga i omrade med
andre geografisk atskilte populasjonar og frakta til lokaliteten, eller dersom leppefisken er avla fram i
oppdrett. Serleg bergnebb, som er slankare enn andre leppefisk, vil kunne ramme ut av ngtene (Woll
mfl. 2013). Sjukdomar eller parasittar kan ogsa bli overfart til nye omrade ved transport og ramming av
leppefisk.

| Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018 (Grefsrud mfl. 2018) er risiko for negative effektar av uttak av
vill fisk pa populasjonar og gkosystemet, genetisk innblanding og sjukdomsoverfgring alle rekna som
moderate. Det er tilknytt stor usikkerheit til vurderingar omkring leppefisk, grunna stor mangel pa
kunnskap.
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Pa sikt er det truleg at bruken av leppefisk vil bli redusert, ettersom leppefisk er mindre aktiv i lage
temperaturar og dermed lite effektiv i vinterhalvaret. Rognkjeks/-kall (Cyclopterus lumpus) er derimot
aktiv heile aret inntil dei blir ca. 400 g stor, da dei sluttar a ete lus (Grefsrud mfl. 2018). Det faregar na
oppdrett av rognkjeks i stor skala til bruk mot lakselus, og i 2017 vart det selt 26 millionar oppdretta
rognkjeks, ei auke fra 15,8 millionar i 2016 (www.fiskeridir.no). Som for leppefisk er det risiko for at
rognkjeks remmer fra merdane og dermed kan spreie sjukdom og blandast med lokale populasjonar.
Rognkjeks har ei anna atferd enn leppefisk, og er mindre stadbundne. Arten veks opp i tareskogar, far
dei vert pelagiske og trekker ut pa djupare vatn nar dei vert starre. | gytetida trekker dei inn pa grunnare
vatn. Det er stor usikkerheit knytt til vurderingar omkring rognkjeks, ettersom arten er darleg kartlagt
genetisk, og har mindre stadeige livsstil (Grefsrud mfl. 2018).
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ANLEGGSFASE

Ankerfesta til fortayingslinene vil truleg treffe korallfgrekomsten Nord for Solesnes (2). Prosessen med
a etablere festepunkt vil kunne skade delar av farekomsten, ettersom anker vert slept langs botnen til det
fester seg. Inntil fire anker vil kunne dragast gjennom Nord for Solesnes (2), og skade bambuskorallar.
Skaden vil ikkje vere irreversibel, men sidan korallar veks sveert sakte, vil det kunne ta lang tid far
tettleiken av korallar kjem opp igjen til noverande niva. Difor er anleggsfasen er vurdert & kunne medfare
noko forringing, og dermed middels negativ konsekvens (——) for Nord for Solesnes (2). Dersom
farekomsten er mykije starre enn avgrensa omrade, vil den totale paverknaden av anleggsfasen vere
mindre enn skissert her. Ankerfesta vil i utgangspunktet ikkje overlappe med Nord for Dragsviki (1),
men ein kan ikkje utelukke at etablering av dei nordlege ankerfesta vil medfgre noko forringing av
bambuskorallskog som ikkije er kartlagd. Anleggsfasen er difor vurdert & medfare noko til ubetydeleg
forringing, og dermed noko negativ konsekvens (-) for Nord for Dragsviki (1). For gvrig avgrensa
naturmangfald vil anleggsfasen medfgre ubetydeleg endring. Samla kan anleggsfasen medfare
middels negativ konsekvens (- —) for tema naturmangfald.

For naturressursar er ikkje anleggsfasen venta a gje andre negative paverknadar enn driftsfasen,
og ettersom anleggsfasen er relativt kort er den negative paverknaden i anleggsfasen tilnzerma
ubetydeleg.

AVBJTANDE TILTAK

Nedanfor er det skildra tiltak som har til faremal & minimere dei negative konsekvensane og virke
avbgtande med omsyn til marint naturmangfald ved etablering av oppdrettsverksemd (jf.
naturmangfaldlova § 11).

Generelt bar oppdrettsverksemd bruke minst mogleg lusemiddel med Kjende negative konsekvensar for
miljget og organismane. Ein bar vere aktsam mot a nytte store mengder leppefisk.

I anleggsfasen bgr ein s langt som mogleg unnga a skade bambuskorallskog og ein kan redusere
verknader ved a ikkje a leggje ankerfesta innanfor kartlagt korallomrade.

USIKKERHEIT

| falgje naturmangfaldlova skal graden av usikkerheit diskuterast. Dette inkluderer ogsa vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter lovas 88 8 og 9, som slar fast at nar det vert tatt ein avgjerd utan at det fareligg
tilstrekkeleg kunnskap om kva paverknad tiltaket kan ha pa naturmiljget, skal det takast sikte pa & unnga
mogleg vesentleg skade pa naturmangfaldet. Serleg viktig vert det dersom det fareligg ein risiko for
alvorleg eller irreversibel skade pa naturmangfaldet (§ 9).

KUNNSKAPSGRUNNLAG

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som godt (tabell 9). Kunnskapsgrunnlaget er bade kunnskap om artar
sin bestandssituasjon, naturtypar si utbreiing og gkologiske tilstand, samt effekten av paverknadar (jf.
naturmangfaldlova § 8).
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Tabell 9. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata (etter Brodtkorb og Selboe 2007).
Klasse Skildring

0 Ingen data

1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag

3 Godt datagrunnlag

TILTAKET

Det er knytt noko usikkerheit til endeleg plassering av anlegg, fortgyingsliner og ankerfeste.
Anleggsplassering er endra til noverande plassering etter innspel fra lokalbefolkning.

VURDERING AV VERDI

Verdivurdering er basert pa fereliggjande informasjon og fra feltgranskingar. Det var ikkje avgrensa
naturtypar i tiltaks- og influensomradet fra far, men eit funksjonsomrade for blalange var registrert i
karttenesta til Fiskeridirektoratet. Det var gode vértilhgve under ROV-kartlegginga. Fjgresona vart
ikkje granska fer utarbeiding av denne konsekvensanalysen. Det er planlagd kartlegging og
tilstandsvurdering av fjgresona i vekstsesongen sommaren 2019. Ut fra omradets plassering og topografi
er det lite truleg at det er stgrre naturtypar i fjgresona i omradet utover det som fangast opp under
kvardagsnatur. Det er knytt lite usikkerheit til verdivurderingar av naturmangfald og naturressursar
generelt, men noko meir for usikkerheit tilknytt verdivurdering i fjgresona.

VURDERING AV KONSEKVENS

I denne, og dei fleste tilsvarande konsekvensanalysar, vil kunnskap om biologisk mangfald og
mangfaldet sin verdi ofte vere betre enn kunnskapen om effekten av tiltakets paverknad for ei rekke
tilhgve. Sidan konsekvensen av eit tiltak er ein funksjon bade av verdi og paverknad, vil usikkerheit i
enten verdigrunnlag eller i arsakssamanheng for paverknad sla ulikt ut. Konsekvensvifta vist til i figur
2 medfgrer at det for biologisk mangfald med liten verdi kan tolererast mykje starre usikkerheit i grad
av paverknad, fordi dette i szrs liten grad gjev utslag i variasjon av konsekvens.

Det er knytt usikkerheit rundt avgrensing av korallfgrekomstane. Avgrensing av omrade ved bruk av
ROV kan vere svert tidkrevjande, spesielt sidan ein ved hjelp av ROV berre vil sja ein smal korridor
langs transekta. Grunna usikkerheit i avgrensing, er det noko usikkerheit i vurdering av paverknad, og
dermed konsekvens. Grenser for paverknad pa korallfarekomstar er i utgangspunktet satt noksa strengt,
og ein har tatt hggde for stgrre utbreiing av farekomstane ved vurdering av paverknad. Det er difor lite
truleg at grad av paverknad og konsekvens er underestimert i dette tilhgvet.

Effektar ved bruk av kjemiske avlusingsmiddel pa miljget er usikker. Nyare forsking viser at det har
negative effektar pa krepsdyr, men det er vanskeleg & vere konkret da det ikkje er forska nok pa dette.

OPPFZLGJANDE GRANSKINGAR

Overvaking av miljgtilstand (blautbotnfauna og sediment) er dekka opp av regelmessige B- og C-
granskingar ved oppdrettslokalitetar. Ved bruk av lusemidlar som vert akkumulert i sedimentet er det
tilradd & overvake konsentrasjonar i tiltaks- og influensomradet.

Som eit tillegg til denne konsekvensanalysen er det planlagd semikvantitativ kartlegging av to
fjgresonestasjonar i influensomradet etter rettleiar 02:2018 (Direktoratgruppa Vanndirektivet 2018) i
vekstsesongen for makroalgar sommaren 2019.
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Verdikart for naturmangfald i tiltaks- og influensomradet til Lausanakken. Kvardagsnatur
som har noko verdi er ikkje vist pa kartet.
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Vedlegg 2. Verdikart for naturressursar i tiltaks- og influensomradet til Lausanakken.
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Vedlegg 3. Naturtypeskildringar.

NORD FOR DRAGSVIKI

Korallfgrekomstar (109) DN-handbok 19:2007.
Bambuskorallskogbotn (EN) Norsk raudliste for naturtypar 2018.
Ny lokalitet

Innleiing: Lokaliteten er skildra av Christiane Todt pa grunnlag av eige feltarbeid 11. februar 2019.
Kartlegginga er gjort pa oppdrag frd Bremnes Seashore AS i samband med omsgkt utviding av
oppdrettsverksemd.

Lokalisering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligg nord for Dragsviki i Jondal kommune, djupare enn
450 m. Botn i omradet bestar av flat til svakt skranande sedimentbotn, med korte bratte til
vertikale fjellvegger innimellom.

Naturtypar og utformingar: Korallfarekomstar (Korallskog) (109) med utforming hornkorallar
(10902) etter DN-handbok 19:2007. Farekomsten kvalifiserer til bambuskorallskogbotn (EN) i
Norsk raudliste for naturtypar 2018. Etter Natur i Norge 2.0 (NiN) vert naturtypen skildra som
M5-4/M5-14; finmaterialrik sedimentbotn i gvre sublitoral /atlantisk vatn eller M5-5/M5-15;
finsedimentbotn i gvre sublitoral /atlantisk vatn, med dekning av stasjoneer megafauna (LAG-
H).

Artsmangfald: Bambuskorall (Isidella lofotensis) dominerer. Ein del sjafjer (Pennatulacea), til demes
stor pipereinsar (Funiculina quadrangularis) og Kophobelemnon stelliferum. Raudpglse
(Parastichopus tremulus), symjepglse (Bathyplotes natans), skolest (Coryphaenoides rupestris)
og anemonar innan slekta Cerianthus er vanlege. Eit individ av blalange (Molva dipterygia, EN)
vart observert i omradet. Pa bratt til vertikal fjellvegg innan lokaliteten vart det observert 5-10
koloniar av den raudlista korallarten Anthomastus grandiflorus (NT).

Bruk, tilstand og paverknad: Lokaliteten er tilsynelatande upaverka av organiske tilfarslar og tekniske
inngrep.

Framande artar: Ingen observert.

Skjagtsel og omsyn: Fysiske inngrep og organiske tilfgrslar kan ha negativ verknad pa
naturtypelokaliteten.

Verdisetting: Areal: minst 10 000 m2. Lokaliteten er ikkje fullstendig avgrensa, og har truleg sterre
utbreiing. Relativt tett farekomst av bambuskorall (Isidella lofotensis) med innslag av den
raudlista korallarten Anthomastus grandiflorus (NT). Bambuskorallskogbotn er vurdert som
sterkt trua (EN) i Norsk raudliste for naturtypar 2018. Grunna sin potensielle storleik, innslag
av raudlisteartar og naturtypen sin raudlistevurdering er lokaliteten vurdert som sveert viktig (A-
verdi).
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NORD FOR SOLESNES

Korallfgrekomstar (109) DN-handbok 19:2007.
Bambuskorallskogbotn (EN) Norsk raudliste for naturtypar 2018.
Ny lokalitet

Innleiing: Lokaliteten er skildra av Christiane Todt pa grunnlag av eige feltarbeid 11. februar 2019.
Kartlegginga er gjort pa oppdrag frd Bremnes Seashore AS i samband med omsgkt utviding av
oppdrettsverksemd.

Lokalisering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligg nord for Solesnes i Jondal kommune, djupare enn
450 m. Botn i omradet bestar av flat til svakt skranande sedimentbotn, med korte bratte til
vertikale fjellvegger innimellom.

Naturtypar og utformingar: Korallfarekomstar (Korallskog) (109) med utforming hornkorallar
(10902) etter DN-handbok 19:2007. Farekomsten kvalifiserer til bambuskorallskogbotn (EN) i
Norsk raudliste for naturtypar 2018. Etter Natur i Norge 2.0 (NiN) vert naturtypen skildra som
M5-4/M5-14; finmaterialrik sedimentbotn i gvre sublitoral /atlantisk vatn eller M5-5/M5-15;
finsedimentbotn i gvre sublitoral /atlantisk vatn, med dekning av stasjonzr megafauna (1AG-
H).

Artsmangfald: Bambuskorall (Isidella lofotensis) dominerer. Vanlege artar, som til demes hagjel
(Galeus melastomus) og brosme (Brosme brosme) vart observert.

Bruk, tilstand og paverknad: Lokaliteten er tilsynelatande upaverka av organiske tilfarslar og tekniske
inngrep.

Framande artar: Ingen observert.

Skjagtsel og omsyn: Fysiske inngrep og organiske tilfgrslar kan ha negativ verknad pa
naturtypelokaliteten.

Verdisetting: Areal: minst 40 000 m2. Lokaliteten er ikkje fullstendig avgrensa, og har truleg sterre
utbreiing. Relativt tett farekomst av bambuskorall (Isidella lofotensis). Bambuskorallskogbotn
er vurdert som sterkt trua (EN) i Norsk raudliste for naturtypar 2018. Grunna sin potensielle
storleik og naturtypen sin raudlistevurdering er lokaliteten vurdert som sveert viktig (A-verdi).
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