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FORORD 

Sub Sea Base Kristiansund AS planlegger å etablere et nytt kaianlegg øst på Husøya i Kristiansund 

kommune. Ved etablering av kai som kan ta imot skip på minimum 1350 tonn stilles det krav om 

konsekvensutredning av tiltaket. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Sub Sea Base Kristiansund AS via Ingeniør Lauritz Nes 

AS utarbeidet en konsekvensanalyse for naturmangfold, naturressurser og friluftsliv. Rapporten baserer 

seg på foreliggende kunnskap. 

 

Rådgivende Biologer AS takker Sub Sea Base Kristiansund AS ved Even Bakkemyr for oppdraget. 

 

 

Bergen, 4. juni 2019 
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SAMMENDRAG 

Tverberg, J. 2019. Kaianlegg på Husøya i Kristiansund kommune. Konsekvensanalyse for 

naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 2877, 18 sider, ISBN 978-82-8308-616-4. 

 

Sub Sea Base Kristiansund AS ønsker å etablere en ny kai øst på Husøya i Kristiansund kommune. 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Sub Sea Base Kristiansund AS utarbeidet en 

konsekvensanalyse for naturmangfold. Konsekvensanalysen baserer seg på foreliggende informasjon. 

 

VERDIVURDERING 

Fugløya (1) naturreservat, som ligger nordøst for tiltaket har svært stor verdi. Tiltaksområdet overlapper 

med en liten del av et gyteområde for torsk, Skarveskjæret (2), som har middels verdi. Det er i Naturbase 

og Artskart registrert to funksjonsområder for flere rødlistede ande- og måkefugler, Valholmen – Fugløy 

(3) og Fugløya (4), nordvest for tiltaket. Disse har begge stor verdi. Hverdagsnatur er generelt vurdert 

til å ha noe verdi. 

 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

De mest aktuelle påvirkningsfaktorene ved etablering av et slikt kaianlegg er arealbeslag, støy og 

forstyrrelser som følge av økt eller endret båttrafikk og endrete strømforhold. 

 

0-alternativet, eller referansesituasjonen, tilsvarer dagens situasjon uten det aktuelle tiltaket. I dette 

tilfellet tar 0-alternativet utgangspunkt i at dagens drift på industriområdet fortsetter uten etablering av 

ny kai. 0-alternativet er vurdert å medføre ubetydelig endring og ubetydelig konsekvens (0). 

 

Påvirkning 

Ettersom det ikke er ventet økt skipstrafikk, vil tiltaket medføre tilnærmet ubetydelig endring for 

naturreservatet Fugløya (1) og funksjonsområdene Valholmen – Fugløy (3) og Fugløya (4). Grunnet 

gyteområdet sin størrelse er det vurdert at tiltaket vil medføre ubetydelig endring på Skarveskjæret (2). 

Tiltaket er lite og i stor grad påvirket allerede av konstruert bunn, og er vurdert å medføre ubetydelig 

endring på hverdagsnaturen. 

 

Konsekvens 

Med tilnærmet ubetydelig endring for alle registreringer er tiltaket vurdert å gi ubetydelig konsekvens 

for alle registreringer og naturmangfold samlet. 

 

Fagtema 0-alternativ Tiltaket 

Naturmangfold 0 Ubetydelig konsekvens 0 

 

Samlet belastning 

Husøya er i dag benyttet til omfattende industriformål. Industriaktivitet vil være til skade for 

økosystemet, men inngrepet som er planlagt er vurdert å ikke gi økt belastning for økosystemet utover 

dagens aktivitet i området. 

 

ANLEGGSFASE 

Anleggsfasen er vurdert å kunne ha liten til ubetydelig negativ konsekvens (–/0) for gyteområdet 

Skarveskjæret (3) og influensområdet generelt. Anleggsfasen er ikke ventet å ha negativ konsekvens for 

øvrige registreringer. 
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AVBØTENDE TILTAK, USIKKERHET OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Skipstrafikk til og fra industriområdet bør ledes utenom grensene for Fugløya (1) naturreservat. 

Anleggsarbeidet bør utføres mest mulig sammenhengende, og utenom torskens gyteperiode. 

 

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som godt grunnet tidligere kartlegginger i området og at store deler av 

området er sterkt modifisert med reduserte kvaliteter. 

 

Det er ikke vurdert å være nødvendig med oppfølgende undersøkelser. 
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TILTAKET 

Sub Sea Base Kristiansund AS ønsker å etablere en ny kai øst på Husøya i Kristiansund kommune. 

Kaianlegget vil være forholdsvis lite, og er planlagt oppført med søyler fordyblet i fjell som støtter opp 

en kai av betong. Kaien vil avlaste nåværende kai i sørøst (figur 1). Trolig vil en god del av skipsanløp 

flyttes til det nye kaianlegget ettersom dette vil ha lettere anløp enn nåværende kaianlegg. Det er ikke 

forventet økt skipstrafikk ved etablering av det nye kaianlegget. 

 

 

Figur 1. Utsnitt av situasjonsplan fra 10. 

september 2018 utarbeidet av sivilingeniør 

Edvin Bakken AS, som viser ny kai 

(innenfor rød sirkel) på Husøya. Utsnitt av 

planlagt konstruksjon utarbeidet av 

Ingeniør L. Nes AS 30. august 2018 er nede 

i høyre hjørne. 
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METODE 

KONSEKVENSANALYSE 

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og 

feltundersøkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets påvirkning på 

registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets påvirkning vurderes opp mot hverandre for å gi 

en konsekvens (se figur 2). Neste trinn består i å vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema 

(se også tabell 3). I siste trinn ser man på alle fagtema under ett for å gi en samlet konsekvens av tiltaket. 

Disse tre trinnene følger Statens vegvesens håndbok V712 (2018): 

 

• Trinn 1: Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp 

mellom lokaliteter.  

• Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema 

vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre. 

• Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse. 

 

I håndbok V712 blir det benyttet ordet delområder om avgrensede lokaliteter innen ulike fagtema. Vi 

har valgt å benytte ordet lokaliteter. Dette er gjort for å unngå forvirring dersom en ser behov for å 

vurdere tiltak i ulike delområder separat. En lokalitet er et helhetlig område, som f.eks. en avgrenset 

naturtype eller et funksjonsområde for en art. 

 

DATAINNSAMLING 

Konsekvensanalysen baserer seg på tilgjengelig litteratur og databaser, samt vurderinger i tidligere 

konsekvensutredning for sentrale Husøya (Brekke mfl. 2009, Spikkeland mfl. 2015). Vurdering av nivå 

på kunnskapsgrunnlag blir presentert under kapittel for usikkerhet. 

 

VURDERING AV VERDI 

Verdi er et mål på hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen 

blir vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning" til "svært stor" verdi.  

 

Naturmangfold 

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold tilknyttet marine (sjøvann og brakkvann), limniske 

(ferskvann) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkår tilknyttet disse. Landskapsøkologiske 

funksjonsområder er en mer overordnet vurdering av større geografiske områder, som baserer seg på 

andre registreringer innen fagtema naturmangfold og sammenhengene mellom disse. Vernet natur 

omfatter verneområder etter naturmangfoldloven §§35-39, og verneområder med internasjonal verdi. 

Viktige naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-

håndbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som omfatter henholdsvis 

land, ferskvann og sjø. Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk rødliste for naturtyper 

(Artsdatabanken 2018). Økologiske funksjonsområder for arter omfatter funksjonsområder for arter 

registrert i Norsk rødliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015), globale rødlister, samt ansvarsarter og 

verdifulle vassdrag/bestander av ferskvannsfisk etter NVE rapport 49/2013 (Sørensen 2013). 

Ansvarsarter er arter som har mer enn 25 % av europeisk bestand. 

 

Noe verdi blir tilegnet areal som er hverdagsnatur med flora og fauna representativ for regionen. 

Ubetydelig verdi blir tilegnet områder som for eksempel er sterkt påvirket av inngrep eller fremmede 

arter. Det vil si at innenfor et influensområde så vil all natur som ikke er sterkt påvirket av inngrep eller 

fremmede arter ha noe verdi. 



Rådgivende Biologer AS 7 Rapport 2877 

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av naturmangfold. 

Fagtema Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

N
a

tu
r
m

a
n

g
fo

ld
 

Vernet natur   
Verneområder med 
permanent redusert 

verneverdi. 

Verneområder.  

Viktige naturtyper 

DN-håndbok 13,15,19 

Norsk rødliste for 

naturtyper 

 

 
Lokaliteter med verdi C. 

Hverdagsnatur. Flora og 

fauna representativ for 
regionen. 

Lokaliteter med verdi C 

til B. 
 

Lokaliteter med verdi B 

til A. Utvalgte naturtyper 
med verdi B/C. 

Lokaliteter med verdi A. 

Utvalgte naturtyper verdi 
A. 

Økologiske funksjons-

områder for arter 

Henriksen & Hilmo 2015 

Sørensen 2013 

Områder med funksjoner 
for vanlige arter og vidt 

utbredte NT arter. 

Vassdrag/bestander av 
"liten verdi". 

Funksjonsområder som er 

lokalt til regionalt viktige, 

og for NT arter, fredete 
arter utenfor rødliste og 

spesielt hensynskrevende 

arter. Vassdrag/bestander 
av "middels verdi" og 

vassdrag med forekomst 

av ål. 

Funksjonsområder som er 

regionalt viktige, og for 

VU arter, NT-arter som er 
norske 

ansvarsarter/globalt 

rødlistet. 
Vassdrag/bestander av 

"stor verdi" og viktige 

vassdrag for ål. 

Funksjonsområder som er 

nasjonalt/internasjonalt 

viktige, og for CR arter, 
EN/VU arter som er 

norske 

ansvarsarter/globalt 
rødlistet. 

Vassdrag/bestander av 

"svært stor verdi". 

 

 

VURDERING AV TILTAKETS PÅVIRKNING 

Med påvirkning menes en vurdering av hvordan en registrering påvirkes som følge av definerte tiltak. 

Påvirkning vurderes i forhold til 0-alternativet. En vurderer her bare påvirkning av et ferdig etablert 

tiltak. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden er beskrevet i et eget kapittel. Grad av påvirkning 

vurderes etter en femdelt skala fra "forbedret" til "sterkt forringet" (se tabell 2): 

Tabell 2. Grad av påvirkning i driftsfasen, og veiledende kriterier for å vurdere nivå av forringelse av 

naturmangfold. 

Grad av påvirkning 
Funksjonsområder for 

arter 

Naturtyper og 

geosteder 
Verneområder 

Sterkt forringet 
Alvorlig varig forringelse. 

Lang restaureringstid (>25 

år) 

Splitter opp arealer og 

bryter funksjon.  

Blokkerer trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører >50 % av areal, 

eller viktigste del 

ødelegges. 

Forringelse i strid med 

verneformål. 

Forringet 
Middels alvorlig varig 

forringelse. Middels 

restaureringstid (>10 år) 

Splitter opp arealer og 

reduserer funksjon. 

Svekker trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører 20-50 % av areal. 

Viktigste del forringes 

ikke. 

Mindre påvirkning som 

ikke er i strid med 

verneformålet. 

Noe forringet 
Mindre alvorlig varig 

forringelse. Kort 

restaureringstid (1-10 år) 

Mindre alvorlig reduksjon 

av funksjon og trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører en mindre viktig 

del og <20 % av areal. 

Ubetydelig påvirkning. 

Ikke direkte arealinngrep. 

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning på kort eller lang sikt 

Forbedret 

Styrker biologiske 

funksjoner. Gjenoppretter/ 

skaper trekk-

/vandringsmuligheter. 

Bedre tilstand ved 

tilbakeføring til 

opprinnelig natur.  

Bedre tilstand ved 

tilbakeføring til 

opprinnelig natur. 

 

 

C B A 
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VURDERING AV KONSEKVENS 

Vurderingen av konsekvens gjøres ved å 

sammenstille verdi og grad av påvirkning for 

hver lokalitet (figur 2). Skalaen for 

konsekvens går fra 4 minus (– – – –), som er 

den mest alvorlige miljøskaden som kan 

oppnås, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarer svært 

stor verdiøkning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Konsekvensvifta. Sammenstilling av 

verdi langs x-aksen og grad av påvirkning 

langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018).  

 

 

For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensnivå, 

kritisk negativ konsekvens (– – – – –), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer 

med stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).  

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens per fagtema og samlet. 

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert tiltak 

Kritisk negativ konsekvens 

(– – – – ) 

Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med svært stor negativ 

konsekvens (– – – –).  

Svært stor negativ konsekvens 

(– – – –) 

Det finnes registreringer med svært stor konsekvens (– – – –), og typisk flere med 

stor negativ konsekvens (– – –). 

Stor negativ konsekvens 

(– – –) 
Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (– – –). 

Middels negativ konsekvens 

(– –) 

Registreringer med middels negativ konsekvens (– –) dominerer. Høyere 

konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Noe negativ konsekvens 

(–) 

Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (–) 

dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Ubetydelig konsekvens 

(0) 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (0-

alternativet). 

Positiv konsekvens 

(+ / + +) 

Registreringer med negativ konekvensgrad oppveies klart av registreringer med 

positiv konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens 

(+ + + / + + + +) 

Kun ett eller få registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse 

oppveies klart av registreringer med positiv konsekvens. 

 

 

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet er definert som området som avgrenser selve tiltaket/inngrepet. Ved dette tiltaket vil 

tiltaksområdet omtrent tilsvare kaianleggets utstrekning. 

 

Influensområdet omfatter områder rundt tiltaksområdet som der tiltaket vil kunne ha en effekt, og vil i 

forbindelse med etablering av denne type kaianlegg være området rundt kaien som kan ha påvirkning 

under drift. Under drift vil det kunne være økt støy og andre forstyrrelser fra båttrafikk under og over 

vann, og influensområdet inkluderer områder for forstyrring. Grunnet at tiltaket primært vil omdirigere 

båttrafikk fra andre deler av Husøya kan det være hensiktsmessig å avgrense influensområdet til områder 

med umiddelbar nærhet til tiltaket. Vi har valgt å inkludere naturmangfold innenfor en radius på 500 m 

fra tiltaket, selv om influensområdet i praksis trolig er mindre enn dette. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Husøya ligger på nordsiden av øyen Frei, som er den største av øyene i Kristiansund kommune, Møre 

og Romsdal (figur 3). Mot nord ligger sjøområdet Bolgsvaet, som skiller Husøya fra Kristiansund by. 

Tiltaksområdet er preget av konstruert bunn fra tidligere utvikling av næringsområdet. 

 

 

Figur 3. Tiltaksområdet ved Husøya. 
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VERNET NATUR 

Fugløya naturreservat (1 i tabell 4) ligger nord for Husøya og grenser til vestre del av industriområdet. 

Reservatet er ca. 261 daa stort, hvorav 38 daa er landareal og 223 daa er sjøareal (figur 4). Fugløya er 

en av de viktigste hekkelokalitetene for sjøfugl på Nordmøre, spesielt fiskemåke, ærfugl og 

rødnebbterne, med et stort artsmangfold og gode hekkefuglbestander. Fugløya (1) har svært stor verdi. 

 

VIKTIGE NATURTYPER 

I Naturbase er det ingen registreringer av viktige naturtyper i influensområdet til lokaliteten. 

Gyteområdet for torsk blir vurdert under funksjonsområder for arter. Hverdagsnatur med flora og fauna 

som er representativ for regionen har noe verdi. 

 

ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

I http://kart.fiskeridir.no er det registrert et gyteområde for torsk, Skarveskjæret (2), i Bolgsvaet mellom 

Frei og Nordlandet (figur 4, tabell 4). Torsk (Gadus morhua) er ikke rødlistet, men er en norsk 

ansvarsart, det vil si at over 25 % av bestanden finnes i norske farvann. Artens kommersielle verdi som 

matfisk blir også inkludert i vurderingen av Skarveskjærets (2) verdi. Gyteområdet er stort, har lav 

eggtetthet og middels retensjon, og er av Havforskningsinstituttet vurdert som lokalt viktig (C-verdi). 

Skarveskjæret (2) har middels verdi. 

 

 

Figur 4. Oversikt over naturmangfold i influensområdet. Tall markerer avgrenset naturmangfold (se 

tabell 4). Området sørvest for Husøya ligger utenfor influensområdet. 

Det er i Naturbase og Artsdatabanken registrert to funksjonsområder for diverse fuglearter på og rundt 

Fugløya. Valholmen – Fugløy (3) er et stort område langs nordsiden av Frei som benyttes av dykkende 

andefugler til næringssøk. Rødlisteartene sjøorre (Melanitta fusca, VU - sårbar), svartand (M. nigra, NT 

-nær truet), havelle (Clangula hyemalis, NT) og ærfugl (Somateria mollissima, NT) er observert i dette 

http://kart.fiskeridir.no/
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området. Med en art i rødlistekategori sårbar (VU) er funksjonsområdet Valholmen – Fugløy (3) vurdert 

til stor verdi. 

 

På selve landmassen Fugløya (4) er det observasjoner av hekkende individ av rødlisteartene storspove 

(Numenius aquata, VU), ærfugl (NT), fiskemåke (Larus canus, NT) og ansvarsarten svartbak. Fugløya 

(4) er i stor grad dekket opp av naturreservatet av samme navn, men er inkludert i tabell 4 for å fange 

opp de artsobservasjonene som finnes på øya.  

 

Det er en rekke registreringer av rødlistede arter, og naturtypen strandeng og strandsump (G05) sørvest 

for Husøya. Grunnet avstanden til tiltaket er dette området regnet som utenfor influensområdet. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

De største verdiene er tilknyttet sjøfugl i og rundt naturreservatet ved Fugløya. I tillegg er det registrert 

et gyteområde for torsk med middels verdi (tabell 4). 

Tabell 4. Oversikt over registrerte verder innen fagtema friluftsliv, naturmangfold og naturressurser i 

tiltaks- og influensområdet. 

 

Fagtema Lokalitet Type Størrelse Avstand Verdi 

N
at

u
rm

an
g
fo

ld
 - Influensområdet Hverdagsnatur - - Noe 

1 Fugløya Naturreservat 261 daa 280 m Svært stor 

2 Skarveskjæret Gyteområde for torsk 6566 daa 0 m Middels 

3 Valholmen - Fugløy 
Funksjonsomr. sjøorre, 

havelle, ærfugl, svartand 
2588 daa 340 m Stor 

4 Fugløya 
Funksjonsomr. storspove, 

ærfugl, fiskemåke, svartbak  
110 daa 460 m Stor 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

 

GENERELT OM PÅVIRKNINGER AV UTBYGGING, INKL. BÅTTRAFIKK 

Nedenfor er listet opp mulige påvirkningsfaktorer ved etablering av denne typen kaianlegg og båttrafikk 

på naturmangfold. Vurderinger av påvirkning og konsekvens for tiltaket er begrunnet ut fra disse 

generelle faktorene. 

 

Arealbeslag 

Etablering av ny kai vil føre til arealbeslag. I dette tilfellet er det snakk om et lite areal som tilsvarer 

summen av tverrsnittet av søylene. Selve søylene kan faktisk øke bunnarealet noe i området, og på sikt 

fungere som feste for diverse alge- og dyrearter. 

 

Støy/forstyrrelser 

Ved et etablert kaianlegg vil det kunne bli økt skipstrafikk i influensområdet til tiltaket. I dette tilfellet 

vil det først og fremst dreie seg om omdirigering av skip fra eksisterende kai på sørøstsiden av Husøya.  

 

Endrete strømforhold 

Etablering av nye strukturer under vann vil kunne endre lokale strømforhold. 

 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet er referansesituasjonen for området uten et eventuelt tiltak. 0-alternativet i dette tilfellet 

tar utgangspunkt i at dagens drift på industriområdet fortsetter, uten etablering av ny kai. 

  

Andre tiltak i området 

Det er ikke kjent at det er andre planlagte tiltak i området. 

 

Klimaendringer 

Klimaendringer vil kunne medføre endringer i tilstand og utbredelse av naturmangfold på lang sikt. Det 

er tilknyttet mye usikkerhet til vurderinger omkring omfang av endringer som følge av økende global 

temperatur, og en opererer med lange tidsperspektiv. Vurderinger omkring klimaendringer blir derfor 

ikke inkludert i vurdering av 0-alternativet. 

 

0-alternativet medfører ubetydelig endring og ubetydelig konsekvens (0). 

 

PÅVIRKNING 

NATURMANGFOLD 

Vernet natur 

De fysiske inngrepene vil medføre ubetydelig endring for naturreservatet Fugløya (1). Det er ikke ventet 

økende båttrafikk generelt, men trolig blir en del trafikk omdirigert til det nye kaianlegget fra 

eksisterende kai i sørøst ut mot Bolgsvaet. Dette vil gi noe økt støy og forstyrrelser i nærområdet til 

kaien. Økt kaikapasitet kan redusere behovet for at skip blir liggende å vente på ledig kaiplass, noe som 

vil kunne redusere støy og utslipp av eksos nær verneområdet. Tiltaket blir vurdert å medføre tilnærmet 

ubetydelig endring for Fugløya (1). 
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Viktige naturtyper 

Arealbeslaget av kaianlegget er svært lite, spesielt siden kaien blir konstruert med søyler som i stor grad 

vil stå på allerede konstruert bunn. Det er ikke forventet vesentlig endring i trafikk i området ved drift. 

Tiltaket vil derfor medføre tilnærmet ubetydelig endring for hverdagsnaturen. 

 

Økologiske funksjonsområder for arter 

Tiltakets arealbeslag i sjø vil være tilnærmet ubetydelig, det er ikke ventet merkbart endrete 

strømforhold av kaianlegget og det ikke er ventet vesentlig endring i sjøtrafikk i forbindelse med tiltaket. 

Tiltaket vurderes derfor å medføre ubetydelig endring for gyteområdet Skarveskjæret (2) og 

funksjonsområdene Valholmen – Fugløy (3) og Fugløya (4). 

 

KONSEKVENS 

Tiltaket vurderes å gi ubetydelig konsekvens for alle registreringer og naturmangfold samlet (tabell 5). 

Tabell 5. Oppsummering av registrerte verdier, tiltakets påvirkning og konsekvens for friluftsliv, 

naturmangfold og naturressurser.   

Fagtema Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

N
at

u
rm

an
g

fo
ld

 - Influensområdet Noe Arealbeslag Ubetydelig endring 0 

1 Fugløya Svært stor Ingen Ubetydelig endring 0 

2 Skarveskjæret Middels Arealbeslag Ubetydelig endring 0 

3 Valholmen - Fugløy Stor Ingen Ubetydelig endring 0 

4 Fugløya Stor Ingen Ubetydelig endring 0 

Naturmangfold samlet    0 

 

 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10) 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. Husøya er i dag benyttet til omfattende industriformål. 

Industriaktivitet vil selvsagt være til skade for økosystemet, men inngrepet som er planlagt ved 

etablering av dette kaianlegget er vurdert å ikke gi økt belastning for økosystemet utover dagens aktivitet 

i området. Tiltakshaver opplyser at det i utgangspunktet ikke er planlagt økt skipstrafikk, men en kan 

ikke utelukke økning på lang sikt. Økt kaikapasitet vil potensielt kunne redusere tiden skip må ligge 

mellom Fugløya og Husøya og vente på ledig kaiplass, noe som vil redusere støy- og eksosbelastning 

nærmere naturreservatet. Den største trusselen mot sjøfugler på Fugløya i hekkeperioden vurderes å 

være akuttutslipp av olje og kjemikalier til sjø. 

 

 

  



Rådgivende Biologer AS 15 Rapport 2877 

ANLEGGSFASE 

Fordybling av søylene til kaianlegget vil kunne danne lyd- og trykkbølger under vann som vil skremme 

bort fisk i nærområdet. Dersom anleggsarbeidet utføres i gyteperioden for torsk vil dette være negativt 

for nærliggende deler av gyteområdet Skarveskjæret (3) og influensområdet generelt. Tilsvarende vil 

det under anleggsarbeidet kunne være økt avrenning og spredning av partikler i nærområdet. 

Gyteområdet er svært stort, så konsekvensen av anleggsfasen vil være liten til ubetydelig negativ (–/0) 

for Skarveskjæret (3) og influensområdet. 

 

Anleggsfasen er ikke ventet å ha negativ konsekvens for naturreservatet Fugløya (1) eller 

funksjonsområdene Valholmen – Fugløy (3) og Fugløya (4). 

 

 

AVBØTENDE TILTAK 

Nedenfor er det beskrevet tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og virke 

avbøtende med hensyn til naturmangfold ved utførelse av tiltaket (jf. naturmangfoldloven § 11). 

 

All skipstrafikk til og fra industriområdet bør ledes utenom grensene for Fugløya (1) naturreservat. Det 

kan være hensiktsmessig å utføre anleggsarbeidet mest mulig sammenhengende, for å begrense perioden 

med forstyrrelser. Anleggsarbeidet bør utføres utenom torskens gyteperiode, som er i tidsperioden 

februar-april i disse farvann. 

 

 

USIKKERHET 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det blir tatt en avgjørelse uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilken påvirkning tiltaket kan ha på naturmiljøet, skal det tas sikte 

på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir det dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9). 

 

KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Kunnskapsgrunnlag er vurdert som godt (tabell 6). Kunnskapsgrunnlaget er både kunnskap om arter 

sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger 

(jf. naturmangfoldloven § 8). 

Tabell 6. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter Brodtkorb og Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 
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TILTAKET 

Tiltaket er lite, og i et allerede sterkt modifisert område, og det er derfor tilknyttet lite usikkerhet til 

tiltaket. Det er i utgangspunktet ikke planlagt økning i skipstrafikk som følge at tiltaket, men det kan 

ikke utelukkes framtidig økning på lang sikt. 

 

VURDERING AV VERDI 

Verdivurderingen er basert på foreliggende informasjon. Selv om det ikke er foretatt feltundersøkelser, 

er det knyttet lite usikkerhet til verdivurderinger av naturmangfold. Dette grunnet at naturmangfold 

relativt nær tiltaket er undersøkt ved tidligere tilfelle (Brekke mfl. 2009), samt at store deler av området 

generelt er sterkt modifisert, og dermed har reduserte kvaliteter. 

 

VURDERING AV KONSEKVENS 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensanalyser, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldet sin verdi ofte være bedre enn kunnskapen om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdi og påvirkning, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenheng for påvirkning slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

figur 2 medfører at det for biologisk mangfold med liten verdi kan tolereres mye større usikkerhet i grad 

av påvirkning, fordi dette i svært liten grad fir utslag i variasjon av konsekvens.  

 

Ettersom tiltaket relativt sett er så lite, er det vurdert at det er lite usikkerhet tilknyttet vurdering av 

konsekvens. 

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Det er ikke vurdert å være nødvendig med oppfølgende undersøkelser. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1.  Verdikart for naturtyper i tiltaks- og influensområdet. Hverdagsnatur som har noe verdi er 

ikke vist på kartet. 

 
 


	Rådgivende Biologer AS
	Forord
	Sammendrag
	Verdivurdering
	Påvirkning og konsekvens
	Påvirkning
	Konsekvens
	Samlet belastning

	Anleggsfase
	Avbøtende tiltak, usikkerhet og oppfølgende undersøkelser

	Tiltaket
	Metode
	konsekvensanalyse
	Datainnsamling
	Vurdering av verdi
	Naturmangfold

	Vurdering av tiltakets påvirkning
	Vurdering av konsekvens


	Avgrensning av tiltaks- og influensområdet
	Områdebeskrivelse
	Verdivurdering
	Naturmangfold
	Vernet natur
	Viktige naturtyper
	Økologiske funksjonsområder for arter

	Oppsummering av verdier

	Påvirkning og konsekvens
	Generelt om påvirkninger av utbygging, inkl. båttrafikk
	Arealbeslag
	Støy/forstyrrelser
	Endrete strømforhold

	0-alternativet
	Andre tiltak i området
	Klimaendringer

	Påvirkning
	Naturmangfold
	Vernet natur
	Viktige naturtyper
	Økologiske funksjonsområder for arter


	Konsekvens
	Samlet belastning (jf. naturmangfoldloven § 10)

	Anleggsfase
	Avbøtende tiltak
	Usikkerhet
	Kunnskapsgrunnlag
	Tiltaket
	Vurdering av verdi
	Vurdering av konsekvens

	Oppfølgende undersøkelser
	Referanser
	Vedlegg

