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FORORD 

ABO Arkitektur ønsker å regulere et område i Hagavik i Os kommune for å kunne etablere et 
boligområde. Rådgivende Biologer AS har blitt bedt om å utarbeide en konsekvensutredning av plan- 
og influensområdet i henhold til Naturmangfoldloven. 
 
Conrad J. Blanck er M. Sc. i landskapsøkologi og rapporten tar utgangspunkt i feltundersøkelser 
innenfor planavgrensningen og influensområdet utført 23. mai 2019 av den nevnte konsulenten og 
eksisterende informasjon fra skriftlige og muntlige kilder. 
 
Rådgivende Biologer AS takker ABO Arkitektur ved Arne Kristian Kolstad for oppdraget. 
 

Bergen, 1. juli 2019 
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SAMMENDRAG 

Blanck, Conrad J. 2019. Reguleringsplan for boligområde i Hagavik, Os kommune. 
Konsekvensutredning for naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 2913, 24  sider, ISBN 
978-82-8308-634-8. 

 

TILTAKET 

Det er planer om å etablere et boligområde på Hagavik i Os kommune. Tomtene som planlegges 
detaljregulert er til sammen på ca. 113 daa og består av dyrket mark, innmarksbeite, litt myr, skog og 
noen eksisterende eneboliger. 
 

VERDIVURDERING 

Viktige naturtyper 

Øst for planområdet og delvis innenfor influensområdet ligger Irgenstjørna, en rik kulturlandskapssjø 
med en svært stor forekomst av toppstarr (Sårbar, VU) i lokaliteten. Lokaliteten har B-verdi, som 
tilsvarer stor verdi. Ingen andre naturtyper ble registrert på befaringen den 23. mai 2019. 
 
Økologiske funksjonsområder for arter 

Det har tidligere blitt registrert gulspurv (nær truet, NT) og dvergspett, en art av stor 
forvaltningsinteresse, innenfor planavgrensningen. Det er godt mulig at både gulspurv og dvergspett 
benytter det eldre skogspartiet vest for Irgenstjørna som hekkeområde. Dette partiet har på grunnlag av 
egnethet til habitat blitt kartlagt som et funksjonsområde for disse artene. 
 
Øvrige deler av influensområdet vurderes å ha noe verdi. 
 
OPPSUMMERING AV VERDIER 

De største verdiene innenfor influensområdet er tilknyttet Irgenstjørna som har en stor forekomst av 
toppstarr (VU). 
 

Lokalitet Grunnlag for vurdering Verdi 

1. Irgenstjørna 
Naturtype rik kulturlandskapssjø med B-verdi jf. DN håndbok 13. 
Stor forekomst av rødlistearten toppstarr (VU). Stor 

2. Skog ved Strønevegen 
Mulig hekkeområde for gulspurv (NT) og dvergspett, som er en art 
med stor forvaltningsinteresse. Middels 

3. Resterende ubebygd 
planområde 

Funksjonsområde for flere vanlige arter i distriktet. Noe 

 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Viktige naturtyper 

Ved utbygging og utfylling av området nær Irgenstjørna kan tilsiget og vannstanden i vannet bli påvirket, 
blant annet gjennom støtavrenning. Siden planområdet ikke ligger helt inntil lokaliteten og 
dreneringskanalen som er tilknyttet vannet skal bestå, vurderes virkningen på vannstanden i Irgenstjørna 
å være minimal etter utbygging. 
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Økologiske funksjonsområder for arter 

Det er vanskelig å si hvordan forandret vanndynamikk vil påvirke toppstarrbestanden. Arten er avhengig 
av et fuktig habitat og så lenge utbyggingen ikke vil føre til et tørrere nærområde vil virkningen på 
bestanden trolig være minimal. 
 

SAMLET VURDERING 

Den største konsekvensen er arealbeslag i et eldre skogsparti som trolig er et funksjonsområde for både 
gulspurv og (NT) og dvergspett. Samlet vil prosjektet ha liten til middels konsekvens på 
naturmangfoldet. 
 
Tema Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

Viktige naturtyper 1. Irgenstjørna Stor 
Mulig forandret 
vanndynamikk 

Noe 
forringet 

- 

Økol. funksjonsområder 
for arter 

2. Skog ved 
Strønevegen 

Middels Arealbeslag Forringet -- 

3. Resterende ubebygd 
planområde 

Noe Arealbeslag Forringet - 

Naturmangfold samlet     -/-- 

 

USIKKERHET 

Konsekvensutredningen er basert på eksisterende informasjon samt egne feltundersøkelser. Det 
foreligger noe informasjon om naturmangfoldet i tiltaksområdet fra før og det ble gjennomført feltarbeid 
23. mai 2019 av Conrad J. Blanck. Dette er litt tidlig i vekstsesongen for noen karplanter, men et bra 
tidspunkt for moser og lav. Kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt og det knyttes lite usikkerhet til 
feltarbeid og verdivurderingen. 
 
Det knyttes noe usikkerhet til kartfestingen av funksjonsområdet for fugl. Avgrensningen er gjort på 
grunnlag av tidligere observasjoner og egnethet av habitat.  
 
På grunnlag at endelige planer for tiltaket ikke er utarbeidet, knyttes det noe usikkerhet til vurderingene 
av virkningene og konsekvens i denne rapporten. 
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BOLIGOMRÅDE PÅ HAGAVIK 

Det er planer om å legge til rette for boligområde i Hagavik, Os kommune. Planområdet er på ca. 113 daa 
og i hovedsak satt av til landbruks- natur- og friluftsområde i kommuneplanens arealdel. Aktuell 
utbyggingsform for boliger vil være fra eneboliger, rekkehus og flermannsboliger med 2–3 etasjer med 
garasjeanlegg/parkeringsplasser og tilhørende fellesareal til lek og uteopphold. Totalt vil det være 
ca. 100 nye boenheter innenfor planområdet. Figur 1 viser planavgrensningen som er angitt i forslag til 
planprogram. 
 

 
Figur 1. Planområde basert på planprogram utarbeidet av ABO Arkitektur AS. Kartgrunnlag: Norges 
Grunnkart. 
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METODE 

KONSEKVENSANALYSE 

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og 
feltundersøkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets påvirkning på 
registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets påvirkning vurderes opp mot hverandre for å gi 
en konsekvens (se figur 2). Neste trinn består i å vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema 
(se også tabell 3). I siste trinn ser man på alle fagtema under ett for å gi en samlet konsekvens av tiltaket. 
Disse tre trinnene følger Statens vegvesens håndbok V712 (2018): 
 

 Trinn 1: Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp 
mellom lokaliteter.  

 Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema 
vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre. 

 Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse. 
 
I håndbok V712 blir det benyttet ordet delområder om avgrensede lokaliteter innen ulike fagtema. Vi 
har valgt å benytte ordet lokaliteter. Dette er gjort for å unngå forvirring dersom en ser behov for å 
vurdere tiltak i ulike delområder separat. En lokalitet er et helhetlig område, som f.eks. en avgrenset 
naturtype eller et funksjonsområde for en art. 
 
DATAINNSAMLING / KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Denne konsekvensutredningen baserer seg på foreliggende informasjon fra litteratur, databaser og fra 
feltundersøkelser gjennomført 23. mai 2019 av Conrad J. Blanck. Området var lett tilgjengelig og 
oversiktlig, og værforholdene var bra for feltarbeid. Det er sammenstilt resultater fra foreliggende 
litteratur og gjort søk i nasjonale databaser. 
 
Naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13 er utført i Os kommune av Gaarder (2012). Registreringene 
fra denne undersøkelsen er tilgjengelige i Miljødirektoratets Naturbase (www.naturbase.no). Det er også 
utført viltkartlegging etter DN-håndbok 11 i Os kommune (Håland & Mjøs 2006). I Artsdatabankens 
Artskart (artskart.artsdatabanken.no) foreligger det få registreringer av arter i influensområde,  
 
Datagrunnlaget jf. naturmangfoldloven § 8 vurderes samlet som godt.  
 
VERDIVURDERING AV VERDI 

Verdi er et mål på hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen 
blir vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning" til "svært stor" verdi (tabell 2).  
 
Naturmangfold 

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold tilknyttet marine (sjøvann og brakkvann), limniske 
(ferskvann) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkår tilknyttet disse.  
 
Naturmangfold er totalt delt inn i fem undernivå og i denne rapporten har vi har valgt å vurdere 
undernivåene viktige naturtyper og økologiske funksjonsområder for arter (tabell 1).  
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Viktige naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-
håndbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b), som omfatter henholdsvis 
land, ferskvann og sjø. Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk rødliste for naturtyper 
(https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). Økologiske funksjonsområder for arter omfatter 
funksjonsområder for arter registrert i Norsk rødliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015) og globale 
rødlister, samt ansvarsarter og verdifulle vassdrag / bestander av ferskvannsfisk etter NVE rapport 
49/2013 (Sørensen 2013). 

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av naturmangfold. 

Fagtema 
Uten 

betydning 
Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

Viktige 
naturtyper 
DN-håndbok 
13,15,19 
Artsdatabankens 
rødliste for 
naturtyper 2018 

 

Lokaliteter med verdi 
C.  

Lokaliteter med verdi C til 
B. 

Lokaliteter med verdi B 
til A. 

Lokaliteter med verdi A. 
 

Økologiske 
funksjons-
områder for 
arter 
Henriksen & 
Hilmo 2015 
Sørensen 2013 

 

Områder med 
funksjoner for vanlige 
arter og vidt utbredte 
NT arter. 
Vassdrag/bestander av 
"liten verdi". 

Funksjonsområder som er 
lokalt til regionalt viktige, 
og for NT arter, fredete 
arter utenfor rødliste og 
spesielt hensynskrevende 
arter. Vassdrag/bestander 
av "middels verdi" og 
vassdrag med forekomst 
av ål. 

Funksjonsområder som er 
regionalt viktige, og for 
VU arter, NT-arter som er 
norske 
ansvarsarter/globalt 
rødlistet. 
Vassdrag/bestander av 
"stor verdi" og viktige 
vassdrag for ål. 

Funksjonsområder som er 
nasjonalt/internasjonalt 
viktige, og for CR arter, 
EN/VU arter som er norske 
ansvarsarter/globalt rødlistet. 
Vassdrag/bestander av "svært 
stor verdi". 

 
VURDERING AV TILTAKETS PÅVIRKNING 

Med påvirkning menes en vurdering av hvordan en registrering påvirkes som følge av definerte tiltak. 
Påvirkning vurderes i forhold til 0-alternativet. En vurderer her bare påvirkning av et ferdig etablert 
tiltak. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden er beskrevet i et eget kapittel. Grad av påvirkning 
vurderes etter en femdelt skala fra "forbedret" til "sterkt forringet" (se tabell 2): 

Tabell 2. Grad av påvirkning i driftsfasen, og veiledende kriterier for å vurdere nivå av forringelse for 
naturmangfold. 

Grad av påvirkning 
Funksjonsområder for 
arter 

Naturtyper og 
geosteder 

Verneområder 

Sterkt forringet 
Alvorlig varig forringelse. 
Lang restaureringstid (> 25 
år) 

Splitter opp arealer og 
bryter funksjon.  
Blokkerer trekk-
/vandringsmuligheter. 

Berører > 50 % av areal, 
eller viktigste del 
ødelegges. 

Forringelse i strid med 
verneformål. 

Forringet 
Middels alvorlig varig 
forringelse. Middels 
restaureringstid (> 10 år) 

Splitter opp arealer og 
reduserer funksjon. 
Svekker trekk-
/vandringsmuligheter. 

Berører 20–50 % av areal. 
Viktigste del forringes 
ikke. 

Mindre påvirkning som 
ikke er i strid med 
verneformålet. 

Noe forringet 
Mindre alvorlig varig 
forringelse. Kort 
restaureringstid (1–10 år) 

Mindre alvorlig reduksjon 
av funksjon og trekk-
/vandringsmuligheter. 

Berører en mindre viktig 
del og < 20 % av areal. 

Ubetydelig påvirkning. 
Ikke direkte arealinngrep. 

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning på kort eller lang sikt 

Forbedret 

Styrker biologiske 
funksjoner. Gjenoppretter/ 
skaper trekk-
/vandringsmuligheter. 

Bedre tilstand ved 
tilbakeføring til 
opprinnelig natur.  

Bedre tilstand ved 
tilbakeføring til 
opprinnelig natur. 

 

C B A 
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VURDERING AV KONSEKVENS 

Konsekvens av tiltaket er en vurdering av om 
tiltaket vil føre til bedring eller forringelse. 
Vurderingen av konsekvens gjøres ved å 
sammenstille verdi og grad av påvirkning for 
hver lokalitet (figur 2). Skalaen for 
konsekvens går fra 4 minus (– – – –), som er 
den mest alvorlige miljøskaden som kan 
oppnås, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarer svært 
stor verdiøkning.  
 
 
 
 
 

Figur 2. Konsekvensvifta. Sammenstilling av 
verdi langs x-aksen og grad av påvirkning 
langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018). 
Fargesetting i figuren er modifisert til å 
samsvare med tabell 3. 

 
For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensnivå, 
kritisk negativ konsekvens (– – – – –), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer 
med stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).  

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens per fagtema og samlet. 

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert tiltak 
Kritisk negativ konsekvens 
(– – – – ) 

Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med svært stor negativ 
konsekvens (– – – –).  

Svært stor negativ konsekvens 
(– – – –) 

Det finnes registreringer med svært stor konsekvens (– – – –), og typisk flere med 
stor negativ konsekvens (– – –). 

Stor negativ konsekvens 
(– – –) 

Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (– – –). 

Middels negativ konsekvens 
(– –) 

Registreringer med middels negativ konsekvens (– –) dominerer. Høyere 
konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Noe negativ konsekvens 
(–) 

Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (–) 
dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Ubetydelig konsekvens 
(0) 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (0-
alternativet). 

Positiv konsekvens 
(+ / + +) 

Registreringer med negativ konekvensgrad oppveies klart av registreringer med 
positiv konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens 
(+ + + / + + + +) 

Kun ett eller få registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse 
oppveies klart av registreringer med positiv konsekvens. 

 
  

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet er definert som området som avgrenser selve tiltaket/inngrepet. Dette omfatter tomtene 
gnr/bnr 34/13, 34/33 og 34/ 44 mfl. 
 
Influensområdet omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. Når det gjelder 
biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både geografisk og i forhold til topografi og 
hvilke arter som forekommer. For terrestrisk vegetasjon vurderes influensområdet å være 100 meter fra 
tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugleartene vurderes å være vesentlig mer, grunnet 
forstyrrelser i anleggsperioden. 
 
Vurdert influensområde er kartfestet i figur 7 på side 17. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Tomtene som planlegges detaljregulert ligger i tettstedet Hagavik, rett sør for Strønevegen og vest for 
Nore Nese kirke i Os kommune. Dette omfatter tomtene gnr/bnr 34/13, 34/33, 34/ 44 mfl. Planområdet 
ligger 7 km vest for Osøyro sentrum og 28 km sør for Bergen sentrum (figur 3).  
 

 
Figur 3. Planområdets beliggenhet i Os kommune (rød sirkel). Kartgrunnlag: Topografisk Norgeskart, 
Kartverket. 

NATURGRUNNLAGET 

Klimaet i Os kommune blir bestemt av dets lavereliggende og kystnære beliggenhet. Vintrene er milde 
og somrene relativt kjølige. Det er mye nedbør i området og mange nedbørsdager per år. Årsnedbøren 
ligger på rundt 2500 mm (senorge.no). 
 
Berggrunnen i planområdet består hovedsakelig av amfibolitt, med noe innslag av kvartsitt helt i nord 
av planområdet. Amfibolitt er en mørk og mineralrik bergart, som forvitrer lett og kan gi grunnlag for 
frodig vegetasjon i motsetning til den næringsfattige, sure og harde bergarten kvartsitt, som bare gir 
grunnlag for fattig vegetasjon. 
 
Innenfor planavgrensningen består løsmassene for det meste av et tynt lag med marine avsetninger. Små 
arealer i nordlig og sørvestlig del av planområdet har lite løsmasser (figur 4). 
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På NIBIOs arealressurs- og bonitetskart (https://kilden.nibio.no) er det kartlagt både fulldyrket mark, 
noe innmarksbeite, myr og skog innenfor planavgrensningen. Skogsområdene i nord har høy bonitet, 
mens skogen i sør ved innmarksbeite er av særlig høy bonitet (figur 4). Sammenligner man flybilder fra 
1951 med aktuelle bilder fra 2018 er det tydelig at deler av skogsarealene er gjengroingsskog på tidligere 
dyrket mark (figur 5). Dette gjelder særlig for skogen i sør. Skogen i nord var etablert i 1951 og må 
være minst rundt 70 år. Dette stemmer godt med aldersvurderingen av NIBIOs SatSkog, som anslår at 
alderen på skogen er mellom 50 og 75 år (https://kilden.nibio.no). 
 

  
Figur 4. Venstre: Løsmassekart for planområdet. Kilde: http://geo.ngu.no/kart/arealis/. Høyre: 
Arealressurskart (AR5) for planområdet. Kilde: https://kilden.nibio.no/ (t.h.). 

  
Figur 5. Flybilde over planområdet fra 1951 (t.v.) og 2018 (t.h.). Kilde: norgeibilder.no. 

1951 2018 
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GENERELLE TREKK I PLANOMRÅDET 

Skogsområdene i plan- og influensområde består utelukkende av blåbærskog (A4, jf. Fremstad 1997, 
figur 6) dominert av furu og bjørk med innslag av rogn og stedvis også bøk. I kanten av skogen finner 
man også en del av fremmedarten platanlønn (Svært høy risiko, SE) i forskjellig alder og diverse 
mispelarter, trolig også bulkemispel (SE) og dielsmispel (SE). Litt vestamerikansk hemlokk (SE, figur 
6) ble også observert innenfor skogsområdene, særlig langs Strønevegen nord i planområdet. 
 
I feltsjiktet vokser det typiske blåbærskogsarter som blåbær, blokkebær, tyttebær, stri kråkefot, hvitveis, 
maiblom (figur 6), krekling og kristtorn. Av moser finnes det etasjemose, kystkransmose og stor 
bjørnemose i feltsjiktet. Epifyttfloraen er relativ fattig og det ble bare registrert vanlige arter i 
kvistlavsamfunnet på bjørk og furu (vanlig kvistlav, papirlav, stubbesyl, grå fargelav, etc.) også på de 
eldre trærne og på død ved. 
 
Skogen er forholdsvis ung, men det finnes tydelige fragmenter av eldre kjerneområder som kan være 
over hundre år, basert på trærnes utforming og mengden av stående og liggende død ved som finnes her. 
I resterende skogsområder utenfor de nevnte kjerneområdene stammer liggende død ved fra hogst eller 
av vindfall og er ikke et resultat av høy alder på trærne.  
 
I fuktigere skogspartier er det myr med mye pors i busksjiktet. Torvull, blåtopp og småbjørneskjegg er 
vanlige arter i vegetasjonssjiktet og torvmose-arter i bunnsjiktet. Disse små partiene kan karakteriseres 
som fattig fastmattemyr (K3). Helt i sør for planområdet inngår en liten treplantasje med vanlig gran. 
 
Et nettverk av turstier trekker seg gjennom skogsområdene og en rydningsgate for en kraftledning deler 
skogspartiet vest for kirken i to. I rydningsgaten finnes det mye ung rogn, men det er fortsatt blåbærskog 
som preger vegetasjonen. 
 
Utenfor skogsområdene finner man dyrket mark som virker å være i en tidlig brakkleggingsfase (figur 
6), særlig engen i sør. Nitrofile arter som smalkjempe, groblad, engsyre, åkertistel og ugrasløvetann ved 
siden av de vanlige engartene engkarse, engsoleie og engsnelle tyder på at det gjødsles her. Deler av 
engen er drenert mark og en av dreneringsgrøftene fører til Irgenstjørna, nordøst for planområdet. 
 
Engen inntil Irgenstjørna er relativ fuktig og det inngår mye siv, trolig knappsiv (figur 6), og elvesnelle 
nær vatnet. Vatnet befinner seg i gjengroing med sumpplanter og det er bare en liten åpen vannflate 
igjen av den tidlig store kulturlandskapssjøen (figur 5). I selve Irgenstjørna vokser flere nitrofile 
sumpplanter som strandrør, åkersvinerot og mjødurt. Ellers er elvesnelle, ørevier, trollhegg, 
mannasøtgras, bekkeblom, sløke, bukkeblad eller grøftesoleie vanlige planter her. Langs strandsonen til 
den åpne vannflaten finner man mye toppstarr (sårbar, VU; figur 6). 
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Figur 6: Øverst: Skogsområdene i planområdet er hovedsakelig blåbærskog dominert av furu (t.v.). De 
åpne områdene er fulldyrket mark med innslag av nitrofil vegetasjon (t.h.). Midterst: Det finnes noe 
innslag av fremmedarten vestamerikansk hemlokk (SE) i planområdet (t.v.). I enkeltområder finner man 
mye maiblom i skogen. (t.v.). Nederst: Irgenstjørna er sterkt gjengrodd og bare en liten del er åpen 
vannflate (t.v.). Toppstarr (VU) vokser hovedsakelig i strandsonen til Irgenstjørna (t.h.). 
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VIKTIGE NATURTYPER 

Øst for planområdet ligger Irgenstjørna. Dette er en rik kulturlandskapssjø (E08, jf. DN-håndbok 13) 
som er registrert fra før. Innsjøen er nesten helt gjengrodd med sumpplanter og det gjenstår bare en liten 
åpen vannflate. Det finnes en stor forekomst av toppstarr (Sårbar, VU) i lokaliteten. Dette gir lokaliteten 
B-verdi. 
 
Nordøst for planområdet ved Skeisflaten står en stor gammel eik. Denne er utenfor influensområdet og 
inngår ikke i verdivurderingen. 
 
Engen i influensområdet er oppdyrket og blir gjødslet. Disse områdene er for påvirket for å bli registrert 
som en naturtype innenfor kulturlandskapskategorien jf. DN-Håndbok 13. Furuskogen i 
influensområdet er for fattig for å bli registrert som kystfuruskog (F12). Det ble heller ikke funnet 
indikatorarter for regnskog innenfor planavgrensningen. Noen fragmenter av skogen, særlig partiet vest 
for Irgenstjørna er litt eldre enn de resterende skogsområdene. Likevel er partiet ikke gammelt nok for 
å bli registrert som gammel furuskog jf. kartleggingsinstruksen for viktige naturtyper (Miljødirektoratet 
2018). Det mangler både vridde stammer og kelogadd i skogsområdet som kan tyde på en skogsalder 
over 200 år. 
 
ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

I Artsdatabankens Artskart er det registrert gulspurv (nær truet, NT) som trolig hekker innenfor 
planområdet. I tillegg er det registrert dvergspett her. Dvergspett er en art av stor forvaltningsinteresse 
på grunnlag av at den er spesielt hensynskrevende. Dvergspetten foretrekker lauvskog med stort innslag 
av døde og døende trær, som gir tilgang på vedboende insekter året rundt. Den kan også forekomme i 
restbiotoper i kulturlandskapet. Dvergspetten er i hovedsak en standfugl (Artsdatabanken 2018). Det er 
godt mulig at både gulspurv og dvergspett nytter det eldre skogspartiet vest for Irgenstjørna som 
hekkeområde.  
 
Dette partiet har på grunnlag av egnethet til habitat blitt avgrenset som et mulig funksjonsområde for 
disse artene. Gulspurv er ikke så kravfull som dvergspetten og kan hekke i alle kantsoner i kultur- og 
jordbrukslandskap (Opheim 1994). Det kartlagte funksjonsområde har da sannsynligvis større betydning 
for dvergspett enn for gulspurv. 
 
Irgenstjørna har en større bestand av toppstarr (VU). Utbredelsen rundt Irgenstjørna ble kartlagt 
23. mai 2019, og overlapper nesten fullstendig med den viktige naturtypen som var registrert fra før. 
Utbredelsesområdet for toppstarr og naturtypen har blitt lagt sammen til én lokalitet i verdivurderingen 
og er kartfestet i figur 6. 
 
Tiltaket berører ingen prioriterte viltområder eller viktige trekkveier for hjort (Håland & Mjøs 2006). 
 
Etter en korrespondanse med Fylkesmannen i Vestland fikk vi 24. mai 2019 informasjon om at det ikke 
finnes arter unntatt offentlighet i influensområdet. 
 
Resterende areal har noe verdi som funksjonsområde for vanlige planter, pattedyr, fugler og insekter. 
  



 

Rådgivende Biologer AS 16 Rapport 2913 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

I tabell 4 er verdisettingen for de ulike vurderte fagområdene oppsummert. De største verdiene innenfor 
influensområdet er tilknyttet Irgenstjørna som har en stor forekomst av toppstarr (VU). Verdisatte 
lokaliteter Verdisatte lokaliteter er avgrenset på kart i figur 6. 

Tabell 4. Oppsummering av verdier i tiltaks- og influensområdet plan- og influensområdet i Hagavik. 

Lokalitet Grunnlag for vurdering Verdi 

1. Irgenstjørna 
Naturtype rik kulturlandskapssjø med B-verdi jf. DN håndbok 13. 
Stor forekomst av rødlistearten toppstarr (VU). Stor 

2. Skog ved Strønevegen 
Mulig hekkeområde for gulspurv (NT) og dvergspett, som er en art 
med stor forvaltningsinteresse. Middels 

3. Resterende ubebygd 
planområde 

Funksjonsområde for flere vanlige arter i distriktet. Noe 
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Figur 7. Kartfesting av verdier for naturmangfold innenfor influensområdet for planlagt boligområde i 
Hagavik. Ubebygde områder har noe verdi som funksjonsområde for vanlige arter. 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det presentert en sannsynlig utvikling for 
influensområdet uten det aktuelle tiltaket.  
 
Irgenstjørna har i de siste tiårene vært i gjengroing. Dette blir spesielt tydelig ved å sammenligne 
flybildene fra 1951 og 2018 (figur 5). Uten tiltak for å holde vannspeilet åpent, vil den rike 
kulturlandskapssjøen gro helt igjen og gradvis bli et mindre egnet habitat for toppstarr (VU). 
 
Ved økende utbyggingsvirksomhet og press på gjenstående grøntområder i Os, vil skogsarealene i 
influens- og planområde ha økt betydning som habitat for vanlige arter i kommunen, spesielt for fugl. 
 
0-alternativet vurderes samlet å ha ingen til liten negativ konsekvens (0/-) for naturmangfold knyttet til 
influensområdet. 
 

NATURMANGFOLD 

VIKTIGE NATURTYPER 

Naturtypelokaliteten Irgenstjørna ligger nordøst for planområdet og så vidt innenfor influensområdet. 
Irgenstjørna er tilknyttet en dreneringskanal som går sørover parallelt med Skeisflaten og danner en 
hydrologisk enhet med omkringliggende dyrka mark. Ved utbygging og utfylling av området nær vannet 
kan tilsiget og vannstanden i vannet bli påvirket, blant annet gjennom støtavrenning. 
 
Støtavrenning ved regnperioder kan man få i utbygde områder med harde flater, som asfalterte områder 
og tak på bygninger, noe som kan medføre store endringer i den naturlige vanndynamikken i området. 
 
Siden planområdet ikke ligger helt inntil lokaliteten, trolig ikke drenerer mot vannet, og 
dreneringskanalen som er tilknyttet vannet skal bestå vurderes virkningen på vannstanden i Irgenstjørna 
å være minimal etter utbygging. 
 
ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

Som beskrevet i forrige avsnitt kan utbygging ved Irgenstjørna, som er et funksjonsområde for toppstarr 
(VU), påvirke vanndynamikken i området. Det er vanskelig å si hvordan dette vil påvirke 
toppstarrbestanden. Arten er avhengig av et fuktig habitat og så lenge utbyggingen ikke vil endre de 
hydrologiske forholdene vil virkningen på bestanden trolig være minimal. 
 
Det eldre skogspartiet ved Strønavegen er trolig et hekkeområde for både gulspurv (NT) og dvergspett, 
som er en art med stor forvaltningsinteresse. Ved utbygging vil deler av skogspartiet gå tapt på grunn 
av arealbeslag. Gulspurv er mindre kravstor når det gjelder funksjonsområde og vil ha mange 
vikemuligheter i nærområdet for både hekking og næringssøk. Dvergspett er derimot avhengig av død 
ved med tilhørende vedboende insekter og larver som matkilde. Ved arealbeslag, rydding og/eller 
uttynning av skogspartiet vil en del av næringsgrunnlaget for arten gå tapt og habitatkvaliteten reduseres. 
 
Resterende grøntområder innenfor influensområdet er trolig funksjonsområde for flere vanlige og vidt 
utbredte arter. Utbygging vil føre til arealbeslag og reduksjon av habitat for disse artene. 
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OPPSUMMERING 

I tabell 5 er påvirkning og konsekvenser på naturmangfoldet for etablering av boligområdet i Hagavik 
oppsummert. Den største konsekvensen er arealbeslag i et eldre skogsparti som trolig er et 
funksjonsområde for både gulspurv og (NT) og dvergspett. Samlet vil prosjektet ha liten til middels 
konsekvens på naturmangfoldet. 

Tabell 5. Oppsummering av tiltakets påvirkning og konsekvens på tema innen naturmangfold.  

Tema Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

Viktige naturtyper 1. Irgenstjørna Stor 
Mulig forandret 
vanndynamikk 

Noe 
forringet 

- 

Økol. funksjonsområder 
for arter 

2. Skog ved 
Strønevegen 

Middels Arealbeslag Forringet -- 

3. Resterende ubebygd 
planområde 

Noe Arealbeslag Forringet - 

Naturmangfold samlet     -/-- 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS I ANLEGGSFASEN 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 
tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller anleggs- og 
driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig forstyrrelser i form 
av økt trafikk, utfylling, grave- og sprengningsarbeid.  
 

STØY OG TRAFIKK 

Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr. De fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig 
økning av støynivået, men sprenging kan være forstyrrende for gulspurv og dvergspett i hekke- og 
yngleperioden om våren. Det er relativt lite støy og trafikk i influensområdet i dag og anleggsarbeid vil 
føre til en betydelig økning i støynivået.  
 

AVRENNING OG SPREDNING FRA FYLLINGER  

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder kan generelt resultere i tilførsler 
av ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og våtmark. Dersom det 
foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever 
i vannet. Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av forholdet mellom temperatur og pH. 
Deponering av utsprengte steinmasser vil medføre avrenning av steinstøv og sprengstoffrester. De mest 
finpartikulære fragmentene vil kunne bli spredt nedover vassdragene, og i våtmark vil de kunne bli 
spredt horisontalt og vertikalt over lange distanser. Partikler fra sprengstein er nydannede og dermed 
uslipte, kantete og flisete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv. Skarpe partikler 
trenger gjennom epitel og slimlag hos fisk, filtrerende bunndyr og plankton. 
 
I avrenningen fra sprengsteindeponier vil det ofte også være oljerester fra boresøl og sprengstoffrester, 
som kan ha direkte eller langsiktige skadevirkninger på det akvatiske miljøet. Avrenning fra deponier 
vil være mest uttalt i anleggsfasen. Avrenning kan forekomme i relativt lang tid etter at deponiene er 
etablert, og i områder med store deponi og små vassdrag der det er liten fortynning er avrenning å 
betrakte som en langvarig virkning. Irgenstjørna er et relativt lite vassdrag og noen tiltak burde 
gjennomføres for å holde negative virkninger/konsekvenser på et minimalt nivå. 
 

AVBØTENDE TILTAK 

Tiltaket omfatter i all hovedsak arealbeslag, og det er lite som kan avbøte de negative virkningene av 
dette for de vanlige artene i driftsfasen. Aktuelle foreslåtte avbøtende tiltak gjelder da for driftsfasen. 
 
Det bør sikres at ingen avrenning fra anleggsområdet til Irgenstjørna forekommer for å unngå 
forurensning av vannet. Tiltak kan være etablering av tilstrekkelig dimensjonerte avskjæringsgrøfter og 
sedimenteringsbassenger der det er aktuelt. 
 
Det bør gjennomføres tiltak for å hindre videre spredning av fremmede arter. Dette gjelder spesielt for 
mispelartene og vestamerikansk hemlokk. 
 
Viktige spredningshindrende tiltak for mispelarter er å fjerne plantene før de setter bær om høsten. 
Dersom fjerning foregår når misplene har satt bær, må alt plantemateriale, særlig kvister med bær, 
pakkes i sekker og leveres til godkjent forbrenningsmottak. I områder med mindre sårbar natur kan 
bekjempes med en kombinasjon av kapping med greinsaks og deretter påføring av glyfosat med 
handsprøyte. 
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Arbeidet bør gjennomføres i september/oktober når annen vegetasjon har felt løvverket og mispelartene 
er lett å identifisere. Det er viktig å ikke gjøre dette for sent, men når plantene trekker næring ned i 
røttene om høsten. Frø kan overleve opptil fem år i frøbank, så årlig oppfølging av bekjempelsestiltaket 
og gjentatt kartlegging vil være nødvendig i fem år etter første bekjempelse (Blaalid mfl. 2017).  
 
Vestamerikansk hemlokk bør fjernes via hogst. 
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FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

I naturmangfoldloven er det nedfestet forvaltningsmål for både naturtyper og arter, som sier at artene 
skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av naturtyper 
skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så langt det er 
rimelig (§§ 4-5). 
 

§ 8 KUNNSKAPSGRUNNLAGET OG § 9 FØRE-VAR-PRINSIPPET  

Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på vitenskapelig 
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av 
påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 
skade på naturmangfoldet (§ 8).  
 
Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne verdivurderingen 
(§ 8). Sammenstillingen av eksisterende og ny informasjon vurderes å være et tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag i forhold til sakens karakter. 
 

§ 10 ØKOSYSTEMTILNÆRMING OG SAMLET BELASTNING  

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er eller vil 
bli utsatt for. Dagens belastning på økosystemet er liten med innslag av fremmede treslag. Etablering av 
nytt boligområde vil føre til videre arealbeslag i området og øke den samlede belastningen på 
økosystemet noe.  
 

USIKKERHET 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på 
å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en 
risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9). 
 

KUNNSKAPSGRUNNLAG OG VERDIVURDERING 

Verdivurderingen er basert på eksisterende informasjon samt egne feltundersøkelser. Det foreligger noe 
informasjon om naturmangfoldet i tiltaksområdet fra før og det ble gjennomført feltarbeid 23. mai 2019 
av Conrad J. Blanck. Dette er litt tidlig i vekstsesongen for noen karplanter, men et bra tidspunkt for 
moser og lav. Planområdet var oversiktlig, lett tilgjengelig og ble godt undersøkt. Været var godt egnet 
til feltarbeid. I stor grad var det mulig å få en god oversikt over naturverdiene som finnes i tiltaks- og 
influensområdet. Kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt og det knyttes lite usikkerhet til feltarbeid og 
verdivurderingen. 
 
Det knyttes noe usikkerhet til kartfestingen av funksjonsområdet for fugl. Vurderingene ble gjort på 
grunnlag av tidligere observasjoner og egnethet av habitat. 
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KONSEKVENSVURDERING 

Konsekvens av arealbeslag og forandret vanndynamikk er sterkt avhengig av bebyggelsens plassering. 
På grunnlag at endelige planer for tiltaket ikke er utarbeidet, knyttes det noe usikkerhet til vurderingene 
av virkningene og konsekvens i denne rapporten.  
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