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FORORD 

Sylte- og Moavassdraget forvaltningslag SA har siden 2009 jobbet med å reetablere laks i øvre del av 
Rødalselva, som er en sideelv i Sylte- og Moavassdraget. Det er store gyteområder øverst i Rødalselva, 
men laks sluttet trolig å bruke disse rundt år 2000. Forvaltningslaget har flyttet gytelaks opp til 
gyteområdene og restaurert laksetrappen, men har registrert at oter tar en del av laksen før den får gytt. 
 
Rådgivende Biologer AS utførte 19. oktober 2018 en habitatkartlegging av hele Rødalselva, for å få 
oversikt over fordeling av gyteområder og oppvekstforhold for ungfisk på den 6 km lange 
elvestrekningen. Hovedformålet med undersøkelsen var å vurdere habitattiltak som kan sikre at flere 
laks blir stående i øvre del av Rødalselva frem til gyting, og å minimere sjansen for at laksen blir tatt av 
oter før de får gytt. Denne rapporten inneholder en beskrivelse av dagens bestandssituasjon, resultater 
av habitatkartleggingen og en tiltaksplan for Rødalselva. 
 
Feltarbeid og rapportering er utført av M.Sc. Marius Kambestad. Takk til Geir Moen og Rune Kvammen 
fra Sylte- og Moavassdraget forvaltningslag SA for informasjon, bilder og bistand under feltarbeidet. 
 

Bergen, 1. juli 2019 
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SAMMENDRAG 

Kambestad, M. & B.A. Hellen 2019. Habitatkartlegging og tiltaksplan for laks i Rødalselva i Fræna 
kommune. Rådgivende Biologer AS, rapport 2914, 27 sider, ISBN 978-82-8308-635-5. 
 
 
Rødalselva er en sideelv i Sylte- og Moavassdraget i Fræna kommune i Møre og Romsdal. Anadrom 
strekning i Rødalselva er 6,3 km, med en fisketrapp 2,2 km opp i elven. Frem til 1990-tallet gytte laks i 
øvre del av Rødalselva, men strekningen oppstrøms fisketrappen gikk ut av bruk rundt årtusenskiftet. I 
årene 2009-2014 ble gytelaks årlig flyttet opp til det store gyteområdet øverst i Rødalselva, og spesielt 
i 2011 og 2013 resulterte dette i bra med gyting. Fisketrappen ble restaurert i 2015, men først i 2018 ble 
det registrert betydelig gyting av laks som selv hadde vandret opp til øvre del av Rødalselva. 
Laksebestanden er dermed i en reetableringsfase oppstrøms fisketrappen. 
 
Høsten 2018 ble det funnet åtte døde laks tatt av oter ved gyteområdet øverst i Rødalselva. Sylte- og 
Moavassdraget forvaltningslag er bekymret for at dette kan forsinke eller forhindre reetablering av laks 
oppstrøms fisketrappen, og ønsker en tiltaksplan for å redusere oterens effekt på bestanden. Rådgivende 
Biologer AS utførte en habitatkartlegging av hele anadrom del av Rødalselva 19. oktober 2018, og en 
tiltaksplan basert på resultatene er presentert i foreliggende rapport. 
 
Rødalselva har moderat helningsgrad, men stort sett lite flate partier oppstrøms fisketrappen. 
Elveklassen stryk er klart mest utbredt, mens det er relativt lite kulper og roligere grunnområder. Dette 
medfører at substratet er relativt grovt, og dominert av stein og blokk, som egner seg dårlig som 
gytesubstrat for laks og ørret. Oppstrøms fisketrappen er de klart beste gyteområdene konsentrert på en 
250 m lang strekning, mens gyteområdene har god spredning nedstrøms trappen. Inngrep som utretting 
og elveforbygninger har redusert forekomsten av gytehabitat. Det ser ut til å være godt med skjul for 
ungfisk i det meste av elven. 
 
Tiltak rettet mot habitatflaskehalser 

Gjenslynging av den utrettede elvestrekningen i øvre del av Rødalselva vil kunne gjenskape store 
gyteområder. Dette vil spre laksens gyting over et større område, og gi mulighet til å etablere store 
kulper hvor laksen lettere kan unnslippe predasjon fra oter. Det foreslås også utlegg av døde trær langs 
land på det eksisterende gyteområdet, for å gi mer skjul for fisk i alle livsstadier. 
 
Det pekes på tre steder oppstrøms fisketrappen hvor det kan etableres gytekulper. Det er krevende å 
designe varige kulper i en såpass stri elv, men om man lykkes vil dette øke lakseproduksjonen i elven. 
Det foreslås å terskle opp kulper, og å legge ut store steinblokker og gytegrus i kulpene. 
 
Det foreslås også å etablere én eller to terskler nedstrøms Syltebrua, for å gi mer variert habitat for 
gytefisk og ungfisk på en strekning preget av elveforbygninger og homogen elv. 
 
Tiltak for å redusere predasjon fra oter 

Vi anbefaler at det gjøres forsøk med å skremme bort oter med ulike metoder. Patruljering langs 
elvebredden i gytetiden kan kombineres med automatiske innretninger som skaper plutselig lyd eller 
lys, eksempelvis gasskanoner. Utplassering av viltkameraer kan brukes til å evaluere tiltakenes effekt. 
Skremme-tiltak kan konsentreres om den 250 m lange strekningen med gyteområder øverst i elven, noe 
som gjør prosjektet langt mer realistisk enn i mange andre elver. 
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INNLEDNING 

Sylte- og Moavassdraget (vassdrag-nr. 107.3Z, figur 1) ligger i Fræna kommune på Romsdalshalvøya, 
og har utløp i Frænfjorden. Nedbørfeltet er på 49 km², og strekker seg opp til 981 moh. Anadrom 
elvestrekning er ca. 18 km lang, fordelt på ca. 10 km i hovedelven (Moaelva), 6,3 km i sideelven 
Rødalselva (også kalt Sylteelva) og ca. 2 km i sideelven Børresdalselva. I tillegg kommer noen mindre 
sidebekker. Vassdraget er ikke regulert. 
 

 
Figur 1. Kart over nedbørfeltet til Sylte- og Moavassdraget. 

Gytebestandsmålet for laks er 406 kg hunnfisk, og dette har vært innfridd hvert år siden 2010; flere år 
med god margin (Anon. 2018a). Laksebestanden har svært god tilstand etter kvalitetsnormen for villaks, 
både med hensyn på gytebestandsmåloppnåelse og høstingspotensiale, og med hensyn på genetisk 
integritet (Anon. 2018b). Gjennomsnittlig fangst av laks i sportsfisket har vært 467 individer per år siden 
1993 (figur 2). Det er stor dominans av smålaks, med snittvekt på 1,6 kg over alle år. Det siste tiåret er 
det i Møre og Romsdal kun i Surna og Driva det har vært fisket flere laks enn i Sylte- og Moavassdraget. 
Fangstene i Sylte- og Moavassdraget har imidlertid vært enda høyere enkelte år før den offisielle 
fangststatistikken begynner, med innrapportert fangst på rundt 1700 laks i 1979 og 1989 (www.nina.no). 
Det har generelt blitt fanget langt færre sjøørret enn laks i vassdraget, og sjøørretfangstene har siden 
årtusenskiftet sunket til et svært lavt nivå, i takt med en generell nedgang i hele fylket (figur 2). 

https://www.nina.no/V%C3%A5re-fagomr%C3%A5der/Havbruk-og-villaks/Overlevelse-i-havet/Sylte
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Figur 2. Antall laks og sjøørret fisket i Sylte- og Moavassdraget i perioden 1993-2018. Laksefangstene 
er inndelt i smålaks (<3 kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). Linjer viser 
samlet fangst av laks og sjøørret i resten av fylket. Kilde: SSB. 
 
Rødalselva, også kalt Sylteelva, har et nedbørfelt på 19 km², og en beregnet middelvannføring ved 
utløpet på 1,3 m³/s (http://nevina.nve.no/). Det er en fisketrapp 2,2 km opp i Rødalselva, men det har 
vært mistanke om at denne ikke har fungert skikkelig før en restaurering i 2015. På 1970-, 1980- og 
1990-tallet gytte laks i øvre del av Rødalselva, men denne strekningen så ut til å gradvis gå ut av bruk, 
og det var kun én sikker observasjon av laks ovenfor trappen mellom 2000 og 2017. Nedenfor trappen 
har det vært årlig gyting så lenge det er gjort gytegropregistreringer (Samarbeidsutvalget for Sylte-
Moaelva 2014). I perioden 1999-2008 ble 91,5 % av gytegropene i vassdraget registrert i hovedelven, 
7,6 % i nedre del av Rødalselva og 0,9 % i Børresdalselva (Samarbeidsutvalget for Sylte-/Moaelva 
2014). 
 
For å restarte lakseproduksjon i Rødalselva oppstrøms fisketrappen ble det i årene 2009 til 2014 flyttet 
opp gytelaks til gyteområdene i øvre del av Rødalselva, ca. 5 km opp i elven. Gytelaks ble fanget med 
lys og håv i nedre del av Moaelva og Rødalselva, i hovedsak i siste halvdel av oktober hvert år. De første 
to årene ble det observert at mange av de utsatte laksene flyttet seg nedover elven før gyting, og for å 
unngå dette ble det fra og med 2011 spent en not over elven i nedre kant av gyteområdet frem til gytingen 
startet. I 2011 og 2012 ble det i tillegg satt ut henholdsvis fem og ti rognkasser i månedsskiftet 
oktober/november, hvorav de fleste på den øverste kilometeren av elven (Samarbeidsutvalget for Sylte-
Moaelva 2014). 
 
Totalt ble det flyttet 125 gytelaks til gyteområdene øverst i Rødalselva i perioden 2009 til 2014, og dette 
resulterte i 101 gytegroper. Det var flest gytegroper i årene 2011 til 2013, med 25-30 groper registrert 
per år (Samarbeidsutvalget for Sylte-Moaelva 2014). Etter 2014 er det ikke flyttet flere laks. Ut fra 
forventet smoltalder og sjøalder skulle en vente at dette arbeidet skulle resultere i noen få laks tilbake 
til øvre del av Rødalselva fra og med 2014, og deretter betydelig flere fra og med 2017. I 2015 ble det 
registrert tre mulige gytegroper, men ingen i 2016 eller 2017. I 2017 ble det imidlertid funnet én død 
laks, sannsynligvis drept av oter, ca. 500 m oppstrøms fisketrappen (Geir Moen, pers. medd.). I 2018 
ble det registrert hele 41 gytegroper av laks på gyteområdet øverst i Rødalselva, og totalt 49 oppstrøms 
laksetrappen – det høyeste antallet groper som er registrert siden tellingene startet i 2008. 
 
Det er registrert at oter tar en del gytelaks i Rødalselva, og etter at man startet å flytte laks til øvre del 
av elven har oter begynt å ta laks også i denne delen av vassdraget om høsten. I perioden 5. september 
til 3. november 2018 ble det funnet åtte døde gytelaks på gytestrekningen oppe i Rødalselva; alle med 
bittskader som tyder på at de var tatt av oter (Geir Moen, pers. medd.). Dette var seks hunner, én hann 
og én uidentifiserbar (se figur 3). Fem av disse ble funnet i september, og hadde dermed ikke gytt, mens 
de tre siste ble funnet 28. oktober og kan ha gytt før de døde. Det har også kommet spredte meldinger 
om funn av laks tatt av oter i nedre del av Rødalselva. Det er gjort forsøk med å patruljere elvekanten 
langs gyteområdene øverst i Rødalselva for å skremme bort oter i gytetiden, men hvorvidt dette har hatt 
ønsket effekt er uvisst. 
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Figur 3. Død laks, høyst sannsynlig tatt av oter, ved gyteområdene i øvre del av Rødalselva høsten 2018. 
Foto: Sylte- og Moavassdraget forvaltningslag. 

Høsten 2018 var det vedvarende høy til moderat vannføring i Rødalselva på grunn av mye nedbør, noe 
som sannsynligvis har gjort det enklere for laksen å unnslippe predasjon frem til gyting. Dette kan være 
noe av årsaken til at mye laks fikk gytt i øvre del av Rødalselva i 2018. Forvaltningslaget er bekymret 
for at oter tar livet av en betydelig andel av gytebestanden i denne delen av vassdraget, og ønsker å få 
utredet muligheter for å redusere predasjonstrykket. De ønsker også å få utarbeidet en 
biotopjusteringsplan for hele Rødalselva, med forslag til dypere standplasser og gyteplasser for laks. 
Rådgivende Biologer AS utførte derfor i oktober 2018 en habitatkartlegging av hele Rødalselva, for å 
vurdere habitatflaskehalser for lakseproduksjon. Resultatene er presentert i denne rapporten, sammen 
med en biotopjusteringsplan og forslag til andre tiltak som kan redusere predasjon fra oter. 
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METODER 

FYSISK KARTLEGGING 

Habitatforhold og hydromorfologiske forhold i Rødalselva ble kartlagt 19. oktober 2018. Vannføringen 
var da lav til middels. Kartleggingen fulgte rettledninger gitt av Forseth & Harby (2013), og omfattet 
registrering og kartlegging av elveklasser, substratstørrelser og gyteområder. Arbeidet ble utført ved 
spasering/vading i og langs elveløpet. Registreringer ble gjort ved hjelp av håndholdt GPS, kamera og 
notater på vannfast papir. Merk at elveklasser forandrer seg med vannføringen, og at inndelingen som 
presenteres her derfor i prinsippet kun er gyldig for vannføringen på registreringstidspunktet. 
 
MESOHABITAT OG ELVEKLASSER 

Klassifiseringen av elveklasser baserer seg på fire fysiske kriterier: størrelse på overflatebølger, 
helningsgrad, vannhastighet og dyp (tabell 1). Inndelingen er gjort ved visuell inspeksjon, og vil derfor 
være noe omtrentlig. Helningsgrad er vurdert i felt og i ettertid sjekket på digitalt kart 
(https://kart.fiskeridir.no) ved å måle avstanden mellom høydekoter. Kun mesohabitat-strekninger 
lengre enn elvens bredde blir registrert, slik at eksempelvis korte kulper innenfor en strykstrekning vil 
bli tegnet som en del av et sammenhengende stryk når elveklassene presenteres i kart (jf. Forseth & 
Harby 2013). 
 
Tabell 1. Klassifisering av elveklasser ut fra fysiske karakterer. Overflaten kategoriseres som glatt om 
den har små eller ingen krusninger, og som brutt om den har krusninger ≥ 5 cm. Helningsgradient over 
4 % blir regnet som bratt, og under 4 % som moderat. Vannhastigheter over og under 0,5 m/s blir regnet 
som hhv. hurtig og sakte. Vanndyp over og under 70 cm blir regnet som hhv. dyp og grunn. Tabellen er 
hentet fra Forseth & Harby (2013). 

    Kriterier    Mesohabitat Elveklasse 
Overflate Helningsgrad Vannhastighet Vanndybde 

Glatt / 
Småriller 

Bratt Hurtig Dyp A 
«Glattstrøm» 

Moderat 
Hurtig 

Dyp B1 
Grunn B2 

Sakte  
Dyp C «Kulp» 
Grunn D «Grunnområde» 

Brutt /  
Ubrutte 
stående 
bølger 

Bratt Hurtig  
Dyp E 

«Kvitstryk» 
Grunn F 

Moderat 
Hurtig  

Dyp G1 
«Stryk» Grunn G2 

Sakte Grunn H 
 
SUBSTRAT 

Substratstørrelse ble basert på visuell inspeksjon delt inn i fem kategorier:  

• Fint (< 2 cm) 
• Grus og småstein (2-12 cm) 
• Stein (12-30 cm) 
• Blokk (≥ 30 cm) 
• Fast fjell 

Ved kartfesting av substrat er det den dominerende substratkategorien som er beskrevet. Vanligvis er 
det imidlertid et relativt stort innslag av andre substrattyper innblandet. 

https://kart.fiskeridir.no/
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GYTEOMRÅDER 

Gyteområder ble vurdert ut fra substratsammensetning og hydrologiske forhold (vannfart og dyp). 
Laksegytingen hadde begynt på undersøkelsestidspunktet, og registrering av gytegroper ble derfor brukt 
som veiledning ved kartfesting av gyteområder. I tillegg supplerte Geir Moen fra Sylte- og 
Moavassdraget forvaltningslag med informasjon fra tidligere års gytegropregistreringer underveis i 
feltarbeidet. 
 
SKJUL FOR UNGFISK  

Forekomst av skjul for ungfisk er en viktig parameter ved vurdering av oppvekstforhold og 
produksjonspotensiale i anadrome vassdrag (Forseth & Harby 2013). Skjul måles normalt med metoden 
utviklet av Finstad mfl. (2007). Dette ble forsøkt under kartleggingen i Rødalselva, men vannføringen 
viste seg å være for høy til at det var mulig å måle skjul på et representativt areal av elven. Skjulindeksen 
brukes normalt til å dele elvestrekninger i tre kategorier; lite skjul (< 5), middels skjul (5-10) og mye 
skjul (> 10), og i Rødalselva ble det gjort en grov vurdering av skjul- og oppvekstforholdene basert på 
tidligere erfaringer med skjulmålinger i en rekke andre elver. 
 
REGISTRERING AV MORFOLOGISKE INNGREP 

Morfologiske inngrep ble delt i fire kategorier: Endring i elveløpets utforming (utretting o.l.), endringer 
i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring) og endring i 
kantvegetasjon. Inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med noe verifisering ved hjelp av 
flyfoto og digitale kart (https://www.norgeibilder.no/) i ettertid. Registrerte inngrep er vist på kart i 
rapporten. Kantvegetasjon er delt i kategoriene «intakt», «glissen» og «manglende». 
 
Det gjøres oppmerksom på at enkelte typer inngrep er vanskelige å registrere i felt, og derfor ofte 
underrapporteres, særlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utført. Dette gjelder spesielt inngrep i 
elvebunnen (uttak av masser eller senkning av elveløpet) og utretting av korte deler av elveløp. 
 
DIAGNOSE OG TILTAKSPLAN 

Ved utarbeidelse av diagnose for laksebestanden i Rødalselva har vi fulgt metodikken presentert av 
Forseth & Harby (2013) med fokus på habitatflaskehalser. Elven er delt i to segmenter; oppstrøms og 
nedstrøms fisketrappen, og habitatflaskehalser er vurdert separat for hvert segment. 
 
Basert på registrerte inngrep, habitatflaskehalser og informasjon om predasjonsproblematikk, har vi 
utarbeidet en tiltaksplan for laks i Rødalselva. Sjøørret har mye av de samme livsmiljøkravene som laks, 
og tiltakene kan dermed også ha positiv effekt for denne arten. Tiltaksplanen tar utgangspunkt i 
anbefalinger gitt av Pulg mfl. (2018) og Forseth & Harby (2013). 
 
KART 

Kart over vassdraget er tegnet i ArcMap (versjon 10.5.1). Anadromt vandringshinder, gyteområder, 
morfologiske inngrep, elveklasser og dominerende substrattype er tegnet inn på kartene basert på notater 
gjort i felt og informasjon fra flyfoto. Anadromt areal og areal av elvesegmenter og gyteområder er 
beregnet i ArcMap, basert på kartgrunnlag fra Felles KartdataBase (FKB). 
 

https://www.norgeibilder.no/
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RESULTAT HABITATKARTLEGGING 

FYSISK KARTLEGGING 

HELNINGSGRAD 

Rødalselva har stort sett moderat stigning, men det er markert brattere partier i området ved fisketrappen 
og helt øverst på anadrom strekning (figur 4). I tillegg er det enkelte små, bratte partier oppstrøms 
trappen. Gjennomsnittlig helningsgrad nedstrøms trappen er 2,3 %, mot 3,4 % oppstrøms trappen. Selv 
om mesteparten av elven har «moderat helningsgrad» jf. grenseverdiene gitt av Forseth & Harby (2013), 
er mesteparten av elven oppstrøms trappen brattere enn hva som er typisk for gyteområder for laks og 
sjøørret. Det store gyteområdet i øvre del av elven har gjennomsnittlig helningsgrad på 1,1 %, og såpass 
slake partier finnes ellers kun på den nederste kilometeren av Rødalselva. 
 

 
Figur 4. Stigningsgradient for anadrom del av Rødalselva. Moderat = < 4 % stigning, Bratt = ≥ 4 %. 
Det store gyteområdet øverst, hvor det ble registrert 41 gytegroper av laks høsten 2018, er markert med 
sort ring. 
 
MESOHABITAT OG ELVEKLASSER 

Som forventet ut fra helningsgraden er stryk den dominerende elveklassen i Rødalselva (tabell 2, figur 
5-7). Nedenfor fisketrappen ble hele 85 % av elven karakterisert som stryk, men andelen kvitstryk var 
langt lavere enn oppstrøms trappen. Gradienten er lavere i nedre enn i øvre del, og dette gjenspeiles i at 
det er mest kulper (8 % av arealet), grunnområder (2 %) og glattstrøm (2 %) nedstrøms trappen. 
 
Oppstrøms fisketrappen ble 78 % av elvearealet karakterisert som stryk og 19 % som kvitstryk. Kun ved 
gyteområdet øverst ble elveklassene kulp og grunnområde registrert, men utbredelsen av disse 
habitattypene er utvilsomt redusert som følge av utretting av elveløpet (se under). 
 
Tabell 2. Andel (% av areal) av ulike elveklasser (mesohabitat-klasse i parentes) oppstrøms og 
nedstrøms fisketrappen i Rødalselva. Vannføringen var relativt lav på kartleggingstidspunktet. Se figur 
5-7 for kart med detaljert inndeling. 

Segment Glattstrøm 
(A, B1, B2) 

Kulp 
(C) 

Grunnområde 
(D) 

Kvitstryk 
(E, F) 

Stryk  
(G1, G2, H) 

Nedstrøms trapp 2,2 % 8,0 % 2,4 % 2,4 % 85,0 % 
Oppstrøms trapp 0,0 % 1,1 % 1,5 % 18,9 % 78,4 % 
Totalt 0,8 % 3,6 % 1,8 % 13,0 % 80,0 % 
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Figur 5. Elveklasser og morfologiske inngrep i nedre del av Rødalselva. 
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Figur 6. Elveklasser og morfologiske inngrep i midtre del av Rødalselva. 
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Figur 7. Elveklasser og morfologiske inngrep i øvre del av Rødalselva. Vandringshinderet er vist med 
rød strek. 
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SUBSTRAT 

Det er generelt ganske grovt substrat i Rødalselva, hvilket er typisk for elver med relativt høy 
helningsgrad og lite flatere partier. Det ble ikke registrert partier hvor finsediment dominerte, og heller 
ingen partier dominert av fjell (tabell 3, figur 10-12), men det er en del fjell her og der i de bratteste 
strykene. Nedstrøms fisketrappen var stein dominerende substrattype på omtrent 73 % av arealet, grus 
på 20 % og blokk på resten av arealet. Områder dominert av grus lå kun helt nederst i elven. 
 
Oppstrøms fisketrappen var det mer blokk og mindre grus, men stein var fortsatt dominerende 
substrattype på mer enn halvparten av elvearealet (tabell 3, figur 10-12). Grus dominerte kun på det 
store gyteområdet øverst i elven. 

Tabell 3. Andel (% av areal) der ulike substrattyper er dominerende oppstrøms og nedstrøms 
fisketrappen i Rødalselva. Se figur 10-12 for kart med detaljert inndeling. 
Segment Fint Grus Stein Blokk Fjell 
Nedstrøms trapp 0,0 % 20,0 % 72,5 % 7,5 % 0,0 % 
Oppstrøms trapp 0,0 % 6,9 % 56,9 % 36,3 % 0,0 % 
Totalt 0,0 % 11,8 % 62,7 % 25,6 % 0,0 % 

 
GYTEOMRÅDER 

Det ble registrert relativt få gyteområder under kartleggingen 19. oktober 2018 (figur 10-12). Nedstrøms 
fisketrappen utgjorde de kartfestede gyteområdene 2,0 % av totalt elveareal, mot 2,3 % oppstrøms 
trappen. Den romlige fordelingen av gytehabitat var imidlertid svært ulik i de to elvesegmentene; 
nedenfor trappen var det relativt god spredning på gyteområdene, mens gyteområdene oppstrøms 
trappen nesten utelukkende er konsentrert på en 250 m lang strekning langt oppe i elven (figur 8 og 
forsidebilde). Dersom gyteområder dekker 1-10 % av totalt elveareal karakteriseres dette i 
utgangspunktet som «moderat» mengde gytehabitat, men stor avstand mellom gyteområdene trekker 
ned (jf. Forseth & Harby 2013). Det ble i tillegg registrert en rekke små grusflekker på 1-10 m², men 
disse var for små til å vise på kart. 
 

 
Figur 8. Del av det store gyteområdet i øvre del av Rødalselva. Her ble det registrert mye gytegroper 
gravd av laks høsten 2018. 
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I Rødalselva vurderes det at strekningen nedstrøms fisketrappen har moderat mengde gytehabitat, mens 
strekningen oppstrøms trappen har lite gytehabitat (når det tas hensyn til romlig fordeling). Denne 
vurderingen støttes av de årlige gytegroptellingene utført av forvaltningslaget, som viser relativt mange 
gytegroper med god spredning fra samløpet med Moaelva til Laksehølen (drøyt 100 m nedstrøms 
fisketrappen; figur 9). Tellingene viser også at det foregår gyting på flere områder som ikke ble vurdert 
som gyteområder under vår kartlegging, hvilket ikke er uvanlig ved denne typen registrering. Oppstrøms 
laksetrappen er det stort sett kun registrert gytegroper på det store gyteområdet øverst, men i 2018 ble 
det også talt åtte groper lenger nede, noe som igjen viser at laksen kan gyte på små grusflekker her og 
der. 
 

 
Figur 9. Sjøørret på gyteplass i Laksehølen, drøyt 100 m nedenfor fisketrappen. En laks kan skimtes 
bak sjøørreten. Bildet er tatt 19. oktober 2018. 

SKJUL FOR UNGFISK 

Ved visuell inspeksjon av substratet ble det anslått at det i mesteparten av Rødalselva er middels 
skjulforekomst (skjulindeks 5-10, jf. Forseth & Harby 2013), og trolig nærmere kategorien mye skjul 
(skjulindeks > 10) enn lite skjul (< 5) i gjennomsnitt. Dette begrunnes med at det er stor dominans av 
stryk, med relativt grovt substrat og liten grad av gjenklogging av hulrom. I kulper og på gyteområder 
er det generelt relativt lite skjul for ungfisk. Helningsgraden i Rødalselva er stort sett gunstig for ungfisk, 
i den forstand at vannhastighetene i mesteparten av elven ikke er for høy. Generelt er det derfor stort 
sett gode oppvekstforhold for yngel og parr. 
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Figur 10. Dominerende substrattype og gyteområder i nedre del av Rødalselva. Merk at det også gytes 
på mindre gyteområder og grusflekker som ikke ble kartfestet. 
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Figur 11. Dominerende substrattype og gyteområder i midtre del av Rødalselva. Merk at det også gytes 
på mindre gyteområder og grusflekker som ikke ble kartfestet. 
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Figur 12. Dominerende substrattype og gyteområder i øvre del av Rødalselva. Vandringshinderet er 
vist med rød strek. Merk at det også gytes på mindre gyteområder og grusflekker som ikke ble kartfestet. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

I 1977 ble et parti øverst i Rødalselva utrettet og erosjonssikret (https://atlas.nve.no). Opprinnelig 
meandrerte elven her i store svinger, med flere sideløp og sandbanker, og sannsynligvis var det store og 
gode gyteområder for laks og sjøørret. Etter utrettingen er dette elvepartiet endret til en 400 m lang 
strekning der steinvoller låser elven i et snorrett løp (se figur 13). Den utrettede strekningen er brattere, 
og har få eller ingen mulige gyteplasser. Resten av Rødalselva er stort sett ikke utrettet, men elven er 
lagt i en større sving enn tidligere ved gården like nedstrøms det store gyteområdet i øvre del. 
 

 
Figur 13. Flyfoto over gyteområdene øverst i Rødalselva i 1960 (øverst) og i 2018 (nederst). Røde 
streker markerer øvre og nedre grense for delen av elveavsnittet laksen i dag bruker som gyteområde. 
Flyfoto hentet fra www.norgeibilder.no. 

https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
https://www.norgeibilder.no/
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Ved å sammenligne flyfoto fra 1960 og 2018 (www.norgeibilder.no) er det mulig å se at elven har blitt 
smalnet inn av elveforbygninger enkelte steder i løpet av de siste 58 årene. De fleste forbygningene ble 
imidlertid sannsynligvis bygget før 1960. Forbygningene består i all hovedsak av steinvoller i eller nær 
vannkanten. Formålet med slike forbygninger er å hindre erosjon og å sikre nærliggende 
landbruksarealer og infrastruktur mot flom, men dette gjør også at elveløpet blir låst, og ofte smalere 
enn i naturtilstanden. Spesielt fra Syltebrua og nedover er det relativt mye elveforbygninger (figur 5), 
og dette har med stor sannsynlighet forringet habitatet for laks og sjøørret ved å hindre elven i å lage 
nye svinger, øke nedstrøms massetransport og øke gjennomsnittlig gradient i områder som opprinnelig 
kan ha vært slake eller brede nok til å fungere som gyteområder. 
 
Det ble registrert fire kunstige terskler under kartleggingen (figur 5 og 6), men enkelte små terskler kan 
ha blitt oversett. Tre av tersklene ligger mellom Syltebrua (Malmefjordvegen) og samløp med 
hovedelven, og disse ser ut til å ha en positiv effekt på fiskehabitatet. De to nederste markerer øvre og 
nedre kant av en stor kulp, som er en meget god standplass for laks i en ellers grunn elv med få kulper 
(figur 14). Den øverste terskelen skaper en liten standplass for gytefisk (figur 15), og det ble også 
observert gyting på oppsiden av terskelen, hvor det har lagt seg opp litt grus. Disse tersklene bryter 
dermed opp et habitatbilde som er relativt ensformig på grunn av elveforbygninger langs begge 
elvebredder. Det er også en liten, nyere terskel ved øyen like ovenfor fisketrappen. Her har man også 
lagt ut en del stein som sperrer av og tørrlegger det østre sideløpet rundt øyen. I tillegg til terskler er det 
i nedre del av Rødalselva bygget enkelte buner (steinstrukturer som stikker noen meter ut fra land på 
ene siden av elven), som gir variasjon i strømbildet og standplasser for små og store fisk. 
 

 
Figur 14. Stor kulp i nedre del av Rødalselva, definert av terskler i øvre og nedre kant. Trær er fjernet 
langs kulpen, men kantvegetasjonen er ellers stort sett heldekkende langs Rødalselva. 

I 1960 var trær fjernet langs deler av Rødalselva, men i dag er kantvegetasjon heldekkende langs stort 
sett hele elven. Det viktigste unntaket er det store gyteområdet i øvre del av elven, hvor det relativt nylig 
er hogget trær i vannkanten. Det er i dag nesten ingen store trær langs elven i dette området (figur 8 og 
13). 
 

https://www.norgeibilder.no/


 

Rådgivende Biologer AS 20 Rapport 2914 

 
Figur 15. Delvis sammenrast terskel litt nedom Syltebrua. Denne skaper både standplass og gyteplass 
for laks, og kan fungere som mal for eventuell etablering av flere terskler i samme del av elven. 

DIAGNOSE 

Ut fra registrering av gyteområder, gytegroptellinger og betraktninger om oppvekstforhold, er mangel 
på gytehabitat en sannsynlig habitatflaskehals for laks på strekningen oppstrøms fisketrappen. Inntil 
nylig har manglende oppvandring av gytefisk vært den åpenbare begrensningen for fiskeproduksjon, 
men etter at trappen ble reparert, og gytefisk flyttet opp til gyteområdene øverst, har bestanden vært i en 
reetableringsfase. Ut fra habitatet er det sannsynlig at man kan få høy produksjon av laksesmolt fra det 
store gyteområdet og et stykke nedover elven, men med lite gyting videre nedover vil produksjonen avta 
med økende avstand fra gyteområdet. I tillegg til denne habitatflaskehalsen kan mangel på gytefisk 
grunnet predasjon fra oter forsinke eller i verste fall forhindre den pågående reetableringen. Inntil 
laksebestanden oppstrøms fisketrappen har tatt seg opp til et stabilt høyt nivå kan predasjon dermed 
være en flaskehals for fiskeproduksjonen. 
 
Nedstrøms fisketrappen er smoltproduksjonen per arealenhet i dag med stor sannsynlighet langt høyere 
enn oppstrøms trappen. Gytegroptellingene antyder imidlertid at gytingen er noe skjevfordelt, i alle fall 
enkelte år, med flest groper nederst og færre øverst på strekningen. Nedstrøms Syltebrua har 
elveforbygninger sannsynligvis forringet oppvekstforholdene, ved å smalne inn elveløpet og redusere 
forekomst av områder med lav vannhastighet. Dette antyder at mangel på gytehabitat er en svak 
flaskehals for smoltproduksjon mellom Syltebrua og fisketrappen, og at oppvekstforholdene er en svak 
flaskehals lenger nede. Oter tar gytelaks også nedstrøms fisketrappen, men det er mulig at antall gytelaks 
her er så stort at dette ikke går utover rekrutteringen.  
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TILTAKSPLAN 

TILTAK RETTET MOT HABITATFLASKEHALSER 

GJENSLYNGING AV UTRETTET ELV 

Det mest effektive habitattiltaket som kan gjøres for å øke fiskeproduksjonen i Rødalselva er 
sannsynligvis gjenslynging av det utrettede elvepartiet like oppstrøms det store gyteområdet i øvre del 
av elven. Dette ville øke gytearealene mye, og spre laksens gyting over et større område. Området nord 
for dagens elvestrekning ser ikke ut til å være benyttet til jordbruk (se figur 13), og en hel eller delvis 
gjenslynging mot nord kunne derfor kanskje være mulig uten for store interessekonflikter. Dersom 
gjenslynging blir aktuelt bør det lages en mer detaljert plan for dette, med utgangspunkt i anbefalinger 
gitt av Hauge mfl. (2005) og Pulg mfl. (2017; 2018). Gjenslynging vil også gi mulighet til å etablere en 
eller flere store kulper hvor laksen lettere kan unnslippe predasjon fra oter. 
 
UTLEGG AV DØDE TRÆR PÅ GYTEOMRÅDE 

Kantvegetasjonen langs gyteområdet øverst i Rødalselva bør reetableres, fordi dette på sikt kan gi mer 
skjul for både ungfisk og gytefisk. Passiv retablering (gjengroing) tar imidlertid lang tid, og det vil gå 
flere tiår før trærne er store nok til å bidra med nevneverdige mengder død ved i elven (Martens mfl. 
2019). Vi foreslår derfor at det legges ut noen store trær langs land ulike steder på den 250 m lange 
strekningen hvor laksen gyter. Trærne kan hogges i nærheten, og festes i elvebredden for eksempel ved 
å slå trestolper ned i bakken og hekte store greiner fast i disse (se Pulg mfl. 2018). For å sikre ytterligere 
mot utspyling i flom bør trærne legges på langs av strømretningen. Tiltaket vil gi gytefisk bedre mulighet 
til å gjemme seg nær gytegropene. Om dette vil redusere sjansen for å bli tatt av oter nevneverdig er 
usikkert, men trærne vil uansett øke skjulforekomst også for ungfisk, og slik være et gunstig habitattiltak. 
 
GYTEKULPER OPPSTRØMS FISKETRAPPEN 

Oppstrøms fisketrappen er det lite potensielt gyteareal, bortsett fra det store gyteområdet i øvre del. 
Samtidig er det få dype standplasser for gytefisk. Dette kan medføre at oter lett finner laksen, spesielt 
når de samler seg til gyting på et relativt lite område, og kanskje også at laksen slipper seg helt ned til 
kulpene nedenfor fisketrappen dersom de blir skremt av oter. Sylte- og Moavassdraget forvaltningslag 
ønsker å etablere noen gytekulper oppstrøms fisketrappen for å bøte på disse utfordringene, og i figur 
16 viser vi noen steder hvor dette kan la seg gjøre. Se bilder og konkret forslag til terskelplassering i 
figur 17-20. Det er tatt hensyn til elvens utforming og helning hvert enkelt sted, men også til at 
gyteområdene bør være godt spredt utover elvens lengde. Det er ikke foreslått å etablere kunstige kulper 
i direkte tilknytning til det eksisterende gyteområdet øverst, da dette vil være vanskelig uten å redusere 
gytearealet. Det er også mulig å etablere gytekulper på oppsiden og nedsiden av den store øyen 240 m 
oppstrøms Syltebrua, men kulper oppstrøms trappen bør prioriteres. 
 
Det kan være krevende å etablere stabile gytekulper oppstrøms fisketrappen i Rødalselva, fordi moderat 
gradient trolig gir betydelig massetransport under flom. Hver kulp bør derfor avgrenses ved å legge ut 
store steinblokker i øvre kant (for å redusere vannhastigheten inn i kulpen) og å etablere en terskel i 
nedre kant (for å redusere gradienten). Kulpene bør være så lange som mulig. Tersklene bør bygges med 
størst mulig stein, eventuelt støttet av et steinfundament i nedre kant. Steinene bør hamres eller graves 
ned i elvebunnen med gravemaskinskuffe. 
 
Tersklene i nedre kant av hver kulp bør være så høye som mulig, men samtidig ikke så høye at vannfallet 
over terskelen overstiger 0,5 m. Man må også passe på at tersklene ikke kan bidra til at tilstøtende 
jordbruksarealer eller veier oversvømmes. Hoveddelen av terskelen kan gjerne være inntil 1 m høy, men 
da må det være en åpning i midten der fisk ikke må hoppe høyere enn 0,5 m for å vandre forbi terskelen. 
Underveis i arbeidet bør vannfarten i kulpen måles eller estimeres. Målet er å skape størst mulig områder 
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med vannfart på 0,2-0,6 m/s (målt på lav vannføring). En del stein (> 20 cm diameter) kan med fordel 
fjernes før tilførsel av gytegrus, for å gjøre kulpene dypere. Enkelte store steinblokker bør plasseres 
enkeltvis ulike steder i kulpen for å skape dynamikk i vannfart og sedimentering. 
 

 
Figur 16. Kart med markering av tre posisjoner hvor det kan etableres gytekulper. Vandringshinderet 
er vist med rød strek. 
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Figur 17. Skisse med omtrentlig plassering av terskel for kulp A (se figur 16). Rød strek illustrerer øvre 
kant av terskelen, med spalte for fiskevandring. Terskelen bør være omtrent én meter høy, og spalten 
omtrent 0,5 m høy. Grå figurer viser forslag til plassering av store steinblokker for å redusere 
vannfarten inn i kulpen. 

 
Figur 18. Forslag til plassering av terskel i kulp A, sett fra siden. Merk at elvebreddene nederst mot 
terskelen bør sikres med stor stein for å forhindre erosjon. 

Når en kulp er ferdig etablert bør det legges ut gytegrus på områder med vannfart på 0,2-0,6 m/s og 
vanndyp større enn ca. 30 cm. Grus bør legges i et ca. 30 cm tykt lag. Steiner med diameter på 40-60 
cm plasseres oppå grusen her og der. Eventuell overskuddsgrus kan legges i hauger langs land andre 
steder i elven, slik at vannet selv fordeler grusen nedover elven på høy vannføring. Gytegrus hentes fra 
grustak bestående av morenemasser eller elveavsetninger, fordi dette gir grus som er avrundet i kantene. 
Ettersom flommer lett kan spyle ut grus fra disse kulpene, anbefales det å bruke noe grovere 
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kornfordeling enn det som foreslås av Pulg mfl. (2018). Vektfordelingen bør være ca. 20 % 16-32 mm, 
55 % 32-64 mm og 25 % 64-128 mm. Grusen bør siktes for å fjerne finsediment, og det er viktig at 
grusen består av en blanding av ulike kornstørrelser. 
 

 
Figur 19. Skisse med forslag til utplassering av stein for å forbedre gyteforholdene i kulp B (se figur 
16). I stedet for en sammenhengende terskel, foreslås her å heve vannspeilet noe ved utplassering av 
store, frittstående steinblokker. Steiner i kategori 4 bør også plasseres langs nordre elvebredd for å 
beskytte veien. All stein må hamres ned i substratet med gravemaskinskuffe. 

 

 
Figur 20. Omtrentlig plassering av terskel for kulp C (se figur 16). Rød strek illustrerer øvre kant av 
terskel, med to spalter for fiskevandring. Terskelen bør være omtrent én meter høy, og spaltene omtrent 
0,5 m høy. I tillegg bør det legges ut noen store steinblokker for å redusere vannfarten inn i kulpen. 
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Gytekulper har normalt begrenset varighet, fordi de ødelegges under flom, eller fordi de fylles opp med 
stein eller finsubstrat. Små endringer kan justeres ved enkelt vedlikeholdsarbeid, mens andre kulper må 
etableres helt på nytt etter noen år. De årlige gytegroptellingene vil gi svar på om kulpene benyttes til 
gyting. Det gjøres oppmerksom på at det kan ta noe tid før nye gyteområder tas i bruk dersom ingen 
laksunger er klekket i denne delen av elven de siste årene. 
 
GJENÅPNING AV SIDELØP 

Et sideløp like oppstrøms fisketrappen er nylig blitt avstengt i forbindelse med gravearbeid, og går nå 
tørt på lav vannføring (se figur 6). Vi foreslås at sideløpet gjenåpnes. Dette gjøres enkelt ved å fjerne 
stein fra innløpet til sideløpet, for eksempel med en minigraver. 
 
TERSKLER NEDSTRØMS SYLTEBRUA 

Strekningen fra Syltebruhølen ned til Grushølen (ca. 500 m) er noe stri og ensformig, med relativt få 
standplasser for gytefisk og sub-optimalt ungfiskhabitat. Det telles også de fleste år få gytegroper på 
denne strekningen. Disse forholdene skyldes delvis at elven er forbygd på begge sider. Terskelen i figur 
15 bryter opp dette bildet, og vi foreslår at det etableres én eller to tilsvarende terskler på samme 
strekning. Merk at terskelen i figur 15 er delvis sammenrast, og at dette sannsynligvis gir bedre 
habitatforhold enn opprinnelig, fordi terskelen i mindre grad fungerer som sedimentfelle. Det må 
benyttes størst mulig stein for å unngå at tersklene bryter sammen i flom. Det kan også vurderes å legge 
ut 3-6 tonn gytegrus pluss enkelte store steinblokker for å bedre gyteforholdene i Syltebruhølen. 
 
TILTAK FOR Å REDUSERE PREDASJON FRA OTER 

Så vidt oss bekjent foreligger det lite erfaringer med tiltak for å redusere oterens predasjon på laks og 
ørret i elv, både i Norge og utlandet. Problemstillingen er i økende grad aktuell, da oterbestanden i Norge 
har tatt seg opp etter den landsdekkende fredningen i 1982, og meldinger fra lakseelver fra Nord-Norge 
til Vestlandet antyder at oter kan ta relativt mange gytelaks i enkelte elver. I Rødalselva kan både fysiske 
tiltak i elven og skremming eller flytting av oter være mulige taktikker for å redusere predasjon på 
gytefisk. Etablering av flere gyteområder oppstrøms fisketrappen, som nevnt over, kan spre laksen over 
et større område i gytetiden, og slik redusere risikoen for at en høy andel tas av oter. I tillegg foreslås 
følgende tiltak: 
 
SKREMMING AV OTER 

Predasjon fra oter på fisk er ofte et problem i fiskedammer eller små innsjøer hvor det er kommersielt 
fiske, og spesialbygde gjerder (gjerne elektriske) er en relativt vanlig løsning på dette problemet. Dette 
virker ikke realistisk langs en elv, og skremming av oter virker mer lovende enn fysiske barrierer. Både 
lys, lyd og hunder har blitt forsøkt for å skremme bort oter, men oter er smarte, og vil sannsynligvis 
relativt raskt bli vant til samme type forstyrrelse (Jay mfl. 2008). De kan også bli vant til nærvær av 
mennesker. Det kan derfor være lurt å forsøke flere ulike skremmetaktikker, som ulike kombinasjoner 
av lyd og lys, og helst noe som ikke er statisk. For eksempel skal det i ett tilfelle ha blitt plassert en radio 
(stilt inn på en kanal med mye prating) i en metallbøtte, hvilket utgjør en ganske variert lydkilde, men 
vi kjenner ikke til om dette var effektivt i lengden. Det finnes viltkameraer som utløses av dyrenes 
kroppsvarme, og man kan se for seg at en slik utløsermekanisme kan kobles til et sveipende lys og en 
lydkilde, slik at forstyrrelsene kommer mer brått på oteren enn vedvarende lyd og lys. 
 
Predasjon fra skarv på fisk som harr og ørret er en utfordring i en rekke europeiske elver, og ulike 
skremmetaktikker har blitt forsøkt som alternativ til utskyting av skarv. Plutselige lyder skal ha fungert 
noen steder, og gasskanoner har vært effektivt for å skremme bort skarv, men ikke hegre (Marzano & 
Carrs 2012; se side 206-208). Gasskanoner er relativt rimelige og ofte i bruk for å skremme bort fugler 
i ulike sammenhenger. 
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I Rødalselva har forvaltningslaget allerede forsøkt å gå langs elven ved gyteområdet øverst, for å 
skremme bort oter. I hvilken grad dette har fungert er ukjent, og kontinuerlig patruljering i hele laksens 
gytetid (flere uker) er åpenbart ikke gjennomførbart. Oter jakter ofte mest i skumringen og grålysningen, 
og man kunne eventuelt fokusert innsatsen rundt disse periodene. Vi foreslår at man fortsetter å 
patruljere elvebredden langs gyteområdet så ofte det lar seg gjøre i laksens gytetid, noe som også vil gi 
mulighet til å registrere fiskekadavre, og dermed hvor stor innvirkning oteren faktisk har på 
gytebestanden i området. Vi foreslår videre at denne innsatsen kombineres med utprøving av gasskanon, 
radio i bøtte og eventuelt en lyskilde for å maksimere skremme-effekten. Lyd- og lyskilder bør flyttes 
ofte, og man bør sjekke om noen av disse forstyrrer laksens gyteaktivitet vesentlig. Utplassering av 
viltkameraer kan brukes til å evaluere tiltakenes effekt. Skremme-tiltak kan konsentreres om den 250 m 
lange strekningen med gyteområder øverst i elven, noe som gjør prosjektet langt mer realistisk enn i 
mange andre elver. I tillegg kan erfaringer høstet her være verdifulle for en rekke andre elver i Norge 
hvor predasjon fra oter fremheves som et mulig problem for laksebestandene. 
 
FLYTTING AV «PROBLEMINDIVIDER» 

Minkfeller har vist seg effektivt for å fange oter. Dette gjør det mulig å fange og flytte otere bort fra 
vassdraget uten å skade dyrene. Hvorvidt dette kan tillates avgjøres av forvaltningsmyndighetene, men 
vi vil nevne to forhold som problematiserer et slikt tiltak. For det første har man lite kunnskap om 
bestandstetthet og -dynamikk hos oter i Norge, spesielt på lokalt nivå. Man vet dermed ikke om det er 
flere otere som dreper gytelaks øverst i Rødalselva, eller om det er ett «problemindivid» som tar de 
fleste fiskene ett eller flere år. Det er vist at én oter kan ta én gytelaks per dag (Carrs mfl. 1990). Dersom 
førstnevnte er tilfelle, kan relokalisering av ett individ være effektløst, fordi det uansett er flere otere i 
samme område, eller fordi reviret til det flyttede individet raskt overtas av et nytt. For det andre følger 
oter-ungene moren i omtrent et år. Man bør derfor ikke flytte voksne hunndyr, med mindre det er 
dokumentert at individet ikke har unger eller er drektig. 
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