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FORORD

Grieg Seafood Rogaland AS gnsker a etablere vei og et nytt kaiomrade for brgnnbat i Trosnavagen i
Bokn kommune.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Grieg Seafood Rogaland AS utarbeidet en
konsekvensvurdering for naturressurser tilknytt marint miljg og naturmangfold. Rapporten bygger pa
foreliggende informasjon.

Radgivende Biologer AS takker Grieg Seafood Rogaland AS ved Atle Jgsang for oppdraget.

Bergen, 19. august 2019
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SAMMENDRAG

Tverberg, J. 2019. Trosnavdg i Bokn kommune. Konsekvensvurdering for naturmangfold og
naturressurser. Radgivende Biologer AS, rapport 2935, 23 sider, ISBN 978-82-8308-644-7.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Grieg Seafood Rogaland AS utarbeidet en
konsekvensanalyse for naturressurser i marint miljg og naturmangfold. Grieg Seafood Rogaland AS
gnsker 4 etablere vei ut til et nytt kaiomrade i Trosnavagen.

VERDIVURDERING

Kystlyngheien Flatberga (5) med svert stor verdi ligger delvis inne i tiltaksomradet. Alegrasengen
Trosnavagen (1) med middels verdi ligger like utenfor tiltaksomradet. Innenfor mulig influensomrade
ligger en skjellsandforekomst, Trosnavagen (3), med stor verdi, og en stgrre tareskogforekomst, Vestre
Bokn (4) med sveart stor verdi. | Vestrevag (2, 9) vest for tiltaket er det en alegraseng og
gstersforekomster med middels verdi. Det er ogsa registrert to funksjonsomrader for fugl med noe verdi.
Av naturressurser er det registrert en lassettingsplass, Trosnavagen (A), med middels verdi som delvis
overlapper med tiltaket. Det er ogsa en fiskeplass for aktive redskap, Trosnavag (B), som mulig
overlapper med tiltakets influensomrade.

PAVIRKNING OG KONSEKVENS

| driftsfasen er tiltakets pavirkning primert tilknyttet arealbeslag. Forstyrring fra bil- og battrafikk og
oppvirvling av sediment fra battrafikk vil kunne gi mindre grad av pavirkning.

O-alternativet, eller referansesituasjonen, tilsvarer dagens situasjon i tiltaks- og influensomradet uten det
aktuelle tiltaket. | dette tilfellet tar O-alternativet utgangspunkt i at det ikke blir etablert vei og nytt
kaianlegg. Klimaendringer er ikke inkludert i vurdering av O-alternativet. O-alternativet er vurdert a
medfere ubetydelig endring og ubetydelig konsekvens (0).

Pavirkning

Utfylling til ny vei vil kunne dekke til randsonen og medfgre noe forringing av alegrasengen
Trosnavagen (1). Omtrent 2 % av kystlyngheien Flatberga (5) vil bli gdelagt eller fa reduserte kvaliteter,
og tiltaket er vurdert & medfgre noe forringing av naturtypen. Starre bater vil under kaianlgp til det nye
kaianlegget gi oppvirvling av sediment, men dette vil trolig fare til ubetydelig endring av
skjelsandforekomsten Trosnavagen (3). Det er malt hgye verdier av noen organiske miljggifter innerst
i Trosnavagen, men det er vurdert at miljegift fra stedegent sediment ikke vil spres serlig utover omrader
som allerede har tilsvarende konsentrasjoner av miljggift, og at spredning av miljggift derfor vil medfgre
tilneermet ubetydelig endring. For gvrige naturtyper og funksjonsomrader vil tiltaket medfare tilneermet
ubetydelig endring. Kaianlegget vil delvis overlappe med lassettingsplassen Trosnavagen (A), i tillegg
vil lassettingsplassen veere delvis utilgjengelig i perioder med batanlgp ved kaien. Det er inngatt avtale
om hevd pa bruk av lassettingsplassen, derfor er tiltaket vurdert & medfgre ubetydelig endring av
Iassettingsplassen.

Konsekvens per fagtema

Tiltaket er vurdert & gi noe til middels negativ konsekvens (—/ —-) for kystlyngheien Flatberga (5) og
noe negativ konsekvens (-) for alegrasengen Trosnavagen (1), og dermed noe til middels negativ
konsekvens (—/—-) for tema naturmangfold. Grunnet avtale om hevd av lassettingsplassen
Trosnavagen (A) er tiltaket vurdert & gi ubetydelig konsekvens (0) for tema naturressurser.
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Samlet konsekvens

Med noe til middels negativ konsekvens for tema naturmangfold og ubetydelig konsekvens for tema
naturressurser, gir det en samlet konsekvens pa liten negativ (-).

Fagtema 0-alternativ Tiltaket

Naturmangfold 0 Noe til middels negativ konsekvens —[—-
Naturressurser 0 Ubetydelig konsekvens 0
Samla vurdering 0 Liten negativ konsekvens -

Samlet belasting

Arealbeslag er generelt en trussel mot biologisk mangfold, men her er arealbeslagene sveert sma og
rammer et omrade av kystlynghei som i utgangspunktet har noe lavere kvaliteter enn kjerneomradet.
Rgmmingsfare vil ogsa bli redusert av tiltaket. Den samlede belastningen vurderes derfor som liten.

ANLEGGSFASE

I anleggsfasen vil det veere gkt stay fra anleggsarbeid og -trafikk. Perioder med stay og forstyrring vil
veere negativt for funksjonsomradet for rfugl og svartand, men disse fugleartene vil kunne benytte
andre egnete omrader i perioder med forstyrring. Utfyllingsarbeidet vil kunne fare til midlertidig
nedslamming av dlegrasengen Trosnavagen (1), og dermed kunne ha middels negativ konsekvens for
Trosnavagen (1) i anleggsfasen.

AVBZTENDE TILTAK, USIKKERHET OG OPPFGLGENDE UNDERSPKELSER

Det kan vere aktuelt a benytte siltduk for & hindre spredning av miljegift til omrader utenfor moloen i
Trosnavagen.

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som godt. Det er knyttet noe usikkerhet til verdivurdering av
naturressurser, samt til grad av pavirkning fra battrafikk.

Settefiskanlegget i Trosnavagen er palagt regelmessige undersgkelser som del av tilstandsovervakning
for anlegget. Det vurderes at det ikke er ngdvendig med oppfelgende undersgkelser utover dette.
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TILTAKET

Det er planer om omraderegulering i Trosnavagen i Bokn kommune. Planomradet omfatter areal i indre
deler av Trosnavagen og ut til det gamle kaiomradet ved Mjelkestglhompen i nordvest. Grieg Seafood
Rogaland AS gnsker a etablere vei ut til et nytt kaiomrade for brgnnbat (figur 1 og 2). Det er planlagt
utfylling i sjg i en strekning pa 5070 m, og all stein som skal fylles i sjg kommer fra overskuddsmasse
etter klargjering av tomten for flere ar siden. Overskuddsmassene skal ikke vaere forurenset. Ny kai vil
ikke besta av utfylte masser.

I dag benyttes den gamle kaien ved Mijelkestshompen til leveringer til og fra anlegget. Ansatte ved
anlegget er avhengig av & benytte bat til og fra kai ved levering av fisk. Denne battrafikken vil erstattes
av bil- eller sykkelbruk pa den nye veistrekningen. Sykler vil bli gjort disponible for ansatte ved anlegget
(Atle Jgsang, pers. kom.). Leveringsrar til fisk ligger i dag ut fra anlegget, langs sjgbunnen innerst i
Trosnavagen og opp til kaien ved Mjelkestghompen. Ved etablering av ny vei vil leveringsrar bli lagt i
greft i veien. Dette vil redusere remningsfare ved leveringer.

y \ p—
Lassettingsplass N R ——
’n\ J e~ |
S s

N=6560900)

e

=6560500)

- heose800)

-
3
- b BT T
S o ‘[' "@’gp
~ kR I
[ ) ?@ﬁ /
1 1 i e
- ”/fJ -j""»— I -
"\ sl S AT oL
N S e 5
VO YT S ! J & aston
Ay ’af T 2 N
“,’,.-/ Plangrense og ferebels plassering veg og kai |
Detaljregulering veg og kai, Trogf®a -
Grieg Seafoed E 500
s H 5 s s \ \ i i ™
: £ Mulnchrbultf=—— s
g g g g 5 f| | Amos | euanTEG 00|

Figur 1. Skisse over planomradet. Figur fra utkast til plangrense.
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Figur 2. Situasjonskart for ny adkomstvei. Hentet fra befaringsnotat mottatt fra oppdragsgiver.
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METODE

KONSEKVENSANALYSE

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og
feltundersgkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets pavirkning pa
registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets pavirkning vurderes opp mot hverandre for & gi
en konsekvens (se figur 3). Neste trinn bestar i & vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema
(se ogsa tabell 3). | siste trinn ser man pa alle fagtema under ett for & gi en samlet konsekvens av tiltaket.
Disse tre trinnene falger Statens vegvesens handbok V712 (2018):

e Trinn 1. Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp
mellom lokaliteter.

e Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema
vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre.

e Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse.

I handbok V712 blir det benyttet ordet delomrader om avgrensede lokaliteter innen ulike fagtema. Vi
har valgt a benytte ordet lokaliteter. Dette er gjort for & unnga forvirring dersom en ser behov for a
vurdere tiltak i ulike delomrader separat. En lokalitet er et helhetlig omrade, som f.eks. en avgrenset
naturtype eller et funksjonsomrade for en art.

DATAINNSAMLING

Konsekvensanalysen baserer seg pa tilgjengelig litteratur og databaser, samt fra feltundersgkelser av
alegrasenger utfart i forbindelse med resipientundersgkelser i Trosnavagen i 2012 (Tveranger mfl.) og
2016 (Tverberg mfl.). Vurdering av niva pa kunnskapsgrunnlag blir presentert under kapittel for
usikkerhet (tabell 1).

VURDERING AV VERDI

Verdi er et mal pa hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen
blir vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning™ til "sveert stor" verdi.

Naturmangfold

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold tilknyttet marine (sjgvann og brakkvann), limniske
(ferskvann) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkar tilknyttet disse. Landskapsgkologiske
funksjonsomrader er en mer overordnet vurdering av stgrre geografiske omrader, som baserer seg pa
andre registreringer innen fagtema naturmangfold og sammenhengene mellom disse. Vernet natur
omfatter verneomrader etter naturmangfoldloven §835-39, og verneomrader med internasjonal verdi.
Viktige naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-
handbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som omfatter henholdsvis
land, ferskvann og sj@. Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk rgdliste for naturtyper
(Artsdatabanken 2018). @kologiske funksjonsomrader for arter omfatter funksjonsomrader for arter
registrert i Norsk ragdliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015), globale rgdlister, samt ansvarsarter og
verdifulle vassdrag/bestander av ferskvannsfisk etter NVE rapport 49/2013 (Sgrensen 2013).
Ansvarsarter er arter som har mer enn 25 % av europeisk bestand.

Noe verdi blir tilegnet areal som er hverdagsnatur med flora og fauna representativ for regionen.
Ubetydelig verdi blir tilegnet omrader som for eksempel er sterkt pavirket av inngrep eller fremmede
arter. Det vil si at innenfor et influensomrade sa vil all natur som ikke er sterkt pavirket av inngrep eller
fremmede arter ha noe verdi.
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Naturressurser

Fagtema naturressurser omhandler fornybare og ikke-fornybare ressurser innen jordbruk, utmark,
fiskeri, vann og mineralressurser (tabell 1). En vurderer under dette fagtema verdien av ressursenes
utnyttelsesgrad og bruk for fellesskapet. Vannressurser er her avgrenset til drikkevann. Akvakultur er
ikke inkludert i deltema fiskeri.

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtema.

Fagtema

Noe verdi

Middels verdi

[ Storverdi [ Svertstor verdi

Landskapsgkologiske
funksjonsomrader

Mulig landskapsgkologisk
funksjon. Sma vilt- og
fugletrekk.

Lokal/regional landskaps-
gkologisk funksjon.
Lokalt/regionalt viktig
vilt- og fugletrekk. Mulig
sammenbinding av
funksjonsomréder for
arter.

Regional/nasjonal
landskapsgkologisk
funksjon.
Regionalt/nasjonalt viktig
vilt- og fugletrekk. Sikker
sammenbinding av
funksjonsomrader for
arter.

Nasjonal landskaps-
gkologisk funksjon. Stor
nasjonalt/internasj. viktig
vilt- og fugletrekk. Sikker
sammenbinding av verne-
omrader eller funksjons-
omréder for arter med
>stor verdi.

Verneomrader med

omrader for arter
Henriksen & Hilmo 2015
Sgrensen 2013

for vanlige arter og vidt
utbredte NT arter.
Vassdrag/bestander av
“liten verdi".

arter utenfor rgdliste og
spesielt hensynskrevende
arter. VVassdrag/bestander
av "middels verdi" og
vassdrag med forekomst
av al.

norske ansvarsarter/
globalt ragdlistet.
Vassdrag/bestander av
"stor verdi" og viktige
vassdrag for &l.

Vernet natur permanent redusert Verneomrader.
verneverdi.
=)
% Viktige naturtyper
< |DN-héndbok 13,15,19 | Lokaliteter med verdi C.
€ |Norsk radliste for Hverdagsnatur. Flora og |Lokaliteter med verdi C til|Lokaliteter med verdi B til |Lokaliteter med verdi A.
2 |naturtyper fauna representativ for B. A. Utvalgte naturtyper Utvalgte naturtyper verdi
2 regionen. med verdi B/C. A
Funksjonsomrader som er . . . 2
- - L Funksjonsomrader som er |Funksjonsomrader som er
. funksi IOK?" ul reglona;t viktige, regionalt viktige, og for  [nasjonalt/internasjonalt
Dkologiske funksjons- Omrader med funksjoner - |og for NT arter, fredete VU arter, NT arter som er |viktige, og for CR arter,

EN/VU arter som er
norske ansvarsarter/
globalt radlistet.
Vassdrag/bestander av
"sveert stor verdi".

Lokal til regional

Regional til nasjonal

Nasjonal til internasjonal

arealressurskart, digitalt
markslagskart

begrensninger.
Grunnlendt eller organisk
jord.

driftstekniske
begrensninger. Jorddekt
dyrket jord.

driftstekniske
begrensninger. Jorddekt
lettbrukt fulldyrket jord.

Geosteder Lokal betydning. betydning. betydning. betydning.
Jordressursklasse 4, og

Jordbruk klasse 3 med store Jktl);gsreeszs nglzlasse 3,09 Jk?£g£2515 l:TzseI;Iasse 2,09

kilden.nibio.no, driftstekniske

Jordressursklasse 1

S
5 - -
g Utmark ﬁ?&tgfslée ‘;I;ﬁlimlddﬂs Sveert godt beite med Spesielt viktig jakt-
@ |kilden.nibio.no, /fiskeressﬁrser med en middels utnyttelse. Jakt-  |/fiskeressurser (f.eks.
= |lakseregisteret, - - . [fiskeressurser med stor  |nasjonalt viktige
2 |hjorteviltregisteret VISS NENINGSMESSIg naringsmessig betydning. |laksevassdrag)
S betydning. ' '
Lokalt viktige Regionalt viktige Nasjonalt viktige
gyteomréder for torsk. gyteomréder for torsk. gyteomrader for torsk.
Fiskeri Lokal bruk. Andre Regional bruk. Serlig Nasjonal bruk.
kart.fiskeridir.no gyteomrader. Viktige viktige yngel- og
yngel- og oppvekstomrader.
oppvekstomrader.
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VURDERING AV TILTAKETS PAVIRKNING

Med pavirkning menes en vurdering av hvordan en registrering pavirkes som falge av definerte tiltak.
Pavirkning vurderes i forhold til O-alternativet. En vurderer her bare pavirkning av et ferdig etablert
tiltak. Midlertidig pavirkning i anleggsperioden er beskrevet i et eget kapittel. Grad av pavirkning
vurderes etter en femdelt skala fra "forbedret™ til "sterkt forringet™ (se tabell 2):

Tabell 2. Grad av pavirkning i driftsfasen, og veiledende kriterier for & vurdere niva av forringelse for
naturmangfold.

Funksjonsomrader for | Naturtyper og
arter geosteder

Sterkt forringet Splitter opp arealer og
Alvorlig varig forringelse. | bryter funksjon.

Grad av pavirkning Verneomrader

Bergrer >50 % av areal,

eller viktigste del Forringelse i strid med

Lang restaureringstid (>25 | Blokkerer trekk- verneformal.

&) /vandringsmuligheter. pdelegges.

Forringet S%I'tter opfp aliegiler 9 Bergrer 20-50 % av areal. |Mindre pavirkning som
Middels alvorlig varig reduserer Tunksjon. Viktigste del forringes ikke er i strid med
forringelse. Middels Svekker trekk- ikke verneformélet
restaureringstid (>10 &r) /vandringsmuligheter. ' '

Noe forringet

. I=t Mindre alvorlig reduksjon
Mindre alvorlig varig

av funksjon og trekk- Bergrer en mindre viktig | Ubetydelig pavirkning.

forringelse. Kort : . del og <20 % av areal. Ikke direkte arealinngrep.

restaureringstid (1-10 r) /vandringsmuligheter.

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

?Jz[(t?;:;?l%gs:g retter/ Bedre tilstand ved Bedre tilstand ved
Forbedret S eJr trekk-J PP tilbakeforing il tilbakefaring il
/var?dringsmuligheter opprinnelig natur. opprinnelig natur.

VURDERING AV KONSEKVENS

Konsekvens av tiltaket er en vurdering av om N

tiltaket vil fore til bedring eller forringelseo. X Utdeh Noe | Middels | stor Svaert | @ (s

Vurderingen av konsekvens gjores ved & |°evenine stor o

sammenstille verdi og grad av pavirkning for o - L Dot

hver lokalitet (figur 3). Skalaen for Sterkt

konsekvens gar fra 4 minus (———-), som er forringet

den mest alvorlige miljgskaden som kan

oppnas, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarer sveert .

stor verdigkning. Forringet

Noe

forringet
Ubetydelig

Figur 3. Konsekvensvifta. Sammenstilling av endring

verdi langs x-aksen og grad av pavirkning

langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018).
Fargesetting i figuren er modifisert til a
samsvare med tabell 3.

Forbedret

For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensniva,
kritisk negativ konsekvens (————— ), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer
med stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).
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Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens per fagtema og samlet.

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert tiltak
Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med sveert stor negativ
konsekvens (— ——-).

Det finnes registreringer med svart stor konsekvens (— — —-), og typisk flere med
stor negativ konsekvens (——-).

Stor negativ konsekvens

( ) Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (— —-).

Middels negativ konsekvens  Registreringer med middels negativ konsekvens (—-) dominerer. Hgyere
(=) konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Noe negativ konsekvens Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (-)
@) dominere. Hayere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medfgre vesentlig endring fra referansesituasjonen (O-
(0 alternativet).

Positiv konsekvens Reqgistreringer med negativ konekvensgrad oppveies klart av registreringer med

+/++ positiv konsekvensgrad.
Kun ett eller fa registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse
oppveies Klart av registreringer med positiv konsekvens.

AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADE

Tiltaksomradet er definert som omradet som avgrenser selve tiltaket/inngrepet. Ved utfylling i sjg vil
tiltaksomradet omfatte arealbeslaget inkludert beregnet fyllingsfot. For arbeider pa land vil
tiltaksomradet kunne inkluderer midlertidige anleggsinstallasjoner, som anleggsvei, dersom etablering
av disse farer til permanent skade.

Influensomradet omfatter omrader rundt tiltaksomradet som der tiltaket vil kunne ha en effekt. Etter
anleggsfasen vil utfyllinger ikke ha en effekt pad marint naturmangfold utover tiltaksomradet, men en
kan ha midlertidige effekter i form av nedslamming (avrenning og spredning av sediment) i
anleggsfasen. Dette vil normalt kunne avgrenses til rundt 250-500 m fra tiltaket, og vil i praksis
inkludere hele Trosnavagen (se figur 4). Etablering av ny kai vil kunne medfare gkt stay og andre
forstyrrelser fra bat- og biltrafikk under og over vann, og influensomradet inkluderer omrader for gkt
forstyrring. For vegetasjon pa land vurderes influensomradet & veere ca. 100 m fra tekniske inngrep,
mens det for de mest arealkrevende fugle- og pattedyrartene vurderes a vaere vesentlig mer, grunnet
forstyrrelser i anleggsperioden.
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OMRADEBESKRIVELSE

Trosnavagen ligger nordvest pa Vestre Bokn, ut mot Karmsundet, i Bokn kommune (figur 4). Mot sgr
ligger Karmsundet utersklet ut mot Skudenesfjorden ytterst i Boknafjordsystemet. Skudenesfjorden
ligger apent ut mot Nordsjgen i vest. Mot nord blir Karmsundet gradvis grunnere, og en har flere grunne
terskler mellom gyene nord for Vestre Bokn. Ytre deler av Trosnavagen kan veere utsatt for noe var og
vind fra nordvest, men Skruholmen og Trosnavagneset i vest skjermer Trosnavagen fra vind fra vest.

Innerste del av Trosnavagen er ogsa beskyttet av en molo som ble etablert i 2006.
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Figur 4. Trosnavagen i Bokn kommune. Planomrade og vurdert influensomrade er markert

Planomrade tilsvarer omlag tiltaksomrade.
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VERDIVURDERING

NATURMANGFOLD

VERNET NATUR

Det er ingen registrerte verneomrader i tiltaks- eller influensomradet. Tema verneomrader blir ikke
diskutert videre i denne rapporten.

VIKTIGE NATURTYPER

I Miljadirektoratets Naturbase foreligger det seks registrerte naturtyper i influensomradet til tiltaket, fire
marine og to terrestriske. De marine naturtypene er to alegrasenger (111), en skjellsandforekomst (112)
og en starre tareskogforekomst (101) etter DN-handbok 19 (figur 5). De terrestriske naturtypene er en
kystlynghei (D07) og en naturbeitemark (D04). Hverdagsnatur med flora og fauna som er representativ
for regionen har noe verdi etter DN-handbok 13. I tillegg har Radgivende Biologer AS i forbindelse med
en resipientundersgkelse i Trosnavagen i 2016 registrert et lite omrade med gstersforekomster (113,
Ostrea edulis, NT) i Vestrevagen (Tverberg mfl. 2017).

Det er to registrerte alegrasenger i influensomradet, Trosnavagen (1) som ligger innenfor moloen innerst
i vagen, og Vestrevag (2) som ligger sgrvest i influensomradet. Trosnavagen (1) er i Naturbase avgrenset
til et areal pa ca. 14 daa, men resipientundersgkelsen i 2016 viste at engen hadde sterre utbredelse,
tilsvarende ca. 20 daa. Engen ble i 2016 vurdert til & ha moderat tilstand, med stedvis dominerende
begroing. Trosnavagen (1) er relativt liten, og er vurdert som lokalt viktig (C-verdi), og har dermed
middels verdi (tabell 5). Vestrevag (2) er i Naturbase avgrenset til ca. 4 daa. | 2016 framstod engen som
noe fragmentert, og med mindre utstrekning, men det er potensial for en eng pa rundt 4 daa i Vestrevag.
Vestrevag (1) er lokalt viktig (C-verdi) og har middels verdi.

Skjellsandforekomsten Trosnavagen (3) er ca. 124 daa, med modellert skjellinnhold sterre enn 50 %.
Prgvetaking av sediment innenfor skjellsandforekomsten i 2016 viste et innhold av skjellsand vurdert
til vel 70 % (Tverberg mfl 2017). Forekomsten er viktig (B-verdi) med stor verdi.

Vestre Bokn (4) er en stgrre tareskogforekomst med utforming kun bestdende av stortare (10101).
Forekomsten er svert stor, og dekker ca. 2583 daa pa ser- og vestsiden av Vestre Bokn. Grunnet sin
starrelse har Vestre Bokn (4) A-verdi med sveert stor verdi.

Kystlyngheiforekomsten Flatberga (5) overlapper delvis med tiltaksomradet. Kystlynghei er ogsa en
utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven. Forekomsten dekker et relativt stort omrade nordvest pa
Vestre Bokn, totalt ca. 1178 daa, og er en av ti forekomster av kystlynghei med tilsvarende starrelse
registrert i Bokn kommune. Flatberga (5) framstod ved registrering i 2006 med god hevd, men trolig
noe mer tilgrodd i sgr- og nordendene av forekomsten. Flatberga (5) er sveert viktig (A-verdi) med sveert
stor verdi.

Pa Trosnavagneset er det i Naturbase en eldre registrering av naturbeitemark, Vestrevag (6), som er
viktig (B-verdi) med stor verdi. Omradet er ifglge Naturbase ikke nermere undersgkt, men framstar
med typisk utforming for naturbeitemark i regionen.

@stersforekomsten Vestrevag (9) er liten, men har stedvis tett forekomst av gsters med noe
aldersspredning. Det ble ogsa registrert et individ av fremmedarten stillehavsgsters (Magallana
(Crassostrea) gigas, SE), som har stort invasjonspotensial og middels gkologisk effekt. Vestrevag (9)
har middels verdi.
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@KOLOGISKE FUNKSJONSOMRADER FOR ARTER

I indre deler av Trosnavagen har det veert regelmessige observasjoner av svartand (Melanissa nigra, NT)
og @rfugl (Somateria melanissa, NT) pa naringssgk vinterstid. Trolig blir alegrasengene innerst i
Trosnavagen regelmessig benyttet til naringssgk for disse artene i vintermanedene. Det er derfor
avgrenset et funksjonsomrade for svartand og &rfugl, Trosnavag-Vestrevag (7), med noe verdi. Det er
0gsa en observasjon av sjgorre (Melanitta fusca, VU), men dette kan vere et tilfeldig streifdyr, og arten

er ikke inkludert i funksjonsomradet.

@st for tiltaket er det flere observasjoner av sivspurt (Emberiza schoeniclus, NT), og myromradet @st
for Trosnavag (8) fungerer trolig som hekke- og oppvekstomrade for arten. @st for Trosnavag (8) har
noe verdi. Mest trolig ligger funksjonsomradet utenfor tiltakets influensomrade, men det er inkludert

under verdivurderingen grunnet neerhet til tiltaket.
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naturtyper og funksjonsomrader (se tabell 4).

Figur 5. Oversikt over naturmangfold i tiltaks- og influensomradet. Tall markerer avgrensede

Rddgivende Biologer AS

14

Rapport 2935




NATURRESSURSER

JORDBRUK/UTMARK
Det er ingen jordressurser eller utmarksomrader registrert innenfor tiltaks- eller influensomradet, og
tema jordbruk og utmark blir ikke videre omtalt i denne rapporten.

FISKERI

| Fiskeridirektoratets karttjeneste foreligger det to registreringer, en lassettingsplass og en fiskeplass for
aktive redskap (figur 6). Lassettingsplassen Trosnavagen (A) overlapper med tiltaksomradet. Fiskefeltet
har 3 registrerte brukere, og blir primzart benyttet av fiskere fra regionen til lassetting av sild og makrell,
men med potensial til nasjonal bruk. Lassettingsplassen er ifglge oppdragsgiver ikke benyttet pa 25 ar

(Atle Jgsang, pers. kom.). Trosnavagen (A) er derfor vurdert til middels verdi.

Fiskeplassen Trosnavag (B) blir benyttet til fiske av sild og makrell av fiskere fra regionen. Fiskeplassen
ligger i ytterkant av mulig influensomrade. Trosnavag (B) har stor verdi.
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Figur 6. Oversikt over naturressurser i tiltaks- og influensomradet. Bokstav markerer avgrensede

naturressurser (se tabell 4).
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OPPSUMMERING AV VERDIER

Det er registrert naturmangfold med stor verdi innenfor influensomradet til tiltaket (tabell 4). De fleste
registreringene er marine, men det er ogsa et par registreringer pa land. Det er registrert to omrader med
naturressurser, begge med stor verdi.

Tabell 4. Oversikt over registrerte verder innen fagtema friluftsliv, naturmangfold og naturressurser i
tiltaks- og influensomradet.

Fagtema Lokalitet Type Starrelse Avstand Verdi
- Influensomradet Hverdagsnatur - - Noe
1 Trosnavagen Alegraseng 20daa  10m | Middels
= 2 Vestrevag Alegraseng 4daa 230 m | Middels
£ 3 Trosnavagen Skjellsandforekomst 124daa 170 m | Stor |
S 4 Vestre Bokn Starre tareskogforekomster 2583 daa 450 m | Sveert stor
£ 5 Flatberga Kystlynghei 1178daa 0O m [Swveert stor
= 6 Vestrevag Naturbeitemark 82daa 210m
z 7 Trosnavag-Vestrevdg  Funksj.omr. svartand (NT) 15 daa 10m Noe
8 @st for Trosnavag Funksj.omr. sivspurv (NT)  42daa 230m Noe
9 Vestrevag @stersforekomster l1daa 300m | Middels
Natur- A Trosnavagen Lassettingsplass 99 daa Om Middels
ressurser B Trosnavag Fiskeplass aktive redskap 242 daa 500 m
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PAVIRKNING OG KONSEKVENS

O0-ALTERNATIVET

O-alternativet er referansesituasjonen for omradet uten et eventuelt tiltak. O-alternativet i dette tilfellet
tar utgangspunkt i at det ikke blir etablert vei og utvidet kai ved Mjelkestshompen, men at dagens bruk
av omradet fortsetter.

Andre tiltak i omradet

Det er ikke kjent at det er planlagt andre tiltak i omradet. Omradet er utbygget med settefiskanlegg og
naust innerst i vagen, med medfglgende stay og forstyrrelser fra driften ved anlegget og bruk av
fritidsbater i omradet. Det er ikke ventet gkning i stgy og forstyrrelser i omradet uten gjennomfgring av
tiltaket.

0-alternativet medfarer ubetydelig endring og ubetydelig konsekvens (0).

PAVIRKNING

Etter anleggsfasen vil tiltakets pavirkning primart omfatte arealbeslag og forstyrring fra bil- og
battrafikk. Arealbeslag i sjg vil vaere i form av eventuelle stettepilarer til kaianlegg og utfylling til vei.
Pa land vil arealbeslag veere i form av etablering av vei til kaiomradet. Utfylling vil kunne virvle opp
stedegent sediment som kan inneholde miljggifter, og dermed spre miljagifter. Battrafikk til og fra kaien
vil kunne legge beslag pa arealer benyttet til fiske eller lassetting.

Etablering av ny kai til brgnnbater vil medfare endret mgnster for skipstrafikk. Det nye kaianlegget vil
gi kapasitet for stgrre brgnnbater enn naveerende kai, noe som vil kunne redusere antall skipsanlgp.
Etablering av vei ut til kaien vil gjgre at smabattrafikk til og fra kai erstattes med bil- eller sykkeltrafikk.
Starre skip vil kunne gi noe gkt stay i perioder med anlgp. Starre bater vil kunne gi mer oppvirvling av
bunnsediment i grunnere omrader, spesielt ved mangvrering, men det nye kaianlegget vil ligge over
dypere bunn enn ndveerende kaianlegg. @vrige pavirkningsfaktorer tilhgrer i stor grad anleggsfasen.

NATURMANGFOLD

Viktige naturtyper

Fyllingsfoten skal i utgangspunktet ga omtrent til yttergrensen av alegrasengen Trosnavagen (1), men
en kan forvente at mindre deler av randsonen til engen vil kunne bli delvis tildekket av fyllingsstein.
Alegras vokser pd blgtbunn, s& de omréder som tildekkes av stein vil ikke kunne rekoloniseres av
alegras. Trolig vil det vaere en sveert liten del av engen som forringes, og totalt vurderes tiltaket & kunne
medfare noe forringing av Trosnavagen (1).

Etablering av vei pa land vil medfare arealbeslag innenfor Flatberga (5). Selve tiltaket vil gdelegge
omtrent 1 % av lokaliteten, mens opp mot 1 % mer vil kunne fa reduserte kvaliteter. Forringelsen vil
vaere begrenset til den serligste delen av Flatberga (5), som ifglge Naturbase trolig har noe lavere
kvalitet enn sentrale deler av lokaliteten. Arealbeslag vil kunne medfgre noe forringing av Flatberga

().

@kt forstyrring i form av sty er vurdert & medfgre ubetydelig endring for de registrerte naturtypene.
Periodene med gkt stay vil veere relativt korte og vil i liten grad pavirke naturtypene.

Starre bater vil kunne gi noe oppvirvling av sediment fra skjellsandforekomsten Trosnavagen (3), men
det meste av forekomsten ligger sa dypt eller sa langt fra mangvreringssonen ved kaien, at den totale
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effekten trolig vil medfere ubetydelig endring.

Risikovurderingen utfert ved utfyllingsomradet ved Trosnavagen viste at det er hgye verdier av
organiske PAH-forbindelser i sedimentet innerst i Trosnavagen (Tverberg 2019). Arbeidet med utfylling
til vei innerst i vagen vil kunne fare til at forurenset sediment virvles opp og spres. Den indre delen av
vagen er relativt avstengt fra omrader lenger ute i vagen, og det meste av oppvirvlet sediment vil trolig
sedimentere innenfor moloen. Under risikovurderingen ble det ikke tatt prever utenfor selve
utfyllingsomradet, men det er sannsynlig at sedimentet i hele indre Trosnavagen inneholder tilsvarende
konsentrasjoner av miljggifter. Sedimentering innenfor dette omréadet er derfor ikke forventet & medfare
gkt belastning. Spredning av miljegift er vurdert & medfere tilnzrmet ubetydelig endring for
Trosnavagen (1). @vrige naturtyper er trolig sa langt unna tiltaket at det vil veere minimal sedimentering
av miljggiftholdig sediment.

For de gvrige naturtypene og for hverdagsnatur i influensomradet vil tiltaket medfare tilneermet
ubetydelig endring.

@kologiske funksjonsomrader for arter

Utfyllingen vil kunne marginalt overlappe med funksjonsomradet for svartand og arfugl, Trosnavag-
Vestrevag (7), men arealbeslag vil medfare tilneermet ubetydelig endring for artenes mulighet for a drive
naringssek i omradet vinterstid. Redusert antall batanlgp med starre bater etter etablering av ny kai, vil
kunne medfare litt gkt stay, men feerre perioder med forstyrring. ZArfugl og svartand er mobile arter som
kan forflytte seg til andre omrader i perioder med aktivitet i Trosnavagen. Grunnet at forstyrringer vil
veere midlertidige, og periodene trolig reduserte, vurderes tiltaket & medfare ubetydelig endring for
Trosnavag-Vestrevag (7).

For funksjonsomradet for sivspurv @st for Trosnavag (8) er det ikke ventet at tiltaket vil medfere gkt
pavirkning.

NATURRESSURSER

Fiskeri

Kaianlegget vil overlappe delvis med lassettingsplassen Trosnavagen (A) og dermed innskrenke
tilgjengelig lassettingsareal. | tillegg vil skipsanlgp ga gjennom lassettingsplassen, samt det vil vare
behov for noe ekstra plass for skipsmangvrering, som vil innskrenke mulig areal for lassetting
ytterligere. | perioder med batanlgp til og fra kaien vil lassettingsplassen trolig vere delvis utilgjengelig.
Periodene vil trolig vere relativt korte, og det finnes tilsvarende tilgjengelige Iassettingsplasser langs
vestsiden av Bokn. Grieg Seafood Rogaland AS har inngatt avtale med Bokn Fiskarlag den 26. mai 2017
om at registrerte fiskere har hevd pa bruk og tilgang til Iassettingsplassen Trosnavagen (A) i perioder
med stort innsig av sild til regionen. Grunnet inngatt avtale er tiltaket derfor vurdert & medfare
ubetydelig endring av lassettingsplassen Trosnavagen (A).

Fiskeplassen Trosnavag (B) vil veere utsatt for noe mindre skipstrafikk, og det forventes ubetydelig
endring av fiskeplassen.

KONSEKVENS PER FAGTEMA

NATURMANGFOLD

For naturmangfold er pavirkningene i stgrst grad tilknyttet arealbeslag ved etablering av vei til nytt
kaiomrade (tabell 5). For alegrasengen Trosnavagen (1) kan arealbeslag av tiltaket kunne gi noe negativ
konsekvens (-). Arealbeslag kan gi noe til middels negativ konsekvens (—/—-) for kystlyngheien
Flatberga (5). Med én registrering med noe til middels negativ konsekvens er tiltaket vurdert & gi noe
til middels negativ konsekvens (- / — —) for tema naturmangfold.
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NATURRESSURSER

For naturressurser er pavirkningen knyttet til arealbeslag, men grunnet avtale om hevd for Trosnavagen
(A) er tiltaket vurdert & gi ubetydelig konsekvens (0) for tema naturressurser (tabell 5).

Tabell 5. Oppsummering av registrerte verdier, tiltakets pavirkning og konsekvens for friluftsliv,
naturmangfold og naturressurser.

Fagtema Lokalitet Verdi Type pavirkning Pavirkning Konsekvens
- Influensomréadet Noe Arealbeslag Ubetydelig endring 0
1 Trosnavagen Middels Arealbeslag Noe forringet -
2 Vestrevag Middels Ingen Ubetydelig endring 0
= 3 Trosnavagen I Stor | Oppvirvling Ubetydelig endring 0
“g, 4 Vestre Bokn Sveert stor Ingen Ubetydelig endring 0
s 5 Flatberga Sveert stor Arealbeslag Noe forringet —/—-
5 6 Vestrevdg ~ Stor Ingen Ubetydelig endring 0
S 7 Trosnavag-Vestrevag Noe Ingen Ubetydelig endring 0
8 st for Trosnavag Noe Ingen Ubetydelig endring 0
9 Vestrevag Middels Ingen Ubetydelig endring 0
Naturmangfold samlet —/—-
A Trosnavagen Middels Arealbeslag Ubetydelig endring 0
Natur- g Trosnavag ~ Stor Ingen Ubetydelig endring 0
resSUrser Naturressurser samlet 0

SAMLET KONSEKVENS

Med noe til middels negativ konsekvens (- /- -) for tema naturmangfold og ubetydelig konsekvens (0)
for tema naturressurser, blir samlet konsekvens vurdert til liten negativ (-) (tabell 6). De negative
konsekvensene er primeert tilknyttet arealbeslag.

Tabell 6. Konsekvens per fagtema og samlet vurdering av tiltakets konsekvens.

Fagtema 0-alternativ Tiltaket

Naturmangfold 0 Noe til middels negativ konsekvens —[—-
Naturressurser 0 Ubetydelig konsekvens 0
Samla vurdering 0 Liten negativ konsekvens -

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som gkosystemet er, eller
vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. Bokn, og Karmgy pa andre siden av Karmsundet, har
store omrader med Kystlynghei. Det er ogsa en del sma alegrasenger rundt Vestre Bokn. Arealbeslagene
er sma innenfor de individuelle omradene, og enda mindre nar en ser pa et starre omrade. Arealbeslag
er generelt en trussel mot biologisk mangfold, men her er arealbeslagene sma, og rammer et omrade av
kystlyngheien som i utgangspunktet har noe lavere kvaliteter enn kjerneomradene for naturtypen i
omradet. Nar leveringsrer blir lagt i greft i stedet for i sjg vil ogsa risiko for remming reduseres. Den
samlede belastningen vurderes derfor som liten.
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ANLEGGSFASE

I anleggsfasen vil det veere gkt stay fra anleggsarbeid og -trafikk. Perioder med gkt stay og forstyrring
vil trolig veere negativt for funksjonsomradet for arfugl og svartand, Trosnavag-Vestrevag (7), men
disse fugleartene vil kunne benytte andre egnete omrader i disse periodene. Anleggsperioden kan ogsa
medfare noe ekstra tungtrafikk forbi funksjonsomradet for sivspurv, @st for Trosnavag (8), men dette
vil trolig ikke veere et starre problem ettersom arten ser ut til & tolerere navaerende trafikk i omréadet.

Arbeidet med utfylling, og medfglgende spredning av steinstav og oppvirvling av sediment, vil kunne
fare til noe nedslamming av alegrasengen Trosnavagen (1) dersom arbeidet foregar i vekstperioden om
sommeren. Dette vil gi redusert produksjon i alegrasengen, og kunne vere negativt for dyrearter som
benytter alegrasengen som skjul/leveomrade. Tiltaket vil kunne gi forringing, og dermed middels
negativ konsekvens (——) for alegrasengen Trosnavagen (1) i anleggsfasen. For andre registreringer
innen tema naturmangfold er det ikke ventet negative konsekvenser i anleggsfasen.

For naturressurser er ikke anleggsfasen ventet & gi andre negative konsekvenser enn driftsfasen.

AVBJTENDE TILTAK

Nedenfor er det beskrevet tiltak som har som formal & minimere de negative konsekvensene og virke
avbgtende med hensyn til naturmangfold ved utfarelse av tiltaket (jf. naturmangfoldloven § 11).

e | anleggsfasen kan det veere aktuelt & benytte siltduk for & hindre spredning av miljggiftholdig
sediment til omrader utenfor moloen i Trosnavagen.

e Generelt er det best om anleggsperioden blir sa kort som mulig, for a begrense tidsperiode med
gkt forstyrring.

USIKKERHET

Ifelge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer og sa vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter lovens 88 8 og 9, som slar fast at nar det blir tatt en avgjerelse uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilken pavirkning tiltaket kan ha pa naturmiljget, skal det tas sikte
pa a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Seerlig viktig blir det dersom det foreligger en
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (§ 9).

KUNNSKAPSGRUNNLAG

Kunnskapsgrunnlag er vurdert som godt (tabell 7). Kunnskapsgrunnlaget er bade kunnskap om arter
sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og gkologiske tilstand, og effekten av pavirkninger (jf.
Naturmangfoldloven § 8).

Tabell 7. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata (etter Brodtkorb og Selboe 2007).

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag
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TILTAKET

Det er knyttet usikkerhet til hvor mange batanlgp det vil vere til det nye kaiomradet, samt starrelse pa
brgnnbater som vil benytte det nye kaiomradet. Det er noe usikkert ngyaktig hvor langt ut fyllingsfoten
vil na.

VURDERING AV VERDI

Verdivurderinger er basert pa foreliggende informasjon, inkludert feltundersgkelser gjort i omradet ved
tidligere undersgkelser. Det er lite trolig at det er naturtyper eller funksjonsomrader i omradet annet enn
de som allerede var avgrenset. Det er derfor knyttet lite usikkerhet til verdivurderinger av
naturmangfold. Verdivurdering av marine naturressurser baserer seg pa bruksfrekvens og nedslagsfelt,
der ressurser som benyttes av fiskere fra et starre omrade har hgyere verdi enn ressurser som kun brukes
av lokale fiskere. Verdivurderingene for naturressurser i denne rapporten er basert pa informasjon fra
Fiskeridirektoratets karttjeneste, som kan vere noe ungyaktige. Det er derfor knyttet noe usikkerhet til
verdivurdering av naturressurser.

VURDERING AV KONSEKVENS

I denne, og i de fleste konsekvensvurderinger, vil kunnskap om biologisk mangfold og mangfoldet sin
verdi ofte veere bedre enn kunnskapen om effekten av tiltakets pavirkning for en rekke forhold. Siden
konsekvens av et tiltak er en funksjon bade av verdi og pavirkning, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag
eller i arsakssammenheng for pavirkning sla ulikt ut. Konsekvensviften vist til i figur 3 medfarer at det
for registreringer med lav verdi kan tolereres mye starre usikkerhet i grad av pavirkning, fordi dette i
sveert liten grad gir utslag i variasjon av konsekvens.

Det er knyttet usikkerhet til grad av pavirkning fra oppvirvling fra skipsfart. Hvor mye spredning av
stedegent sediment og steinstev under utfyllingsarbeidet er ogsa usikkert. Usikkerhet i grad av
pavirkning medfarer usikkerhet i grad av konsekvens. Totalt sett er trolig usikkerheten relativt lav.

OPPFOLGENDE UNDERSOKELSER

Settefiskanlegget i Trosnavagen har palagte regelmessige resipientundersgkelser hvor gravende
bunndyr, fjeresone og alegrasenger blir undersgkt. Det er ikke vurdert som ngdvendig a utfare
oppfelgende undersgkelser utover ut over dette undersgkelsesprogrammet.
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Verdikart for naturmangfold i tiltaks- og influensomradet. Hverdagsnatur som har noe verdi
er ikke vist pa kartet.

Verdi:

"% Influensomrdde  [_] Noe
[ Middels
- Stor
[ Sveert stor
@ Radgivende Biologer AS

Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS84
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Vedlegg 2. Verdikart for naturressurser i tiltaks- og influensomradet.
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:'______E Planomrade Verdi:

% Influensomrdde ] Noe
] Middels
- Stor

[] Sveert stor

3 Radgivende Biologer AS

Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS84
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