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FORORD 

Øygarden Seafood AS ønsker å regulere et område ved Parisvatnet i Øygarden kommune for å kunne 

etablere et landbasert oppdrettsanlegg. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Øygarden Seafood AS blitt bedt om å utarbeide en 

konsekvensutredning av plan- og influensområdet i henhold til Naturmangfoldloven. Denne rapporten 

dekker inn utredningstema 1: naturmangfold i planprogram for reguleringsplan for landbasert 

fiskeoppdrettsanlegg Parisvatnet utarbeidet av Akons AS (siste revisjon 8. mai 2019). Utredningstema 

3: vannmiljø er dekket inn av Rådgivende Biologer AS gjennom forhåndsundersøkelse utført i 2018 

(Økland mfl. 2018). Tidligere risikovurdering av sediment utført av NGI (Nybakk & Eek 2017) 

omhandler utredningstema 5: forurensning. Utslipp til luft og støy fra utredningstema 3 er ikke vurdert 

i denne rapporten. 

 

Conrad J. Blanck er M. Sc. i landskapsøkologi, Joar Tverberg er M. Sc. i marinbiologi, og rapporten tar 

utgangspunkt i eksisterende informasjon fra skriftlige og muntlige kilder og feltundersøkelser innenfor 

planavgrensningen og influensområde utført 3. oktober 2018 og 11. juli 2019 på land og 6. juli 2018 i 

Parisvatnet av Rådgivende Biologer AS. 

 

Rådgivende Biologer AS takker Øygarden Seafood AS ved Trond Haugland for oppdraget.  

 

Bergen, 13. september 2019 
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SAMMENDRAG 

Tverberg, J. & C. J. Blanck 2019. Reguleringsplan for landbasert oppdrettsanlegg ved Parisvatnet, 

Øygarden kommune. Konsekvensvurdering for naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 

2943, 31 sider, ISBN 978-82-8308-646-1. 

 

Det er planlagt å etablere et landbasert matfiskanlegg for oppdrett av laks i Parisvatnet på Seløyna i 

Øygarden kommune med ny infrastruktur, næringsbygg på land og mindre utfylling i indre deler av 

Nautnesvågen i forbindelse med etablering av utslipp av sjøvann fra anlegget. Parisvatnet var 

opprinnelig et vann, som i 1965 ble omgjort til en brakkvannspoll for oppdrett av flatøsters. I 1978 ble 

vatnet omgjort til marin poll for oppdrett av torskeyngel, som pågikk til 2015. Rådgivende Biologer AS 

har på oppdrag fra Øygarden Seafood AS utarbeidet en konsekvensutredning for naturmangfold.  

 

VERDIVURDERING 

En seminaturlig eng, Parishaugen (1) med middels verdi inngår sør i tiltaksområdet. Delvis innenfor 

avgrenset influensområde finnes et parti med kystlynghei, Nautnesvågen (2), også med middels verdi. I 

Nautnesvågen er det registrert en tareskogforekomst, Øygarden (3), med stor verdi, en større 

kamskjellforekomst, Stor_Sotra (4), med svært stor verdi, og en skjellsandforekomst, Seløy (5) med stor 

verdi. 

 

Det er observert flere rødlistede fuglearter ved Parisvatnet, men bare makrellterne (EN) har blitt 

observert hekkende ved Parisvatnet ved et tilfelle i 2009 og med unger i 2018. Det har blitt avsatt et 

funksjonsområde, Parisvatnet nordvest (7), for denne arten med stor verdi. Likevel framstår Parisvatnet 

nordvest (7) som en av de mindre viktige hekkeplassene i området. Hele Parisvatnet er et 

funksjonsområde for rødlisteartene flatøsters (NT) og vanlig sandskjell (VU). Ettersom Parisvatnet 

opprinnelig var ferskvann, vatnet nå nesten er avstengt fra sjøområdet utenfor og østers trolig er av 

oppdrettsopphav, er Parisvatnet (6) vurdert til middels verdi. 

 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

0-alternativet, dvs. referansesituasjonen, er vurdert å ha ubetydelig konsekvens for naturmangfold (0) 

 

Påvirkning 

Store deler av arealene på land innenfor planavgrensningen vil bli påvirket av arealbeslag. Den nye 

tilkomstveien vil føre til at 1∕6 av den seminaturlige engen Parishaugen (1) vil gå tapt.  Kystlyngheia 

Nautnesvågen (2) ligger delvis innenfor definert influensområde, men det er vurdert at tiltaket vil gi 

ubetydelig endring for lokaliteten. Arealbeslag vil medføre ødeleggelse av funksjonsområdet for 

makrellterne, Parisvatnet nordvest (7). Tømming og mudring av Parisvatnet med påfølgende arealbeslag 

vil også medføre sterk forringing av Parisvatnet (6). For hverdagsnatur i tiltaksområdet vil tiltaket 

medføre sterk forringing, grunnet store arealbeslag.  

 

Utslippet i Nautnesvågen vil tilføre organisk materiale og næringssalt til nærområdet. Dette vil kunne 

medføre noe forringing av skjellsandforekomsten Seløy (5) og forringing av tareskogforekomsten 

Øygarden (3). For kamskjellforekomsten Stor_Sotra (4) vil utslippet totalt sett medføre tilnærmet 

ubetydelig endring, grunnet forekomsten sin store størrelse.  

 

Konsekvens 

Arealbeslag vil kunne medføre stor negativ konsekvens (– – –) for funksjonsområdet for makrellterne, 

Parisvatnet nordvest (7), middels negativ konsekvens for funksjonsområdet Parisvatnet (6), og noe 

negativ konsekvens (–) for den seminaturlige engen Parishaugen (1) og hverdagsnatur i tiltaks- og 

influensområdet. Utslipp av næringsstoff vil kunne medføre middels til stor negativ konsekvens 
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(– – / – – –) for tareskogen Øygarden (3) og liten negativ konsekvens (–) for kamskjellforekomsten 

Stor_Sotra (4) og skjellsandforekomsten Seløy (5).  

 

Grunnet en registrering med stor negativ konsekvens og to registreringer med middels negativ 

konsekvens, er det samlet vurdert at tiltaket vil kunne ha stor negativ konsekvens (– – –) på 

naturmangfold, selv om tiltaket vil ha ubetydelig eller bare noe negativ konsekvens for noen lokaliteter.  

 

Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

- Hverdagsnatur Noe Arealbeslag Sterkt forringet – 

1 Parishaugen Middels Arealbeslag Noe forringet –  

2 Nautnesvågen Middels Ingen Ubetydelig endring 0 

3 Øygarden Stor Næringssalt Forringet – – / – – – 

4 Stor_Sotra Svært stor Organisk materiale Ubetydelig endring 0 

5 Seløy Stor Organisk materiale Noe forringet – 

6 Parisvatnet Middels Arealbeslag Sterkt forringet – – 

7  Parisvatnet nordvest Stor Arealbeslag Ødelagt – – – 

Naturmangfold samlet    – – – 

 

Samlet belasting 

Isolert sett er Parisvatnet belastet fra før av eksisterende akvakultur, inngrep og miljøgifter i sediment, 

samtidig som det er nokså avstengt fra omkringliggende sjøområder. Tiltaket vil øke belastningen på 

økosystemet i nærområdet ytterligere. 

 

Hekkeområdet for makrellterne, Parisvatnet nordvest (7), er trolig brukt av få hekkende par. Flere 

holmer utenfor Nautnesvågen og i Nordre Skjoldspollen framstår som egnete hekkeplasser. Mink er en 

stor trussel mot hekkende makrellterner, og en kan ikke utelukke at Parisvatnet er mindre egnet som 

jaktområde for mink, og derfor en mer beskyttet hekkeplass. Totalt sett framstår likevel Parisvatnet 

nordvest (7) som en av de mindre viktige hekkeplassene i området. 

 

Det er registrert flere større tareskogforekomster langs vestkysten av Øygarden, og Øygarden (3) er 

relativt sett en liten forekomst. Samtidig er det er en rekke oppdrettsanlegg langs Øygarden, som kan 

bidra til næringspåvirkning av tareskoger. 

 

ANLEGGSFASE 

Det er lite støy og trafikk tilknyttet plan- og influensområdet i dag og anleggsarbeid vil føre til en 

betydelig økning i støynivået. Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og 

yngleperioden om våren.  

 

Tømming av Parisvatnet for å grave/mudre ut sediment vil ha stor negativ konsekvens for fauna i vannet. 

Det bør være mulig å forhindre spredning av miljøgift og eventuelle sprengstoffrester til sjøområdet 

utenfor Parisvatnet. Ved utfyllingen innerst i Nautnesvågen vil det kunne være risiko for spredning av 

finpartikulære sprengsteinrester og kjemikalierester, som kan påvirke lokal fauna og flora negativt. 

 

AVBØTENDE TILTAK, USIKKERHET OG OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Det er foreslått generelle tiltak som vil virke avbøtende i anleggsperioden i forhold til støy og avrenning. 

 

Det er knyttet usikkerhet til område benyttet til hekking av makrellterne, siden tidligere registrering er 

10 år gammel og observasjonen i 2018 ble gjort når ungene var mobile. Det er avsatt et større område 

for å kompensere for dette. Registrering av vanlig sandskjell er basert på skjellrester og observasjoner 

av sifoner i sedimentoverflaten, det er derfor noe usikkerhet tilknyttet forekomstene av arten i 

Parisvatnet. Det finnes begrenset informasjon om grad av påvirkning fra utslipp av næringsstoffer på 

ulike marine naturtyper. 
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TILTAKET 

Øygarden Seafood AS planlegger å etablere et landbasert matfiskanlegg for oppdrett av laks i Parisvatnet 

i Øygarden kommune i Hordaland. Et lukket merdbasert anlegg skal plasseres i Parisvatnet, som også 

skal fordypes ved å tømme vannet, og så grave ut masser for å få plass til anlegget. Opprinnelig var 

Parisvatnet et lavtliggende vann med periodevis innsig av saltvann ved springflo. I 1965 ble det sprengt 

ut en kanal på 70 m for å gi utskiftning av vann fra sjø, for å etablere en brakkvannspoll som ble benyttet 

til oppdrett av flatøsters. Oppdrett av østers pågikk fram til 1987, da Parisvatnet ble omgjort til marin 

ynglepoll for torskeyngel. I 2015 avsluttet Havforskningsinstituttet sin produksjon av torskeyngel i 

vatnet. Norges Geotekniske Institutt har utført risikovurdering av sedimentet i Parisvatnet, og det ble 

funnet forhøyde konsentrasjoner av TBT, kobber og flere PCB-forbindelser (Nybakk & Eek 2017). 

Selve vannet er avsatt til Akvakultur i kommuneplanen, mens området på land rundt Parisvatnet er 

LNF(R) område. Grunnet størrelse på planlagte tiltak samt inngrep i LNF(R) område har Øygarden 

kommune krevd en reguleringsplan for tiltaket, og med oppstart av selve planarbeidet 18. desember 

2018. Det er planlagt ny infrastruktur, inkl. ny felleskai i Nautnesvågen, næringsbygg (opptil 10.000 

m²) på land og en del tiltak i indre deler av Nautnesvågen i forbindelse med etablering av utslipp av 

sjøvann fra anlegget (figur 1). Det planlegges også en tilkomstvei, som skal føre fra Nautnesvegen og 

langs sørvestlig strandlinje av Parisvatnet til den nye kaien. 

 

 

Figur 1. Prinsipplan over Parisvatnet som viser fremtidige tiltak på land og i sjø i og ved Parisvatnet. 
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METODE 

KONSEKVENSANALYSE 

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og 

feltundersøkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets påvirkning på 

registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets påvirkning vurderes opp mot hverandre for å gi 

en konsekvens (se figur 2). Neste trinn består i å vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema 

(se også tabell 3). I siste trinn ser man på alle fagtema under ett for å gi en samlet konsekvens av tiltaket. 

Disse tre trinnene følger Statens vegvesens håndbok V712 (2018): 

 

• Trinn 1: Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp 

mellom lokaliteter.  

• Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema 

vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre. 

• Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse. 

 

I håndbok V712 blir det benyttet ordet delområder om avgrensede lokaliteter innen ulike fagtema. Vi 

har valgt å benytte ordet lokaliteter. Dette er gjort for å unngå forvirring dersom en ser behov for å 

vurdere tiltak i ulike delområder separat. En lokalitet er et helhetlig område, som f.eks. en avgrenset 

naturtype eller et funksjonsområde for en art. 

 

DATAINNSAMLING 

Denne konsekvensanalysen baserer seg på foreliggende informasjon fra litteratur og, databaser og fra 

feltundersøkelse gjennomført 3. oktober 2018 og 11. juli 2019 av Conrad J. Blanck på land og 6. juli 

2018 av Joar Tverberg, Mette Eilertsen, Hilde E. Haugsøen og Christiane Todt i Parisvatnet vha. 

fridykking og dropkamera fra båt. Området var lett tilgjengelig og oversiktlig, og værforholdene var bra 

for feltarbeid disse dagene. Sjøområdet vest for tiltaksområdet er tidligere undersøkt av Norsk Institutt 

for Vannforskning (NIVA), Havforskningsinstituttet (HI) og Norges Geologiske Undersøkelser (NGU), 

som alle har registrert naturtyper i området. Sjøområdet i Nautnesvågen ble vurdert som tilstrekkelig 

kartlagt, og det ble ikke utført synfaring i Nautnesvågen. 

 

VURDERING AV VERDI 

Verdi er et mål på hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen 

blir vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning" til "svært stor" verdi.  

 

Naturmangfold 

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold tilknyttet marine (sjøvann og brakkvann), limniske 

(ferskvann) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkår tilknyttet disse.  

 

Viktige naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og/eller 

DN-håndbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som omfatter 

henholdsvis land, ferskvann og sjø. I gjeldende håndbok V712 brukes DN-håndbøkene i verdisettingen 

(tabell 1). Ved avgrensing av viktige naturtyper er det i dette prosjektet valgt å bruke NiN-metodikk, 

siden denne skal erstatte DN-håndbok 13. Verdisettingstabellen er derfor justert etter denne. Rødlistede 

naturtyper (Artsdatabanken 2018) blir inkludert i verdisettingen. 

 

Økologiske funksjonsområder for arter omfatter funksjonsområder for arter registrert i Norsk rødliste 

for arter (Henriksen & Hilmo 2015), globale rødlister, samt ansvarsarter og verdifulle 

vassdrag/bestander av ferskvannsfisk etter NVE rapport 49/2013 (Sørensen 2013). Ansvarsarter er arter 

som har mer enn 25 % av europeisk bestand. 
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Noe verdi blir tilegnet areal som er hverdagsnatur med flora og fauna representativ for regionen. 

Ubetydelig verdi blir tilegnet områder som for eksempel er sterkt påvirket av inngrep eller fremmede 

arter. Det vil si at innenfor et influensområde så vil all natur som ikke er sterkt påvirket av inngrep eller 

fremmede arter ha noe verdi. 

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtema. Tabellen er tilpasset NiN-metodikk for viktige 

naturtyper.  

Fagtema 
Uten 

betydning 
Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

Viktige naturtyper 

DN-håndbok 

13,15,19, Viktige 

naturtyper etter NiN,  

Artsdatabankens 

rødliste for 
naturtyper 2018 

 Lokaliteter med verdi C 
eller lav kvalitet. 

Hverdagsnatur. Flora og 

fauna representativ for 
regionen. 

Lokaliteter med verdi C 

til B og moderat kvalitet. 
 

 Lokaliteter med verdi B 

til A og høy kvalitet. 

Utvalgte naturtyper med 
verdi B/C. 

Lokaliteter med verdi A 

og svært høy kvalitet. 

Utvalgte naturtyper verdi 
A. 

Økologiske 

funksjons-områder 

for arter 

Henriksen & Hilmo 
2015 

Sørensen 2013 

 

Områder med funksjoner 

for vanlige arter og vidt 
utbredte NT arter. 

Vassdrag/bestander av 

"liten verdi". 

Funksjonsområder som 

er lokalt til regionalt 

viktige, og for NT arter, 
fredete arter utenfor 

rødliste og spesielt 

hensynskrevende arter. 
Vassdrag/bestander av 

"middels verdi" og 

vassdrag med forekomst 
av ål. 

Funksjonsområder som 
er regionalt viktige, og 

for VU arter, NT arter 

som er norske 
ansvarsarter/ globalt 

rødlistet. 

Vassdrag/bestander av 
"stor verdi" og viktige 

vassdrag for ål. 

Funksjonsområder som 
er 

nasjonalt/internasjonalt 

viktige, og for CR arter, 
EN/VU arter som er 

norske ansvarsarter/ 

globalt rødlistet. 
Vassdrag/bestander av 

"svært stor verdi". 

 

VURDERING AV TILTAKETS PÅVIRKNING 

Med påvirkning menes en vurdering av hvordan en registrering påvirkes som følge av definerte tiltak. 

Påvirkning vurderes i forhold til 0-alternativet. En vurderer her bare påvirkning av et ferdig etablert 

tiltak. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden er beskrevet i et eget kapittel. Grad av påvirkning 

vurderes etter en femdelt skala fra "forbedret" til "sterkt forringet" (se tabell 2): 

Tabell 2. Grad av påvirkning i driftsfasen, og veiledende kriterier for å vurdere nivå av forringelse for 

naturmangfold. 

Grad av påvirkning 
Funksjonsområder for 

arter 
Naturtyper og geosteder Verneområder 

Sterkt forringet 

Alvorlig varig forringelse. 

Lang restaureringstid (>25 

år) 

Splitter opp arealer og bryter 

funksjon.  Blokkerer trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører >50 % av areal, eller 

viktigste del ødelegges. 

Forringelse i strid med 

verneformål. 

Forringet 

Middels alvorlig varig 

forringelse. Middels 

restaureringstid (>10 år) 

Splitter opp arealer og 

reduserer funksjon. Svekker 

trekk-/vandringsmuligheter. 

Berører 20-50 % av areal. 

Viktigste del forringes ikke. 

Mindre påvirkning som ikke 

er i strid med verneformålet. 

Noe forringet 

Mindre alvorlig varig 

forringelse. Kort 

restaureringstid (1-10 år) 

Mindre alvorlig reduksjon av 

funksjon og trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører en mindre viktig del 

og <20 % av areal. 

Ubetydelig påvirkning. Ikke 

direkte arealinngrep. 

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning på kort eller lang sikt 

Forbedret 

Styrker biologiske 

funksjoner. Gjenoppretter/ 

skaper trekk-

/vandringsmuligheter. 

Bedre tilstand ved 

tilbakeføring til opprinnelig 

natur.  

Bedre tilstand ved 

tilbakeføring til opprinnelig 

natur. 

 

 

C B A 
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VURDERING AV KONSEKVENS 

Konsekvens av tiltaket er en vurdering av om 

tiltaket vil føre til bedring eller forringelse. 

Vurderingen av konsekvens gjøres ved å 

sammenstille verdi og grad av påvirkning for 

hver lokalitet (figur 2). Skalaen for 

konsekvens går fra 4 minus (– – – –), som er 

den mest alvorlige miljøskaden som kan 

oppnås, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarer svært 

stor verdiøkning.  

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Konsekvensvifta. Sammenstilling av 

verdi langs x-aksen og grad av påvirkning 

langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018).  

 

For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensnivå, 

kritisk negativ konsekvens (– – – – –), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer 

med stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).  

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens per fagtema og samlet. 

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert tiltak 

Kritisk negativ konsekvens 

(– – – – ) 

Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med svært stor negativ 

konsekvens (– – – –).  

Svært stor negativ konsekvens 

(– – – –) 

Det finnes registreringer med svært stor konsekvens (– – – –), og typisk flere med 

stor negativ konsekvens (– – –). 

Stor negativ konsekvens 

(– – –) 
Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (– – –). 

Middels negativ konsekvens 

(– –) 

Registreringer med middels negativ konsekvens (– –) dominerer. Høyere 

konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Noe negativ konsekvens 

(–) 

Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (–) 

dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Ubetydelig konsekvens 

(0) 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (0-

alternativet). 

Positiv konsekvens 

(+ / + +) 

Registreringer med negativ konekvensgrad oppveies klart av registreringer med 

positiv konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens 

(+ + + / + + + +) 

Kun ett eller få registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse 

oppveies klart av registreringer med positiv konsekvens. 

 

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet er definert som området som avgrenser selve tiltaket/inngrepet. I dette tilfellet består 

tiltaksområdet av områdene som skal utgraves og utfylles i Parisvatnet, selve anleggsarealet med 

bygninger og tanker i og langs Parisvatnet, ny vei langs sørvestsiden av Parisvatnet og ny kai innerst i 

Nautnesvågen (figur 3).  

 

Influensområdet omfatter områder rundt tiltaksområdet som der tiltaket vil kunne ha en effekt. Når det 

gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både geografisk og i forhold til 

topografi og hvilke arter som forekommer. For terrestrisk vegetasjon vurderes influensområdet å være 

100 m fra tekniske inngrep. Influensområdet inkluderer sjøområder hvor en kan ha påvirkning fra utslipp 

fra driften, i dette tilfellet har en inkludert sjøområder inntil ca. 600 m i hovedstrømretningen fra 

utslippspunktet. Inntaket for sjøvann vil ha så liten grad av påvirkning under drift at en ikke har inkludert 

området i tiltaks- eller influensområdet i driftsfasen. I anleggsfasen vil influensområdet kunne være 

vesentlig større, spesielt for arealkrevende fuglearter, grunnet forstyrrelser.  

 

 

Figur 3. Omtrentlig avgrensning av tiltaks- og influensområde i driftsfasen. Ledninger for inntak og 

utslipp er også vist. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Området som planlegges regulert ligger nordøst for tettstedet Nautnes på Seløyna i Øygarden kommune. 

Det er veiforbindelse med broer til Bergen via øvrige øyer i Øygarden, Sotra og Lillesotra (figur 4). En 

del av Stormyrveien inngår i planområdet. 

 

 

Figur 4. Planområdets beliggenhet i Øygarden kommune (rød sirkel). Kartgrunnlag: Topografisk 

Norgeskart, Kartverket. 

NATURGRUNNLAGET 

Parisvatnet ligger i en ytre skjærgård, som er sterkt preget av dens kystnære beliggenhet og et oseanisk 

klima. Fra kysten kommer stadig fuktige luftmasser, som fører til store nedbørsmengder året rundt. 

Årsnedbøren ligger på rundt 3000 mm (senorge.no). Havet varmes og kjøles saktere enn landområdene 

og fører til relativt små temperatursvingninger gjennom årstidene. Vintrene er da relativt varme og 

somrene relativt kalde. Mye vind og nedbør er også karakteristisk for hele kommunen.  

 

Berggrunnen ved Parisvannet består i all hovedsak av gneis. Dette er en hard og sur bergart som forvitrer 

langsomt, inneholder veldig få plantenæringsstoffer og gir bare grunnlag for en fattig vegetasjon. Det 

finnes lite løsmasser i det undersøkte området. Vegetasjonen er preget av disse faktorene, som gir 

levevilkår for hardføre vekster med lite behov for næring og toleranse for både perioder med regn og 

langvarig tørke. 
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LANDOMRÅDET RUNDT PARISVATNET 

Vegetasjonen på Øygarden består i stor grad av gjengroende kystlynghei. I dette tradisjonelle 

kulturlandskapet ble skogen brent ned for å skaffe beitemark. Deretter var husdyr som beitet i utmarken 

året rundt og lyngbrenning avgjørende faktorer for dannelsen og vedlikehold av denne vegetasjonstypen. 

 

I nyere tid drives ikke utmarken på denne måten lengre. Dette har ført til at det gamle 

kystlyngheilandskapet gror igjen med både trær fra naturlige skoger, som blir større og tettere, og trær 

fra skogsplantasjer. Resultatet er at kystlynghei har blitt vurdert til å være sterkt truet (EN) i den nye 

rødlisten for naturtyper (https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). 

 

På historiske flybilder fra 1962 kan man se at landskapet rundt Parisvatnet for det meste var åpent med 

lite naturlig skog. I dag er den naturlige skogen blitt tettere og har spredt seg utover området. En del av 

den tidligere utmarken har blitt tilplantet med gran (figur 5). 

 

   

Figur 5. Flybilde fra området rundt Parisvatnet i 1962 (t.v.) og 2018 (t.h.). Vegetasjonen ved 

Parisvatnet var i 1962 preget av åpen kystlynghei og åpen naturlig skog. I dag er det åpne landskapet 

preget av gjengroing og spredning av trær fra de naturlige skogområdene og treplantasjene. Kilde: 

Norgeibilder.no 

Nord for Parisvatnet finnes det et granplantefelt med det fremmede treslaget sitkagran (SE; svært høy 

risiko, https://www.artsdatabanken.no/fremmedartslista2018).  

 

Landområdene vest for Parisvatnet er typisk kystlynghei i gjengroing (figur 6). Selv om lyngen er veldig 

gammel, og heien gror igjen med sitkagran (SE), buskfuru (SE), svensk asal og einer, finner man fortsatt 

typiske arter for lyngheivegetasjon i det aktuelle området (H, jf. Fremstad 1997). Vegetasjonen er en 

mosaikk av tørr lynghei (H1) på de skrinnere kollene, hvor røsslyng dominerer og det er lite gressarter 

og fuktig lynghei (H3) på flater og slake drag, med et bedre utviklet bunnsjikt. Vanlige arter er røsslyng, 

blokkebær, skrubbær, blåtopp, krekling, tyttebær, engkvein og blåbær. I fuktigere partier finner man 

myrarter som torvmyrull, flekkmarihand og bukkeblad. Direkte ved strandlinjen inngår en del 

strandberg (X1), hvor smalkjempe, småsyre, fjærekoll, strandstjerne, gullris og kystbergknapp preger 

vegetasjonen. Tilstanden til kystlyngheien vest for Stormyrveien er bedre enn på østsiden (figur 6) og 

det er litt purpurlyng her, en art sterkt knyttet til de mest oseaniske strøkene i Norge. I dette 

kystlyngheipartiet er det lite gjengroing av de nevnte fremmede treslagene og lyngen er hovedsakelig 

ikke i degenereringsfasen. I tillegg finnes det spor av sporadisk beiting i dette området. Dette kan 

muligens stamme fra vilt, siden det ikke finnes andre indikatorer på beitedrift med husdyr her.  

 

1962 2018 

https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
https://www.artsdatabanken.no/fremmedartslista2018
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Figur 6. A: Større deler av det undersøkte området ved Parisvatnet er gammel kystlynghei i gjengroing. 

B: Kystlyngheien vest for Stormyrvegen er i bedre tilstand enn partiet vest for veien og er avgrenset som 

viktig naturtype. C: Skogen nord for Parisvatnet består av både fremmede treslag som sitkagran, 

buskfuru og bergfuru og hjemlige treslag som vanlig furu. D: Deler av skogsområdet i nord har 

fragmenter av eldre naturlig skog med en del død ved. E: Parishaugen er en seminaturlig eng som beites 

ekstensivt. F: Deler av beitemarken er i gjengroing med osp.  

A B 

C D 

E F 
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Nord for Parisvatnet finnes et lite skogsområde med furu, buskfuru (SE), bergfuru (SE) og sitkagran 

(SE) (figur 6). Vegetasjonen i feltsjiktet er veldig fattig og består hovedsakelig av blåbærskog (A4), 

hvor blåbær, krekling, einer, tyttebær og furumose er typiske arter. Alderen på trærne varierer og de 

eldste levende trærne er store buskfurutrær, som trolig stammer fra første halvdel av 1900-tallet, der 

planting av dette treslaget var populært langs vestlandskysten. 

 

På noen få steder i dette skogspartiet finnes det en høy konsentrasjon av stående og liggende død ved, 

for det meste av vanlig furu (figur 6). Disse skogspartiene kan være gamle. At det er mest vanlig furu 

som er død kan være fordi de har blitt utkonkurrert av de fremmede treslagene, som det finnes en del av 

her. Av lav ble det her bare registrert vanlige arter i "kvistlavsamfunnet" (vanlig kvistlav, papirlav, 

stubbeslav, fnaslav etc.). 

 

Sørvest for Parisvatnet, rundt Parishaugen, er det en liten beitemark (figur 6). Vegetasjonen er høyvokst, 

noe som tyder på at beitet enten er brakklagt eller blir beitet ekstensivt. Deler av beiteområdet er i 

gjengroing med osp (figur 6), men har delvis blitt ryddet. Typiske arter i feltsjiktet er blåklokke, 

kystgriseøre, hvitmaure, engsoleie, rødsvingel, engrapp, englodnegras, tepperot og einer og 

vegetasjonstypen er frisk fattigeng (G4). 

 

PARISVATNET 

I Parisvatnet ble det hovedsakelig registrert bløtbunn med svært finkornet sediment, med mye organisk 

innhold (figur 7). Fast fjellbunn ble registrert langs land, med lite vegetasjon. Det ble registrert en 

generelt sparsom marin flora og fauna i Parisvatnet. Vegetasjon som sagtang, bleiktuste, noen individ 

av sukkertare, martaum og fremmedarten japansk drivtang (SE; svært høy risiko) ble observert. Flere 

individ av rødlistearten flatøsters (NT, nær truet) ble registrert helt nord i Parisvatnet. Til sammen 9 

individ med diameter på 7 til 12 cm ble observert. Individ på 12 cm regnes om eldre individ. Det har i 

mange år vært østersoppdrett i Parisvatnet, fra midten av 60-tallet til 1983 (pers. med. Jan Pedersen) og 

det kan være sannsynlig at forekomster av flatøsters har opphav fra oppdrett. Det er imidlertid lang tid 

siden det var produksjon av østers i Parisvatnet og forekomster indikerer at arten er etablert, selv om det 

er snakk om relativt få individ.   

 

I en liten vik mot nordøst ble det registrert døde skjell av rødlistearten vanlig sandskjell (VU, sårbar). 

Levende individ av sandskjell er vanskelig å finne da de lever nedgravd i sedimentet. Skjellrester 

indikerer at arten trolig finnes i området, og det ble observert sifoner fra det som trolig er levende 

sandskjell på bunn flere steder. Andre forekommende arter var stingsild, torsk, drøbaksjøpiggsvin, 

blåskjell, anemoner, urskjell, kamsjøstjerne, sjøpung og skjell fra kamskjell. Det var hyppige rester av 

hjerteskjell helt nordvest, innerst i Parisvatnet. 
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Figur 7. A: Bløtbunn med kamsjøstjerne. B: Fremmedarten japansk drivtang. C/D: Rødlistearten 

flatøsters på fjellbunn og bløtbunn. E: Skjellrester av rødlistearten sandskjell. F: Det som kan være 

sifonen til sandskjell i sedimentoverflaten. 

NAUTNESVÅGEN 

Forhåndsundersøkelsen utført utenfor planlagt utløp i 2018 viste gode oksygenforhold i bunnvannet. 

Bunndyrsindeks havnet innen moderat tilstand (III) innerst i Nautnesvågen, god tilstand (II) ca. 500 m 

vest for planlagt utslippspunkt, og dårlig tilstand (IV) i et dypere område omtrent 750 m sørvest for 

planlagt utslipp (Økland mfl. 2018). Dette indikerer at sjøområdet har naturlige organiske tilførsler, 

trolig fra makroalger. 

A B 

C D 

E F 
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VIKTIGE NATURTYPER 

Ved avgrensing av viktige naturtyper er det her valgt å bruke NiN-metodikk, siden denne skal erstatte 

DN-håndbok 13. Se mer informasjon om dette i metodekapittelet.  

 

Kystlynghei har blitt vurdert til å være sterkt truet (EN) naturtype i den nye rødlisten for naturtyper 

(https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). Naturtypen er først og fremst truet av opphør/redusert 

drift, som igjen fører til gjengroing med blant annet fremmede treslag. Det er ingen aktiv hevd av 

kystlyngheien i det undersøkte området og det er, så vidt vi kjenner til, ingen konkrete planer om å ta 

opp igjen driften i nær fremtid. Vi vurderer at tilstanden til kystlyngheien øst for Stormyrvegen er for 

dårlig for å bli registrert som viktig naturtype. Vest for Stormyrvegen er det mindre gjengrodd og det er 

lite innslag av fremmede treslag. På grunn av den forholdsvis gode tilstanden har dette partiet, 

Nautnesvågen (1 i figur 8), blitt tatt ut som naturtypen kystlynghei med moderat kvalitet, noe som gir 

middels verdi.   

 

Beitemarken rundt og på Parishaugen (2) ved Nautnesvågen virker å bli ekstensiv beitet og har lite preg 

av gjødsling. På grunnlag av ekstensiv hevd og noen registrerte habitatspesifikke arter vurderes 

lokaliteten å ha moderat kvalitet og middels verdi. 

 

Det ble vurdert om det gjengroende partiet med osp ved Parishaugen kunne registreres som en gammel 

lauvskog (F07) med utforming ospeholt etter DN-håndbok 13. Siden ospetrærne kommer fra nylig 

gjengroing og bare er noen få år gamle, hadde trestammene ingen spesiell epifyttflora og var dermed 

uten spesielle naturverdier.  

 

Skogen nord for Parisvatnet er for påvirket av fremmede treslag for å kunne registreres som naturtype, 

selv om noen partier virker å være gamle på grunnlag av høy konsentrasjon av død ved. 

 

I Parisvatnet er det i Naturbase en registrering av ålegraseng (I11) utført av NIVA i 2005. Etter samtale 

med NIVA er det mest trolig at informasjon om ålegraseng i Parisvatnet stammer fra 

intervjuundersøkelser. Ålegrasengen er verken modellert eller undersøkt av NIVA i felt. Under 

synfaringen i juli 2018 ble det ikke observert ålegras i Parisvatnet, og vi vurderer ålegrasengen som en 

feilregistrering. 

 

Innenfor influensområdet i og utenfor Nautnesvågen er det i Naturbase registrert naturtypene større 

tareskogforekomster (I01), skjellsandforekomster (I12) og større kamskjellforekomster (I14). 

Tareskogforekomsten Øygarden (3) er vel 100 daa stor, og er kategorisert som viktig (B-verdi) med stor 

verdi. Kamskjellforekomsten Stor_Sotra (4) omfatter et område grunnere enn ca. 50 m rundt hele Sotra 

og Øygarden, et areal på nesten 90 000 daa totalt. Forekomsten er svært viktig (A-verdi) med svært stor 

verdi. Seløy (5) er en eldre registrering av skjellsand, med en størrelse på ca. 24 daa. Forekomsten er i 

Naturbase kategorisert som viktig (B-verdi) med stor verdi.  

 

https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
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Figur 8. Oversikt over naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. Tall markerer avgrensete områder 

for naturmangfold (se tabell 5). 

 

ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

Øygarden kommune har et rikt fugleliv og dette gjenspeiles også i observasjonene ved Parisvatnet som 

er registrert i Artsdatabankens Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no). Siden 2000 har Norsk 

Ornitologisk Forening registrert totalt 196 observasjoner av 76 ulike arter ved Parisvatnet, hvorav 18 er 

rødlistet og/eller har status som art av nasjonal forvaltningsinteresse (tabell 4, vedlegg 3).  

http://artskart.artsdatabanken.no/
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De observerte rødlistede fugleartene streifet eller var på næringssøk i området. Oter er også observert 

langs vestsiden av Øygarden, og benytter trolig influensområdet til næringssøk. Bare makrellterne (Sterk 

truet; EN) ble registrert hekkende ved Parisvatnet. Denne registreringen er fra 2009, og er dokumentert 

i Artsdatabanken med bilde. Makrellternen hekker fortrinnsvis i små og mellomstore kolonier, men også 

enkeltvis. Den velger vanligvis små holmer og skjær som hekkeplass, men kan også ta i bruk odder og 

nes som tilhører fastland. Reiret plasseres åpent, som regel forholdsvis nær vannflaten (Spikkeland 

1994). Det er usikkert om denne arten fortsatt hekker ved Parisvatnet, med tanke på at fuglen ikke har 

blitt registrert her etter 2009, men det ble observert ett par terner, mest trolig makrellterne, med unger 

nordvest i Parisvatnet under synfaringen i juli 2018. Tidligere driftsleder ved Parisvatnet, Jan Pedersen, 

opplyser at han ikke har observert hekkende makrellterne i Parisvatnet (pers. med.), men at for eksempel 

en holme i Nordre Skjoldpollen er hyppig brukt for hekking. Det er også observert hekking i 

Nautnesvågen, trolig på nes eller en holme i ytre del av vågen. Ettersom det er én sikker registrering av 

hekkende makrellterne og en registrering av terne med unger i Parisvatnet er det tatt ut et 

funksjonsområde for arten langs den nordlige strandsonen, Parisvatnet nordvest (7), som framstår som 

mest egnet til hekking. Ettersom området trolig er mindre hyppig benyttet, og trolig av få par, er 

funksjonsområdet vurdert til stor verdi. 

 

Gråspett, som er en art av særlig stor forvaltningsinteresse, ble observert mulig hekkende ved Parisvatnet 

i 2013 med sang/spill. Gråspett er tilpasset et liv i trær og trives best i lysåpne løv- og furuskog med god 

tilgang på maur, som er hovednæringen. Derfor er reirplassen ofte i skogkanter (bl.a. kystfuruskoger) 

eller på små hogstflater. Områder med gammel barskog med innslag av død ved og eldre løvtrær som 

osp, er viktige for gråspetten. Arten hekker også ofte i gamle reirhull, der storvokste og svekkede 

ospetrær er spesielt egnet (Stenberg 1994). Det er lite gammel skog i planområdet og det finnes generelt 

få plasser som er egnet som hekkeplass for arten innenfor planavgrensningen. Arten hekker trolig litt 

nord for planområdet, hvor det finnes et større skogsparti med både løv- og bartrær. Det er derfor ikke 

avsatt et funksjonsområde for gråspett. 

 

Parisvatnet (6) er et funksjonsområde for rødlistarten flatøsters (NT) og vanlig sandskjell (VU) som 

vurderes å ha middels verdi. Begrunnelsen for middels og ikke stor verdi baseres på at funksjonsområdet 

er lokalt og ligger nesten avstengt fra sjøområdet utenfor. Flatøsters i Parisvatnet er trolig av 

oppdrettsopphav, men med etablert populasjon. Det foreligger også noe usikkerhet til funn av sandskjell, 

men en kan ikke utelukke en populasjon i Parisvatnet. Fremmedarten japansk drivtang (SE, svært høy 

risiko) ble også observert i Parisvatnet. 

 

Resterende berørte områder er hverdagsnatur som funksjonsområde for arter representativ for distriktet, 

med noe verdi. 

 

Etter en korrespondanse med Fylkesmannen i Hordaland, fikk vi 28. november 2018 beskjed om at det 

ikke finnes arter unntatt offentlighet ved Parisvatnet.  
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Tabell 4. Registrerte rødlistearter ved Parisvatnet. Data fra Artsdatabankens Artskart og synfaring i 

2018. En utfyllende tabell av alle observerte arter finnes i vedlegg 3. Kategorier: LC = livskraftig, NT 

= nær truet, VU = sårbar, EN = sterkt truet, CR = kritisk truet, AA = norsk ansvarsart, SHK = spesielt 

hensynskrevende art.  

Vit. navn Norsk navn Kategori Aktivitet Funnår 

Accipiter gentilis Hønsehauk NT Streifende 2013 

Alauda arvensis Sanglerke VU Streifende 2009 

Bubo bubo Hubro EN Stasjonær 2014 

Carduelis flavirostris Bergirisk NT, AA Næringssøkende 2010 

Cepphus grylle Teist VU Næringssøkende 2008 

Gallinula chloropus Sivhøne VU Næringssøkende, stasjonær 2012 

Melanitta nigra Svartand NT Næringssøkende, streifende 2008 

Pandion haliaetus Fiskeørn NT Streifende 2013, 2014 

Stercorarius parasiticus Tyvjo NT Streifende 2010 

Sterna hirundo Makrellterne EN Hekkende, næringssøkende 2009, 2018* 

Sturnus vulgaris Stær NT Næringssøkende, streifende 2008, 2010, 2011 

Uria aalge Lomvi CR Næringssøkende 2008, 2012 

Vanellus vanellus Vipe EN Streifende 2009 

Dendrocopos minor Dvergspett LC, SHK Stasjonær 2014 

Larus marinus Svartbak LC, AA Stasjonær, næringssøkende 2008, 2014 

Anthus petrosus Skjærpiplerke LC, AA Næringssøkende 2009 

Picus canus Gråspett LC, SHK Mulig hekking (sang/spill) 2011, 2012, 2013 

Turdus pilaris Gråtrost LC, AA Streifende 2008, 2009 

Haliaeetus albicilla Havørn LC, AA Streifende 2008, 2009, 2012 

Carduelis flavirostris Bergirisk NT, AA Næringssøkende 2010 

Anthus petrosus Skjærpiplerke LC, AA Næringssøkende 2009 

Mya arenaria Sandskjell VU Stasjonær 2018 

Ostrea edulis Flatøsters NT Stasjonær 2018 

* mest trolig makrellterne. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

I tabell 5 er verdisettingen for fagtema naturmangfold oppsummert. De største verdiene i tiltaksområdet 

er tilknyttet mulig hekkeområde for den rødlistede arten makrellterne. I Nautnesvågen er det størst 

verdier tilknyttet kamskjellforekomster og tareskog. Verdiene er kartfestet i vedlegg 1. 

Tabell 5. Oversikt over registrerte verdier innen fagtema naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. 

Avstand er til tiltaksområdet. 

 

Lokalitet Type Størrelse Avstand Verdi 

- Influensområdet Hverdagsnatur - - Noe 

1 Parishaugen Seminaturlig eng 6,4 daa 0 m Middels 

2 Nautnesvågen Kystlynghei 9,9 daa 30 m Middels 

3 Øygarden Større tareskogforekomst 106 daa 0 m Stor 

4 Stor_Sotra Større kamskjellforekomst 87 734 daa 0 m Svært stor 

5 Seløy Skjellsandforekomst 24 daa 400 m Stor 

6 Parisvatnet Funksjonsområde sandskjell (VU) 43 daa 0 m Middels 

7 Parisvatnet nordvest Mulig hekkeområde makrellterne (EN) 4,2 daa 0 m Stor 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet er referansesituasjonen for området uten et eventuelt tiltak. 0-alternativet i dette tilfellet 

tar utgangspunkt i bebyggelse relatert til tidligere drift av anlegget blir stående, men hvor det ikke blir 

andre utbygginger innenfor planområdet. 0-alternativet tar også utgangspunkt i at det ikke vil drives 

oppdrettsvirksomhet i Parisvatnet.  

 

Gjengroing av tidligere kystlynghei med fremmede treslag 

Videre opphør av tradisjonell drift av kystlynghei vil føre til videre gjengroing av de åpne områdene 

med busker og trær. De fremmede treslagene vil videre spre seg innenfor planavgrensningen og på sikt 

fortrenge hjemlige treslag og vegetasjon tilknyttet kystlynghei. 

 

Andre tiltak i området 

Det er ikke kjent at det er andre planlagte tiltak i området. 

 

0-alternativet medfører ubetydelig endring og ubetydelig konsekvens (0). 

 

PÅVIRKNING 

NATURMANGFOLD 

Viktige naturtyper 

Den planlagte tilkomstveien langs den vestlige strandsonen av vatnet vil føre at 1 daa av 6,2 daa 

seminaturlige engen Parishaugen (1) går tapt.  

 

Det registrerte partiet med kystlynghei, Nautnesvågen (2), ligger delvis innenfor det definerte 

influensområdet, men det er vurdert at tiltaket ikke vil gi negativ påvirkning på denne lokaliteten. 

 

Utslippspunktet vil ligge omtrent midt i tareskogforekomsten Øygarden (3). Utslippet vil øke tilførsler 

av næringssalt som fosfor og nitrogen til Nautnesvågen, selv om næringssaltinnholdet vil være fortynnet 

i de store vannmengdene som går gjennom anlegget. Kontinuerlig utslipp av næringssalt vil kunne føre 

til lokal overgjødsling, som kan medføre økt forekomst av hurtigvoksende og opportunistiske alger, ofte 

som påvekst på flerårige alger (Worm & Sommer 2000). Disse vil kunne redusere lystilgang og 

konkurrere om næringsstoff til flerårige alger som tang og tare, og over tid føre til reduksjon av disse 

flerårige artene. Det er også vist at det nær oppdrettsanlegg er høyere tetthet av langpiggsjøpiggsvin 

(White mfl. 2018), som i høye konsentrasjoner kan gresse ned tare. Utslippet og målt strøm har retning 

bort fra mye av forekomsten, men en kan ikke utelukke at næringsstoff også trekker innover i 

Nautnesvågen. Det er mye usikkerhet tilknyttet effektene av næringssalt på tareskogforekomster, og 

tiltaket er derfor vurdert å kunne medføre forringing av tareskogforekomsten Øygarden (3). 

Tilrettelegging av kai innerst i Nautnesvågen vil også medføre et mindre arealbeslag innenfor 

tareforekomsten. 

 

Kamskjellforekomsten Stor_Sotra (4) er svært stor. Kamskjell er filtrerende dyr som lever av mikroalger 

og organiske partikler i vannmassene. Forhåndsundersøkelsen utført i februar 2018 viste at 

bunnsedimentet utenfor Nautnesvågen bar preg av naturlige organiske tilførsler, trolig fra makroalger 

(Økland mfl. 2018). Organiske utslipp fra virksomheten vil trolig forsterke denne effekten i nærområdet 

til utslippet. Mye organisk materiale kan føre til lav pH i sedimentet, som de fleste bløtdyr har lav 

toleranse for. Tiltaket kan derfor ha forringende effekt ved utslippet i Nautnesvågen. Utslippet er likevel 

svært lokalt, og vil bare kunne påvirke inntil 0,5 % av det totale arealet av Stor Sotra (4). Resterende 
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areal vil være uberørt av tiltaket. Tiltaket er derfor vurdert å medføre tilnærmet ubetydelig endring for 

kamskjellforekomsten Stor_Sotra (4). 

 

Skjellsandforekomsten Seløy (5) ligger i ytterkanten av hvor organiske materiale/næringsstoff fra 

utslippet vil sedimentere. Det er lite kunnskap om effektene av økt organisk belastning på 

skjellsandforekomster (Husa mfl. 2016). Artsantallet på skjellsandbunn er ofte lavere enn på annen 

sedimentbunn (Husa mfl. 2016), så det er mulig at artssamfunnet på skjellsand er mer sensitiv mot 

endringer i organisk påvirkning enn på annen sedimentbunn. Likevel vil trolig lite av utslippet nå 

forekomsten, og tiltaket er vurdert å kunne medføre noe forringelse av Seløy (5). 

 

Økologiske funksjonsområder for arter 

Ved etablering av oppdrettsanlegget ved Parisvatnet vil hele det mulige hekkeområdet for makrellterne 

(EN), Parisvatnet nordvest (7), gå tapt på grunn av arealbeslag og dermed være ødelagt. Tiltaket vil 

ødelegge funksjonsområdet for vanlig sandskjell og østers, Parisvatnet (6), spesielt ettersom vannet vil 

tømmes i anleggsfasen. En liten del av Parisvatnet i sørøst er ikke planlagt benyttet til 

oppdrettsvirksomhet, og det er mulig sandskjell vil kunne reetablere seg der. Observasjonene av østers 

var konsentrert i nordlige deler av Parisvatnet, og funksjonsområdet for østers vil trolig bli permanent 

ødelagt som følge av tiltaket.  

 

Resterende ubebygd område rundt Parisvatnet blir benyttet av mange fuglearter som er vanlige i 

distriktet til næringssøk og hekking. Store deler av dette området vil bli bebygget etter etablering av 

oppdrettsanlegget og være utilgjengelig for disse artene etter etablering. Selve området vil da være sterkt 

forringet for de påvirkede artene. Disse vil fortsatt ha god tilgang på nærings- og hekkeområder etter 

utbygging og drift andre steder på øya. Tiltaket i sjø vil trolig medføre ubetydelig endring for arter som 

er observert i Nautnesvågen. Utfyllingen er liten, og gir ubetydelig størrelsesendring i område for 

næringssøk. Utslippet vil kunne gi endringer i næringsinnhold, men det er ikke ventet at dette vil gi 

forringing for fuglearter observert i Nautnesvågen. 

 

KONSEKVENS 

De negative påvirkningene er tilknyttet arealbeslag og utslipp av organisk materiale og næringssalt 

(tabell 6). For hverdagsnatur i influensområdet og den seminaturlige engen Parishaugen (1) vil 

arealbeslag kunne gi noe negativ konsekvens (–). Arealbeslag vil kunne gi middels negativ konsekvens 

(– –) for funksjonsområdet for flatøsters og vanlig sandskjell Parisvatnet (6) og stor negativ konsekvens 

(– – –) for funksjonsområdet for makrellterne Parisvatnet nordvest (7). Utslipp av næringsstoff og 

organisk materiale i sjøområdet i Nautnesvågen vil kunne gi noe negativ konsekvens (–) for 

kamskjellforekomsten Stor_Sotra (4) og skjellsandforekomsten Seløy (5), og middels til stor negativ 

konsekvens (– – / – – –) for tareskog-forekomsten Øygarden (3). 

 

Grunnet en registrering med svært stor negativ konsekvens og to registreringer med middels negativ 

konsekvens, er det samlet vurdert at tiltaket vil kunne ha stor negativ konsekvens (– – –) på 

naturmangfold, selv om tiltaket vil ha ubetydelig eller bare noe negativ konsekvens for andre lokaliteter.  

Tabell 6. Oppsummering av registrerte verdier, tiltakets påvirkning og konsekvens for naturmangfold.  

Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

- Hverdagsnatur Noe Arealbeslag Sterkt forringet – 

1 Parishaugen Middels Arealbeslag Noe forringet –  

2 Nautnesvågen Middels Ingen Ubetydelig endring 0 

3 Øygarden Stor Næringssalt Forringet – – / – – – 

4 Stor_Sotra Svært stor Organisk materiale Ubetydelig endring 0 

5 Seløy Stor Organisk materiale Noe forringet – 

6 Parisvatnet Middels Arealbeslag Ødelagt – – 

7  Parisvatnet nordvest Stor Arealbeslag Ødelagt – – – 

Naturmangfold samlet    – – – 
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SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10) 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 

 

Isolert sett er Parisvatnet forringet fra før fra eksisterende akvakultur, inngrep og miljøgift i sedimentet, 

og vatnet er nokså avstengt fra omkringliggende sjøområde. En utvidelse av næringsområdet vil medføre 

økt belastning på økosystemet, hovedsakelig i form av arealbeslag på land og i sjø. Næringsarealet på 

land vil kunne skape nye barrierer og endre landskapsøkologiske sammenhenger. 

 

Hekkeområdet for makrellterne, Parisvatnet nordvest (7), er trolig lite brukt, eller brukt av få par, 

ettersom det er få registreringer i området. Flere holmer utenfor Nautnesvågen framstår som egnete 

hekkeplasser for makrellterne, og en holme i Nordre Skjoldpollen like sør for Parisvatnet er en hyppig 

benyttet hekkeplass for makrellterne. Fremmedarten mink (SE; svært høy risiko) er en stor trussel mot 

hekkende makrellterne, og en kan ikke utelukke at Parisvatnet er et mindre egnet jaktområde for mink, 

og derfor blir mindre besøkt av arten. Totalt sett framstår Parisvatnet som en av de mindre viktige 

hekkeplassene i området, og tiltaket vil samlet sett kunne ha liten negativ konsekvens for hekkende 

makrellterner. 

 

Parisvatnet er i utgangspunktet ikke et naturlig habitat for flatøsters og vanlig sandskjell, ettersom det 

opprinnelig var et vann. Hvor viktig Parisvatnet er som funksjonsområde i et større perspektiv kan 

diskuteres, og vanlig sandskjell er trolig også tilstede blant annet i Skjoldepollen og Kvernhusosen, selv 

om det ikke finnes observasjoner som underbygger dette.  

 

Langs vestkysten av Øygarden kommune er det i Naturbase registrert flere større tareskogforekomster, 

og Øygarden (3) er relativt sett en liten tareforekomst. Samtidig er det flere oppdrettsanlegg langs 

Øygarden (figur 9), som kan bidra til næringssaltpåvirkning av tareskog i kommunen. Tiltaket vil bidra 

til økt belastning på taresamfunnet i området. Resultater fra B- og C-undersøkelser i kommunen 

indikerer hovedsakelig meget god eller god 

tilstand og tyder på en mindre belastning av det 

marine miljøet fra anleggsutslipp (figur 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 9. Nedlagte og eksisterende 

akvakulturlokaliteter rundt Øygarden. Kilde: 

https://yggdrasil.fiskeridir.no/ 

https://yggdrasil.fiskeridir.no/
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS I ANLEGGSFASEN 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 

tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller anleggs- og 

driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig forstyrrelser i form 

av økt trafikk, utfylling, grave- og sprengningsarbeid.  

 

STØY OG TRAFIKK 

Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr. De fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig 

økning av støynivået, men sprenging kan være forstyrrende diverse registrerte fuglearter i hekke- og 

yngleperioden om våren. Det er relativt lite støy og trafikk i influensområdet i dag og anleggsarbeid vil 

føre til en betydelig økning i støynivået. 

 

UTDYPING AV PARISVATNET 

Det er planlagt å gjøre Parisvatnet dypere ved å tømme vatnet for vann og grave/mudre ut sediment fra 

vatnet. Dette vil selvsagt ta livet av store deler av marin fauna i Parisvatnet, og anleggsfasen vil ha stor 

negativ konsekvens for selve Parisvatnet. Det bør være mulig å forhindre spredning av miljøgift og 

eventuelle sprengstoffrester til sjøområdet sør for Parisvatnet. Derfor er risikoen for skadevirkninger på 

flora og fauna utenfor Parisvatnet i anleggsfasen trolig lav.  

 

AVRENNING OG SPREDNING FRA FYLLINGER  

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder kan generelt resultere i tilførsler 

av ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og våtmark. Dersom det 

foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever 

i vannet. Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av forholdet mellom temperatur og pH.  

 

Deponering av utsprengte steinmasser vil medføre avrenning av steinstøv og sprengstoffrester. De mest 

finpartikulære fragmentene vil kunne bli spredt til innsjø, myr, våtmark og i sjø horisontalt og vertikalt 

over lange distanser. Partikler fra sprengstein er nydannede og dermed uslipte, kantete og flisete. Dette 

kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv. Spredning av steinstøv kan gi både direkte 

skader på fisk, og kan føre til generell redusert biologisk produksjon både ved nedslamming av områder 

og også redusert sikt (Brekke 2014). Skarpe partikler trenger gjennom epitel og slimlag hos fisk, 

filtrerende bunndyr og plankton. Hos fisk forårsaker dette slimutsondring og kan i ekstreme tilfeller føre 

til dødelige skader på gjellene. Partiklene kan også slipe bort påvekstalger på elvebunnen og redusere 

næringsgrunnlaget for bunndyr. 

 

I tillegg vil steinstøv og sprengstoffrester kunne påvirke makroalge- og taresamfunn negativt, siden de 

er følsomme for sedimentasjon. Nedslamming kan redusere festet til algene og hindre spiring av 

rekrutter. Virkning med avrenning er midlertidig og er vurdert som liten negativ for naturmangfold. I 

sjø vil fortynningseffekten være høy i mesteparten av influensområdet. Det vurderes ellers som lite 

problematisk for fiskearter som i anleggsperioden kan forflytte seg. 

 

I avrenningen fra sprengsteindeponier vil det ofte også være oljerester fra boresøl og sprengstoffrester, 

som kan ha direkte eller langsiktige skadevirkninger på det akvatiske miljøet. Avrenning fra deponier 

vil være mest uttalt i anleggsfasen, men avrenning kan forekomme i relativt lang tid etter at deponiene 

er etablert, og i områder med store deponi og små vassdrag der det er liten fortynning er avrenning å 

betrakte som en langvarig virkning. 
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AVBØTENDE TILTAK 

Nedenfor er det beskrevet tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og virke 

avbøtende med hensyn til naturmangfold ved utførelse av tiltaket (jf. naturmangfoldloven § 11). 

 

HINDRE SPREDNING AV PARTIKLER OG MILJØGIFT FRA PARISVATNET TIL SJØ 

Under anleggsarbeidet bør en så langt som mulig hindre spredning av stedegne miljøgifter, 

sprengstoffrester og rester av sprengstein fra Parisvatnet til sjøområdene utenfor. 

 

HINDRE SPREDNING AV FREMMEDE TRESLAG 

Det finnes en del fremmede treslag innenfor planavgrensningen, for det meste buskfuru og sitkagran. 

Ved etablering av oppdrettsanlegget bør hogstavfall og jordmasser håndteres slik at treslagene ikke spres 

videre utenfor tiltaksområdet.  

 

 

USIKKERHET 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer og så vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det blir tatt en avgjørelse uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilken påvirkning tiltaket kan ha på naturmiljøet, skal det tas sikte 

på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir det dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9). 

 

KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Det biologiske mangfoldet i Øygarden kommune er godt undersøkt. Det ble registrert naturtyper etter 

DN-håndbok 13 for første gang i Øygarden kommune i 2003 (Guntveit 2003). I 2008 ble disse 

undersøkelsene kvalitetssikret og supplert med ny- og tilleggskartlegging av Miljøfaglig Utredning 

(Larsen 2008). I 2012 og 2013 ble det også gjennomført feltarbeid for kvalitetssikring og supplerende 

kartlegging av naturtyper (Eilertsen & Ihlen 2014). Registrerte lokaliteter med naturtyper både på land, 

vann og i sjø er tilgjengelig i Miljødirektoratets Naturbase (www.naturbase.no). En viltrapport med 

informasjon om prioriterte viltområder for kommunen ble utgitt i 2000 (Øygarden kommune 2000). Det 

foreligger noen registreringer av rødlistede arter i Artsdatabanken sitt Artskart 

(http://artskart.artsdatabanken.no) i det undersøkte området, for det meste fugl.  

 

Kunnskapsgrunnlag er vurdert som godt (tabell 7). Kunnskapsgrunnlaget er både kunnskap om arter 

sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og økologiske tilstand, og effekten av påvirkninger (jf. 

Naturmangfoldloven § 8). 

Tabell 7. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter Brodtkorb og Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

TILTAKET 

Plassering av bygningsmasse og tilkomstvei er ikke helt fastsatt for prosjektet. Ved endringer kan 

http://www.naturbase.no/
http://artskart.artsdatabanken.no/
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konsekvensene endre seg. 

 

VURDERING AV VERDI 

Det finnes noe usikkerhet rundt posisjonering av hekkelokaliteten for makrellterne (EN), siden tidligere 

registrering av hekking skjedde for 10 år siden. Registreringen er punktfestet med noe lav 

koordinatnøyaktighet, men er beskrevet som beliggende i selve Parisvatnet, og det er mest trolig at 

observasjonen er gjort i nordre del av Parisvatnet. Observasjonen i 2018 ble også gjort sent i 

hekkesesongen, når ungene var mobile og kan ha vandret noe fra tidligere hekkeområde. På grunnlag 

av føre-var-prinsippet har det blitt avsatt et større potensielt område ved nordlig strandsone for 

Parisvatnet. 

 

Det er noe usikkerhet knyttet til forekomster av vanlig sandskjell i Parisvatnet, da funn baseres på 

skjellrester og observasjoner av det som trolig er sifoner (bløtdeler) til vanlig sandskjell i 

sedimentoverflaten. 

 

VURDERING AV KONSEKVENS 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensanalyser, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldet sin verdi ofte være bedre enn kunnskapen om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold, Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdi og påvirkning, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenheng for påvirkning slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

figur 2 medfører at det for biologisk mangfold med liten verdi kan tolereres mye større usikkerhet i grad 

av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir utslag i variasjon av konsekvens. 

 

Det er knyttet usikkerhet rundt grad av påvirkning fra utslipp av organisk materiale og næringsstoff på 

ulike marine naturtyper, noe som gir usikkerhet i vurdering av konsekvensen for skjellsand- og 

tareskogforekomstene ved Nautnesvågen. Det er lite usikkerhet tilknyttet påvirkning fra arealbeslag. 

 

 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Ved eventuell gjennomføring av tiltaket anbefales det å utføre regelmessige bunnundersøkelser 

tilsvarende C-undersøkelse etter NS 9410:2016, som forhåndsundersøkelsen i 2018 (Økland mfl. 2018). 

 



 

Rådgivende Biologer AS 26 Rapport 2943 

REFERANSER 

Artsdatabanken 2018. Norsk rødliste for naturtyper 2018. Hentet 23.07.2019 fra https://www. 

artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper 

Artsdatabanken 2018. Søk i fremmedartslisten https://www.artsdatabanken.no/fremmedartslista2018 

Brekke, E. 2014. Vurdering av sprenging og partikkelspreiing ved utdjuping av farleia i Florø hamn.  

Rådgivende Biologer AS, rapport 1869, 25 s. 

Direktoratet for naturforvaltning 2000. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-håndbok 15-2001, 84 

sider. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007a. Kartlegging av naturtyper – verdisetting av biologisk mangfold. 

DN-håndbok 13, 2. utgave 2006 (oppdatert 2007), 254 sider + vedlegg. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007b. Kartlegging av marint biologisk mangfold. Direktoratet for 

naturforvaltning, DN-håndbok 19-2007, 51 sider. 

Eilertsen, L. & P.G. Ihlen 2014. Kvalitetssikring og supplerende kartlegging av naturtyper i Øygarden 

kommune. Rådgivende Biologer AS rapport 1847, 34 sider 

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12, 279 sider 

Guntveit, S. 2003. Kartlegging og verdisetting av naturtypar i Øygarden. – Øygarden kommune og 

Fylkesmannen i Hordaland, MVA-rapport 14/2003. 116 sider. 

Halvorsen, R, A. Bryn & L. Erikstad 2016. NiN systemkjerne – teori, prinsipper og inndelingskriterier. 

– Natur i Norge, Artikkel 1 (versjon 2.1.0): 1-358 (Artsdatabanken, Trondheim; 

http://www.artsdatabanken.no).  

Henriksen, S. & O. Hilmo (red.) 2015. Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken, Norge. 

Husa, V., T. Kutti, E. S. Grefsrud, A.-L. Agnalt, Ø. Karlsen, R. Bannister, O. Samuelsen og B. E. 

Grøsvik 2016. Effekter av utslipp fra akvakultur på spesielle marine naturtyper, rødlista habitat 

og arter. Havforskningsinstituttet, Rapport fra Havforskningen nr. 8-2016, 51 sider, ISSN 1893-

4536. 

Johnsen, G.H., S. Kålås & A. Kambestad 1994. Vurdering av skader på fisk ved undervanns-

sprengninger i Raudbergbukta i Lærdal. Erfaringer fra sprengingsarbeidene høsten 1993 og våren 

1994. Rådgivende Biologer AS/Institutt for Miljøforskning rapport nr. 139. 18 s. 

Larsen, B. H. 2008. Biologisk mangfald i Øygarden kommune. Kvalitetssikring og nykartlegging av 

naturtypar. Miljøfaglig Utredning rapport 2008-13. 14 sider + vedlegg 

Miljødirektoratet 2014. Veileder M98-2013. Kartlegging og verdsetting av friluftslivsområder. 44 sider 

Miljødirektoratet 2019. Kartleggingsinstruks - Kartlegging av Naturtyper etter NiN2 i 2019. M-nummer 

1287, 345 sider. 

Norconsult 2015. Konsekvensutredning for utdyping av farled indre Oslofjord – tiltak i Bærum, 

Nesodden og Oslo kommuner. Oppdragsnr. 5142248. 83 sider. 

Norsk Standard NS 9410:2016. Miljøovervåking av bunnpåvirkning fra marine akvakulturanlegg. 

Standard Norge, 29 sider. 

Nybakk, A. W. & E. Eek 2017. Parisvatnet Risikovurdering og anbefalt tiltak. Norges Geotekniske 

Institutt, dok. Nr. 20160592-01-R, 35 sider + vedlegg. 

Spikkeland, O. K. 1994: Makrellterne Sterna hirundo. side 246 i: Gjershaug, J. O., P. G. Thingstad, S. 

Eldøy & S. Byrkjeland (red.): Norsk fugleatlas. Norsk Ornitologisk Forening, Klæbu. 

 

https://www.artsdatabanken.no/fremmedartslista2018
http://www.artsdatabanken.no/


 

Rådgivende Biologer AS 27 Rapport 2943 

Stenberg, I. 1994: Gråspett Picus canus. side 298 i: Gjershaug, J. O., P. G. Thingstad, S. Eldøy & S. 

Byrkjeland (red.): Norsk fugleatlas. Norsk Ornitologisk Forening, Klæbu. 

Sørensen, J (red.) 2013. Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022. Nasjonal gjennomgang 

og forslag til prioritering. Norges vassdrags- og energidirektorat, rapport nr. 49/2013, 316 sider. 

Vegdirektoratet 2018. Statens vegvesen Håndbok V712 – Konsekvensanalyser. Vegdirektoratet, 247 

sider, ISBN 978-82-7207-718-0. 

White, C. A., R. J. Bannister, S. A. Dworjanyn, V. Husa, P. D. Nichols & T. Dempster 2018. 

Aquaculture-derived trophic subsidy boosts populations of an ecosystem engineer. Aquaculture 

Environment Interactions 10:279-289. 

Worm, B. & U. Sommer 2000. Rapid direct and indirect effects of a single nutrient pulse in seaweed-

epiphyte grazer system. Marine Ecology Progress Series 2002: 283-288. 

Økland, I. E., C. Todt, L. Ohnheiser & T. T. Furset 2018. Nautnesvågen, Øygarden kommune, februar 

2018. Førehandsgransking – inkludert rettelsesblad. Rådgivende Biologer AS, rapport 2687, 25 

sider, ISBN 978-82-8308-553-2. 

Øygarden kommune 2000. Viltrapport for Øygarden kommune, 25 sider. 

 

 

Databaser og nettbaserte karttjenester 

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge: www.artsdatabanken.no  

Fiskeridirektoratet sin kartløsning Yggdrasil: https://yggdrasil.fiskeridir.no/ 

Klimatologisk og hydrologisk informasjon: www.senorge.no 

Miljødirektoratet. Naturbase: http://kart.naturbase.no/ 

NIBIO. Kilden. Arealinformasjon på nett. https://kilden.nibio.no  

 

Muntlige kilder 

Olav Overvoll, Fylkesmannen i Vestland, miljøvern -og klimaavdelingen. Tlf.: 55 57 23 15. 

Jan Pedersen, Havforskningsinstituttet, fiskeridynamikk. e-post: jan.pedersen@hi.no. 

http://www.artsdatabanken.no/
https://yggdrasil.fiskeridir.no/
http://www.senorge.no/
http://kart.naturbase.no/
https://kilden.nibio.no/


 

Rådgivende Biologer AS 28 Rapport 2943 

VEDLEGG 

Vedlegg 1.  Verdikart for naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. Hverdagsnatur som har noe verdi 

er ikke vist på kartet. 
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Vedlegg 2. Naturtypebeskrivelser 

 

PARISHAUGEN 

Naturtype:  D2 Seminaturlig eng 

 

Kartleggingsenhet: T32: Seminaturlig eng 

   C-6: intermediær eng med svakt preg av gjødsling 

 

Kartlagt:  11. juli 2019 av Conrad J. Blanck 

 

Tilstand Variabel Trinn 

Primær 
7 JB-BA: Aktuell bruksintensitet 2: svært ekstensiv bruk 

7 RA-SJ: Rask gjenvekstsuksesjon i semi-naturlig  2: brakkleggingsfase 

Sekundær 
7 FA: Fremmedartsinnslag 0: Uten fremmedarter 

7 JB-GJ: Gjødsling 3. Lett gjødsling 

 

Tilstand beskrivelse: Parishaugen er preget av langvarig ekstensiv hevd og bruk med beite med et 

forholdsvis lavt næringsstoffnivå. Rett ved Parisvatnet er beite i gjengroing med osp. Noen partier har 

blitt ryddet. Dette tyder på ekstensiv hevd eller intensjon om å ta opp igjen bruk. Ved 

undersøkelsestidspunktet var vegetasjonen høyvokst, noe som peker til at beite var brakklagt. Det ble 

ikke registrert fremmedarter direkte i lokaliteten, men det står både buskfuru og sitkagran helt inntil fra 

tilgrensende hage og plantasje. Innslag av noen enkelte nitrofile arter som engsyre tyder på lett gjødsling.  

 

Tilstand vurdering: Moderat 

 

Naturmangfold Variabel Trinn 

Primær MdirPRHA: Habitatspesifikke arter: 4 

Sekundær 
MdirPrak: Antall kartleggingsenheter: 1 

MdirPRRL: Rødlistearter 0 

 

Naturmangfold beskrivelse: Av habitatspesifikke arter ble det registrert blåklokke, hvitmaure, 

tiriltunge og smalkjempe og det ble ikke funnet rødlistearter under befaringen. Kartleggingsenheten er 

gjennomgående en intermediær eng med svakt preg av gjødsling.  

 

Naturmangfold vurdering: Moderat 

 

Lokalitetskvalitet (vekting av tilstand og naturmangfold): Moderat kvalitet 
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NAUTNESVÅGEN 

Naturtype:  D4 Kystlynghei 

 

Kartleggingsenheter: T34: Kystlynghei 

(sammensatt)  C-6: Kalkfattige kystlyngheier (Andel 6/10) 

     

   T1: Nakent berg 

C-2: uttørkingseksponerte og svært og temmelig kalkfattige berg, bergvegger 

og knauser (Andel 3/10) 

 

V1: Åpen jordvannsmyr 

C-1: svært og temmelig kalkfattige myrflater (Andel: 1/10) 

 

Kartlagt:  11. juli 2019 av Conrad J. Blanck 

 

Tilstand Variabel Trinn 

Primær 
7 JB-BT: Beitetrykk 2: lavt beitetrykk 

7 RA-SJ: Rask gjenvekstsuksesjon i semi-naturlig  2: brakkleggingsfase 

Sekundær 
7 FA: Fremmedartsinnslag 0: svak effekt 

7 SE: Spor etter slitasje og slitasjebetinget erosjon 1: 0-1/16 

 

Tilstand beskrivelse: Kystlyngheitpartiet ved Nautnesvågen er sammenlignet med øvrige 

kystlyngheipartier ved Parisvatnet i en relativt god tilstand. Det er noen spor fra beite (dyreavføring), 

men dette stammer trolig fra vilt, siden det er lite som ellers tyder på at det beites med husdyr her. Det 

finnes få unge fremmede treslag her, bare en liten buskfuru og en svensk asal ble registrert under 

befaringen. Tilstanden kan trolig føres tilbake til hardere voksevilkår for vegetasjonen som finnes her. 

Området ligger ganske eksponert mot sjøen og er eksponert for vind. Dette gjør det vanskelig for busker 

og trær å etablere seg. Innenfor lokaliteten står en hytte med tilhørende sti og noe slitasjebetinget erosjon.  

 

Tilstand vurdering: Moderat 

 

Naturmangfold Variabel Trinn 

Primær Størrelse Lite: <50.000 m2 

Sekundær 

Kystlyngheias utviklingsfaser (7 JB-KU-PI, NY, MO, DE) 2 

MDirPRAK: Antall NiN-kartleggingsenheter 3 

MdirPRRL: Rødlistearter 0 

 

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten er ganske liten på rundt 10 dekar. Det meste av lyngen er i 

moden fase, men en liten del har nådd degenereringsfasen. Lyngen befinner seg da i to forskjellige 

utviklingsfaser. Området er sammensatt av både kystlynghei, nakent berg og litt myr. Til sammen gir 

disse faktorene lokaliteten moderat naturmangfold. 

 

Naturmangfold vurdering: Moderat 

 

Lokalitetskvalitet (vekting av tilstand og naturmangfold): Moderat kvalitet 
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Vedlegg 3. Registrerte observasjoner av fuglearter i Artsdatabankens Artskart ved Parisvatnet siden 

2000. Kategorier: LC = livskraftig, NT = nær truet, VU = sårbar, EN = sterkt truet, CR = kritisk truet, 

AA = norsk ansvarsart, SHK = spesielt hensynskrevende art. 

Vitenskapelig navn Norsk navn Kategori Antall observasjoner 

Anser anser Grågås LC 12 

Anas platyrhynchos Stokkand LC 10 

Bombycilla garrulus Sidensvans LC 8 

Actitis hypoleucos Strandsnipe LC 6 

Larus argentatus Gråmåke LC 6 

Lophophanes cristatus Toppmeis LC 6 

Turdus iliacus Rødvingetrost LC 6 

Turdus pilaris Gråtrost LC, AA 6 

Accipiter nisus Spurvehauk LC 5 

Corvus cornix Kråke LC 5 

Haliaeetus albicilla Havørn LC, AA 5 

Hirundo rustica Låvesvale LC 5 

Pica pica Skjære LC 4 

Columba palumbus Ringdue LC 4 

Scolopax rusticola Rugde LC 4 

Ardea cinerea Gråhegre LC 4 

Bucephala clangula Kvinand LC 4 

Picus canus Gråspett LC, SHK 4 

Corvus corax Ravn LC 4 

Periparus ater Svartmeis LC 3 

Regulus regulus Fuglekonge LC 3 

Motacilla cinerea Vintererle LC 3 

Melanitta nigra Svartand NT 3 

Sturnus vulgaris Stær NT 3 

Sterna hirundo Makrellterne EN 3 

Larus marinus Svartbak LC, AA 3 

Garrulus glandarius Nøtteskrike LC 3 

Erithacus rubecula Rødstrupe LC 3 

Uria aalge Lomvi CR 2 

Carduelis cannabina Tornirisk LC 2 

Alle alle Alkekonge LC 2 

Mergus serrator Siland LC 2 

Tringa ochropus Skogsnipe LC 2 

Gallinula chloropus Sivhøne VU 2 

Pandion haliaetus Fiskeørn NT 2 

Turdus merula Svarttrost LC 2 

Turdus philomelos Måltrost LC 2 

Passer montanus Pilfink LC 2 

Sylvia atricapilla Munk LC 2 

Sylvia curruca Møller LC 2 

Phylloscopus trochilus Løvsanger LC 2 

Poecile palustris Løvmeis LC 1 

Troglodytes troglodytes Gjerdesmett LC 1 

Sylvia communis Tornsanger LC 1 

Prunella modularis Jernspurv LC 1 
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Sitta europaea Spettmeis LC 1 

Hippolais icterina Gulsanger LC 1 

Phylloscopus collybita Gransanger LC 1 

Ficedula hypoleuca Svarthvitfluesnapper LC 1 

Cyanistes caeruleus Blåmeis LC 1 

Parus major Kjøttmeis LC 1 

Dendrocopos minor Dvergspett LC, SHK 1 

Stercorarius parasiticus Tyvjo NT 1 

Accipiter gentilis Hønsehauk NT 1 

Oenanthe oenanthe Steinskvett LC 1 

Carduelis flavirostris Bergirisk NT, AA 1 

Cepphus grylle Teist VU 1 

Alauda arvensis Sanglerke VU 1 

Vanellus vanellus Vipe EN 1 

Bubo bubo Hubro EN 1 

Aquila chrysaetos Kongeørn LC 1 

Tringa erythropus Sotsnipe LC 1 

Tringa nebularia Gluttsnipe LC 1 

Pluvialis squatarola Tundralo NE 1 

Anas penelope Brunnakke LC 1 

Carduelis carduelis Stillits LC 1 

Carduelis chloris Grønnfink LC 1 

Fringilla coelebs Bokfink LC 1 

Loxia curvirostra Grankorsnebb LC 1 

Pyrrhula pyrrhula Dompap LC 1 

Plectrophenax nivalis Snøspurv LC 1 

Anthus petrosus Skjærpiplerke LC, AA 1 

Certhia familiaris Trekryper LC 1 

Cinclus cinclus Fossekall LC 1 

Aegithalos caudatus Stjertmeis LC 1 

Phalacrocorax aristotelis Toppskarv LC 1 
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