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FORORD

Ved IVAR IKS sitt kompostanlegg pa Hogstad ble det hgsten 2018 varslet at fisk hadde forsvunnet fra
Kvednhusbekken etter store tilfgrsler av organisk materiale i forbindelse med store nedbgrmengder.
Fylkesmannen i Rogaland ble varslet om episoden 3. oktober 2018, og varslet 13. mars 2019 palegg om
undersgkelser i bekken for & dokumentere eventuelle miljgskader. Undersgkelsene er spesifisert i vedtak
om palegg datert 13. juni 2019.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra IVAR IKS utfart de palagte undersgkelsene, som bestar av
kartlegging av habitat for grret i Kvednhusbekken, vurdering av mulige flaskehalser for produksjon av
laksefisk ut fra habitatforhold og undersgkelse av tetthet av ungfisk i bekken. I tillegg ble fysiske inngrep
beskrevet, kategorisert og kartfestet. Det er ogsa gjennomfert sammenlignende undersgkelser av
ungfisktetthet i den nerliggende Kvednabekken.

Det er foreslatt tiltak i prioritert rekkefalge. Formalet med tiltakene er i farste rekke a gke produksjonen
av grret, men ogsa a forbedre vassdragets status i henhold til VVannforskriften.

Undersgkelsene ble utfart 23. juli 2019 av Silje Elvatun Sikveland fra Radgivende Biologer AS. Kart er
laget av Conrad Blanck. Bjart Are Hellen er prosjektansvarlig.

Radgivende Biologer AS takker IVAR IKS ved Geir Skogerbg og Karl-Olav Gjerstad for oppdraget, og
Ernst Malmin for informasjon om vassdraget.

Bergen, 3. oktober 2019
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SAMMENDRAG

Sikveland, S.E. 2019. Fiskeundersgkelser og habitatkartlegging i Kvednhusbekken i Sandnes kommune.
Radgivende Biologer AS, rapport 2952, 25 sider, ISBN 978-82-8308-653-9.

Radgivende Biologer AS undersgkte 23. juli 2019 habitatforhold og tetthet av ungfisk i
Kvednhusbekken og Kvednabekken i Imsa-vassdraget. Undersgkelsene er utfart pa oppdrag fra IVAR
IKS, som sammen med Stangeland Maskin fikk palegg om dette fra Fylkesmannen etter varslinger om
at fisk hadde forsvunnet fra Kvednhusbekken etter store tilfarsler fra Stangeland sitt steinbrudd til
bekken hgsten 2018.

Det er foretatt fiskeundersgkelse i Kvednhushbekken nedstrems Hogstad kompostanlegg, og ogsa
tilsvarende undersgkelse i nabovassdraget Kvednabekken. Fysiske og hydrologiske inngrep i
Kvednhusbekken er ogsa kartlagt, og elvens status i henhold til VVannforskriften er vurdert.

Kvednhusbekken renner fra Fjogstadvatnet (186 moh.) og er 2020 m lang, med en gjennomsnittlig
naturlig vannfaring pa 0,14 m3/s. Fjogstadvatnet var tidligere regulert som drikkevannskilde frem til 70-
tallet, og ble i den forbindelse oppdemmet.

Det ble elektrofisket pa to stasjoner i Kvednhusbekken og to stasjoner i Kvednabekken, 23. juli 2019.
Hoy tetthet av arsyngel av grret pa samtlige stasjoner, serlig i Kvednhusbekken, viser at det var god
gytesuksess hgsten 2018. Fisketetthet pa samtlige stasjoner tilsvarte svert god gkologisk tilstand for fisk
i henhold til Vannforskriften. Lavere tetthet av eldre ungfisk i Kvednhusbekken sammenlignet med
Kvednabekken, kan skyldes dadelighet for grret som stod i bekken under utslippet hasten 2018, eller at
fisken trakk ned til Lutsivatnet i forbindelse med utslippet. Grunneiere langs bekken observerte godt
med gytefisk i bekken i august fer utslippet, men to uker etter at utslippet startet var gytefisken borte og
det ble ikke observert fisk igjen for 12. november i forbindelse med prgvetaking. Utslippet vil
sannsynligvis ikke fa store konsekvenser for grretbestanden, da det antakelig er en god del gytemoden
grret av de eldre arsklassene i Lutsivatnet, og det vil trolig veere nok gytefisk til a gi full rekruttering de
neste arene.

I midtre del av Kvednhusbekken, ved Hogstad kompostanlegg, er bekken utrettet og kanalisert, og to
lange rer hindrer fiskens oppvandring. Demningen i utlgpet av Fjogstadvatnet endrer
vannfgringsdynamikken i bekken, og er i tillegg ogsa er et vandringshinder for grret. | tillegg er det flere
steder forbygninger langs elvebankene, det er plastring i bunn og deler av kantvegetasjonen er fjernet.
Morfologisk status i henhold til Vannforskriften er moderat.

De klart beste habitatforholdene for grret finnes oppstreams kompostanlegget og de vandringshindrende
bekkelukkingene. | dag er det viktigste gyteomradet for oppvandrende grret fra Lutsivatnet i nedre del,
ca. 280 m fra utlgpet til Lutsivatnet. Lenger oppe, i midtre del, er bekken stort sett lagt i rar eller
kanalisert med darlige gyteforhold og lite skjul. Gamle flyfoto tyder pa at det opprinnelig var langt bedre
habitat i bekkens midtre del, og grret kunne sannsynligvis vandre helt opp i Fjogstadvatnet. | gvre del
er det fa inngrep og gode habitatforhold.

Det er foreslatt en rekke tiltak for & gke produksjonen av grret i Kvednhusbekken. Fjerning av
vandringshindrende bekkelukkinger er hgyest prioritert. Videre bar det vurderes & fjerne demningen
eller legge til rette for oppvandring i utlgpet av Fjogstadvatnet. Vi anbefaler ogsa a forbedre et omrade
i nedre del ved & legge ut for eksempel dade treer for & skape mer skjul, legge ut grupper av stein og
forbedre en terskel. 1 tillegg anbefaler vi at kantvegetasjonen reetableres der den er fjernet langs bekken.
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INNLEDNING

HENDELSEN VED HOGSTAD KOMPOSTANLEGG

IVAR IKS sitt kompostanlegg pa Hogstad ligger langs Kvednhusbekken (figur 2), som renner fra
Fjogstadvatnet 182 moh. til Lutsivatnet 25 moh. i Imsa-vassdraget (NVE nr. 029.2C). Hgsten 2018 ble
det pavist store tilfarsler av organisk materiale fra Stangeland sitt steinbrudd til Kvednhusbekken i
forbindelse med store nedbgrmengder.

De store tilfarslene skjedde utover hele hgsten 2018, etter at et parti ferdig kompost ble mellomlagret i
steinbruddet bak anlegget. Vanligvis ligger komposten under tak i anlegget og er ikke eksponert for
nedbgr. Sommeren 2018 var tgrr og varm fra mai til midten av august. Det var da sveert liten vannfgring,
0g vanntemperaturene var hgye. Videre utover hgsten kom det store nedbgrsmengder, og partiet med
kompost som |3 utendgrs medfarte betydelige tilfarsler med avrenning fra anlegget til vassdraget fra
september til sannsynligvis lang ut i november. Komposten var plassert i en skraning i steinbruddet, og
tok sannsynligvis opp en god del vann fra nedbger for det ble vesentlig avsig. | tillegg ble det dannet et
1-2 meter dypt basseng pa omtrent 3-5 dekar i steinbruddet nedenfor den deponerte komposten.
Sommeren 2018 var dette sa godt som utterket, og samlet derfor opp avsig fra komposten og drenering
av grunnvann fra omradene ovenfor en god stund etter det begynte a regne far det gikk gjennom avlgpet
og ut til Kvednhusbekken via sedimenteringshassenget sgr for anlegget. Tilforslene kom altsa ikke
umiddelbart til vassdraget i forbindelse med nedber, fordi det tok tid bade & fylle opp bassenget i
steinbruddet nedenfor komposten og fordi avrenningen ogsd hadde oppholdstid i
sedimenteringsbassenget nedenfor anlegget. De sterste avlgpsmengdene kom derfor til vassdraget i
perioder da det ogsa var hay vannfaring i bekken.

Far utslippet fant sted var det observert godt med
gytefisk (august-september). Etter utslippet ble
bekken i nedre del kraftig tildekket av sopp og
lammehaler (heterotrof begroing) fra slutten av
september til ut pa nyaret (ca. januar-februar) (figur
1). Ansatte ved anlegget observerte fisk i bekken i
forbindelse med provetaking den 12. november (Karl
Olav Gjerstad, pers. medd. 2019), men fra september
og frem til dette skal det ikke ha blitt observert fisk
(Ernst Malmin, pers. medd. 2019).

Den 13. mars 2019 sendte Fylkesmannen i Rogaland
ut varsel om palegg om miljgundersgkelser i bekken
for 4 dokumentere eventuelle miljgskader.
Undersgkelsene er spesifisert i vedtak om palegg
datert 13. juni 2019, og denne rapporten er utfert i
henhold til dette. Undersgkelsene kartlegger inngrep
og habitatforhold, og det ble ogsa ufart elektrofiske i
Kvednhusbekken og Kvednabekken for a sjekke om
det enda var fisk i bekken nedstrems utslippet.

Figur 1. Lammehaler i nedre del av
Kvednhusbekken, 13. november 2019. Foto:
Ernst Malmin.
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VASSDRAGSBESKRIVELSE

Kvednhusbekken utgjar et av de gvre delfeltene til Ims-Lutsivassdraget (vassdragnr. 029.2Z) i Sandnes
kommune, i Rogaland. Vassdraget har et nedbarfelt pa 128 km?, og drenerer omrader gst for Sandnes
og har utlgp i Hagsfjorden, en seergstlig gren av Boknafjorden. Ims-Lutsivassdraget har utspring fra
Seldalsvatnet og Svihusvatnet, begge 209 moh. Hovedelven renner fra de hgyeste kollene (500 moh.) i
en bue mot nordvest via Skjelbreitjgrna (106 moh.) til innlgp i Kyllesvatnet (26 moh.). Fra Kyllesvatnet
og vestover til utlgpet ved Ims bestar vassdraget av et nesten sammenhengende innsjgsystem bestaende
av Kyllesvatnet, Lutsivatnet (26 moh.), Storvatnet (26 moh.) og Liavatnet (22 moh.) (Larsen & Karlsson
2016). Ved utlgpet til Hagsfjorden ligger NINAs forskningsstasjon pa Ims som gjennomfarer
undersgkelser pa vandrende laksefisk og al (Bergersen mfl. 2015).

Ims-Lutsivassdraget var naturlig laksefgrende opp til fossen ved utlgpet av Liavatnet fram til 1889. |
1890 ble en blokk i fossen fjernet, slik at anadrom fisk kom seg opp til Liavatnet ved hgye vannfgringer.
Fossen ved utlgpet til Liavatnet ble utvidet pa 1990-tallet, og fungerer i dag som vandringshinder for
anadrom fisk (Larsen & Karlsson 2016). Det er rgye i vassdraget som gyter i innsjgene, og @rret som
vanligvis gyter i innlgpselvene til innsjgene.

Kvednhusbekken renner fra Fjogstadvatnet som er 0,2 km? (182 moh.), og har et nedbgrfelt pa 3,2 km?
med en gjennomsnittlig vannfgring pa 0,14 m¥%s (figur 2). Bekken er 2020 m lang nedstrams
Fjogstadvatnet, og har ingen sidebekker av betydning. Fjogstadvatnet ble tidligere brukt som
drikkevannskilde (1930-1970), og er regulert med dam i utlgpet. Kvednhusbekken munner ut i
Lutsivatnet. @rret kan vandre ca. 340 m opp i bekken fra Lutsivatnet til starten av et ca. 340 m langt rgr
nedstrems RV13/FV416 Lutsiveien. Fisk kan slippe seg ned fra Fjogstadvatnet, og enkelte individer kan
komme seg ned og gjennom det lange raret. Det er observert al i bekken som klarer & vandre helt opp
til Fjogstadvatnet (Ernst Malmin, pers. medd. 2019).

Tabell 1. Nedbgrfelt, vannfgring og lengde for Kvednhusbekken og Kvednabekken i Sandnes kommune.
Feltareal og vannfgring er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 2 for kart.

Bekk Nedbgrfelt Hayeste punkt Middelvannfgring  Vassdragslengde
(km?) (moh.) (I/s) (m)

Kvednhushekken 3,2 360 137 2020

Kvednabekken 3,8 341 150 2900

Kvednabekken ligger 1,7 km gst for Kvednhusbekken og nedbgrfeltene grenser til hverandre i nord
(figur 1). Kvednabekken renner sgrover parallelt med Kvednhusbekken sitt utlep til Lutsivatnet.
Nedbarfeltet er 3,8 km? og ved utlgp i Lutsivatnet har bekken en middelvannfaring pa 0,15 m3/s (tabell
1). Kvednabekken og Kvednhusbekken er regnet som de viktigste gytebekkene for grreten i Lutsivatnet
(Larsen & Karlsson 2016).
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Figur 2. Oversiktskart over de to undersgkte bekkene; Kvednhusbekken og Kvednabekken. Hogstad

kompostanlegg er markert med svart firkant, og elektrofiskestasjoner med rgdt. Nedbgrfeltet til bekkene
er tegnet med bla stiplet strek.
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METODER

KART

Kvednhusbekken ble kartlagt fra utlgpet til Lutsivatnet til demningen ved Fjogstadvatnet. Kart over
bekken er tegnet i QGIS (versjon 2.14.19). Anadrome vandringshindre, morfologiske inngrep,
segmenter med ulik habitatkvalitet, elektrofiskestasjoner og gyteomrader er tegnet inn pa kart basert pa
notater gjort i felt.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Vandringshindre ble inndelt i to typer: absolutte og temporaere. Absolutte vandringshindre er ikke
passerbare for grret, og definerer gvre grense for strekningen som er tilgjengelig for oppvandrende grret.
Temporeere vandringshindre er vannfgringsavhengige, og kan i perioder redusere tilgang til deler av
bekken.

Bekkelukking inkluderer ragr og kulverter, som leder vannet i deler av et vassdrag under bakken, oftest
under vei, bebyggelse eller jordbruksarealer. Med kulvert menes her en bekkelukking der bade taket og
veggene er bygd i betong eller stein, mens elvebunnen enten kan vere naturlig, stept i betong eller
plastret med steinblokker. Broer som ikke pavirker breddene er i denne rapporten ikke regnet som
bekkelukkinger.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

Inngrep og pavirkninger som har betydning for vannforekomstens status i henhold til veileder 01:2009
(Direktoratsgruppa vanndirektivet (DV) 2009) ble kartlagt i Kvednhusbekken. Klassegrenser for
morfologiske inngrep i vassdrag er ikke inkludert i senere utgaver av vanndirektiv-veilederen, og vi
velger derfor & benytte klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne rapporten.

Vannforskriften tar utgangspunkt i vassdragenes naturtilstand, og tar hensyn til menneskelige inngrep
som har fart til avvik fra naturtilstanden. Disse deles i kategoriene hydrologiske og morfologiske
inngrep.

Eksempler pa hydrologiske inngrep er vassdragsregulering som overfgring av nedbgrfelt, oppdemming
av innsjger, magasinkraftverk og elvekraftverk, eller uttak av vann til drikkevann eller andre formal. Ut
fra kjente hydrologiske inngrep er det gjort en skjgnnsmessig vurdering av vassdragets hydrologiske
status i henhold til VVannforskriften, som anbefalt i DV 2009. Vi har valgt & dele hydrologisk status inn
i folgende kategorier: “sveert god” = uten hydrologiske inngrep, “god” = hydrologiske inngrep med
ubetydelige konsekvenser for fisk, “moderat” = hydrologiske inngrep med sma negative konsekvenser
for fisk, “darlig” = hydrologiske inngrep med betydelige negative konsekvenser for fisk og “sveert
darlig” = hydrologiske inngrep som har fjernet livsgrunnlaget for fisk.

Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elvelgpets utforming (utretting o.l.),
endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring
i kantvegetasjon, og endring i nedbgrfeltet som kan ha morfologisk innvirkning i elven pa grunn av
effekt pa avrenningsdynamikk og sedimenttilfgrsel (flatehogst, jordbruksarealer, urbanisering osv.). De
fleste inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt. Unntakene var endringer i nedbgrfelt, som
ble kvantifisert ved & male arealene av inngrep pa flyfoto og digitale kart, og graden av utretting, som
ble estimert ved & sammenligne flyfoto fra 1937 og 2013 (www.norgeibilder.no). For samlet vurdering
av flere overlappende inngrep er metoden som beskrevet i DV (2009) benyttet. Denne gar ut pa at samlet
lengde av pavirket bekk estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk status for
bekken settes lik status for parameteren som far darligst status. Beskrivelse av morfologisk status er
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basert pa grenseverdier gitt i tabell 2, som er hentet fra DV (2009). Merk at disse vurderingskriteriene
tar hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for fiskeproduksjon. Dette innebarer
at et habitat som er uten inngrep vil score hgyt pa morfologisk status, selv om det ikke er gitt at omradet
er et godt produksjonsomrade for fisk.

Tabell 2. Klassegrenser for morfologisk status basert pa andel av en elv/bekk som er pavirket av ulike
morfologiske inngrep (etter DV 2009).

Nr | Gruppe Parameter Morfologisk status
Endring  av  elvelgpets > 10- > 40-

1 | utforming i plan (kanalisering,| Andel utrettet <10% 1(? 40 400 70
utretting, rar/bekkelukning) % %

o |Endring i bunnen av elven| Lengde pé endring i forhold <10% >10-25 | >25-50
(inkl. fjerning av substrat) til VF lengde - 0 % 0%
Endring ~ av bankene| g, lengde pa sikringstiltak i <5-20 | >20-50 | >50%

3 | (Hovedsakelig = flom- ~0g) fo14i) Vs lengde % % SMVE
erosjonssikring, ogsa brokar) 0 0 ( )

4 | Endring i kantvegetasjon Andel strekning med sterkt >10-20| > 20-40 | > 40-60

g getas) redusert kantvegetasjon 0% % %%

5 (el o 9 e tote ner /[Nl >10-20] >20-40 | >40-60

elven 9 g jordbruksmark /flatehogst % % 0%

Det gjores oppmerksom pa at enkelte typer inngrep er vanskelige a registrere i felt, og derfor ofte
underrapporteres, serlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utfart. Dette gjelder spesielt inngrep i
elvebunnen, som uttak av masser eller senking av elvelgpet, og utretting av korte deler av elvelgp.

HABITATFORHOLD MED BETYDNING FOR FISKEPRODUKSJON

Habitatkartleggingen ble utfgrt etter metoder beskrevet i Pulg mfl. (2011). Metoden er utviklet med
hensyn pa sjgarret, men innlandsarret og sjeerret har svert like habitatkrav, og samme system er derfor
benyttet i denne rapporten.

Elvearealet ble ved visuell inspeksjon delt inn i tre mesohabitattyper: Stryk (vannfart > 0,3 m/s), renne
(vannfart < 0,3 m/s) og gyteareal (substratet dominert av typisk gytegrus, uavhengig av vannfart). Disse
ble vurdert etter de tre habitategenskapene som anses som mest vesentlig for fiskeproduksjon ved siden
av vannkvalitet og temperatur: morfologi, substrat og kantvegetasjon. Kvaliteten til hver av disse
egenskapene ble gitt en verdi pa en skala fra 1 til 4 (se tabell 3). Verdiene ble deretter summert, og det
aktuelle segmentet av bekken tilordnet en av fglgende habitatkategorier: 12-11 = svert gode
habitatforhold, 10-9 = gode habitatforhold, 8-7 = moderate habitatforhold, 6-5 = darlige habitatforhold
og 4-3 = svert darlige habitatforhold. Kvednhusbekken ble delt i 21 segmenter ut fra variasjon i
mesohabitat og habitatkvalitet, og verdier er oppgitt bade for hvert enkelt segment og samlet for hele
bekken. Samlet habitatverdi for hele Kvednhusbekken er oppgitt som et vektet snitt basert pa lengden
av de ulike segmentene.

Gyteforhold for grret ble kvalitativt vurdert i hele Kvednhusbekken.
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Tabell 3. Vurderingsskjema benyttet ved habitatkartlegging (etter Pulg mfl. 2011). Merk at gyting kan
forega i alle mesohabitattyper. F = Finsediment (< 1 mm).

Mesohabitattype

Habitategenskap Vurdering av habitatkvalitet

Gyteareal
e Typisk gytegrus
dominerer

Morfologi

1 Dérlig egnet: v< 0,1 m/seller v>1m/s,d<5cm

2 Mindre egnet: v < 0,1-0,2 m/s eller v>0,8-1 m/s,d <5 cm

3 Egnet: v=10,2-0,8 m/s, d =5-10 cm

4 Velegnet: v =0,2-0,8 m/s, d > 10 cm

Substrat

1 Darlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegetasjon
2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon

3 Egnet: F < 10 % og delvis dekket med vegetasjon

4 Velegnet: F < 10 % og ikke dekket med vegetasjon

Kantvegetasjon
og dade treer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75 — 100 %

Stryk

o Gytegrus
dominerer ikke

e Dominerende
vannhastigheter >
0,3 m/s

e Gradient > 0,3 %

Morfologi

1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

2 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold -
lite standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
mange standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

4 Hagy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

Substrat

1 Dérlig: bare fjell/steinblokker eller bare finsubstrat

2 Middels: fjell/steinblokker og rullestein

3 God: fjell/steinblokker, grus og rullestein/treer

4 Sveert god: fjell/steinblokker, rullestein, treer og gytegrusflekker
> 1m?

Kantvegetasjon
og dade treer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75-100 %

Renne
(Sakteflytende/Kulper)
o Gytegrus
dominerer ikke
e Dominerende
vannhastigheter <
0,3 m/s
e Gradient < 0,3 %

Morfologi

1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

2 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold -
lite standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
mange standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

4 Hgy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

Substrat

1 Dérlig: bare finsediment eller bare fjell

2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/treer

3 God: finsediment og rullestein og blokker/grus/traer

4 Sveert god: finsediment og rullestein og grus og blokker/treer

Kantvegetasjon
og dade traer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75 — 100 %

Radgivende Biologer AS
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UNGFISKUNDERSOKELSER

Ungfisktellinger ble utfert med elektrisk fiskeapparat, etter standard metode (Bohlin mfl. 1989).
Beskrivelse av stasjonene er gitt i tabell 4, og bilde av hver stasjon i figur 3. Stasjoner i
Kvednhusbekken dekket hele elvebredden, og ble valgt ut for & representere habitat som var forholdsvis
typisk for bekken. Kvednabekken (Hogstadana) er regnet som en av de viktigste gytebekkene til grret i
Lutsivatnet, og ble utvalgt som referansebekk for & sammenligne tetthet av fisk med Kvednhusbekken.
Referansestasjonene (st. 3 og 4) i Kvednabekken ble valgt ut ifra at de skulle ha tilsvarende habitat som
el-fiskestasjonene i Kvednhusbekken (se tabell 4). Vanntemperaturen var 19,1 °C i Kvednhusbekken og
17,2 °C i Kvednabekken. Ledningsevnen var 56,7 uS/cm i Kvednhusbekken og 121,7 pS/cm i
Kvednabekken. Samtlige stasjoner ble overfisket én gang. Elektrofisket ble utfgrt pa lav vannfaring.

Tabell 4. Areal og beskrivelse av habitatet for hver elektrofiske-stasjon i Kvednhusbekken og
Kvednabekken, 23. juli 2019.

Stasjon Posisjon Areal (m?) Habitat
1 32V 317530 6531089 28 Stryk. Stein, blokk, grus, sand.
2 32V 317567 6531159 34 Renne. Sand, grus, blokk.
3 32V 318940 6531739 46 Gyteomrade. Smastein, sand, grus.
4 32V 318935 6531776 26 Stryk. Stein, blokk, sand og grus.

All fisk ble artshestemt og lengdemalt, og deretter satt tilbake i elven. Fangsten ble delt i arsyngel (0+) og
eldre ungfisk ut fra lengdefordelingen. Tetthet av de to aldersgruppene ble beregnet ut fra total fangst pa
stasjonen, stasjonens areal og antatt fangbarhet pa 0,4 for arsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth
& Harby 2013).

@kologisk tilstand for laksefisk ble satt basert pa tetthet av ungfisk pa stasjonene, etter grenseverdier
gitt i tabell 6.15 i Direktoratsgruppa vanndirektivet (2018).

Figur 3. Stasjoner for elektrofiske i Kvednhusbekken (st. 1 og 2) og Kvednabekken (st. 3 og 4) 23. juli
2019.
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Figur 4. Stasjoner for elektrofiske i Kvednhusbekken, overfisket 23. juli 2019.

Kvednabekken
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@ Radgivende Biologer AS
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84
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Figur 5. Referansestasjoner for elektrofiske i Kvednabekken, overfisket 23.juli 2019.
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TETTHET AV UNGFISK

KVEDNHUSBEKKEN

Estimert tetthet av arsyngel av grret var 134 individer per 100 m2 pa stasjon 1, og 309 individer per 100
m2 pa stasjon 2 i Kvednhusbekken (figur 6, tabell 7). Tettheten av arsyngel grret var klart hgyest pa
stasjon 2, i det rolige partiet ved bekkens viktigste gyteomrader. For eldre grret var tettheten pa begge
stasjoner en god del lavere, men var ogsa hgyest pa stasjon 2 (12 individer per 100 m2 pa stasjon 1 og
25 per 100 m2 pa stasjon 2). En del eldre grret observert pa stasjon 1 lot seg imidlertid ikke fange pa
grunn av hgy vanntemperatur, og reell tetthet for denne aldersgruppen var trolig hgyere enn estimert.

20 Stasjon 1 20 Stasjon 2
18 | 18 |
16 16
14 4 14
12 124
o ] =10 -
< g | <
4 1 4
2 2
0 BN | — 0
4 6 8 10 12 14 16 18 20 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Fiskelengde (cm) Fiskelengde (cm)

Figur 6. Lengdefordeling for grret pa de to elektrofiskestasjonene i Kvednhushekken 23. juli 2019.

KVEDNABEKKEN
2 Stasjon 3 20 Stasjon 4
16 4 16 A
14 14 4
12 12
Sy <10 |
< ¢ < 5 |
4 4 A
2 2
0 01 —
4 6 8 10 12 14 16 18 20 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Fiskelengde (cm) Fiskelengde (cm)

Figur 7. Lengdefordeling for grret i Kvednabekken fanget ved elektrofiske pa to stasjoner, 23. juli 2019.

Estimert tetthet av arsyngel av grret i referansebekken var 125 individer per 100 m2 pa stasjon 3, og 96
individer per 100 m2 pa stasjon 4 (figur 7, tabell 7). Tettheten av eldre grret var omtrent lik pa de to
stasjonene (54 individer pa stasjon 3 og 58 individer per 100 m2 pa stasjon 4), men pa stasjon 4 tilsier
lav fangbarhet at reell tetthet var noe hgyere.
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@KOLOGISK TILSTAND

@kologisk tilstand i henhold til VVannforskriften, basert pa estimert tetthet av arret, er gitt i tabell 7.
Fisketetthetene tilsvarer svart god tilstand pa samtlige undersgkte stasjoner.

Tabell 7. Antall individer fanget og estimert tetthet av grret pa hver stasjon i Kvednhusbekken (st. 1 og
2) og Kvednabekken (st. 3 0g 4) 23. juli 2019, fordelt pa darsyngel (0+) og eldre ungfisk (> 1+). Okologisk
tilstand gjelder tetthet av grret.

Antall fanget

Estimert tetthet

Vassdrag QDrret QDrret Sum @kologisk tilstand
Stasjon| Areal | 0+ > 1+ 0+ > 1+ -
1 28 15 2 1339 11,9 | 1458 Sveert god
Kvednhusbekken | 5 | 54 | 4 5 |3088 245 | 3333 Svert god
Kvednabekken 3 46 23 15 | 1250 54,3 | 179,3 Sveert god
4 26 10 9 96,2 57,7 | 153,8 Sveert god

ANDRE FISKEARTER

Det ble ikke registrert andre fiskearter ved undersgkelsene. Artsdatabankens artskart har registrert al
(redlistekategori sarbar = VU) i Lutsivatnet (Artdatabanken 2018).
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Fjogstadvatnet ble brukt som drikkevannskilde for Sandnes kommune i perioden 1930 — 1970, og er i
den forbindelse regulert med dam i utlgpet som enda er intakt. Vannfgringen i bekken reguleres ved en
port i demningen bestaende av planker (se figur 8), som trolig gjer at vannfaringen ut av innsjgen ofte
er mer stabil enn i naturtilstanden, men reguleringen gjer ogsa at bekken tidvis er unaturlig liten (Ernst
Malmin, pers. medd. 2019). Pa bakgrunn av dette er hydrologisk status for Kvednhusbekken vurdert &
veere moderat.

Figur 8. Demmingen gverst i Kvednhusbekken (venstre). Port i demningen som regulerer vannfgringen
i bekken (hayre).

MORFOLOGISKE INNGREP

Nedre del av Kvednhusbekken renner i hovedsak naturlig gjennom landskapet de farste 250 meterne
(figur 9), men fra segment 5 til 7 er bekken utrettet noen steder sammenlignet med flyfoto fra 1960
(www.norgeibilder.no/). Det er forbygninger i en del svinger i nedre del (segment 2). Forbygningene
er i hovedsak utformet som murer eller voller i grov stein og blokk (figur 7). | segment 3 er det laget en
hay terskel/ kunstig foss. Det er ogsa laget flere terskler i nedre del; tre av dem ligger i segment 6 til 7.
Det er ogsa en liten terskel 50 m fra utlgpet som ser ut til & heve vannspeilet slik at fisk lettere kan
vandre gjennom rgrene rett oppstrems terskelen. Kantvegetasjonen er glissen mange steder, men
gjenveerende treer i segment 3 til 4 gir en del skygge.

Fra segment 7 i nedre del er bekken fullstendig lukket pa en drgy 300 m lang strekning under RV13 og
helt opp til Hogstad kompostanlegg ved segment 8 (figur 9 og figur 10). Hele strekningen ved
kompostanlegget (segment 8-10) er sterkt pavirket av inngrep; strekningen er utrettet, bunnen er plastret
med stor stein eller betong og bekken er lagt i rar flere steder. Kantvegetasjonen er fjernet pa den ene
siden og glissen pa den andre (figur 10). Det er ogsa en hgy forbygning av blokk pa begge sider av
bekken.

Bekken er lukket i et ca. 150 m langt ror fra kompostanlegget og opp til segment 11 (figur 11). Fra
segment 11 til 15 er bekken lite pavirket av inngrep. | segment 16 er bekken utrettet og lukket i 10 m
langt rar, og begge sider av bankene er forbygd med stein. Et kort parti av strekningen har glissen
kantvegetasjon.
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I gvre del renner bekken naturlig gjennom landskapet og er lite preget av inngrep. Kantvegetasjonen er
fjernet helt langs segment 17, og noe av kantvegetasjonen fjernet helt eller delvis i segment 19 (figur

12).

I nedbgrsfeltet er det et stort steinbrudd rett ovenfor Hogstad kompostanlegg, ca. 240 m ovenfor
Lutsiveien. Ellers er det spredt bebyggelse, og en del jordbruksarealer i feltet.

Omtrent 38 % av Kvednhusbekken er utrettet (inkludert bekkelukking), 22 % av bankene er forbygd,
og kantvegetasjonen er fjernet langs 27 % av strekningen. Det ble registrert inngrep i omtrent 11 % av
bunnen i form av enkelte sma terskler, og plastring pa strekningen ved kompostanlegget. Det er gjort

inngrep i omtrent 19% av nedbgrfeltet (tabell 5).

Tabell 5. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Kvednhusbekken i % av bekkelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til Vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Bunnen Bankene Kant- Nedbgr- | Morfologisk
(m) bekkelukking vegetasjon feltet status
2020 10-40 % 10-25%  20-50 % 20-40 % 10-20 % Moderat
Kvednhusbekken @ 3
Vandringshindre 4

a= Absolutt

= Temporaert h
. . A
Kantvegetasjon og forbyaning 0 %32

== Terskel 1 6;

—_—

N

()
o

= Forbygning
- Manglende vegetasjon
=== Glissen vegetasjon
== Reor/kulvert
Habitatkvali
Bl sv=rt god
™ god
[ ] moderat
[ darlig
Bl sve=rt darig
Segmentskille
® Elektrofiskestasjoner
ww Radgivende Biologer AS
0 15 30 45 60 75m
Kart: MNorges Grunnkart, Karbverkst. Datum: WGES84

Figur 9. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre, elektrofiskestasjoner og nummererte
elvesegmenter registrert i nedre del av Kvednhusbekken 23. juli 2019. Se tabell 6 for detaljer om hvert

segment.
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Figur 10. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre og nummererte elvesegmenter registrert ved
Hogstad kompostanlegg, 23. juli 2019. Se tabell 6 for detaljer om hvert segment.
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Figur 11. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre og nummererte elvesegmenter registrert
oppstrems Hogstad kompostanlegg, 23. juli 2019. Det gra feltet til venstre viser steinbruddet oppstrgms
kompostanlegget. Se tabell 6 for detaljer om hvert segment.
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Figur 12. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre og nummererte elvesegmenter i gvre del av
Kvednhusbekken, 23. juli 2019. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 6 for

detaljer om hvert segment.
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Figur 13. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre, nummererte elvesegmenter registrert i gvre
del av Kvednhusbekken 23. juli 2019. Se tabell 6 for detaljer om hvert segment.
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Figur 14. A) Munningen til rgret som gar under RV13 og opp til kompostanlegget. B) Strekningen ved
Hogstad kompostanlegg er plastret med stein i bunn og forbygd pa begge sider. Kantvegetasjon mangler
pa den ene siden, og bekken er lukket i rar flere steder ved anlegget.

VANDRINGSHINDRE

I nedre del er det to temporare vandringshindre i segment 3 (figur 9). Nederste vandringshinder er ca.
80 cm hgyt og passerbart ved de fleste vannfgringer. Rett oppstrems hinderet er det enda et temporeert
vandringshinder, ca. 90 cm hgyt, som kan vare krevende, men er passerbart ved hgy vannfaring (figur
15). Endelig vandringshinder for oppvandrende grret fra Lutsivatnet er et ca. 340 m langt rgr som gar
under RV13 og videre opp til kompostanlegget.

Ved kompostanlegget i midtre del er bekken igjen lukket i et ca. 150 m langt og relativt bratt rar, som
ogsa sannsynligvis er et absolutt vandringshinder for laksefisk (figur 10). Omtrent 70 m oppstrams
enden av rgret i segment 11 er det et bratt stryk som kun er passerbart pa gunstig vannfering (figur 11).

| gvre del av bekken, i segment 17, er det en liten foss som er passerbar, og i segment 18 er det ogsa en
foss hvor fisken kan vandre opp pa siden (figur 12 og figur 15). | segment 20 er det et temporzart
vandringshinder hvor det er ca. 150 cm fra vannspeilet og over hinderet, og ca. 110 cm pa hgy
vannfering, der enkelte fisk kan passere (figur 13) @verst ligger en gammel demning, markert som
absolutt vandringshinder i figur 13. Demningen bestar av betong, med en port av treplanker der vannet
slippes gjennom (figur 8). @rret kan kanskje ta seg opp gjennom apningen pa hgy vannfaring hvis alle
treplankene fjernes, men vandringsforholdene ser krevende ut siden det ikke er noen kulper hvor fisken
kan ta sats. Al klarer & vandre helt opp til innsjgen (Ernst Malmin, pers. medd. 2019).

A) Temporart hinder i nedr

e del B) Foss i segment 20

CiR 5 o g \
art pa hgy vannfgring. B) Naturlig

Figur 15. A) Temporert vandringshinder i segment 3 som er passerb
temporart vandringshinder i segment 20.
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HABITATFORHOLD

HABITATFORHOLD FOR FISK

De beste habitatforholdene for laksefisk finnes oppstrams Hogstad kompostanlegg, fra segment 11 til
og med segment 15 (figur 11, tabell 6); en strekning pé ca. 250 m. | nedre del av bekken (segment 1 og
2) er habitatet preget av ulike inngrep, men videre oppover er det stryk med gode habitatforhold i
segment 3 til 5. Segment 6 og 7 har de klart beste gyteomradene nedenfor det lange raret, og det er mye
gyteaktivitet her hver hgst (Ernst Malmin, pers. medd. 2019). Substratet rundt gyteomradene er i stor
grad gjenklogget av sand spesielt oppstrams den midtre kunstige terskelen, og det er derfor lite skjul i
bunnen, men fisken har likevel en del skjul i de grove steinforbygningene (figur 16 A).

Tabell 6. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og lengde for ulike elvesegmenter i
Kvednhusbekken. Segmentene er avmerket i figur 9 til figur 13. Strekninger der bekken er lagt i rar er
ikke inkludert.

Segment Type Morfologi  Substrat ~ Vegetasjon  Verdi Kategori Lengde (m)

1 Gyteareal 3 2 1 6 darlig 53
2 Stryk 2 3 3 8 moderat 77
3 Stryk 3 3 3 9 god 76
4 Stryk 4 3 3 10 god 47
5 Stryk 3 3 3 9 god 31
6 Gyteareal 3 2 2 7 moderat 42
7 Renne 3 2 1 6 darlig 36
8 Stryk 1 1 1 3 6
9 Stryk 1 1 1 3 20
10 Stryk 1 1 1 3 141
11 Stryk 4 3 4 11 sveert god 67
12 Renne 4 3 4 11 sveert god 38
13 Stryk 4 3 4 11 sveert god 56
14 Renne 3 2 4 9 god 53
15 Stryk 4 3 4 171 44
16 Gyteareal 3 2 4 9 god 63
17 Stryk 4 3 1 8 moderat 106
18 Stryk 4 3 2 9 god 130
19 Stryk 4 3 1 8 moderat 263
20 Stryk 4 3 3 10 god 39
21 Stryk 4 3 2 9 god 221
Totalt 31 2,5 2,5 8,1 God 1609

Fra segment 8 til og med 10 ved kompostanlegget er bunnen preget av inngrep som gir lite skjul og null
gytehabitat, og bankene er forbygd pa begge sider (tabell 6). Oppstrems kompostanlegget (segment 11-
15) varierer det mellom strykpartier, kulper, rolige rennepartier og sma gyteomrader, som i sum gir hgyt
produksjonspotensiale. Det var ogsa en god del sand i substratet i dette omradet, slik man sa nedstrems
steinbruddet (figur 16 B).

I gvre del av elven (segment 16-21) var substratet noe grovere, noe som gir bra med skjul for ungfisk,
men det var mindre gytehabitat enn i segment 11-15 (figur 13).
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A) Gyteomrade i segment 6 kompostanlegg
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Figur 16. A) Gyteomrade i segment 6 hvor substratet bestod av en god del sand. B) Strekningen med
de beste habitatforholdene oppstrems kompostanlegget (segment 13 i figur 11).
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DISKUSJON

VIRKNING AV UTSLIPPET

Hay tetthet av arsyngel av grret, serlig i Kvednhusbekken, viser at det var god gytesuksess hgsten 2018,
pa tross av utslippet fra kompostanlegget. For eldre grret var tettheten klart hgyest i Kvednabekken.
Hayere tetthet av eldre grret i Kvednabekken sammenlignet med Kvednhusbekken kan skyldes
dadelighet for grret som stod i bekken under utslippet hgsten 2018, eller at de trakk ned i innsjgen i
forbindelse med utslippet. Etter utslippet i tidsrommet september-oktober var det ingen observasjoner
av fisk i bekken ved bruk av kunstig lys pa kveldstid og finmasket hov pa dagtid (Ernst Malmin, pers.
medd. 2019). De eldre grretene som ble fanget ved elektrofiske sommeren 2019 kan ha overlevd
utslippet, vandret opp fra Lutsivatnet i ettertid, eller sluppet seg ned fra Fjogstadvatnet. God gytesuksess
i Kvednhusbekken hgsten 2018 skyldes sannsynligvis at gytefisk gikk opp etter at den verste delen av
utslippet var over.

Slik forholdende sa ut i Kvednhusbekken kan en ikke utelukke at en del arsyngel og eldre ungfisk kan
ha dgdd som fglge av utslippet, men det er ogsa mulig at mye av fisken trakk ned i Lutsivatnet under
utslippet. Utslippets konsekvenser for rekrutteringen i Kvednhusbekken vil trolig ikke bli seerlig stor, da
den fisken som kan ha trukket ned i innsjgen, i kombinasjon med eldre arsklasser som var i innsjgen ved
utslippet, vil gi tilstrekkelig antall gytefisk for a sikre full rekruttering i bekken de neste arene.

ANDRE FAKTORER SOM BEGRENSER FISKEPRODUKSJON

Et ca. 300 m langt rar som ligger ca. 350 m fra utlgpet til Lutsivatnet er til hinder for fiskens oppvandring
i Kvednhusbekken (figur 9). Utformingen til Kvednhusbekken far bekken ble lagt i rar (se
www.norgeibilder.no) tyder pa at det var ett eller flere gyteomrader i midtre del av bekken. Fra
kompostanlegget opp til omradene med de beste habitatforholdene er bekken lukket i et ca. 150 m langt
rgr som ogsa hindrer fiskens oppvandring. Vandringshindre er derfor sannsynligvis den viktigste
flaskehalsen for produksjon av grret i Kvednhusbekken.

I nedre del av bekken er mangel pa skjul en lokal habitatflaskehals ved de beste gyteomradene for arret
i segment 6 og 7 (figur 9). Det er ogsa totalt sett noe lite gytehabitat mellom Lutsivatnet og det
vandringshindrende rgret.

| midtre del av bekken ved Hogstad kompostanlegg er det darlige gyte- og oppvekstforhold, i stor grad
pa grunn av menneskelige inngrep. Mangel pa gyteomrader er hgyst sannsynlig habitatflaskehalsen pa
denne strekningen (segment 8-10, figur 10).

MULIGE TILTAK FOR A FREMME FISKEPRODUKSJON

FJERNE R@R OG GJENSLYNGE UTRETTET OMRADE

Vi foreslar at strekningen som er lagt i rar gjenapnes og gjenslynges for & etablere nye gyteomrader
oppstrgms hovedveien og like ved Hogstad kompostanlegg (figur 10). Yngel klekket her vil spre seg
nedover og gke fiskeproduksjonen i nedre del av Kvednhusbekken.

Etter at rarene er fjernet og bekken er gjenslynget bgr en legge ut gytegrus pa et omrade med egnet
vanndyp og stremhastighet. Det anbefales da & legge ut et 20-30 cm tykt lag med gytegrus pa hele
omradet. Gytegrus ber besta av morene- eller elveavsetninger, men tromlet stein kan ogsa benyttes.
Grusen ma veere en blanding av ulike kornstarrelser, og i dette tilfellet vil en blanding med ca. 10 % av
sortering 8/16 mm, 50 % av 16/32 mm og 40 % av 32/64 mm vare egnet (sorteres av leverandgr). Det
ber legges enkelte sterre stein pd og rundt grusen for & skape variasjon i vannfart, dyp og
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sedimenteringsforhold. Se ogsa Pulg mfl. (2018) og Hauge mfl. (2005) for anbefalinger.

I tillegg ber det vurderes om deler av plastringen i bunnen langs kompostanlegget kan fjernes (segment
8 til 10 i figur 10). Dette vil gke arealet pa omradet hvor gytegrus kan legges ut, dersom det lange raret
fra segment 7 til 8 fjernes.

FIERNE DEMNING ELLER PORT

Fjerning av demningen ved utlgpet til Fjogstadvatnet vil gi mer naturlige vannfgringssvingninger, og
det vil gjere det mulig for grreten & vandre opp og ned mellom bekken og innsjgen. Et alternativ er a
permanent fjerne plankene i porten, for & unnga plutselige fall i vannfgring dersom planker settes i ved
lav vannfgring. Hvis man kun fjerner plankene i porten i demningen vil det fortsatt veere svert vanskelig
for oppvandrende grret a passere, siden fisken ikke kan ta sats i kulp eller trappetrinn ved porten.

UTBEDRINGER | SEGMENT 6

Rett oppstrems andre terskel i segment 6 (figur 9) kan en del av sanden graves ut for & fa frem den
naturlige gytegrusen under. Deretter bgr man eventuelt supplere med mer gytegrus, og legge ut
steingrupper for a gi mer dynamiske strem- og sedimenteringsforhold (se figur 17). Etter dette kan man
skape skjul for ungfisken ved utlegg av 1-2 dade traer langs bankene og feste disse med en pale eller
legge ut kvister og tammer som er bundet sammen (Pulg. mfl. 2018). I den andre terskelen i segment 6
ber man fjerne en stor stein, slik at en del av sanden kan renne ut. Det vil ogsa gi bedre
gjennomstremming i dette omradet (se figur 17). Flere av disse tiltakene (tiltak 4-5 i tabell 8) kan
utfares uten bruk av maskiner.

- Fjerne steini terskel (red pil)
== - Utlegg av treer langs bankene 4l
=8 - Utlegg av steingrupper

Ty | P TV L

s

Figur 17. Aktuelt omrade for utlegg av dede traer og steingrupper, og fierning av stein i terskel (red
pil). Rad stiplet linje viser hvor det kan legges ut dede treer for & skape mer skjul for ungfisk. Forslag til
steingrupper er vist med radt. Terskelen ligger like oppstrems det beste gyteomradet i bekken.
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KANTVEGETASJON

Det anbefales generelt & reetablere kantvegetasjon der denne mangler eller er redusert (tiltak nr. 6 i
tabell 8). Dette vil pa sikt gi mer skjul for fisk i alle livsstadier, i form av bade overhengende greiner og
dade treer i selve bekken. Kantvegetasjonen kan enklest reetableres ved 4 la det gro til av seg selv, men
dette krever ofte avtale med grunneiere, som kanskje ma unnga a sla gress helt ned til vannkanten, eller
sette opp et gjerde for & holde beitedyr et stykke unna elven. Raskere reetablering kan oppnas ved
utplanting av stedegne tresorter, eksempelvis seljestiklinger (se Hauge mfl. 2005 og Pulg mfl. 2018).
Vegetasjonsbeltet kan i noen tilfeller fore til et begrenset tap av jordbruksareal som i segment 17 og 19
i figur 12.

TILTAK MOT TILSIG AV SAND

Lokalt hevdes det at det over tid har blitt tilfgrt sand til Kvednhusbekken fra Stangeland Maskin AS sitt
steinbrudd like bak kompostanlegget, og at dette skjer i forbindelse med nedbgr (Ernst Malmin, pers.
medd.). Det er relativt mye sand i substratet i nedre del av Kvednhusbekken, noe som kan forringe
habitatforholdene for fisk, men da vi kartla bekken var det ogsa en god del sand i bekken oppstrems
steinbruddet. Det er dermed ikke apenbart hva som er kildene til sanden i bekken. Tilsig fra steinbruddet
er ikke usannsynlig, men kunne ikke bekreftes under var kartlegging. Dersom dette er tilfelle bar det
vurderes & undersgke om tiltak knyttet til masselagring eller fordrgyningsbassengene kan redusere
tilfarslene.

Tabell 8. Foreslatte tiltak for fisk i Kvednhusbekken i prioritert rekkefglge, med estimert effekt pa
ungfiskproduksjonen. Se figur 9 til figur 13 for plassering av segmenter.

Nr.  Lokalisering Tiltak Effekt ungfisk (%)

1. Fra segment 7 til 10 Fjerne rgr og gjenslynging 20-50 *

2. Oppstrgms anlegg Fjerne rar 20-50 **

3. Utlgp Fjogstadvatnet éF:]Zrnne demning/la porten veere 10-20

4, Terskel i segment 6 Fjerne stein 5-10

5 Segment 6 Utl_egg av dgde treer og 5
steingrupper

6. Ved manglende eller glissen Reetablere kantvegetasjon 5-10

kantvegetasjon
*Usikre, men potensielt store positive effekter.
**Kun hvis tiltak 1 gjennomfares.

Samlet morfologisk status i henhold til Vannforskriften (DV 2009) er i dag moderat i Kvednhusbekken.
Hvis samtlige tiltak gjennomfares kan statusen endres til god, men det er mer realistisk at morfologisk
status for enkelte av kategoriene (se tabell 5) kan endres til god miljgtilstand ved & gjennomfare enkelte
av tiltakene.
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