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FORORD 

Rådgivende Biologer AS gjennomførte høsten 2018 fiskebiologiske undersøkelser i Valldøla i 
Norddal kommune i Møre og Romsdal. Undersøkelsene ble utført på oppdrag fra Valldal elveeigarlag.  
 
Formålet med undersøkelsene var å få en oppdatert bestandsstatus for laks og sjøørret i Valldøla. 
Tetthet av ungfisk ble undersøkt ved elfiske, og gytebestandene av laks og sjøørret ble registrert ved 
drivtelling. Gyteområder på lakseførende strekning i hovedelven ble kartlagt. 
 
Feltarbeidet ble utført av Marius Kambestad og Steinar Kålås fra Rådgivende Biologer AS. Kart er 
laget av Bjart Are Hellen. Vi takker Stein Kristian Valdal i Valldal elveeigarlag for oppdraget og 
informasjon om vassdraget, og Aksel Døving for assistanse under feltarbeidet. 

 
 

Bergen, 4. november 2019 
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SAMMENDRAG 

Kambestad, M., S.E. Sikveland & K. Urdal 2019. 
Fiskebiologiske undersøkelser i Valldøla i 2018. Rådgivende Biologer AS, rapport 2973, 24 
sider, ISBN 978-82-8308-660-7. 

 
Rådgivende Biologer AS utførte høsten 2018 fiskebiologiske undersøkelser i Valldøla i Norddal 
kommune, på oppdrag fra Valldal elveeigarlag. Undersøkelsene omfattet ungfisktelling, gytefisktelling 
og registrering av gyteområder.  
 
Laksefangstene i Valldøla var uvanlig lave i 2017 og 2018. Under gytefisktelling høsten 2018 ble det 
talt 172 laks, som tilsvarer omtrent 45 % av gytebestandsmålet. Medregnet fangst i sportsfiske var 
innsiget av laks i 2018 omtrent på gytebestandsmålet, hvilket innebærer at det ikke var et høstbart 
overskudd dette året. 
 
Oppstrøms laksetrappen i Hoelsfossen ble det kun observert seks gytelaks, og tettheten av laksunger 
var generelt svært lav. Elvens øverste seks kilometer har dermed meget lav lakseproduksjon, til tross 
for store gyteområder og generelt god habitatkvalitet. Dette kan skyldes vanskelig oppvandring 
gjennom de tre fisketrappene, eller at det er klekket så lite laksunger i denne delen av elven de siste 
årene at det er få gytelaks som har motivasjon til å vandre opp dit. Det anbefales å innhente ekspertise 
som kan vurdere fisketrappenes funksjonalitet, inkludert terskelen ved inntaket til kraftverket i 
Hoelsfossen. 
 
Valldøla er 10,7 km lang fra Hoelsfossen til sjøen, og på denne strekningen er det ingen potensielle 
vandringshindre. I 2018 stod hele 64 % av gytelaksen på en ca. 3 km lang strekning i øvre del av dette 
elvesegmentet, hvor det også er klart mest egnede gyteområder. Laksegytingen virker dermed å være 
ganske dårlig spredt utover vassdraget, noe som også gjenspeiles i store variasjoner i ungfisktetthet. 
 
På elfiske-stasjoner fra Hoelsfossen og ca. 3 km nedover var det generelt god tetthet av laksunger, 
inkludert årsyngel. Dette var også tilfelle i 2017. Videre nedover i elven er tettheten imidlertid 
betydelig lavere, og i gjennomsnitt er tettheten lav til moderat. Spesielt for årsyngel er det lav tetthet 
på de nederste ~8 km av Valldøla. Eldre laksunger sprer seg bedre utover elvearealet, men ikke nok til 
å oppnå jevn smoltproduksjon på hele strekningen fra Hoelsfossen til sjøen, i alle fall ikke med dagens 
tetthet av gytelaks. 
 
Også i nabovassdragene Stordalselva, Korsbrekkelva og Strandaelva har det vært reduserte 
laksefangster etter 2015/2016, men reduksjonen har vært størst i Valldøla. Felles reduksjon tyder på 
redusert sjøoverlevelse, som blant annet kan skyldes dårlig mattilgang i havet og økning i smittepress 
av lakselus fra og med 2014. Habitatflaskehalser i elven kan ikke forklare bestandsnedgangen. 
Beskatning i elv har også påvirket bestanden, men i 2019 ble elven stengt for sportsfiske. Planlagt 
gytefisktelling høsten 2019 vil gi svar på om den negative utviklingen fortsetter, og dermed om det er 
behov for videre fredning eller andre tiltak. Flytting av gytelaks opp forbi trappene og innlegging av 
laks i levende genbank er aktuelle tiltak for å styrke og sikre bestanden. 
 
Sjøørretbestanden i Valldøla ble betydelig redusert litt etter årtusenskiftet, som i mange andre elver i 
Møre og Romsdal.  Under gytefisktellingen i 2018 ble det registrert 50 sjøørret, hvorav 23 oppstrøms 
Hoelsfossen. Tettheten av ungfisk ørret var relativt lav, og litt høyere nedstrøms enn oppstrøms 
fisketrappene. 
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VASSDRAGSBESKRIVELSE 

NEDBØRFELT OG ANADROM STREKNING 

Valldøla (også kalt Valldalselva, vassdrag-nr. 100.Z, figur 1) har utløp i Norddalsfjorden i Norddal 
kommune. Nedbørfeltet er på 359,7 km², og strekker seg opp til 1763 moh. Middelvannføring ved 
utløpet til sjø er beregnet til 17,1 m³/s (http://nevina.nve.no/). I nedbørfeltet er det flere små innsjøer 
og breer. Det er et elvekraftverk i Hoelsfossen, men bortsett fra dette er vassdraget per i dag ikke 
regulert. 
 

 
Figur 1. Kart over nedbørfeltet til Valldøla. Anadromt vandringshinder er vist med rød strek. 

Laks og sjøørret kan vandre opp til Gudbrandsjuvet, ca. 17 km fra sjøen. Anadromt areal er oppgitt å 
være 586.000 m², og gytebestandsmålet er satt til 2 lakseegg per m², eller 808 kg hunnlaks (Anon. 
2015). Hvis en antar en snittvekt på 4 kg tilsvarer dette omtrent 200 laksehunner. I perioden 2009 til 
2016 ble gytebestanden beregnet å være vesentlig større enn gytebestandsmålet, mens gytebestanden 
ble antatt å være betydelig mindre i 2017 (Anon. 2018). Innslaget av oppdrettslaks har vært variabelt, 
og bestandens genetiske integritet er vurdert å være moderat (Anon. 2019). 
 
KULTIVERING OG FANGSTSTATISTIKK 

Det har tidligere blitt drevet kultivering av laks- og ørretyngel i Valldøla og i sideelven Heggelva 
(Hjelme 2016). Vassdraget ble rotenonbehandlet i 1991 etter påvist smitte av Gyrodactylus salaris, og 
ble friskmeldt og gjenåpnet i 1994. I forbindelse med reetablering etter rotenonbehandlingen ble det i 
perioden 1990-1998 mottatt lakserogn fra genbank til lokalt klekkeri, men etter dette har det ikke blitt 
drevet kultivering i vassdraget. 
 
 

http://nevina.nve.no/
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Det foreligger offisiell fangststatistikk (www.ssb.no) fra Valldøla fra og med 1979 (figur 2). Fangsten 
gikk markert ned fra 1981, til elven ble fredet på grunn av G. salaris i 1989. I perioden 1994-2000 var 
laksefangstene stort sett godt under 100 individer per år, men i 2001 ble det fanget hele 550 laks. Etter 
noen gode år gikk fangstene nedover, til 126 i 2007, før de økte raskt igjen, og i årene 2009-2016 
varierte fangstene fra 400 til drøyt 600 per år. I 2017 og 2018 ble det kun fanget rundt 200 laks per år, 
og som et resultat av den negative utviklingen vedtok elveeierlaget å stenge elven for fiske i 2019-
sesongen. 
 
Laksefangstene i Valldøla har samvariert med resten av fylket i store deler av perioden etter 2001, men 
med enkelte klare avvik (figur 2). Først og fremst var fangstene i Valldøla relativt sett bedre enn i 
resten av fylket i 2002-2003 og 2012-2014. Det var redusert laksefangst i hele fylket i 2018, men 
reduksjonen var større i Valldøla enn gjennomsnittet for øvrige elver. 
 
Etter fire år med sjøørret-fangster på 3-400 fisk fra år 2000, gikk fangstene drastisk ned i 2004, til 63 
fisk, og etter det har nedgangen fortsatt. I 2018 ble det fanget 11 sjøørret, den dårligste fangsten som 
er registrert. Utviklingen i Valldøla stemmer godt overens med resten av fylket fra årtusenskiftet og 
fram til nå (figur 2). 
 

 
 
Figur 2. Antall laks og sjøørret fisket i Valldøla i perioden 1979-2018. Før 1993 var laksefangstene 
inndelt i smålaks (<3 kg, grønn) og eldre (>3 kg, blå.). Fra 1993 er det skilt mellom smålaks, 
mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). Linjer viser samlet fangst av laks og sjøørret i 
resten av fylket i perioden 1993-2018. Kilde: SSB. 

https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/elvefiske
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METODER 

UNGFISKTELLING 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat 29.-30. september 2018, etter standard metode 
(se Bohlin mfl. 1989). Til sammen 12 stasjoner ble undersøkt; seks nedenfor Hoelsfossen, fem ovenfor 
Hoelsfossen, og én i sideelven Heggelva (figur 3 og 4). Syv av stasjonene ble overfisket én gang, fire 
ble overfisket tre ganger, mens én stasjon (st. 4) ble overfisket seks ganger. Totalt ble 795 m² 
overfisket i hovedelven, noe som utgjør 0,14 % av totalt anadromt areal. Vanntemperaturen var 0 til 
1,9 °C, ledningsevnen var 18,3 til 21,7 µS/cm og vannføringen var lav da undersøkelsene ble utført. 
Det var en del is langs land enkelte steder, og disse områdene ble unngått ved valg av stasjoner. 
 
Fisk fanget på stasjon 4B og 4E ble avlivet, og alderen til disse fiskene ble bestemt ved analyse av 
otolitter (øresteiner). Fisk fanget på de andre stasjonene ble artsbestemt og lengdemålt i felt, og deretter 
satt levende tilbake i elven. Alderen til gjenutsatt fisk ble bestemt ut fra lengdefordelingen til de 
avlivede fiskene. 
 
Stasjon 3 

 

Stasjon 4B 

 
Stasjon 4C 

 

Stasjon 4 

 
Stasjon 4D 

 

Stasjon 4E 

 
Figur 3. Stasjoner for elektrofiske i Valldøla 29.-30. oktober 2018. Stasjon 3-4E er nedstrøms 
Hoelsfossen, stasjon 5-7 oppstrøms Hoelsfossen, og H1 i Heggelva. Se stasjonskart i figur 4. 



 

Rådgivende Biologer AS 7 Rapport 2973 

Stasjon 5 

 

Stasjon 5B 

 
Stasjon 6B 

 

Stasjon 6 

 
Stasjon 7 

 

Stasjon H1 

 
Figur 4 fortsetter. 

Tetthet av hver enkelt årsklasse ble beregnet etter utfangstmetoden, ved hjelp av modellen presentert 
av Zippin (1958), og er oppgitt med konfidensintervall i vedlegg 1-4. For stasjon 4 er Carle & Strub 
(1978) sin modell benyttet til tetthetsberegninger (vedlegg 5), fordi Zippins metode ga urealistisk høye 
estimater. Det gjøres oppmerksom på at utfangstmetoden som oftest underestimerer ungfisktettheten 
noe (se f.eks. Bohlin & Sundström 1977, Riley & Fausch 1992). Dersom konfidensintervallet oversteg 
tetthetsestimatet, eller det ble fisket kun én omgang, ble tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 
0,40 for 0+ og 0,60 for eldre fisk (etter Forseth & Harby 2013), men se diskusjonen for en vurdering 
av metodiske problemstillinger knyttet til dette. 
 
GYTEFISKTELLING 

Gytefisktelling ble utført ved drivtelling fra Alstad til sjøen 28.-29. oktober 2018 (se figur 4 for 
soneinndeling). Tellingen ble utført av to personer som svømte og drev parallelt nedover elven med 
tørrdrakt, snorkel og maske. Nærmere beskrivelse av metoden finnes i Sættem (1995) og Hellen mfl. 
(2004). Sikten ved drivtelling var ca. 10 m og vannføringen var 6,0-6,9 m³/s (http://sildre.nve.no). 
Forholdene var gode for gytefisktelling, og vi anslår at vi registrerte 70-90 % av gytefisken som stod i 
elven på undersøkelsestidspunktet. De øverste 350 meterne fra vandringshinderet til Alstad, samt et ca. 
400 m langt kvitstryk-parti fra Berlifossen og nedover, ble av sikkerhetsmessige grunner ikke talt. 

http://sildre.nve.no/Sildre/Chart
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Figur 4. Anadrom strekning av Valldøla, med nummererte stasjoner for elfiske (røde punkter) og 
sonegrenser for gytefisktelling (svarte streker). Stasjon 1 og 2 ble ikke fisket i 2018. Kartgrunnlag er 
hentet fra https://www.kartverket.no. 

https://www.kartverket.no/geodataarbeid/
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Sjøørret ble delt i tre størrelseskategorier: > 1 kg, 1-3 kg og < 3 kg. Laks ble inndelt i gruppene 
smålaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg). Det ble skilt mellom villaks og rømt 
oppdrettslaks basert på ytre morfologi. I enkelte tilfeller er det ikke mulig å identifisere oppdrettslaks, 
fordi en ikke får studert fiskene lenge nok eller kommet nær nok til å avgjøre opphavet. De ytre 
morfologiske forskjellene mellom villaks og tidlig rømt oppdrettslaks kan også være små. I slike 
tilfeller blir fisken normalt bestemt som villaks, og andelen rømt oppdrettslaks er derfor antatt å være 
et minimumsestimat. 
 
Ut fra gytefisktellingen ble eggtettheten estimert tilsvarende som for utregning av gytebestandsmål 
(Hindar et al. 2007, Anon. 2015). Antall egg per kg hunnfisk er antatt å være 1450 for laks (Hindar et 
al. 2007) og 1900 for sjøørret (Sættem 1995). Vi har antatt at 50 % av observerte sjøørret var hunner, 
mens kjønnsandeler for ulike størrelsesgrupper av laks følger Skoglund mfl. (2017). 
Gjennomsnittsvekt for laks i ulike størrelsesgrupper (smålaks, mellomlaks og storlaks) ble satt lik 
snittvekten i innrapportert fangst av de samme gruppene i sportsfisket i 2018. For sjøørret er 
snittvekten satt til henholdsvis 0.75 kg, 2 kg og 4 kg i størrelsesgruppene < 1 kg, 1-3 kg og > 3 kg. 
Ved utregning av eggtetthet og prosentvis oppnåelse av gytebestandsmål har vi tatt utgangspunkt i et 
anadromt areal på 586.030 m², som oppgitt av Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (Anon. 2015). 
For å beregne oppnåelse av gytebestandsmål for strekningene nedstrøms og oppstrøms Hoelsfossen 
separat, har vi antatt jevn elvebredde fra vandringshinder til sjø, og skalert anadromt areal etter de to 
strekningenes lengde: 10,7 km nedstrøms Hoelsfossen og 6,2 km fra Hoelsfossen til 
vandringshinderet. Dette gir arealer på 371.000 m² og 215.000 m² henholdsvis nedstrøms og 
oppstrøms fossen. 
 
KARTLEGGING AV GYTEOMRÅDER 

Gyteforhold for laksefisk ble kartlagt ved visuell inspeksjon i forbindelse med gytefisktellingen. 
Gyteområder ble kartfestet ved hjelp av håndholdt GPS, og kvalitet og utstrekning ble beskrevet på 
vannfast papir. Områder med egnet gytehabitat ble delt i tre kategorier etter størrelse: < 200 m², 200-
1000 m² og > 1000 m². Små flekker med egnet gytegrus, som det kan være mange av spredt utover en 
så stor elv, er ikke inkludert i kartleggingen, og samlet mengde egnet gyteareal vil dermed være større 
enn summen av gyteområdene som ble registrert og kartfestet i denne undersøkelsen. Vi presiserer at  
alt egnet gytehabitat ikke nødvendigvis benyttes av laks og sjøørret, blant annet fordi avstand fra sjø er 
en faktor når fisken velger gyteplass. 
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RESULTATER 

UNGFISK 

TETTHET AV LAKS 

Det var en klar forskjell i estimert totaltetthet av laks ovenfor og nedenfor Hoelsfossen (figur 5, 
vedlegg 1 og 2). Nedenfor Hoelsfossen var gjennomsnittlig tetthet av laksunger 66 individer per 100 
m², med variasjon mellom 19 per 100 m² på stasjon 4B og 164 per 100 m² på stasjon 4. Ovenfor 
Hoelsfossen var tettheten i snitt 5 laksunger per 100 m², med variasjon mellom 2 og 9 individer per 
100 m². I snitt var tettheten av laksunger 15 ganger høyere nedstrøms Hoelsfossen, sammenlignet med 
tettheten oppstrøms fossen. I sideelva Heggelva ble det ikke fanget laks. 
 
Det aller meste av årsyngel laks ble fanget mindre enn 2 km nedstrøms Hoelsfossen (stasjon 4C, 4, 4D 
og 4), med høyest tetthet på stasjon 4. Det var ingen fangst av årsyngel oppstrøms Hoelsfossen (figur 
5). Ettåringer og eldre laksunger var jevnere fordelt på stasjonene, og samlet tetthet av laksunger eldre 
enn årsyngel varierte mellom 17 og 51 individer per 100 m² nedstrøms Hoelsfossen, og mellom 2 og 9 
per 100 m² oppstrøms fossen (figur 5). 
 

 
Figur 5. Estimert tetthet (fisk per 100 m²) av de ulike aldersgruppene av laks (venstre) og ørret 
(høyre) på hver elfiskestasjon i Valldøla, 29.-30. oktober 2018. Stasjon 3-4E er nedstrøms 
Hoelsfossen, stasjon 5-7 oppstrøms Hoelsfossen, og H1 i Heggelva (se figur 1 for kart). 

TETTHET AV ØRRET 

Estimert totaltetthet av ungfisk ørret var jevnere i ulike deler av elven, og det var ingen klare 
forskjeller mellom områdene oppstrøms og nedstrøms Hoelsfossen (figur 5, vedlegg 3 og 4). 
Gjennomsnittlig totaltetthet nedstrøms Hoelsfossen var 20 individer per 100 m², med variasjon mellom 
7 og 45 individer per 100 m². Oppstrøms Hoelsfossen var gjennomsnittlig totaltetthet 14 individer per 
100 m², med variasjon mellom 7 og 27 individer per 100 m². Tettheten av ørretunger var høyere i 
sideelven Heggelva enn i hovedelven, med 48 individer per 100 m².  
 
Det ble registrert årsyngel i midtre del av elven, på stasjon 4C-5B, men ikke nederst og øverst (figur 
5, vedlegg 3 og 4). Høyest registrert tetthet var i sideelven, Heggelva, med 35 årsyngel per 100 m². 
Eldre ørretunger ble fanget på samtlige stasjoner, med både ettåringer og toåringer på de fleste 
stasjonene. 
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TETTHET I 2017 OG 2018 

Fem av el-fiskestasjonene ble undersøkt både i 2017 (se Kambestad 2018) og 2018. Gjennomsnittlig 
estimert tetthet av laksunger var ganske lik de to årene, men i 2018 var det noe høyere tetthet 
nedstrøms Hoelsfossen, og litt lavere oppstrøms fossen, enn i 2017 (figur 6). I 2017 ble det fanget 
årsyngel av laks på alle stasjoner, også oppstrøms Hoelsfossen. For ørret var estimert ungfisktetthet 
noe høyere i 2017 enn i 2018, både ovenfor og nedenfor Hoelsfossen (figur 6). 
 

 
Figur 6. Estimert tetthet (fisk per 100 m²) av de ulike aldersgruppene av laks (venstre) og ørret 
(høyre) på elfiske-stasjonene som ble undersøkt i Valldøla både i 2018 (over) og 2017 (under). Stasjon 
3 og 4 er nedenfor Hoelsfossen, og stasjon 5-7 ovenfor Hoelsfossen (se figur 4 for kart). 
 
STØRRELSE OG LENGDEFORDELING 

Det ble fanget 182 laksunger og 120 ørret på de 12 stasjonene i Valldøla 29-30. oktober 2018. 
Gjennomsnittlig lengde for årsyngel laks var 44 mm, ettåringer var 65 mm og toåringer 89 mm (figur 
7).  Det var litt overlapp i størrelse mellom årsyngel og eldre laksunger. Laks store nok til å vandre ut 
som smolt påfølgende vår var stort sett 3 år og eldre (vedlegg 1 og 2). For ørret var snittlengden 51 
mm for årsyngel, 77 mm for ettåringer og 109 mm for toåringer. Ørret i Heggelva var omtrent like 
store ved samme alder som i hovedelven (vedlegg 3). 
 

 
Figur 7. Lengdefordeling for laksunger (venstre) og ørret (høyre) som ble fanget ved elfiske på 11 
stasjoner i Valldøla 29.-30. oktober 2018. Fisk fanget i Heggelva er ikke inkludert i figuren. 
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GYTEBESTAND 

Det ble observert 172 gytelaks i Valldøla under gytefisktellingen 28.-29. oktober 2018 (tabell 1). I 
øvre del av elva, ned til Hoelsfossen, ble det observert fem mellomlaks og én smålaks. Undersøkt 
strekning var ca. 5,2 km, og det ble dermed observert 1,2 laks per km elv. Nedenfor Hoelsfossen ble 
det observert 11 storlaks, 82 mellomlaks og 73 smålaks, som utgjør 15,7 laks per km elv (10,6 km). 
Det var altså omtrent 13 ganger høyere tetthet av laks nedenfor Hoelsfossen enn ovenfor. Hele 110 av 
laksene, 64 % av den totale gytebestanden, ble registrert mellom Hoelsfossen og broen ved Myklebost, 
en strekning på drøyt 3 km. Det ble observert én oppdrettslaks mellom Hoelsfossen og Heggelva (ikke 
inkludert i tabell 1). 
 
Sjøørreten var jevnere fordelt i elven enn laksen. Av totalt 50 gytefisk observert, var 23 oppstrøms 
Hoelsfossen. Tettheten av sjøørret var høyere oppstrøms enn nedstrøms Hoelsfossen, henholdsvis 4,4 
mot 2,6 per km (tabell 1). Rundt halvparten av sjøørretene var mellom 1 og 3 kg. 
 
For laks var beregnet eggtetthet 0,90 egg per m² for hele Valldøla, som tilsvarer 45 % av 
gytebestandsmålet. For strekningene nedstrøms og oppstrøms Hoelsfossen var beregnet eggtetthet 
henholdsvis 1,35 og 0,11 egg per m², som tilsvarer 68 og 6 % av gytebestandsmålet for disse 
strekningene. For sjøørret var beregnet eggtetthet 0,15 egg per m² for hele vassdraget, og litt høyere 
oppstrøms (0,18 egg per m²) enn nedstrøms Hoelsfossen (0,13 egg per m²). 

Tabell 1. Vill gytelaks og sjøørret >0,5 kg observert på ulike strekninger i Valldøla under 
gytefisktelling 28. og 29. oktober 2018. Sonene er vist på kart i figur 4. Samlet lengde av sonene er 
noe mindre enn total anadrom strekning, dels pga. måleunøyaktighet ved oppmåling av soner, og dels 
fordi to korte strekk ikke ble talt (se metodekapittelet). 
  Lengde VILLAKS   SJØØRRET   
SONE (til) (m) <3 kg 3-7 kg >7 kg Tot   0,5-1 kg 1-3 kg > 3 kg Totalt   
1. Nedstr Alstad 435 0 0 0 0  0 0 0 0  
2. Oppstr. Myreplassen 400 0 1 0 1  0 0 0 0  
3. Nedstr øyene 550 0 0 0 0  1 2 1 4  
4. Bro v/Rem 1000 0 0 0 0  2 3 1 6  
5. Furnes 900 0 3 0 3  4 6 0 10  
6. Trapp Kyrfonnfossen 350 0 0 0 0  0 0 0 0  
7. Trapp Berlifossen 350 0 0 0 0  0 2 0 2  
8. Trapp Hoelsfossen 1200 1 1 0 2  0 1 0 1  
Totalt oppstr. Hoelsfossen 5185 1 5 0 6   7 14 2 23   
Antall per km 5185 0,2 1,0 0,0 1,2   1,4 2,7 0,4 4,4   
Fordeling, prosent   16,7 83,3 0,0 100,0   30,4 60,9 8,7 100,0   
9. Heggelva 1100 18 32 4 54  1 3 0 4  
10. Nedstr øy v/Fagervollen 765 10 11 2 23  0 2 0 2  
11. Bro v/ Myklebost 1300 13 17 3 33  1 2 2 5  
12. Kraftledning v/Krabbå 1100 3 4 1 8  0 1 0 1  
13. Oppstr. campingplass 2000 9 4 0 13  4 5 1 10  
14. Oppstr Uri bru 600 8 9 1 18  1 0 0 1  
15. V/sideelv Berdøla 2700 12 5 0 17  2 1 1 4  
16. Sjø 1000 0 0 0 0  0 0 0 0  
Totalt nedstr. Hoelsfossen 10565 73 82 11 166   9 14 4 27   
Antall per km 10565 6,9 7,8 1,0 15,7   0,9 1,3 0,4 2,6   
Fordeling, prosent   44,0 49,4 6,6 100,0   33,3 51,9 14,8 100,0   
Totalt hele elva 15750 74 87 11 172   16 28 6 50   
Antall per km 15750 4,7 5,5 0,7 10,9   1,0 1,8 0,4 3,2   
Fordeling, prosent   43,0 50,6 6,4 100,0   32,0 56,0 12,0 100,0   
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FORDELING AV GYTEOMRÅDER 

I øvre del av elven, fra Alstad til trappen i Kyrfonnfossen, ble det registrert flere middelsstore  og to 
store gyteområder (figur 8). Disse gyteområdene var godt spredt på hele strekningen. På den korte 
strekningen mellom Kyrfonnfossen og Berlifossen ble det registrert to mindre gyteområder. Mellom 
Berlifossen og Hoelsfossen ble det kun registrert to gyteområder. 
 
Fra Hoelsfossen til sjøen ble det registrert en rekke gyteområder, der de fleste var 200-1000 m² i 
utstrekning. Det var svært høy tetthet av egnede gyteområder på en 1,5 km lang strekning fra litt 
oppstrøms Heggelva til litt oppstrøms Myklebustelva (figur 8), og det var også her det var klart høyest 
tetthet av gytelaks og ungfisk. Videre nedover mot sjøen var det lengre mellom egnede gyteområder, 
men fire områder på 200-1000 m² ble registrert. 
 
ANDRE OBSERVASJONER 

Det ble ikke registrert ål eller andre fiskearter i forbindelse med ungfisk- eller gytefisktellingen. 
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Figur 8. Registrerte gyteområder i Valldøla. Gyteområdene er delt i tre størrelseskategorier: < 200 
m², 200-1000 m² og > 1000 m². 
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DISKUSJON 

BESTANDSSITUASJON 

LAKS 

Det var klart mer ungfisk og gytefisk av laks nedstrøms Hoelsfossen enn lenger oppe, og nesten all 
lakseproduksjon i Valldøla foregår i dag på den 10,7 km lange strekningen fra sjøen til nederste 
fisketrapp. Totalt antall laks var i 2018 langt under gytebestandsmålet, og om en ser på strekningen fra 
sjøen til Hoelsfossen isolert, var det også her for lite laks til å utnytte elvens antatte 
produksjonspotensiale (68 % av gytebestandsmålet). Om man justerer for en antatt observasjonsrate på 
80 % ved gytefisktellingen, blir oppnåelse av gytebestandsmålet 84 % nedstrøms Hoelsfossen, 7 % 
oppstrøms Hoelsfossen og 56 % for hele Valldøla. 
 
Det var en tydelig skjevfordeling av gytelaks og laksunger også innenfor strekningen fra sjøen til 
Hoelsfossen. Hele 64 % av gytelaksen ble registrert mellom Tverrgardsøyna og Hoelsfossen, og 
ungfisktettheten var også langt høyere der enn videre nedover i elven. Dette er det området med klart 
høyest tetthet av velegnede gyteområder, og det er tydelig at det meste av gytingen foregår der. Dette 
gjenspeiles i langt høyere tetthet av årsyngel på denne strekningen enn ellers i vassdraget, men 
tettheten av eldre laksunger er noe jevnere nedover mot sjøen, fordi større parr sprer seg lenger enn 
årsyngel. Spesielt resultatene fra 2017 (Kambestad 2018) tyder likevel på at nedstrøms spredning av 
laksunger fra gyteområdene mellom Tverrgardsøyna og Hoelsfossen ikke er tilstrekkelig til å gi jevn 
smoltproduksjon på hele strekningen ned mot sjøen. 
 
Ser man ungfisktetthet, gytebestand og fangststatistikk i sammenheng, er det ingen tvil om at 
laksebestanden i Valldøla har fått en knekk etter 2016, og produserer mindre laksesmolt enn 
habitatkvaliteten skulle tilsi. Det var også en bølgedal i 2006-2008, både i Valldøla og i resten av 
fylket. Fangsten i sportsfisket i Valldøla var lavere i 2007 enn i 2017 og 2018 (figur 2), men 
bestanden tok seg da raskt opp igjen. Det er vanskelig å spå om bestanden også denne gangen vil ta 
seg opp igjen på egen hånd, og vi anbefaler derfor jevnlig overvåking av gytebestanden i årene 
fremover.  
 
SJØØRRET 

Gytebestanden av sjøørret var liten i 2018, og langt mindre enn for laks. Tellingen ble utført et par 
uker etter sjøørretens gytetid, og det er derfor mulig at noe av gytefisken hadde gått ut i sjøen igjen før 
undersøkelsestidspunktet. I tillegg gyter sannsynligvis en del sjøørret i sideelver som Heggelva og 
Myklebustelva (Eilertsen & Sægrov 2016a; 2016b). Fangststatistikken levner uansett liten tvil om at 
sjøørretbestanden i Valldøla har vært redusert siden rundt 2004, som i resten av fylket. Tettheten av 
ungfisk ørret er jevnt over lav til moderat, men dette er ikke uvanlig i vassdrag der laks er den 
dominerende fiskearten. En del av ungfisken er stasjonær ørret, og en del vil gå ut som sjøørretsmolt. 
 
METODISKE UTFORDRINGER VED ELFISKE 

Det ble plutselig svært kaldt like før feltarbeidet i 2018 startet, og det la seg is langs breddene i rolige 
partier av Valldøla. Omfanget av is var uproblematisk for gytefisktelling, men medførte at enkelte 
stasjoner for elfiske som ble undersøkt i 2017, ikke kunne undersøkes i 2018. Videre er det kjent at 
svært lav vanntemperatur kan medføre lav fangbarhet ved elfiske, spesielt for årsyngel (se f.eks. 
Sægrov mfl. 2014). I denne undersøkelsen var estimert fangbarhet for årsyngel og til dels ettåringer 
stort sett lav, noe som sannsynligvis har medført underestimering av tetthet for disse aldersgruppene 
på noen stasjoner. Stasjon 4, hvor det ble fisket seks omganger på grunn av spesielt lav fangbarhet, 
illustrerer problemet: Estimert tetthet av årsyngel laks på stasjon 4 var 113 individer per 100 m² etter 
seks omganger, men metoden brukt for øvrige stasjoner (tre omganger, og antatt fangbarhet på 0.40 
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dersom konfidensintervallene overstiger estimatet) ville gitt estimert tetthet på kun 42 individer per 
100 m². Om man antar en fangbarhet på 0.20 for årsyngel, 0.40 for ettåringer og 0.60 for eldre fisk på 
alle stasjoner der fangbarhet ikke kunne beregnes ut fra fangsttallene, vil gjennomsnittlig estimert 
tetthet av laksunger øke fra 66 til 78 per 100 m² nedstrøms Hoelsfossen, og være 5 per 100 m² 
uavhengig av metode oppstrøms Hoelsfossen. Tilsvarende øvelse vil øke estimert tetthet av ungfisk 
ørret fra 20 til 23 per 100 m² nedstrøms Hoelsfossen, og fra 14 til 20 per 100 m² oppstrøms 
Hoelsfossen. Dette rokker uansett ikke ved hovedfunnene i årets undersøkelse; langt lavere tetthet av 
laksunger oppstrøms enn nedstrøms Hoelsfossen, og klart høyest tetthet på stasjonene 4C, 4, 4D og 
4E, spesielt for årsyngel. Disse funnene stemmer også godt overens med undersøkelsen fra 2017, som 
ble utført ved vanntemperaturer mellom 8,5 og 10,2 °C (Kambestad 2017). 
 
Det må også presiseres at gjennomsnittlig tetthet av laksunger på stasjonene nedstrøms Hoelsfossen i 
2018 høyst sannsynlig ikke er representative for ungfisktettheten på strekningen fra Hoelsfossen til 
sjøen som helhet. Årsaken til dette er at det ble fisket på uforholdsmessig mange stasjoner i området 
med høy tetthet, øverst på strekningen, mens stasjon 1 og 2 lenger nede i elven ikke kunne fiskes på 
grunn av is. I 2017 var tettheten av laksunger på stasjon 1 og 2 lavest av stasjonene nedstrøms 
Hoelsfossen, og tettheten var relativt lav på stasjon 3 både i 2017 og 2018 (se Kambestad 2018). Det 
er derfor grunn til å tro at gjennomsnittlig tetthet på hele strekningen fra sjøen til Hoelsfossen er lav til 
moderat, som i 2017. 
 
MULIGE ÅRSAKER TIL BESTANDSNEDGANGEN 

HABITATFLASKEHALSER 

Det er mange og store egnede gyteområder i Valldøla, og disse er relativt godt fordelt langs anadrom 
strekning. Fra Kyrfonnfossen til vandringshinderet i Gudbrandsjuvet er det mer enn nok gytehabitat til 
at dette ikke kan være en begrensende faktor for produksjon av laks og sjøørret. Det samme er tilfelle 
på de øverste 2,5 km av strekningen nedstrøms Hoelsfossen; området med høyest tetthet av egnede 
gyteområder. På elvens nederste 8 km er det noe lenger mellom gyteområdene, men dersom et stort 
antall laks og sjøørret gyter i området rundt Heggelva bør ungfisken kunne spre seg nedover og 
benytte arealene nedover mot sjøen som oppvekstområder. Under gytefisktellingen, som ble utført i 
laksens gytetid, stod to tredeler av gytelaksen konsentrert på den relativt korte strekningen der 
gyteforholdene er best. Dette tyder på at det gytes lite i andre deler av elven. 
 
Oppvekstforholdene er ikke kvantifisert ved skjulmålinger, men ut fra kvalitative vurderinger gjort i 
forbindelse med elfiske og gytefisktelling, vurderes det at det generelt er relativt gode fysiske 
oppvekstforhold for laks og ørret i Valldøla. Det er ingenting som tyder på at habitatforholdene har 
endret seg betydelig de siste årene, så eventuelle habitatflaskehalser kan ikke forklare den ganske 
raske bestandsnedgangen. 
 
VANDRINGSHINDRE 

Det er langt færre gytefisk ovenfor Hoelsfossen enn nedenfor, noe som kan tyde på at en eller flere av 
fisketrappene ikke fungerer ordentlig. Terskelen ved inntaket til kraftverket i Hoelsfossen er også et 
mulig vandringshinder. Ungfiskundersøkelser oppstrøms de ulike trappene i 2017 og 2018 har vist at 
svært få laks har gytt ovenfor trappene de siste fire-fem årene (Kambestad 2018 og denne 
undersøkelsen), mens vi mangler informasjon for tidligere år. Det kan dermed være at det kommer 
ganske få laks som er klekket der oppe tilbake til elven, slik at det er mangel på laks med motivasjon 
til å vandre opp gjennom trappene. Oppvandring av sjøørret og noen få laks viser at trappene kan 
passeres, men det anbefales å innhente ekspertise som kan vurdere fisketrappenes funksjonalitet 
(inkludert terskelen ved inntaket til kraftverket i Hoelsfossen). En mekanisk fisketeller i Hoelsfossen 
registrerte 200-500 fisk per år i trappen i Hoelsfossen i 2001 og 2003-2006 (Aksel Døving og Stein 
Kristian Valdal, pers. medd.), hvilket antyder at det vandret mer fisk opp til øvre deler av vassdraget 
tidligere. 
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BESKATNING 

I 2018 ble det avlivet 163 laks og 6 sjøørret i sportsfiske i Valldøla, og det ble talt 172 laks og 50 
sjøørret under gytefisktelling. Dette gir et innsig på minimum 335 laks og 56 sjøørret. For laks betyr 
dette at dersom elven hadde vært stengt for sportsfiske, ville man ligget omtrent på gytebestandsmålet 
for hele vassdraget høsten 2018. Med andre ord var det ikke et høstbart overskudd av laks i Valldøla i 
2018, og det samme gjelder sjøørret. Sesongen 2019 var elven stengt for alt fiske, og beskatning i elv 
er dermed inntil videre ikke en bestandsreduserende faktor.  
 
OTER 

I enkelte elver på Sunnmøre rapporteres det at oter tar mye gytefisk. Det er observert en del oter langs 
Valldøla i nyere tid, men hvorvidt dette har en betydelig innvirkning på fiskebestandene i vassdraget 
er ukjent. 
 
FORHOLD I HAVET 

Infestasjon av lakselus, predasjon, mattilgang i havet og beskatning i sjølaksefisket er alle faktorer 
som kan virke inn på mellomårs-variasjon i innsig til lakseelver. Disse faktorene må antas å ha ganske 
lik effekt på nærliggende laksebestander. I indre del av Storfjorden har Stordalselva, Valldøla, 
Strandaelva og Korsbrekkelva over tid hatt store laksebestander, og det er grunn til å sammenligne 
disse nærliggende elvene når man leter etter forklaringer på bestandsnedgangen i Valldøla. 
Fangststatistikken (figur 9) viser at både Valldøla, Stordalselva og Korsbrekkelva opplevde en 
tilsvarende bestandsnedgang i 2006-2007, men at alle bestandene tok seg relativt raskt opp igjen. Dette 
mønsteret var også tydelig i mange andre elver i Møre og Romsdal, og skyldes høyst sannsynlig 
forhold i havet. Både Valldøla, Strandaelva, Stordalselva og til dels Korsbrekkelva har opplevd en 
nedgang i fangst etter 2015/2016, som igjen tyder på at forhold i havet spiller inn. Av de fire elvene i 
figur 9 har fangstreduksjonen imidlertid vært klart størst i Valldøla, og i fylket som helhet var det 
ingen tydelig reduksjon før 2018 (figur 2; fangsttall for 2019 er ikke klare enda). 
 

 
Figur 9. Antall laks fisket i Valldøla, Strandaelva, Stordalselva og Korsbrekkelva i perioden 1995-
2018. Fangsten er inndelt i smålaks (<3 kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, 
svart). Kilde: SSB. 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

A
nt

al
l f

is
k

Valldøla

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

A
nt

al
l f

is
k

Strandaelva

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

A
nt

al
l f

is
k

Stordalselva

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

A
nt

al
l f

is
k

Korsbrekkelva



 

Rådgivende Biologer AS 18 Rapport 2973 

Redusert sjøoverlevelse kan ha mange årsaker, og det er vanskelig å skille disse fra hverandre for hver 
enkelt laksebestand. Variasjon i mattilgang i havet spiller høyst sannsynlig en betydelig rolle for 
mellomårsvariasjoner i lakseinnsig til Valldøla, og fangst i kilenøtene i Storfjorden har sannsynligvis 
større effekt på bestandene innerst i fjorden enn lenger ute. Likeledes er dødelighet for utvandrende 
postsmolt generelt antatt å være størst for bestander langt inne i fjorder med mange oppdrettsanlegg. I 
Storfjorden er det smolt fra Valldøla som må svømme forbi flest oppdrettsanlegg på vei til havet, og 
estimert luserelatert dødelighet var høy (> 30 %) for smolt fra de innerste elvene i Storfjorden hvert år 
i perioden 2014-2017, men lavere i 2012-2013 (Johnsen mfl. 2018; se også Nilsen mfl. 2019). Dette 
kan dermed ha bidratt betydelig til den observerte bestandsnedgangen for laks i indre del av 
Storfjorden. Lakselus påvirker høyst sannsynlig også sjøørretbestandene i regionen negativt, og disse 
bestandene har stort sett vært kraftig redusert siden like etter årtusenskiftet. 
 
KONKLUSJON 

Laksebestanden i Valldøla har gått relativt raskt tilbake siden 2016. Det er ikke avgjort hva nedgangen 
i bestanden skyldes, men årsaksbildet er trolig sammensatt. Planlagt gytefisktelling høsten 2019 vil gi 
svar på om den negative utviklingen fortsetter, og dermed om det er behov for videre stenging for 
sportsfiske eller ytterligere tiltak. Flytting av gytelaks opp forbi trappene og innlegging av laks i 
levende genbank er aktuelle tiltak for å styrke og sikre bestanden. Sjøørretbestanden er også sterkt 
redusert, som i de fleste vassdrag i regionen. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1.  Ungfisk laks nedstrøms Hoelsfossen. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall, estimert fangbarhet, snittlengde (mm) med standardavvik (SD) 
og maks- og minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og samlet for alle stasjoner 
nedstrøms Hoelsfossen. Samlet estimat er sum av estimatene for hver stasjon. Estimat for tetthet og 
fangbarhet på stasjon 4 er hentet fra vedlegg 5, basert på 6 omgangers overfiske. 

Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
Antall 

± 95 % 
CI Fangb. 

Lengde (mm) 

1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum Gj.snitt SD Min Max 
3 0 1 0 0 1 1,0 0,0 1,00 43 - 43 43 

100 m² 1 3 1 1 5 5,9 4,1 0,47 62 5 57 69 
 2 2 2 5 9 9,6 * - 92 7 78 101 
 ≥3 2 3 2 7 7,5 * - 113 8 102 129 
 Sum 8 6 8 22 24,0   90 23 43 129 
 >0+ 7 6 8 21 23,0       

4B 0 1 0 0 1 2,0 0,0 1,00 39 - 39 39 
50 m² 1 1 0 0 1 2,0 0,0 1,00 65 - 65 65 

 2 3 2 0 5 10,4 2,6 0,65 83 6 79 94 
 ≥3 1 0 1 2 4,3 * - 112 8 106 117 
 Sum 6 2 1 9 18,7   83 23 39 117 
 >0+ 5 2 1 8 16,7       

4C 0 7 3 5 15 38,3 * - 41 6 34 54 
50 m² 1 6 1 3 10 26,6 22,5 0,37 63 4 57 69 

 2 2 1 2 5 10,7 * - 91 6 85 98 
 ≥3 3 1 1 5 11,7 8,2 0,47 112 5 105 117 
 Sum 18 6 11 35 87,2   65 27 34 117 
 >0+ 11 3 6 20 49,0       
4 0 - - - 59 113 99,7 0,11 47 5 36 54 

100 m² 1 - - - 19 23 11,3 0,23 71 3 64 75 
 2 - - - 16 16 1,0 0,52 92 7 78 101 
 ≥3 - - - 12 12 0,0 0,86 115 6 107 126 
 Sum - - - 106 164   71 27 36 126 
 >0+ - - - 47 51       

4D 0 7   7 31,8   43 6 37 52 
55 m² 1 1   1 3,0   76 - 76 76 

 2 2   2 6,1   81 6 77 85 
 ≥3 3   3 9,1   110 9 104 120 
 Sum 13   13 50,0   67 29 37 120 
 >0+ 6   6 18,2       

4E 0 3 0 4 7 17,9 * - 43 3 38 46 
50 m² 1 2 1 2 5 10,7 * - 65 2 62 67 

 2 4 2 2 8 17,1 * - 93 5 84 99 
 ≥3 3 0 1 4 8,7 4,1 0,57 123 24 103 157 
 Sum 12 3 9 24 54,3   78 30 38 157 
 >0+ 9 3 5 17 36,5       

Totalt 0 29 14 21 64 34,0 43,6  44 5 34 54 
nedenfor 1 20 6 6 32 11,9 11,0  66 5 57 76 
Hoels- 

 
2 21 9 13 43 11,6 4,4  91 7 77 101 

fossen ≥3 22 4 7 33 8,9 3,0  114 10 102 157 
(405 m²) Sum 92 33 47 172 66,4 56,4  73 28 34 157 

 Sum >0+ 63 19 26 108 32,4 16,1      
Heggelva 0 0   0 0,0       
100 m² 1 0   0 0,0       

 2 0   0 0,0       
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 0   0 0,0       
 Sum >0+ 0   0 0,0       

*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet er tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 
0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
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Vedlegg 2.  Ungfisk laks oppstrøms Hoelsfossen. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall, estimert fangbarhet, snittlengde (mm) med standardavvik (SD) 
og maks- og minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og samlet for alle stasjoner 
oppstrøms Hoelsfossen. Samlet estimat er sum av estimatene for hver stasjon. Estimat for tetthet og 
fangbarhet på stasjon 4 er hentet fra vedlegg 5, basert på 6 omgangers overfiske. 

Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
Antall 

± 95 % 
CI Fangb. 

Lengde (mm) 

1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum Gj.snitt SD Min Max 
5 0 0   0 0,0       

50 m² 1 0   0 0,0       
 2 0   0 0,0       
 ≥3 1   1 3,3   139 - 139 139 
 Sum 1   1 3,3   139 - 139 139 
 >0+ 1   1 3,3       

5B 0 0   0 0,0       
65 m² 1 0   0 0,0       

 2 1   1 2,6   94 - 94 94 
 ≥3 1   1 2,6   127 - 127 127 
 Sum 2   2 5,1   111 23 94 127 
 >0+ 2   2 5,1       
6 0 0   0 0,0       

100 m² 1 0   0 0,0       
 2 1   1 1,7   80 - 80 80 
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 1   1 1,7   80 - 80 80 
 >0+ 1   1 1,7       

6B 0 0   0 0,0       
75 m² 1 1   1 2,2   74 - 74 74 

 2 1   1 2,2   99 - 99 99 
 ≥3 2   2 4,4   120 0 120 120 
 Sum 4   4 8,9   103 22 74 120 
 >0+ 4   4 8,9       
7 0 0   0 0,0       

100 m² 1 0   0 0,0       
 2 0   0 0,0       
 ≥3 2   2 3,3   123 4 120 125 
 Sum 2   2 3,3   123 4 120 125 
 >0+ 2   2 3,3       

Totalt 0 0   0 0,0       
ovenfor 1 1   1 0,4 1,2  74 - 74 74 
Hoels- 

 
2 3   3 1,3 1,5  91 10 80 99 

fossen ≥3 6   6 2,7 2,1  125 7 120 139 
(390 m²) Sum 10   10 4,5 3,4  110 22 74 139 

 >0+ 10   10 4,5 3,4      
*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet er tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 
0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Rådgivende Biologer AS 23 Rapport 2973 

Vedlegg 3. Ungfisk ørret nedstrøms Hoelsfossen. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall, estimert fangbarhet, snittlengde (mm) med standardavvik (SD) 
og maks- og minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og samlet for alle stasjoner 
nedstrøms Hoelsfossen. Samlet estimat er sum av estimatene for hver stasjon. Estimat for tetthet og 
fangbarhet på stasjon 4 er hentet fra vedlegg 3, basert på 6 omgangers overfiske. 

Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
Antall 

± 95 % 
CI Fangb. 

Lengde (mm) 

1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum Gj.snitt SD Min Max 
3 0 0 0 0 0 0,0       

100 m² 1 2 2 0 4 4,4 2,0 0,57 82 12 65 90 
 2 0 0 2 2 2,1 * - 113 20 99 127 
 ≥3 1 0 1 2 2,1 * - 134 3 132 136 
 Sum 3 2 3 8 8,6   103 26 65 136 
 Sum >0+ 3 2 3 8 8,6       

4B 0 0 0 0 0 0,0       
50 m² 1 1 1 0 2 4,4 2,9 0,57 82 5 78 85 

 2 0 0 1 1 2,1 * - 113 - 113 113 
 ≥3 0 0 0 0 0,0       
 Sum 1 1 1 3 6,5   92 19 78 113 
 Sum >0+ 1 1 1 3 6,5       

4C 0 1 0 3 4 10,2 * - 49 2 47 52 
50 m² 1 1 1 1 3 6,4 * - 85 3 81 87 

 2 2 0 2 4 8,5 * - 118 7 111 127 
 ≥3 1 0 0 1 2,0 0,0 1,00 206 - 206 206 
 Sum 5 1 6 12 27,2   94 46 47 206 
 Sum >0+ 4 1 3 8 17,0       
4 0 - - - 9 9 2,5 0,36 52 3 48 57 

100 m² 1 - - - 11 11 2,6 0,37 79 9 63 92 
 2 - - - 3 3 0,5 0,50 114 18 94 128 
 ≥3 - - - 1 1 0,3 0,50 137 - 137 137 
 Sum - - - 24 24   78 27 48 137 
 Sum >0+ - - - 15 15       

4D 0 1   1 4,5   42 - 42 42 
55 m² 1 1   1 3,0   70 - 70 70 

 2 1   1 3,0   118 - 118 118 
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 3   3 10,6   77 38 42 118 
 Sum >0+ 2   2 6,1       

4E 0 0 1 0 1 2,6 * - 46 - 46 46 
50 m² 1 3 1 3 7 15,0 * - 76 7 64 87 

 2 7 1 4 12 25,6 * - 109 10 95 128 
 ≥3 0 0 1 1 2,1 * - 131 - 131 131 
 Sum 10 3 8 21 45,3   96 22 46 131 
 Sum >0+ 10 2 8 20 42,7       

Totalt 0 4 3 6 13 4,4 4,6  50 4 42 57 
nedenfor 1 10 8 7 25 7,4 4,9  79 8 63 92 
Hoels- 

 
2 11 2 10 23 7,4 9,7  112 11 94 128 

fossen ≥3 2 0 3 5 1,2 1,1  148 32 131 206 
(405 m²) Sum 27 13 26 66 20,4 15,6  90 31 42 206 

 Sum >0+ 23 10 20 53 16,0 14,5      
Heggelva 0 14   14 35,0   52 4 45 57 
100 m² 1 2   2 3,3   76 20 62 90 

 2 6   6 10,0   101 5 96 111 
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 22   22 48,3   68 23 45 111 
 Sum >0+ 8   8 13,3       

*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet er tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 
0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
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Vedlegg 4. Ungfisk ørret oppstrøms Hoelsfossen. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall, estimert fangbarhet, snittlengde (mm) med standardavvik (SD) 
og maks- og minimumslengder for hver aldersgruppe på hver stasjon og samlet for alle stasjoner 
ovenfor og nedenfor Hoelsfossen. Samlet estimat er sum av estimatene for hver stasjon. Estimat for 
tetthet og fangbarhet på stasjon 4 er hentet fra vedlegg 3, basert på 6 omgangers overfiske. 

Stasjon 
nr 

Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
Antall 

± 95 % 
CI Fangb. 

Lengde (mm) 

1. omg. 2. omg. 3. omg. Sum Gj.snitt SD Min Max 
5 0 2   2 10,0   50 1 49 50 

50 m² 1 1   1 3,3   77 - 77 77 
 2 2   2 6,7   109 18 96 121 
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 5   5 20,0   79 31 49 121 
 >0+ 3   3 10,0       

5B 0 1   1 3,8   50 - 50 50 
65 m² 1 3   3 7,7   79 4 75 82 

 2 0   0 0,0       
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 4   4 11,5   72 15 50 82 
 >0+ 3   3 7,7       
6 0 0   0 0,0       

100 m² 1 3   3 5,0   78 13 69 92 
 2 1   1 1,7   101 - 101 101 
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 4   4 6,7   84 16 69 101 
 >0+ 4   4 6,7       

6B 0 0   0 0,0       
75 m² 1 1   1 2,2   67 - 67 67 

 2 2   2 4,4   100 3 98 102 
 ≥3 0   0 0,0       
 Sum 3   3 6,7   89 19 67 102 
 >0+ 3   3 6,7       
7 0 0   0 0,0       

100 m² 1 8   8 13,3   82 9 67 90 
 2 7   7 11,7   115 8 101 125 
 ≥3 1   1 1,7   153 - 153 153 
 Sum 16   16 26,7   101 23 67 153 
 >0+ 16   16 26,7       

Totalt 0 3   3 2,8 5,4  50 1 49 50 
ovenfor 1 16   16 6,3 5,5  79 8 67 92 
Hoels- 

 
2 12   12 4,9 5,7  110 10 96 125 

fossen ≥3 1   1 0,3 0,9  153 - 153 153 
(390 m²) Sum 32   32 14,3 10,9  91 24 49 153 

 >0+ 29   29 11,5 10,6      
*Dersom konfidensintervallet overstiger estimatet er tetthet beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,4 for 0+ og 
0,6 for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). 
 

Vedlegg 5. Ungfisk laks og ørret på stasjon 4. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 
100 m²) med 95 % konfidensintervall og estimert fangbarhet for hver aldersgruppe, beregnet med 
metoden presentert av Carle & Strub (1978). 

Art Alder / 
gruppe 

Fangst, antall Estimat 
Antall 

± 95 % 
CI Fangb. 

1. omg. 2. omg. 3. omg. 4. omg. 5. omg. 6. omg. Sum 
Laks 0 10 12 11 9 9 8 59 113 99,7 0,11 

 1 7 0 3 4 4 1 19 23 11,3 0,23 
 2 8 4 2 1 1 0 16 16 1,0 0,52 
 ≥3 10 2 0 0 0 0 12 12 0,0 0,86 
 Sum 35 18 16 14 14 9 106 164   
 Sum >0+ 25 6 5 5 5 1 47 51   

Ørret 0 2 3 2 0 1 1 9 9 2,5 0,36 
 1 2 3 3 2 1 0 11 11 2,6 0,37 
 2 1 1 1 0 0 0 3 3 0,5 0,50 
 ≥3 0 1 0 0 0 0 1 1 0,3 0,50 
 Sum 5 8 6 2 2 1 24 24   
 Sum >0+ 3 5 4 2 1 0 15 15   
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