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FORORD 

Fylkesmannen i Rogaland har fått midler til et forprosjekt som gjelder vassdragsrestaurering i 

Orrevassdraget (Time og Klepp kommuner). Formålet med restaurering er å bidra til en bedret økologisk 
tilstand. Rådgivende Biologer har fått i oppdrag å lage et forprosjekt for vassdragsrestaureringen. 

Gjennom forprosjektet er det forsøkt å få oversikt over verdiene i vassdraget og hvilke trusler som kan 

påvirke vassdragets naturverdier og deres tilstand. Det er også laget en generell oversikt over mulige 
tiltak for å bedre tilstanden til Orrevassdraget. 39 ulike områder i vassdraget er vurdert å ha potensiale 

for restaurering. For et utvalg av disse områdene er det utarbeidet konkrete forslag til restaureringstiltak 

ut fra en naturfaglig vurdering.   

 
Bergen, 20. april 2020 
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SAMMENDRAG 

Eilertsen, L., Blanck, C. & B.A. Hellen 2020. Vassdragsrestaurering i Orrevassdraget, Time og Klepp 

kommune. Forprosjekt. Rådgivende Biologer AS, rapport 3101, 49 sider, ISBN 978-82-8308-713-0. 
 

Fylkesmannen i Rogaland har fått midler til et forprosjekt som gjelder vassdragsrestaurering i 

Orrevassdraget (Time og Klepp kommune). Formålet med restaurering er å bidra til en bedret økologisk 
tilstand av vassdraget. Forprosjektet er basert på eksisterende informasjon og litteratur, feltundersøkelser 

av utvalgte områder og kontakt med Fylkesmannen i Rogaland, samt enkelte grunneiere.  

 

Orrevassdraget har et nedbørfelt på 103 km2 som strekker seg over kommunene Klepp og Time i 
Rogaland fylke. Den største delen av arealet i nedbørfeltet består av dyrket mark (42 %). Hele 

nedbørfeltet ligger i et relativt flatt terreng og hovedsakelig i et høydelag rundt 0-80 moh. Orrevassdraget 

omfatter fem større innsjøer: Orrevatnet (4 moh.), Horpestad-/Ergavatnet (4 moh.), Frøylandsvatnet (24 
moh.), Fjermestadvatnet (125 moh.) og Mosvatnet (152 moh.).  

 

Helt til midten av 1800-tallet ble Jærens jordbruksressurser dårlig utnyttet, i første rekke som følge av 
storsteinet jord og stort innslag av lynghei og torvmyr. Fra 1860-årene begynte en nydyrkingsperiode. 

Flere til dels store vann ble uttappet, myrer drenert, sur lynghei ble lagt under plogen og jorden ble 

renset for stein. Naturlig torvmyr, som tidligere var et karakteristisk trekk i landskapet, er det i dag lite 

igjen av. I dag er Jæren et av Norges viktigste landbruksområder.  
 

Siden 1960-tallet har det vært problemer med forurensing og redusert vannkvalitet i Orrevassdraget.  

Flere aksjoner med en rekke tiltak har vært gjennomført og tilstanden har blitt bedre, men det er fortsatt 
store utfordringer med vannkvalitet og forurensing i vassdraget.   

 

Tross den graden av påvirkning er Orrevassdraget et viktig område for naturmangfoldet. Her er registrert 

mange viktige naturtyper og funksjonsområder for arter. Orrevassdraget inngår i Ramsar-området Jæren 
våtmarksystem. Ramsar-områder er vernet i henhold til Ramsar-konvensjonen, som er en internasjonal 

avtale for bevaring og bærekraftig bruk av våtmarksområder som har internasjonal betydning som 

fuglehabitat. 
 

Denne rapporten gir generelle anbefalinger om tiltak for å forbedre tilstanden i vassdraget, i tillegg til 

konkrete fysiske tiltak i utvalgte områder, i tråd med forutsetningene som er gitt i plan for restaurering 
av våtmark i Norge (2016-2020). Aktuelle områder som i dette prosjektet har vært vurdert for tiltak er i 

stor grad områder som har vært våtmark tidligere, eller elver og bekker som har blitt kanalisert eller 

senket. Restaurering av disse områdene vil tilfredsstille flere delmål; det vil øke naturmangfoldet, 

forbedre vannkvaliteten og dempe erosjon og flom.  
 

Hele 39 ulike områder har blitt vurdert med formål å finne de beste prosjektene for restaurering. Etter 

en innledende vekting basert på utvalgte kriterier (nytt våtmarksareal, naturmangfold og vannkvalitet), 
samt innspill fra forvaltningen, foreslås det at man i første omgang prioriterer tiltak i områder ved 

Orrevatnet, i Rosslandsåna, i Frøylandsbekken og ved Sletteig. Det er utarbeidet kart og beskrivelser av 

mulige tiltak for seks områder. 
 

Vurderingen som er gjort har et naturfaglig utgangspunkt og landbruksinteresser vil måtte legges til 

grunn for det mulige omfanget av hvert enkelt tiltak.   
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BAKGRUNN FOR PROSJEKTET 

Fylkesmannen i Rogaland har fått midler til et forprosjekt som gjelder vassdragsrestaurering i 

Orrevassdraget (Time og Klepp kommune). Formålet med restaurering er å bidra til en bedret økologisk 
tilstand av vassdraget. Vassdragsrestaurering er hjemlet i flere forskrifter og konvensjoner Norge har 

forpliktet seg til: 

 

Ramsarkonvensjonen 

Norge har 63 våtmarkssystemer på listen over verdens viktigste våtmarksområder. Disse spesielt 

verdifulle våtmarksområdene i internasjonal sammenheng, har Norge påtatt seg å forvalte i tråd med 

Ramsarkonvensjonen for våtmarker. Alle de norske Ramsarområdene er vernet etter naturvernloven, 
naturmangfoldloven eller Svalbardmiljøloven, slik at den formelle oppfølgingen skjer etter 

bestemmelsene i disse lovene og i de enkelte verneforskriftene. Orrevassdraget overlapper til dels med 

Ramsarområdet Jæren våtmarksystem. 
 

Plan for restaurering av våtmark 

I 2016 vedtok Miljødirektoratet en plan for restaurering av våtmark i Norge med mål om reduserte 
klimagassutslipp, tilpassing til klimaendringene og bedre økologisk tilstand. Direktoratet legger 

Ramsarkonvensjonens forståelse av våtmark til grunn i denne planen. Våtmarker defineres vidt og 

omfatter blant annet myr, elver, innsjøer, brakkvann og marine områder ned til seks meters dybde. 

 

Vanndirektivet/Vannforskriften 

Vannforskriften er grunnlag for EUs vanndirektiv i norsk rett. Hovedformålet med vanndirektivet er å 

sikre beskyttelse og bærekraftig bruk av vannmiljøet, og om nødvendig iverksette forebyggende eller 
forbedrende miljøtiltak for å sikre miljøtilstanden i ferskvann, grunnvann og kystvann. Et viktig formål 

med vannforskriften er derfor å sikre en mer helhetlig og økosystembasert vannforvaltning i Norge ved 

utarbeiding av helhetlige, regionale vannforvaltningsplaner i henhold til vanndirektivet. Vannforskriften 

legger opp til at det settes miljømål for alle vannforekomster. Det generelle målet er at alle 
vannforekomster minst skal opprettholde eller oppnå «god tilstand» i tråd med nærmere angitte kriterier. 

Regionale vannforvaltningsplaner som gjelder for hele landet i perioden 2016 – 2021 er utarbeidet og 

ble godkjent av Klima- og miljødepartementet sommeren 2016. I disse er det beskrevet hvilke tiltak man 
prioriterer de neste seks årene. Orrevassdraget har per i dag enda ikke nådd målsatt «god tilstand». 

 

Verneplan for vassdrag 

Stortinget vedtok Verneplan for vassdrag i 1973, 1980, 1986, 1993, 2005 og 2009. (Verneplan I, II, III, 

IV, supplering og avsluttende supplering). Verneplanen, som består av 389 objekter, omfatter ulike 

vassdrag inkl. Orrevassdraget som til sammen skal utgjøre et representativt utsnitt av Norges 

vassdragsnatur. 
 

Hensikten med verneplanen er å sikre helhetlige nedbørfelt med sin dynamikk og variasjon fra fjell til 

fjord. Vernet gjelder først og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal også tas hensyn til ved 
andre inngrep. Orrevassdraget er vernet etter denne verneplanen på grunnlag av dens kystnære 

beliggenhet på Jæren. Kystprosesser, elveløpsformer, botanikk, fuglefauna, landfauna og vannfauna 

inngår som viktige deler av naturmangfoldet. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE 

Forprosjektet er basert på eksisterende informasjon og litteratur, feltundersøkelser av utvalgte områder 

og kontakt med Fylkesmannen i Rogaland, samt enkelte grunneiere.  
 

I forkant av feltundersøkelsene ble det samlet inn relevant informasjon om naturverdiene i vassdraget, 

og 39 områder ble valgt ut som aktuelle for befaring, i tett dialog med Fylkesmannen i Rogaland. Målet 
med befaringen var å få oversikt over tilstanden til de ulike områdene og hvilke tiltak som kunne være 

aktuelle for å ivareta eller øke naturverdiene.  

 

Feltundersøkelsene ble utført den 5., 6. og 7. juni 2019 av Linn Eilertsen (botaniker) og Bjart Are Hellen 
(fiskebiolog) fra Rådgivende Biologer og Erik Steen Larsen fra Fylkesmannen i Rogaland.   

 

I etterkant av feltundersøkelsene er det gjort en naturfaglig mulighetsstudie ved hjelp av GIS og ulike 
datakilder, for å finne de beste områdene for restaurering. Dette er beskrevet detaljert i kapittel om utvalg 

av områder, fra side 29 i rapporten.  
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OM ORREVASSDRAGET 

VASSDRAGET 

Orrevassdraget har et nedbørfelt på 103 km2 som strekker seg over kommunene Klepp og Time i 

Rogaland fylke (figur 1). Den største delen av arealet i nedbørfeltet består av dyrket mark (42 %) og 
snaufjell (17 %). Innsjø/ferskvann utgjør 15 % av nedbørfeltet, mens skog er 7 % og urbane areal 6 % 

av nedbørfeltets areal. Myr utgjør minst areal med 1 %. Hele nedbørfeltet ligger i et relativt flatt terreng 

og hovedsakelig i et høydelag rundt 0-80 moh. Bare i østre halvdel inngår noen fjell og åser, hvor 

Rossåsen (282 m), Njåfjellet (261 m) og Stutafjell (215 m) er de høyeste punktene i nedbørfeltet 
(nevina.no). 

 

Orrevassdraget omfatter fem større innsjøer: Orrevatnet (4 moh.) og Horpestad-/Ergavatnet (4 moh.) i 
vest, Frøylandsvatnet (24 moh.) som strekker seg fra sør til nord midt i nedbørfeltet og Fjermestadvatnet 

(125 moh.) og Mosvatnet (152 moh.) i øst. Frøylandsvatnet har tilløp fra en rekke mindre bekker og 

Frøylandsbekken, som igjen har tilløp fra Fjermestad- og Mosvatnet. 
 

Horpestadvatnet ligger i et helt flatt terreng og får tilsig fra Frøylandsvatnet i øst gjennom Roslandsåna. 

Utløpet til Horpestadvatnet ligger i vest og går gjennom Horpestadkanalen til Orrevatnet.  

 
Orrevatnet, som ligger nederst i nedbørfeltet, er bare fire meter over havet, og var en grunn fjord i 

steinalderen. Vannet er skilt fra havet med en 10 km lang sandstripe. Orreelva er utløpselva til 

Orrevatnet og munner ut i Nordsjøen ved Orresanden litt sør for Åtangen. Middelvannføring ved utløpet 
er 3,4 m³/s. 

 

 

Figur 1. Orrevassdraget sitt nedbørfelt (blå linje). 

http://nevina.nve.no/
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GEOLOGI 

Jæren er det største flate lavlandsområdet i Norge. Berggrunnen på Jæren er omdannede kambrosiluriske 

sedimentbergarter. I nedbørfeltet finner man hovedsakelig de lyse, sure og næringsfattige bergartene 
gneis og granitt med innslag av noen rikere bergarter som kalkspatmarmor eller fylitt. 

 

Viktigere for landskapet på Jæren er løsmassene. Løsmassene på Jæren ble bygget opp av isbreene 

gjennom de siste to istidene og består hovedsakelig av mektige lag av morenejord (leire) og morenegrus. 
I nedbørfeltet til Orrevassdraget er løsmassene i all hovedsak tykk morene og breelvavsetninger med 

mindre innslag av torv og myr (figur 2). Disse løsavsetningene har muliggjort et utstrakt og intensivt 

jordbruk. 
 

 

Figur 2. Løsmassekart over Orrevassdragets nedbørfelt. Kilde: NGU. 

NATURTYPER OG VEGETASJON 

I dag dominerer fulldyrket mark helt inntil vannkanten med mindre areal kulturbeite og små ugjødslede 

rester med lynghei, myr og fukteng i vassdraget. Flere av disse små arealene i kantsonen er registrert 
som naturtyper etter DN-håndbok 13. Dette gjelder spesielt flere fuktenglokaliteter (D09, jf. DN-

håndbok 13) og rester av kystlynghei (D07) rundt innsjøene. 

 
I ferskvann er det flere registreringer av naturtypen rik kulturlandskapssjø (E08), som er viktige 

funksjonsområder for mange fuglearter. Flere bekker er også registrert som viktig bekkedrag (E06) på 

grunn av deres funksjon i et grønt nettverk og rolle som vandringskorridor for arter mellom innsjøene. 
 

VERNEOMRÅDER 

Orrevassdraget inngår i Ramsar-området Jæren våtmarksystem. Ramsar-områder er vernet i henhold til 

Ramsar-konvensjonen, som er en internasjonal avtale for bevaring og bærekraftig bruk av 

våtmarksområder som har internasjonal betydning som fuglehabitat. Ramsar-området Jæren 
våtmarkssystem ble opprettet i 1985 og ble utvidet i 2002. I dag omfatter Ramsar-området 22 separate 

verneområder med et areal på 31 km2 (figur 3). 
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Figur 3. Kartutsnitt som viser Ramsar-området Jæren våtmarkssystem (skravering). Blå linje: 

Nedbørfelt til Orrevassdraget. Kilde kart: Miljødirektoratet. 

Verneområdene er viktige for mange rastende fugler, som benytter seg av næringsrike vann, grunne 

sjøområder og tangvoller langs strendene som matstasjoner før de flyr videre om våren og høsten. I 
tillegg er områdene også viktige overvintrings- og hekkeområder for mange ikke-trekkende fuglearter. 

 

Den sørvestre delen av Horpestadsvatnet inngår sammen med Ergavatnet og Orrevatnet i Orrevatnet 
naturreservat med fuglelivsfredning. Reservatet ble opprettet i 1996 for å bevare et internasjonalt viktig 

våtmarksområde. 

 
Sørlige del av Frøylandsvatnet er vernet som landskapsvernområde og fuglefredningsområde siden 

1978. Verneformålet er å verne et vakkert og egenartet landskapsbilde med Tangen, en landtunge som 

strekker seg innover innsjøen, som et dominerende og geologisk verdifullt element, samt vern av 

forekommende, trekkende, overvintrende og hekkende fugl.  
 

FUGL 

Jæren er en av de viktigste samlings- og overvintringsplassene for våtmarksfugl i Norge, med mer enn 

10 000 fugler som samles her om vinteren (BirdLife International 2019). Mange av fuglene veksler 
mellom Orrevatnet, havet, strendene og andre nærliggende våtmarksområder på Jæren. 
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Jæren er et viktig hekkeområde for åkerrikse (CR). Dette har ført til at området også er definert som en 

Important Bird and Biodiversity Area (IBA) av det verdensomspennende ornitologiske råd for bevarelse 
av fugler og habitater (Birdlife International). 

 

FISK OG ANDRE FERSKVANNSARTER 

Frøylandsvatnet er sammen med de to nedenforliggende vannene i Orrevassdraget blant de innsjøene på 

Vestlandet med flest fiskearter (Lura 2016).  
 

Ørret, laks, ål (VU), trepigget stingsild, nipigget stingsild og sik er naturlig forekommende fiskearter i 

Orrevassdraget (Kålås 2017). Lagesild dominerer fiskebestanden i de åpne vannmassene (Lura 2016). 
Det er usikkert om lagesild er naturlig forekommende eller om den ble innført på 1920-tallet (Lura & 

Kålås 1994). Sørv, som er en liten karpefisk, er innført og ble utsatt i vannet en gang rundt 1980 (Kålås 

2017). 
 

Orrevassdraget har en lakseførende strekning på 9,3 km fra Møllefossen i Bryne sentrum til Orreelvas 

utløp til Nordsjøen. Lakseregisteret omtaler laksen i vassdraget som moderat påvirket og tilstanden til 

sjøørretten som usikker (http://lakseregister.fylkesmannen.no). Fysiske inngrep, jordbruk og rømt 
oppdrettslaks er angitt som «påvirkningsfaktorer». 

 

Frøylandsbekken er et leveområde for den rødlistede arten elvemusling (VU) og det er gjort 
undersøkelser av muslingbestanden i bekken flere ganger (Ledje 1996, Ledje 2016, Larsen & Karlsson 

2017). Det ble satt ut 20 elvemusling i Roslandsåna fra Frøylandsbekken i 1998 (Nastad, A.T. 1999), 

det er ukjent om de har rekruttert eller overlevd.  
 

HISTORIE 

Helt til midten av 1800-tallet ble Jærens jordbruksressurser dårlig utnyttet, i første rekke som følge av 

storsteinet jord og stort innslag av lynghei og torvmyr (figur 4). Fra 1860-årene begynte en 

nydyrkingsperiode som mot slutten av 1800-tallet ble stimulert av blant annet tekniske nyvinninger, 
bedret kommunikasjon (Jærbanen åpnet i 1878) og utviklingen av landbrukssamvirket (Hetland 1990). 

 

Flere til dels store vann ble uttappet, myrer drenert, sur lynghei ble lagt under plogen og jorden ble 
renset for stein. Naturlig torvmyr, som tidligere var et karakteristisk trekk i landskapet, er det i dag lite 

igjen av (Hetland 1990). 

 

Nydyrkingen nådde en ny topp etter at Stortinget vedtok opptrappingsplanen i 1975. 
Nydyrkingstilskuddet var romslig og med det nyeste tekniske utstyret var det mulig å rydde og legge 

land under plogen på få dager som tidligere tok flere år (Hetland 1990). 

 
I dag er Jæren et av Norges viktigste landbruksområder. De åtte kommunene på Jæren har 0,5 prosent 

av Norges landareal og 6,0 prosent av folketallet. Til sammenligning har området 4,7 prosent av 

jordbruksarealet, men bare 0,9 prosent av kornarealet. Husdyrholdet er meget stort, og Jæren har 22,4 

prosent av landets avlssvin, 16,7 prosent av hønsene og 10,3 prosent av storfeet (NIBIO 2018). 
Avlingene per arealenhet og avkastningen per dyr er dessuten gjennomgående høyere enn ellers i landet 

(Thorsnæs 2018). 

  

http://lakseregister.fylkesmannen.no/
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Figur 4. Øverst: Historisk kartutsnitt fra 1855, like før nydyrkingsperioden. Innsjøene i Orrevassdraget 

var ikke tappet og hadde mye større vannoverflate sammenlignet med i dag – særlig Orrevatnet og 

Horpestadvatnet. Kilde: Kartverket. Nederst: Maleriet «Fra Jæren» av Kitty Lange Kielland fra midten 
av 1880-tallet gir et inntrykk hvordan landskapet i Jæren så ut før nydyrkingsperioden (t.v.). 

Frøylandsvatnet i framgrunnen. Sandtangen med badehuset. Vardheia byggefelt. Bak er Tu og Kåsen i 

Klepp 1954. Foto: Rolf Ingelsrud. 
 

VANNKVALITET OG FORURENSING 

Fram til 1940-årene var Frøylandsvatnet en relativt næringsfattig innsjø med få alger og et fosforinnhold 

på under 10 µg/l (Molversmyr mfl. 2006). Rundt sjøen var det lynghei, myr, litt bjørkeskog og noen få 

gårder. Økt nydyrking, økt bruk av gjødsel, omlegging til silofôr, høyere husdyrtetthet og høyere 
folketetthet, uten at kravene til håndtering av gjødsel, silopressaft og kloakk ble oppjustert, førte til en 

sterk økning i næringstilførsler til vassdragene. Kloakk og avløpsvann fra tettsteder og industri ble ført 

rett ut i vannet og Frøylandsvatnet som var preget av lite gjennomstrømming gikk over til å bli et meget 
næringsrikt vann. Samtidig ble vassdragenes selvrensingsevne redusert ved drenering av store områder, 

grøfting, utretting/lukking av bekker m.m. (Ledje mfl. 2010). 

 
Begynnelsen av 1960- årene opplevde stadige oppblomstringer av blågrønnalger på sommeren. 

Giftproduserende stammer av blågrønnalger ble vanlig utover 1970-tallet og gjorde vannet så giftig i 

perioder at det tok livet av både fisk og dyr som drakk av det (Skulberg 1979).  
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I august 1974 oppstod det til og med en massiv fiskedød i Frøylandsvatnet. 

 

Aksjon Frøylandsvatn (1984-1993) 

Episodene med fiske- og husdyrdød ble en vekker for kommunene, landbruket og industrien. I et 

samarbeid mellom kommunene Klepp og Time ble «Aksjon Frøylandsvatn» startet i 1984 med målet å 
redusere forurensningen og forbedre vannkvaliteten i Frøylandsvatnet (Ledje 2011). 

 

Målrettede tiltak mot avskjæring av kloakk ble satt i verk, blant annet ble boliger tilknyttet til offentlig 

avløp og overføringsledninger for kloakk til sjø ble bygget. 
 

Tiltak mot avrenning fra landbruket var fjerning av industriutslipp fra spesielt meieri- og potetindustrien, 

etablering av 13 renseparker for overvann og jordbruksavrenning, utbedring av gjødsellagre og 
siloanlegg med økt lagerkapasitet, utarbeiding av gjødselplaner for et stort antall bruk, overgang fra 

fullgjødsel til nitrogengjødsel og kraftig reduksjon av gjødselspredning utenom vekstsesongen. 

 
Det ble satt kommunale mål om å få ned innholdet av fosfor til circa 20 µg fosfor/L og dermed få 

badevannskvalitet i Frøylandsvatnet innen år 2000. Tiltakene førte til en klar forbedring av 

næringsbelastningen av Frøylandsvannet fra 1980- til 1990-tallet og fosforbelastningen ble nesten 

halvert. Nitrogeninnholdet i vannet tok også av, men i mindre grad enn fosfor (Bergheim 2003). 
 

Aksjon Jærvassdrag (1993-2010) 

Ut ifra resultatene og erfaringene som kom fra «Aksjon Frøylandsvatn» ble «Aksjon Jærvassdrag» 
startet i 1993. Aksjonen var et partnerskap av kommunene på Jæren, Rogaland fylkeskommune, 

Fylkesmannen i Rogaland, Rogaland bondelag og Rogaland bonde- og småbrukarlag. 

 

Målet med aksjonen skulle være å videre forbedre den generelle miljøtilstanden i og langs de fem store 
og seks mindre vassdragene på Jæren, inkludert Orrevassdraget. Næringstilførselen skulle ikke 

overskride vassdragenes tåleevne, og det biologiske mangfoldet skulle sikres. I tillegg skulle det gis 

grunnlag for økt brukerverdi, forbedret tilgjengelighet, ivaretakelse av kulturminner, og stimulering til 
økt miljøarbeid innen landbruket. 

 

For å danne et godt faglig prioriteringsgrunnlag ble omfattende tiltaksanalyser og forprosjekt 
gjennomført. Basert på kunnskapen herifra, ble en handlingsplan utarbeidet, der viktige tiltak var rensing 

av overvann fra tettsted, spredning av husdyrgjødsel i vekstsesongen, etablering av flere renseparker for 

jordbruksareal, etablering av lager for mink- og revegjødsel og informasjons- og motivasjonsarbeid 

overfor gårdbrukere (Fylkesmannen i Rogaland 2004). 
 

Over 50 % av planlagt tilførselsreduksjon av fosfor ble oppnådd i Orrevassdraget i denne perioden, uten 

at vannkvaliteten i vassdraget bedret seg. 
 

Endret arealbruk siden 1992 med en vesentlig økning av jordbruksarealer, en stadig økende dyretetthet 

i nedbørsfeltet, og drenering og oppdyrking av naturlige våtmarker, var årsaken til at effekten av 
iverksatte tiltak ble mindre enn forventet (Ledje mfl. 2010). 

 

Jæren vannområde (2010 - ) 

På bakgrunn av implementeringen av EUs Vannrammedirektiv og den norske vannforskriften ble Jæren 
vannområde opprettet i 2010. Jæren Vannområde er en videreføring av Aksjon Jærvassdrag. 

Organisasjonen består av 8 kommuner på Jæren og Rogaland fylkeskommune. Hensikten med 

organisasjonen er å bidra til en helhetlig og samordnende vannforvaltning av vassdrag, grunnvann og 
kystvann. Det har siden blitt gjennomført flere tiltaksanalyser og forprosjekter for å bedre kunnskap som 

tiltak kan bygges på. 
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Arbeidsgrupper for avløp og landbruk ble satt sammen etter etablering av Jæren vannområde, som 

jobber med å utarbeide miljøtiltak. Tiltakene har fokus på balansegjødsling og miljøvennlig 
gjødselspredning, etablering av ugjødsla randsoner langs vassdrag, etablering av flere renseparker, 

forebyggende tiltak i grave- og anleggsvirksomhet langs vassdraget for å unngå partikkelavrenning, og 

god arealplanlegging som tar hensyn til vassdraget. 
 

Målene som ble satt i 1993 for 2000 om å få badevannskvalitet i vassdraget har ikke blitt nådd. Årsaken 

er fortsatt for høyt innhold av næringsstoffer. Fra 2002 fram til i dag har gjennomsnittlige 

fosforkonsentrasjoner økt (https://vann-nett.no/). 

https://vann-nett.no/


 

Rådgivende Biologer AS 15 Rapport 3101 

NATURVERDIER I ORREVASSDRAGET 

For å lettere kunne gi en oversikt over de ulike naturverdiene og tilstanden i et så stort område som 

Orrevassdraget, er beskrivelsen av vassdraget delt inn i fire delområder (figur 5).  
 

 

Figur 5. Inndeling av Orrevassdraget i delområder. Rød stiplet linje angir grensene for delområdene. 

DELOMRÅDE 1:  

ORREVATNET, ERGAVATNET OG HORPESTADVATNET 

Verdier 

I Miljødirektoratets Naturbase er det registrert flere viktige naturtyper som er tilknyttet delområdet. Hele 

Orrevatnet og Horpestadvatnet er registrert som naturtypen rik kulturlandskapssjø med A-verdi jf. DN-
Håndbok 13. Vannene er kanskje landets rikeste våtmarksområder og har et rikt fugleliv, samt en rekke 

rødlistede plantearter, både i vannet og randsonene.  

 
Vest for Ergavatnet ligger Vassmyra, en botanisk interessant fuktmark med A-verdi og et rikt fugleliv. 

Ved Orrestadsvatnet finnes det flere mindre fuktenger, som også inngår i naturreservatet. Fuktengene 

har et rikt insektliv med blant annet mange arter sommerfugler. I delområde 1 er det observert 7 
forskjellige rødlistede sommerfugler, blant annet Caryocolum marmorea (sterkt truet, EN), 

smalringrørfly (sårbar, VU) og sumpnebbmott (nær truet, NT). De er dessuten viktige leveområder for 

mange fugler, særlig vadere og spurvefugler. 

 
Det er flere fuglegjødslede enger i form av holmer i Orrevatnet. Disse blir ikke brukt av hverken 

mennesker eller husdyr og er viktige viltområder for fugl, siden de ikke står i konflikt med inntilliggende 

jordbruksarealer og brukes blant annet som hekkeområde. 
 

En av holmene er Røslandsholmen sør i Horpestadvatnet. Den er registrert som naturtypen «andre 

viktige forekomster» jf. DN-håndbok 13 med B-verdi. 

 
Flere kystlyngheier er også tilknyttet Orrevatnet naturreservat. En av de største områdene av denne 

naturtypen er Kattlandsvika i Orrevatnet naturreservat. Kattlandsvika har blitt vurdert å ha A-verdi, blant 

annet på grunn av forekomsten av rødlistearten solblom (VU). 
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Figur 6. Naturverdier i delområde 1. 

 
I Artsdatabankens Artskart har det siden 2000 blitt registrert 98 forskjellige rødlistearter i delområde 1 

(tabell 1).  
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Av disse er de fleste fugl, hvor det er registrert 28 nær truede (NT), 22 sårbare (VU), 14 sterkt truede 

(EN), 3 kritisk truede og 1 regionalt utdødd art. De registrerte fugleartene er tilknyttet våtmark og 
kulturlandskapet. Noen av de mest truede fugleartene er åkerrikse (kritisk truet, CR), dverggås (CR), 

hauksanger (CR), vipe (EN), myrhauk (EN), svartstrupe (EN), svarthalespove (EN), alke (EN), 

polarsnipe (EN) og myrrikse (EN). Det forekommer også ål (VU) i vassdragene i delområde 1. 
 

En utfyllende liste over rødlistearter i delområdet finnes i vedlegg 1. 

Tabell 1. Registrerte rødlistearter i Artsdatabankens Artskart siden 2000 i delområde 1 (Hentet 13. 

mars 2019). Fullstendig artsliste finnes i vedlegg 1. 

Kategori Artsgruppe Antall registreringer Antall arter 

Nær truet (NT) Alger 1 1 
 Biller 2 2 
 Fugler 11135 28 
 Karplanter 3 3 
 Pattedyr 18 1 
 Sommerfugler 21 4 

Nær truet (NT) Totalt  11180 39 

Sårbar (VU) Edderkoppdyr 1 1 
 Fugler 14552 22 
 Karplanter 9 6 
 Sommerfugler 4 1 

Sårbar (VU) Totalt  14566 30 

Sterkt truet (EN) Alger 1 1 
 Fugler 6824 14 
 Karplanter 15 8 
 Sommerfugler 10 2 

Sterkt truet (EN) Totalt 6850 25 

Kritisk truet (CR) Fugler 100 3 

Kritisk truet (CR) Totalt 100 3 

Regionalt utdødd (RE) Fugler 2 1 

Regionalt utdødd (RE) Totalt 2 1 

Delområde 1 Totalt  32698 98 

 

Tilstand 

På en femdelt skala (svært dårlig, dårlig, moderat, god, svært god) vurderes Orrevatnet å ha en svært 

dårlig tilstand (https://vann-nett.no). Horpestadvatnet og Ergavatnet har dårlig økologisk tilstand ifølge 

vann-miljø. Påvirkningen for disse innsjøene kommer fra diffus avrenning fra fulldyrket mark og spredt 
bebyggelse. I ukjent grad påvirker den introduserte fiskearten sørv den økologiske tilstanden til 

vassdraget i dette delområdet.  

 

  

https://vann-nett.no/
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DELOMRÅDE 2: ROSLANDSÅNA 

Verdier 

Roslandsåna har en viktig landskapsøkologisk funksjon (viktig grøntdrag) og forbinder Frøylandsvatnet 

med Horpestadsvatnet (figur 7). Deler av elven er registrert som et viktig bekkedrag jf. DN håndbok 13 

på grunnlag av dette. Utløpet går gjennom tettstedet Bryne. Roslandsåna er en del av den lakseførende 

strekningen i Orrevassdraget, som stopper ved vandringshinderet Møllefoss i Bryne. 
Ungfiskeundersøkelser i 2016 registrerte egnede bunnforhold til gyting for laks og ørret. Det ble funnet 

både lakse- og ørretyngel i mengder som tilsvarer andre produktive vassdrag på Jæren. I tillegg ble det 

funnet relativt mye ung ål (VU) (Kålås 2017). 
 

I forbindelse med Aksjon Jærvassdrag ble det som et forsøk på å reetablere elvemusling satt ut 20 

elvemusling i Roslandsåna fra Frøylandsbekken i 1998 (Nastad 1999). 
 

Det finnes et restområde av oseanisk nedbørsmyr (A11) med B-verdi sør for Roslandsåna. Det er 

vanskelig å plassere våtmarkslokaliteten som en naturtype jf. DN-Håndbok 13, siden deler er grodd 

igjen med bjørk og selje og har mer preg av sumpskog. Lokaliteten har blitt delt i to, hvor en beitepreget 
del med en gammel eik er tatt ut som naturtypen andre viktige forekomster med C-verdi. 

 

Det finnes et parti med hagemark (D05) langs elva. Lokaliteten har flere gamle trær med sprekker og 
hulrom i barken og noe død ved. Av rødlistearter er det bare registrert ask (VU), men det er potensiale 

for funn av rødlistearter på gamle trær og død ved. Dette gir grunnlag for et høyt artsmangfold og 

lokaliteten er vurdert å være svært viktig (A-verdi).  

Tabell 2. Registrerte rødlistearter i Artsdatabankens Artskart siden 2000 i og langs Rosslandsåna 

(Hentet 13. mars 2019). Fullstendig artsliste finnes i vedlegg 1. 

Kategori Artsgruppe Antall registreringer Antall arter 

Datamangel (DD) Karplanter 2 1 

Datamangel (DD) Totalt 2 1 

Nær truet (NT) Fugler 381 13 

Nær truet (NT) Totalt  381 13 

Sårbar (VU) Fugler 124 8 

Sårbar (VU) Totalt  124 8 

Sterkt truet (EN) Fugler 10 3 
 Karplanter 4 3 

Sterkt truet (EN) Totalt 14 6 

Kritisk truet (CR) Fugler 1 1 

Kritisk truet (CR) Totalt 1 1 

Delområde 2 Totalt  522 29 

 
I Artsdatabankens Artskart har det siden 2000 blitt registrert 29 forskjellige rødlistearter i denne delen 

av Orrevassdraget (tabell 2). Av disse er det mest fugl, hvor det er registrert 13 nær truede (NT), 8 

sårbare (VU), 3 sterkt truede (EN) og 1 kritisk truet (CR) art. Observerte fuglearter er i stor grad de 
samme artene som finnes i delområde 1. Fuglene nytter trolig området til næringssøk eller streifer 

gjennom området.  
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Figur 7. Øverst: Naturverdier i og langs Rosslandsåna. Nederst: Historisk kartutsnitt over Roslandsåna 

fra 1902. Det var en del våtmark tilknyttet elven tidligere, som nå er oppdyrket. Kilde: Kartverket. 

Tilstand 

Roslandsåna har dårlig økologisk tilstand (https://vann-nett.no/) og står i risiko for ikke å nå miljømålet. 

Deler av strekningen er forbygd med steinsetting langs bredden og har høyere vannhastighet i elva enn 
om det hadde fantes naturlige meandersvinger, bakevjer o.l. som kunne ha bremset vannet. 

Vannforekomsten er ikke karakterisert som sterkt modifisert jf. vanndirektivet. Deler av elva har løvtrær 

og bartrær som kantvegetasjon. Trerøttene er med på å armere kanten. Deler av elven er uten trær som 

kantvegatsjon eller steinplastring, som medfører økt kanterosjon. I grasdekte områder vil erosjonen ofte 
foregå ved at elva graver under grasrøttene. Resultatet er at grasdekte jordklumper faller ned i elva. 

Eksisterende fall og terskler i elva er gunstig for tilførsel av oksygen i vannet (Blankenberg & Skarbøvik 

2018). 
 

Det er ukjent om de utsatte elvemuslingene har rekruttert eller overlevd, men sannsynligheten vurderes 

som lav (pers. medd. Steinar Kålås). 
 

https://vann-nett.no/
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DELOMRÅDE 3: FRØYLANDSVATNET 

Verdier 

Søndre Frøylandsvatnet er vernet som landskapsvernområde og fuglefredningsområde. Formålet med 
vernet er å bevare et vakkert og egenartet landskapsbilde med Tangen som et dominerende og geologisk 

verdifullt element, og samtidig verne om forekomstene av trekkende, overvintrende og hekkende fugl i 

området. Verneområdet har svært stor verdi for våtmarkstilknytta fugl gjennom hele året. På land er 

veggetasjonen i stor grad lite interessant, med unntak av forekomst av nikkebrønsle (VU) i viken ved 
Tangen og de store almene (VU) og askene (VU) som finnes i området. 

 

I tillegg er to partier av innsjøen registrert som naturtypen rik kulturlandskapssjø med B-verdi: en bukt 
ved Serigstad og bukter i Njåskogen. Disse lokalitetene er viktige habitater for vann- og våtmarksfugl. 

 

Sør for Frøylandsvatnet får innsjøen tilløp fra Timebekken, Krossabekken og et bekkedrag på Serigstad. 
Disse bekkene er kartlagt som naturtypen viktig bekkedrag etter DN-håndbok 13 og er vurdert å være 

lokalt viktige (C-verdi), siden de er deler av et grønt nettverk. Disse bekkene kjennetegnes av en smal 

kantsone. 

 
Ved Serigstad finnes det noen rester av intakte lavlandsmyrer som i dag blir beitet. 

 

I Artsdatabankens Artskart har det siden 2000 blitt registrert 51 forskjellige rødlistearter i denne delen 
av Orrevassdraget (tabell 3). De fleste registrerte arter er fugl tilknyttet våtmark, som bergand (VU), 

dvergdykker (VU), vannrikse (VU), sjøorre (VU) og skjeand (VU).  

 
Av rødlistede karplanter kan ask (VU), barlind (VU), vasskrans (EN) og krypjonsokkoll (EN) nevnes.  

Tabell 3. Registrerte rødlistearter i Artsdatabankens Artskart siden 2000 i delområde 3 (Hentet 13. 

mars 2019). Fullstendig artsliste finnes i vedlegg 1. 

Kategori Artsgruppe Antall registreringer Antall arter 

Datamangel (DD) Karplanter 2 1 

Datamangel (DD) Totalt 2 1 

Nær truet (NT) Fugler 611 19 
 Karplanter 2 1 

Nær truet (NT) Totalt  613 20 

Sårbar (VU) Fugler 816 16 
 Karplanter 6 4 

Sårbar (VU) Totalt  822 20 

Sterkt truet (EN) Fugler 55 6 
 Karplanter 3 3 

Sterkt truet (EN) Totalt 58 9 

Kritisk truet (CR) Fugler 2 1 

Kritisk truet (CR) Totalt 2 1 

Delområde 3 Totalt  1497 51 

 

Tilstand 

Vann-nett (https://vann-nett.no/) vurderer den økologisk tilstanden til Frøylandsvatnet som dårlig. Det 
er mye næringsstoffer i bunnsedimentet. Det foreligger dokumentasjon på potensiale for utlekking av 

fosfor fra sedimentene, noe som kan gi økt oppblomstring av blågrønnalger ved rette forhold, f.eks. høy 

pH og kraftig vind. Ved utløpet av innsjøen er det stedvis problemer med gjengroing av takrør. 
 

https://vann-nett.no/
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Figur 8. Naturverdier i delområde 3. 
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DELOMRÅDE 4: FRØYLANDSBEKKEN, MOSVATNET OG FJERMESTADSVATNET 

Verdier 

Nedre del av Frøylandsbekken mot utløpet i Frøylandsvatnet er registrert som naturtypen viktig 

bekkedrag med A-verdi jf. DN-Håndbok 13. Dette vassdraget er en viktig vandringskorridor mellom 
Frøylandsvatnet og Kaldberg, samt et leveområde for den rødlistede arten elvemusling (VU).  

 

I Artsdatabankens Artskart har det blitt registrert 17 rødlistearter i denne delen av Orrevassdraget siden 
2000, for det meste fugl som også finnes i de øvrige delområdene. Av karplanter er det registrert 

nikkebrønsle (VU). En av de største verdiene er forekomsten av elvemusling i Frøylandsbekken. 

Tabell 4. Registrerte rødlistearter i Artsdatabankens Artskart siden 2000 i delområde 4. (Hentet 13. 

mars 2019). Fullstendig artsliste finnes i vedlegg 1. 

Kategori Artsgruppe Antall registreringer Antall arter 

Nær truet (NT) Fugler 30 8 
 Lav 1 1 

Nær truet (NT) Totalt  31 9 

Sårbar (VU) Fugler 11 5 
 Karplanter 1 1 

Sårbar (VU) Totalt  12 6 

Sterkt truet (EN) Fugler 6 1 

Sterkt truet (EN) Totalt 6 1 

Kritisk truet (CR) Fugler 1 1 

Kritisk truet (CR) Totalt 1 1 

Delområde 4 Totalt  50 17 

 

Tilstand 

Ved Frøylandsbekken er store deler av kantsonen intakt og delvis flompåvirket. 
Elvmuslingpopulasjonen i elven ble sist undersøkt i 2016 av Ecofact. Tilstanden er dårlig med høy 

dødelighet og liten eller ingen vellykket reproduksjon. I 2016 ble det bare funnet 69 levende muslinger 

i motsetning til 236 som ble funnet i 1988 (Ledje 2016). Årsaken til den store dødeligheten i bestanden 
nedstrøms Åsland kan skyldes tilslamming. Langs sakteflytende partier av bekken er det avsatt store 

mengder fint slam (Ledje 2016). Genetiske analyser utført av NINA viste at elvemuslinger fra 

Frøylandsbekken lignet mest på laksemusling (elvemusling med laks som vert for sine larver), noe som 

er forunderlig når bekken ikke er lakseførende (Larsen & Karlsson 2017). NINA foreslår i sitt notat at 
stammusling fra Frøylandsbekken må til Austevollanlegget for oppformering som tiltak for å berge 

muslingbestanden.  

 
Økologisk tilstand i Mosvatnet er moderat og innsjøen blir påvirket av avrenning fra fulldyrket mark 

(https://vann-nett.no/). Det samme gjelder for Fjermestadvatnet. 

 

https://vann-nett.no/
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Figur 9. Naturverdier i delområde 4. 
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MULIGE RESTAURERINGSTILTAK 

Som Ledje mfl (2010) skriver i sin oppsummering av aksjon Jærvassdrag har tidligere gjennomførte 

tiltak hatt mindre effekt enn forventet på grunn av en vesentlig økning av jordbruksarealer, en stadig 
økende dyretetthet i nedbørsfeltet, og drenering og oppdyrking av naturlige våtmarker. Gjennomføring 

av tiltak i landbruket vil være helt avgjørende for å ivareta naturverdiene og forbedre miljøtilstanden i 

vassdraget.  
 

Habitatforbedrende tiltak i vassdragene bør også gjennomføres for å bevare Orrevassdragets som et 

viktig funksjonsområde for fugl og laks. 

 
I dette kapittelet er det laget en oversikt over mulige restaureringstiltak, som en slags verktøykasse for 

den videre forvaltningen av Orrevassdraget. Hvilke tiltak som er mulig å gjennomføre vil avhenge av 

flere faktorer.  
 

TILTAK I LANDBRUKET OG PÅ DYRKET MARK 

Miljøvennlig gjødselspredning 

Spredning av husdyrgjødsel fører til tap av både ammoniakk (NH3) og lystgass (N2O) til luft. 

Ammoniakken som tapes til luft faller gjerne ned igjen i nærområdet. Det kan føre til forsuring og gi en 
gjødslingseffekt som kan påvirke det biologiske mangfoldet og redusere økologisk tilstand. En 

kombinasjon av bedre tilpasset mengde, metode og tidspunkt for gjødselspredning kan redusere 

spredningen av nitrogen til nærområdet og den økologiske belastningen av vassdragene (Torvik & 
Oddane 2015).  

 

Metoder for miljøvennlig spredning av husdyrgjødsel er direkte nedfelling i voksende kultur, nedlegging 

i voksende kultur, nedfelling i åpen åker og stubb, tradisjonell bredspredning med nedmolding innen 2 
timer. Alle disse spredningsmetodene reduserer både lukt og utslippet av nitrogen i luft (Torvik & 

Oddane 2015).  

 

Forandret spredningstidspunkt av gjødsel 

Ved å forskyve spredningen fra 2. slått til 1. slått vil en unngå å spre gjødsel i de mest nedbørrike 

periodene av året, og dermed redusere risikoen for avrenning. Tidligere registreringer viste at det 

allerede var skjedd en endring i spredetidspunkt (spredning etter 2. slått redusert fra 14 % i 1988 til 3 % 
i 1991), men dersom denne ordningen ble praktisert av alle i nedbørfeltet kunne tilførsel av næringssalt 

til vassdraget bli ytterligere redusert (Ledje mfl. 2011). 

 

Plassering av rundballer 

Rundballer bør ikke plasseres i nærheten av bekker. Det kan sige mye organisk stoff fra rundballer ut i 

vannet, og dette kan bidra til dårligere levekår for fisk og bunndyr. Et enkelt tiltak er å plassere 
rundballene et annet sted (Torvik & Oddane 2015).  

 

Kantsoner 

Buffersoner i form av et ugjødslet vegetasjonsbelte mellom vassdrag og jordbruksarealer er et effektivt 
tiltak mot diffus avrenning til vassdrag og kanterosjon. De positive effektene som følger med slike 

kantsoner er godt dokumentert: Vegetasjon binder jorda og beskytter mot erosjon og overflateavrenning, 

samt forbedrer jordstrukturen (Blankenberg mfl. 2017). Langtidsstudier i Norge har vist at en vegetert 
kantsone på 5-10 m har en gjennomsnittlig renseeffekt for partikler fra overflateavrenning i 

størrelsesorden 81-91% (Syversen 2002). Renseeffekten for total fosfor lå på 76-89 % og for nitrogen 

på 62-81% (Syversen 2002). 
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Effekten er avhengig av flere faktorer: terreng, jordkarakteristikk, type vegetasjon og bredde på 

buffersonene. I bratt terreng (>10%) reduseres renseeffekten på grunn av høyere hastighet på vannet 
som kommer inn i buffersonen (Blankenberg mfl. 2017). 

 

Renseeffekten øker med økende bredde på buffersonene, både for sediment, fosfor og nitrogen. 
Resultatene fra mange studier som er utført av ulike typer vegetasjon i buffersoner er ikke entydige, og 

gir oss ingen entydige konklusjoner om hvilken vegetasjon som er best; gras, trær, busker eller en 

kombinasjon. 

Likevel kan noen anbefalinger om type vegetasjon i kantsoner gis: 

• Et konstant plantedekke er viktig, da dette fremmer ulike renseprosesser og øker 
jordpermeabiliteten 

• Tett bunnvegetasjon og stråstive grasarter er viktige faktorer for å bremse jordpartikler, og 

dermed retensjon av jord og fosfor. 

• Innslag av busker og trær har stort sett en positiv effekt, da rotsystemet er med på å øke 

permeabiliteten, samt at røttene tar opp næringsstoffer dypere ned i jordprofilet. 

• Bruk av lokale arter anbefales, da disse trives på lokaliteten og fremmer et godt plantedekke. 
 

Effekten av buffersoner vil avhenge av hvordan den driftes og vedlikeholdes. Høsting av kantsonen er 

viktig for å øke effekten/redusere faren for utlekking av næringsstoffer. Gjødsling og sprøyting av 
buffersoner skal normalt ikke forekomme.  

 

Vegetasjonen langs elver har stor betydning for biomangfoldet, både i vann og på land og kan bidra til 

økt biologisk mangfold. I vann kan vegeterte buffersoner øke mattilgang og tilby ly og skygge for fisk. 
I tillegg vil redusert transport av pesticider og partikler til vassdraget bedre levevilkår for fisk. På land 

vil generelt biomangfoldet øke på grunn av et større antall planter i området. Kantsoner fungerer også 

som spredningskorridorer for store pattedyr, amfibier og insekter, og er viktige leveområder for fugl 
(Blankenberg mfl. 2017). 

 

Å etablere eller utvide eksisterende vegeterte kantsoner kan være et betydelig tiltak for å redusere 
tilførsel av næringssalter fra landbruket til vannmassene og bedre den lokale økologiske tilstanden. 

 

HABITATFORBEDRENDE TILTAK 

Restaurering av elver 

Fysiske inngrep i elver og bekker, samt endringer i vannføring har ført til redusert økologisk tilstand i 

mange elver. Fisk er særlig følsomme siden viktige deler av fiskenes livssyklus er avhengig av 
vassdragets form, bunnforhold og vannføring. Fysiske inngrep og reguleringer som vandringsbarrierer, 

kanalisering, oppdemming, bekkelukking og endring av vannføring kan føre til at artssammensetning, 

bestandsstørrelse og fiskeproduksjon endres. Dersom god miljøtilstand eller godt økologisk potensial i 
et vassdrag skal nås er det derfor avgjørende å sørge for tilstrekkelig hydromorfologiske forhold, og 

iverksette de rette fysiske tiltakene der de trengs. Restaurering er gjenskaping av naturtypiske forhold 

inkludert fluviale prosesser (f.eks. flom og sedimenttransport). Det finnes et bredt spektrum av tiltak 
som kan gjennomføres for å renaturere vassdrag og øke hydromorfologisk variasjon. Tiltakshåndboken 

for bedre fysisk vannmiljø av Pulg mfl. 2018 gir en god oversikt. Noen presenterte tiltak er: 

 

Åpning av elver 

Når bekker legges i rør går habitat tapt og kan bli til et vandringshinder. En gjenåpning fjerner disse 
påvirkningene og ved en riktig gjennomføring blir økologisk tilstand betydelig forbedret og hydraulisk 

kapasitet forbedret. Med dette reduseres risiko for oversvømmelse, samtidig som en får enklere tilkomst 

for vassdragsvedlikehold. En gjenåpning av Steinsvikbekken i Bergen økte ungfisktettheten av ørret og 

laks fra 6 individ/100 m2 i og ved røret (2014), til 256 individ/100 m2 (Pulg mfl. 2018).  
 

Utlegging av gytegrus og stein 

Ved mangel av grusgyteplasser og dårlig gyteplassfordeling kan utlegging av gytegrus være en løsning. 
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Dårlige forhold kan oppstå i vassdrag med tilslamming. Egnede plasser velges basert på 

habitatkartlegging, om nødvendig også støttet av hydraulisk beregning eller modellering. Gyteplassen 
bør ligge stabilt nok til å motstå utspyling ved flommer av et visst omfang og strømutsatt nok til at 

vanngjennomstrømningen sikrer gode oksygenforhold for egg, og minimerer sedimentasjon av 

finsediment og begroing. Hva som er den optimale grusblandingen vil være arts- og størrelsesavhengig. 
Som regel brukes grusblanding i størrelsesorden 1-10 cm for laks og sjøørret. En bør fortrinnsvis bruke 

avrundet grus fra morene- eller elveavsetninger. Ved mangel på skjul kan utlegging av større steiner og 

blokker eller trær tilpasset elvetype være en løsning. 

 
Et gjennomført eksempel for utlegging av gytegrus er de kanaliserte delene av Frafjordelva i Gjesdal 

kommune. I forbindelse med jordbruksvirksomhet var deler av elven kanalisert og hadde lite 

morfologisk variasjon, lite oppveksthabitat for ungfisk og mangel på gyteområder. I perioden 2013-
2016 ble det utlagt stein i form av oppløste buner og store steiner. Dette økte hydromorfologisk 

variasjon, substratdynamikk, skjul, gytehabitat. Kompakte sedimenter ble harvet for å skape mer skjul 

og gytemuligheter. Tiltakene resulterte i økt ungfiskproduksjon av laks i tiltaksområdet fra 74,4 
laks/100 m2 (2013) til 123,7 laks/100 m2 (Olsen & Pulg 2017). 

 

Ripping, harving og spyling 

Harving, ripping og spyling av substratet gjennomføres for å fjerne finsedimenter og løse opp 
bunnsubstrat, slik at mengden skjul og hulromsvolum for fisk og bunndyr øker (Pulg mfl. 2018). Denne 

metoden brukes ved mangel på skjule eller gytehabitat grunnet finsediment i substratet.  

 

Mer miljøvennlig erosjonssikring 

Glatt steinplastring, mur, og betongvegger kan ha en stor effekt på miljøforholdene i en elv, siden de 
endrer vannstrøm, bunnforhold og sedimenttilførsel. Samtidig er det behov for erosjonssikring der hus 

og infrastruktur eller annen menneskelig arealbruk skal beskyttes. Hovedprinsippet som ligger til grunn 

ved valg av miljøvennlig erosjonssikring er at mest mulig av den naturlige elvemorfologien og de 
naturlige sedimenttypiske prosesser skal opprettholdes. En mulighet er å etablere kantvegetasjon med 

trær som danner et tett nettverk av røtter. Disse gir en relativ stabil erosjonssikring langs elver og bekker. 

 

Både miljø- og kostnadsmessig er det gunstigst å erosjonssikre med steinsetting kun der det er absolutt 
nødvendig. Naturlige elvebredder gir i utgangspunktet best miljøtilstand og bør ivaretas så mye som 

mulig. Dersom det er behov for erosjonssikring langs elvebredden, bør forbygningen trekkes lengst 

mulig tilbake. Foran sikringen bør det tilføres naturtypisk substrat og stein som skaper variasjon skjul 
og hydraulisk ruhet. Ru steinlegging bør legges fremfor glatt plastring. Et uregelmessig steinutlegg med 

stor hydraulisk ruhet gir mer skjul, hulrom og strømningsvariasjon enn tett plastring eller mur med glatte 

flater. 
 

Et eksempel på et slikt uregelmessig steinutlegg som erosjonssikring er Sælenelven i Bergen kommune. 

Steinrøys og trær har tålt mange tiår med flommer, og har gitt langt bedre miljøforhold enn platt plastring 

eller mur. Sedimentdynamikken er redusert, men det finnes fortsatt skjul, hulrom, røtter og trær langs 
elvekantene (Pulg mfl. 2018). 

 

Restaurering av myr 

Jæren var tidligere preget av store myrområder, som nå er tørrlagt via grøfting. Det er mange 

økosystemtjenester tilknyttet myr: Intakte våtmarksystemer har en viktig flomdempende effekt ved å 

redusere flomtopper og senke farten på avrenning (Maltby 2009). Intakte våtmarksystemer bidrar også 
til naturlig rensing av vann, og kan holde tilbake partikler og næringssalter og bidra til å motvirke 

erosjon. I tillegg lagrer myr CO2 og er et viktig leveområde for en rekke arter (TEEB 2013).  

 

Restaurering av slike områder kan være vinn-vinn-tiltak, som både reduserer klimasårbarhet, og 
samtidig binder CO2 i funksjonelle økosystem som samtidig øker det biologiske mangfoldet. 
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Restaurering av myr innebærer å tilbakeføre menneskepåvirket myr til naturlig tilstand gjennom 

tiltetting av grøfter, heving av grunnvannstanden og gjeninnføring av myrvegetasjon. Restaurering er et 
aktuelt tiltak for nedlagte torvtak og dyrket myr tatt ut av drift, men kan også vurderes for dyrket myr 

som krever omfattende ny drenering. Det viktigste kriteriet for å kunne oppnå et godt resultat ved 

restaurering av myr er å legge vekt på gjenskaping av de opprinnelige hydrologiske forholdene. Ved 
renaturering av grøftet myr er prinsippet at vannet skal hindres fra å renne langs den gamle grøftetraseen 

og den forsenkningen som har oppstått som følge av uttørking og innsynking av torva i et belte langs 

grøfta.  

 
Vannet skal i stedet ledes ut på myrflaten for å fordele seg utover denne og følge det naturlige fallet som 

er på myren. Dersom grøften har skåret av gamle bekkefar, skal man forsøke å gjenskape disse 

(Miljødirektoratet 2016).  
 

Med stedegen masse (torv) og vegetasjonsdekke fra myra bygger man demninger eller terskler. Mye av 

det gamle grøfteløpet fylles igjen med kvist og annen vegetasjon. Det burde etterstrebes å ikke ha mer 
enn 20 cm høydeforskjell på tersklene, da dette fører til at vannet ledes vekk fra den gravde grøften og 

den traséen som har oppstått som følge av grøftingen. Vannet blir i stedet ledet ut i omkringliggende 

myrterreng, og omkringliggende torv får et økt vanninnhold. I all hovedsak brukes gravemaskin for å 

fylle igjen grøfter og lage torvdemninger med materiale som finnes på stedet. Det bygges tette 
torvdemninger tvers over terrenginnsynkningen som er skapt av det gamle grøfteløpet (Miljødirektoratet 

2016).  

 
I et pilotprosjekt gjennomført av NIBIO, ble myr på Smøla restaurert i 2011 – 2015. Blokkering av 

kanaler førte som forventet til høyere grunnvannsstand og reduserte CO2-utslipp. Permanent 

høytstående grunnvann og rask etablering av opprinnelig myrvegetasjon ser ut til å være en forutsetning 

for framtidig karbonbinding og lave klimagassutslipp fra restaurert myr. Det vil fortsatt ta flere tiår til 
opprinnelig myrvegetasjon vil etablere seg på de restaurerte myrflatene (Weldon & Grønlund 2016). 

 

Mudring og kutting/fjerning av vannvegetasjon 

Gjengroing av rike innsjøer i kulturlandskap reduserer mangfoldet i levevilkår og reduserer midlertidig 

habitatkvaliteten for flere fuglearter. Et eksempel på dette er Slevdalsvannet i Farsund.  

 
I 2014 ble det satt i gang et restaureringsprosjekt for å åpne vannspeil i den nesten totalt gjengrodde 

innsjøen. For å åpne 10 dekar vannspeil ble det brukt et modifisert mudringsfartøy. I front på den store 

flåten ble det montert et cutterhead. Dette var nødvendig, fordi takrør dominerte helt i tiltaksområdet og 

måtte bli hakket opp før de ble sugd inn av mudringspumpen. Mudringen var mest effektiv der det var 
et visst forhold av leire i grunnen. I områder med lite leire var det bare gravemaskiner som kunne få opp 

massene. Massene ble da transportert med flåte inn til land for videre transport til deponi via traktor med 

tilhenger. Vår 2015 ble prosjektet ferdigstilt. Det ble etablert dammer og kanaler for å opprettholde et 
åpent vannspeil. I etterkant ble det etablert beite med storfe på dammene for å hindre gjengroing 

(Hellerslien 2016). Allerede i første hekkesesong etter tiltaket ble det registrert et større antall fugler og 

fuglearter i området etter tiltakene i forhold til årene før (Olsen 2017). Fordelen med mudringsmaskinen 
er at den fjerner både vegetasjon og mudder samtidig. Cutterhead kan bli tilpasset, slik at den kan fjerne 

flytetorv. 

 

Et mudringsprosjekt ble utført i Skottavatnet naturreservat i Sel kommune, Oppland fylke. For å ivareta 
et viktig våtmarksområde med vegetasjon, fugleliv og annet dyreliv, ble det gjennomført omfattende 

mudringsarbeider i naturreservatet i tidsrommet 2009 – 2011 (Høitomt 2013). Mudringsarbeidet ble 

gjennomført med konvensjonelle gravemaskiner og dumpere. Undersøkelser av fugleliv før og etter 
mudringsarbeidet viser en klar økning av antall fugler og fuglearter i verneområdet. Tiltaket blir ansett 

som en suksess (Høitomt 2013). 

 

Når det gjelder bekjempelse av takrør har geit vist seg å være veldig fordelaktig som beitedyr i våtmark. 
I forsøk med rotasjonsbeiting i gjengrodd våtmark, hvor geitene i hovedsak hadde tilgang til takrør, ble 
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dekningen av takrør redusert fra 100 % til 20 % og lokal vegetasjon reetablerte seg (Silliman mfl. 2014).  

 
Det ble utført en stor studie i Sørfinnland, som undersøkte hvordan tiltak rettet mot gjengroing av 

våtmark påvirker lokalt fugleliv (Lehikoinen mfl. 2017). Dette ble gjort ved å undersøke mangfoldet av 

fugler i våtmarksområdet før tiltaket, 3 år og 6 år etter tiltaket. Tiltak som ble undersøkt var kutting og 
harving av vegetasjon på land, beiting, fjerning av trær og mudring/klipping av vegetasjon i vann. 

 

Studiet viste at alle tiltak er positive for diversiteten av fugler. Den positive effekten øker med areal som 

ble restaurert og mengde av finansielle ressurser som blir investert. 
 

Den største positive effekten på fugleliv med best virkning/kostnads-forhold var å etablere beite i 

kantsonen. Beiting fører til en mosaikk av vegetasjon med forskjellig lengde og struktur som 
våtmarksfuglene kan benytte seg av. Storfebeite i våtmark/strandsone fungerer godt. Det er da viktig at 

dyrene slippes på beite tidlig i vekstsesongen, gjerne allerede i april. For å tilrettelegge for beiting må 

man i noen tilfeller utføre manuell slått eller sviing i forkant.  
 

Jevnlig utfiskinger av sik og lagesild 

Algemengdene i vannet ved algeblomstring påvirkes ikke bare av næringsinnhold, men også av mengde 

og type dyreplankton som kan beite ned algene. Dyreplanktonet er igjen påvirket av type og mengde av 
dyreplanktonspisende fisk. Den viktigste delen av fiskebestanden i denne sammenheng er fisken som 

befinner seg i de åpne vannmassene der alge- og dyreplanktonproduksjonen i hovedsak foregår.  

 
Fiskebestanden i de åpne vannmassene i Frøylandsvatnet er dominert av lagesild og liten sik. Begge 

artene beiter her i stor grad på dyreplankton, mens den største siken går langs bunnen og beiter mest på 

bunndyr. Lagesild er en art som er spesialist på dyreplankton, og som i liten grad beiter på andre grupper 

av næringsdyr etter at de når en størrelse på over 10-12 cm. Sik beiter på flere typer næringsdyr, men 
dyreplankton er en svært viktig del av næringsvalget for fisk mellom 10 og 30 cm. Store forekomster av 

disse fiskeartene ute i de åpne vannmassene vil derfor virke negativt på vannkvaliteten i vatnet ved at 

beitetrykket på dyreplankton fra fisk er stort. Dermed reduseres beitetrykket på planktonalgene fra 
dyreplanktonet, algemengden øker og blågrønnalgene vil etter hvert dominere algebestandene utover 

høsten. Vatnet blir uklart på grunn av alger og vannkvaliteten blir dårlig.  

 
Biologisk kontroll av fiskebestanden i de åpne vannmassene kan derfor være et gunstig tiltak for å øke 

effekten av tidligere tiltak som er gjennomført for å redusere næringstilgangen. Dette vil kunne bidra til 

mindre algeoppblomstringer og dermed også redusere risikoen av pH-betinget fosforutlekking. Det har 

blitt utført flere utfiskinger av sik og lagesild tidligere og overvåkningen av dyreplanktonet tyder på at 
utfiskingene har en gunstig effekt i form av økte bestand av vannlopper årene etter fisket er gjennomført, 

og at effekten ser ut til å vare 2-3 år (Lura 2016). 

 
Heving av vannstand 

Innsjøene til Orrevassdraget har blitt tappet for å skape nye områder for jordbruksvirksomhet. Dette har 

ført til at store områder av våtmark har gått tapt. I tillegg fører en lavere vannstand til at innsjøene blir 
mer utsatt for gjengroing. Heving av vannstand er det viktigste og enkleste tiltaket for å gjenopprette 

naturverdiene i innsjøer og tjern som gror igjen pga. tidligere senkinger. En heving av vannstand gir 

positive effekter på eventuelle gjengroingssituasjoner og for hekkende våtmarksfugl. Det kan imidlertid 
ha negative effekter på floraen som har etablert seg på den gamle innsjøbunnen, men dette er som regel 

snakk om små arealer og et begrenset mangfold, da hensikten med senkingen nesten alltid har vært å 

drenere områder for jordbruksvirksomhet. I tillegg til å hindre gjengroing, har det også vist seg at 
vannstandsheving fører til økt biomasseproduksjon og økte bestander av våtmarksfugl (Larsen mfl. 

2011). 

 

Heving av vannstand var et tiltak som ble gjennomført i den svenske Hornborgasjön i Västra Götaland, 
som ble hevet med til sammen 85 cm i perioden 1988-1995. Dette har gjenskapt en unik fuglesjø 

samtidig som det er lagt til rette for besøkende, og hvert år blir det registrert ca. 300.000 besøkende til 
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Hornborgasjön (Thorsson 2007) 

 

Renseparker/fangdammer 

Etablering av renseparker/fangdammer er økologiske rensetiltak som skal redusere negative 

miljøvirkninger av erosjon og avrenning av næringsstoffer og plantevernmiddelrester. De er konstruerte 
våtmarker hvor naturlige selvrensningsprosesser er forsøkt optimalisert. Renseparker/fangdammer 

anlegges ved å utvide eller demme opp bekkeløpet og består av flere komponenter:  

• Et sedimentasjonskammer, hvor partikler og partikkelbundne stoffer kan sedimentere. 

• Våtmarksfiltere, som bremser vannet, slik at mer finkornete sedimenter kan holdes tilbake, og 

næringsstoffer kan tas opp av vegetasjonen. 

• Lave terskler/permeable demninger mellom komponentene. Overrislingssoner mellom de ulike 

kamrene kan bidra til å tilføre oksygen. 

• En dam før utløpet, som sørger for ytterligere sedimentasjon 
 

En fangdam bør utgjøre mellom 0,1 – 1 % av nedbørfeltet, og bør fortrinnsvis legges så nær 

forurensningskilden som mulig. I tillegg til å bedre vannkvaliteten, kan slike dammer også bidra til 
flomdemping og økt biologisk mangfold. De kan også utgjøre en estetisk kvalitet i kulturlandskapet 

(Grønsten mfl. 2008). Det har allerede blitt etablert en del renseparker i Time og Klepp kommune. Disse 

har blitt vurdert å være det mest kostnadseffektive tiltaket under «Aksjon Jærvassdrag» for reduksjonen 
av fosfortilførsel til vassdragene (Molversmyr mfl. 2003). 
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UTVALG AV OMRÅDER FOR TILTAK 

Tross den store graden av påvirkning er det store naturverdier knyttet til Orrevassdraget. Generelt er alle 

områder med våtmark viktige for det biologiske mangfoldet, uavhengig om de er registrert som viktige 
naturtyper eller inneholder rødlistearter.  

 

I tillegg til generelle anbefalinger om tiltak for å forbedre tilstanden i vassdraget, som oppsummert i 
forrige kapittel, vil det være hensiktsmessig med konkrete fysiske tiltak i utvalgte områder, i tråd med 

forutsetningene som er gitt i plan for restaurering av våtmark i Norge (2016-202). Aktuelle områder som 

i dette prosjektet har vært vurdert for tiltak er derfor i stor grad områder som har vært våtmark tidligere, 

eller elver og bekker som har blitt kanalisert eller senket. Restaurering av disse områdene vil tilfredsstille 
flere delmål, det vil (1) øke naturmangfoldet, (2) forbedre vannkvaliteten og (3) dempe erosjon og flom.  

 

Figur 10 viser alle områder i Orrevassdraget som har vært vurdert for restaurering i dette prosjektet. 
Fylkesmannen i Rogaland har i stor grad bidratt med utvalget av områder basert på lokal kjennskap til 

vassdraget. Med noen få unntak, ble alle områdene undersøkt i felt i løpet av 5.-7. juni 2019. 

Verneområder holdes for øvrig utenfor dette prosjektet, siden disse områdene forvaltes og skjøttes 
gjennom egne ordninger.   

 

Gjennom feltarbeidet fikk vi sett konkret på tilstanden i de ulike områdene og hvilke tiltak som vil være 

aktuelle. Vi fikk også gjort en omtrentlig vurdering av hvilke områder som gir størst gevinst i form av 
nytt våtmarksareal. Tabell 5 gir en oppsummering av alle områdene, hvilke naturverdier det er snakk 

om, tilstand på disse, hvilke tiltak som er aktuelle og formål med en eventuell restaurering.  

 

 

Figur 10. Områder i Orrevassdraget som har vært vurdert som aktuelle for restaurering eller 

habitatforbedring.  
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Tabell 5. Potensielle lokaliteter for restaurering og habitatforbedring i Orrevassdraget.  

Nr Beskrivelse og 

tilstand 

Verdier i 

Naturbase 

Aktuelle tiltak Formål 

1 Fuktig dyrket og 

grøftet eng inntil 

Orrevatnet 

Orrevatnet (rik 

kultur-

landskapsjø) 

Tette grøfter, legge om til 

ekstensivt naturbeite 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

2 Tjørnamyra: Fuktig 

eng, beite og myr 

 Tette grøfter, heve 

vannspeil, legge om til 

naturbeite 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

3 Skotahei: Fuktig 

eng langs kanal 

 Heve vannspeil, tette 

grøfter, legge om til 

naturbeite 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

4 Fuktig dyrket og 
grøftet eng inntil 

Orrevatnet 

Orrevatnet (rik 
kultur-

landskapsjø) 

Tette grøfter, legge om til 
ekstensivt naturbeite 

Redusere 
næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

5 Fuktig dyrket og 

grøftet eng inntil 

Orrevatnet 

Orrevatnet (rik 

kultur-

landskapsjø) 

Tette grøfter, legge om til 

ekstensivt naturbeite 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

6 Vernet område og ikke aktuelt for restaurering gjennom dette prosjektet 

 

7 Revhaug: Delvis 

gjengrodd myr  

Viktig naturtype, 

nedbørsmyr   

Fjerning av trær, tetting av 

grøft og heving av 

vannspeil 

Restaurere myr 

8 Fuktig dyrket og 

grøftet eng inntil 

Orrevatnet 

Orrevatnet (rik 

kultur-

landskapsjø) 

Tette grøfter, legge om til 

ekstensivt naturbeite 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 
våtmarksfugl 

9 Orreåna: Utrettet, 

senket og kanalisert 

elveløp 

Naturbeite-mark 

langs nordsiden, 

midtre del 

Remeandrering, utlegging 

av stein 

Forbedre habitat for 

anadrom laksefisk 

10 Holmen: Kanalisert 

bekkeløp 

 Oppbygging av terskel, 

heving av vannspeil og 

etablering av 

våtmarksområde 

Redusere 

næringsbelastning,  

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

11 Grødelandskanalen: 

Kanalisert bekkeløp, 

lavtliggende 

engarealer 

 Heve vannspeil og legge 

om til naturbeite 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

12 Rosslandsåna: 

Kanalisert bekkeløp 

Utløp i 

Horpestadvatnet 

(rik kultur-
landskapssjø) 

Remeandrering, 

beplantning av kantsone 

Forbedre forhold for 

anadrome laksefisk 

13 Rosslandsåna: 

Delvis kanalisert 

bekkeløp, 

lavtliggende fuktige 

engarealer rundt  

Naturbeite-mark i 

øst 

Tetting av grøfter, 

remeandrering og 

etablering av 

våtmarksområde 

Redusere 

næringsbelastning, 

forbedre forhold for 

anadrome laksefisk, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

14 Rosslandsåna: 

Kanalisert bekkeløp 

med svært fuktige 

areal på sørsiden 

 Oppbygging av terskel, 

tetting av grøfter, 

remeandrering og 

etablering av 

våtmarksområde 

Redusere 

næringsbelastning, 

forbedre forhold for 

anadrome laksefisk, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 
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Nr Beskrivelse og 

tilstand 

Verdier i 

Naturbase 

Aktuelle tiltak Formål 

15 Rosslandsåna: 

Kanalisert bekkeløp 

med delvis intakt 

kantsonevegetasjon  

Naturbeite-mark 

på nordsiden av 

elva. Viktig 

bekkedrag 

Utvide 

kantsonevegetasjon, legge 

kantene ned til slakere 

helling 

Forbedre forhold for 

anadrome laksefisk, 

redusere erosjon 

16 Moldhaug: Fuktig 

engareal langs kanal 

og delvis intakt 

myrområde nord for 
omkjøringsvei 

Viktig bekkedrag Restaurere myrareal 

(hogst, tetting av grøfter) 

og etablere 

våtmarksområde sør for 
veien, tette grøfter, 

remeandrering 

Redusere 

næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

17 Norheim: Delvis 

intakt myrområde 

Viktig bekkedrag Oppbygging av terskel, 

heve vannspeil, fjerne 

fylling 

Redusere 

næringsbelastning 

18 Serigstad: 

Gjengrodd og 

grøftet myr 

Viktig bekkedrag 

med elvemusling 

og myr 

Tette grøfter, heve 

vannspeil, ikke hogst 

(viktig område for 

spurvefugl) 

Redusere 

næringsavrenning 

19 Lyefjell: Offentlig 

areal satt av til 

næring tidligere, 

men nå i bruk som 

friluftsområde 

 Etablere åpent 

fordrøyningsmagasin til 

vannet fra Lye 

Redusere flomskader 

nedstrøms 

20 Risbekken: Delvis 

intakt 
våtmarksområde 

 Tette grøfter, heve 

vannspeil 

Redusere 

næringsavrenning, ta vare 
på våtmarkshabitat 

21 Stemmen: Delvis 

intakt 

våtmarksområde  

To naturbeite-

marker 

Tette grøfter, heve 

vannspeil 

Redusere 

næringsavrenning, ta vare 

på våtmarkshabitat 

22 Sletteig: Delvis 

intakt myr på 

vestside av kanal, 

ødelagt av fylling, 

terrenginngrep på 

østside 

Kystmyr. Viktig 

funksjonsområde 

for åkerrikse 

Remeandrering, legge ned 

kantene til slakere helling, 

øke vanntilførsel til 

myrflate, hogge ut bjørk 

Redusere 

næringsavrenning, 

gjenetablere habitat for 

våtmarksfugl 

23 Njåtjørna: 

Kanalisert bekkeløp 

uten kantvegetasjon  

Grenser til rik 

kultur-

landskapssjø 

Legge ned kantene til 

slakere helling, gjenplante 

kantvegetasjon 

Forbedre forhold for ørret, 

redusere erosjon 

24 Kringlemyr: 

Myrområde med 
sitkagran 

Viktig 

funksjonsområde 
for vannrikse 

Fjerne sitkagran og plante 

stedegne treslag 

Forbedre forhold for ørret 

og våtmarksfugl 

25 Fuktige lavtliggende 

engarealer, langs 

kanal 

 Bygge opp terskel, heve 

vannspeil, tette grøfter 

Restaurere myr og 

våtmark, redusere 

næringsavrenning 

26 Utløp 

Frøylandsbekken: 

Kanalisert bekkeløp 

Viktig bekkedrag. 

Evjer, bukter og 

viker i vest. 

Remeandrering. Forbedre forhold for 

gytefisk 

27 Engelsvoll: Delvis 

intakt myrflate 

 Heve vannspeil, fjerne trær Forbedre forhold for 

våtmarksfugl 

28 Delvis gjengrodd 
myr og omlagt 

bekkeløp, vannet 

føres gjennom kanal 

i skog på oppsiden 

av veien 

Naturbeite-mark 
på kollen i nord. 

Sumpskog i sør. 

Lukke bekk i skog, føre 
vannet tilbake til myr 

Redusere nærings- og 
partikkel avrenning, 

forbedre forhold for 

våtmarksfugl 

29 Frøylandsbekken: 

Kanalisert bekkeløp 

med lite tjern på 

Viktig bekkedrag. 

Beiteskog i 

sørøst. 

Etablere bredt 

kantsonebelte 

Forbedre forhold for 

gytefisk 
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Nr Beskrivelse og 

tilstand 

Verdier i 

Naturbase 

Aktuelle tiltak Formål 

oppsiden. 

Utbyggingsareal 

30 Frøylandsbekken: 
Lavtliggende 

oppdyrket eng langs 

bekkeløp 

Viktig bekkedrag Etablere kantvegetasjon, 
remeandrering og 

habitatforbedring 

Forbedre forhold for 
gytefisk, redusere 

næringsavrenning 

31 Frøylandsbekken: 

Lavtliggende 

oppdyrket eng langs 

bekkeløp 

Beiteskog på 

nordsiden 

Etablere kantvegetasjon, 

remeandrering og 

habitatforbedring 

Forbedre forhold for 

gytefisk, redusere 

næringsavrenning 

32 Frøylandsbekken: 

Lavtliggende 

oppdyrket eng langs 

bekkeløp 

Viktig bekkedrag Etablere kantvegetasjon, 

remeandrering og 

habitatforbedring 

Forbedre forhold for 

gytefisk, redusere 

næringsavrenning 

33 Skreberg: Intakt 

men delvis 

gjengrodd myrflate 

Rik kultur-

landskapssjø 

Fjerne trær Restaurere myr og bedre 

vannstandsforhold 

nedstrøms 

34 Delvis kanalisert 

elvestrekning, der 
innløpet fra 

Fjermestadvatnet og 

Mosvatnet møtes og 

splittes opp igjen i 

to bekkeløp 

 Omlegging av bekkeløp, 

utvidelse av østre løp mot 
skreberg, fjerne sitkagran 

og plante stedegne løvtre 

Sikre optimal vannføring i 

østre bekkeløp 
(elvemusling) 

35 Foren: Delvis 

intakte men 

oppslittede 

myrflater 

 Fjerne treoppslag på 

myrflater 

Restaurere myr, ta vare på 

bufferfunksjon 

36 Piggbergmyra: 

Delvis oppdyrket 

myr, utsprengt 

kanalløp som er 
forlenget i nyere tid 

 Tette grøfter/kanal, heve 

vannspeil 

Redusere nærings- og 

partikkel avrenning, 

gjenetablere habitat for 

våtmarksfugl 

37 Langamyr: Delvis 

oppdyrket myrflate 

 Restaurere våtmark, tette 

grøfter 

Redusere 

næringsavrenning 

38 Småberg: Delvis 

oppdyrket kantsone 

 Gjenplante kantvegetasjon 

langs vatn 

Redusere 

næringsavrenning 

39 Litleklubb: Delvis 

restaurert torvmyr 

Registrert som 

viktig naturtype 

Fjerne gjenværende 

sitkagran 

Forbedre tilstand 

 

  
 Figur 11. Rosslandsåna i område 14 (t.v). Øvre del av Frøylandsbekken i område 31 (t.h.).  
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UTVALG AV OMRÅDER 

For å velge ut de beste områdene for restaurering har vi vektet områdene etter følgende kriterier:   

 

1. Potensiale for «nytt» våtmarksareal (estimert størrelse) 
2. Betydning for naturmangfold (registrerte naturtyper og/eller funksjonsområder, mulige 

remeandreringsområder) 

3. Forbedring av vannkvalitet (redusert areal med gjødsla mark) 
 

Potensiale for flomdemping er ikke tatt med som et kriterium, siden forbedring av tilstand for våtmark 

er hovedmålet med prosjektet. Dersom forvaltningen ønsker å foreta en prioritering med tanke på 
flomdemping, anbefales det å prioritere tiltak i områder med stor flomrisiko og da fortrinnsvis høyt oppe 

i nedbørfeltet slik at virkningen får effekt på størst mulig område. Tilkomst er heller ikke vurdert som 

en faktor som vil skille områdene vesentlig. Alle områdene er i hovedsak lett tilgjengelige.   

 
1. Potensiale for «nytt» våtmarksareal 

Områdene som er aktuelle for restaurering har i stor grad vært våtmark tidligere, men er preget av 

grøfting og oppdyrking. Potensielt nytt våtmarksareal er beregnet med GIS-verktøy med utgangspunkt 
i markfuktighetsdata og høydedata. Markfuktighet er data produsert av NIBIO som viser hvor det er 

størst sannsynlighet for økt fuktighetsinnhold i marka, altså hvor dypt det er til vann. Markfuktighetsdata 

er gradert fra 0 til 6, der 0=ikke beregnet, 1=vann, 2=0-25 cm til vann, 3=25-50 cm til vann, 4=50-75 
cm til vann, 5=75-100 cm til vann og 6=over 100 cm til vann. Dataene tar utgangspunkt i ny norsk 

terrengmodell og REGINE.  

 

Figur 12 viser markfuktighetskart for område 1 ved Orrevatnet (fra nibio.no). Selve Orrevatnet nede i 
figurbildet har mørk blå farge og er på nivå 1 (vann). Jo lysere blåfargen er jo dypere er det til vann. 

Innenfor område 1 er det store arealer som har nivå 2 = 0-25 cm til vann (mørkeste blå farge). I 

beregningen av nytt våtmarksareal er det i hovedsak inkludert arealer med markfuktighet opp til nivå 3 
(25-50 cm til vann).  

 

Markfuktighetskartet tar hensyn til overflatens helning, men ikke løsmasser, og blir derfor kun 

veiledende.  Høydedata har vært et viktig supplement i beregningen av ny våtmark for å kunne utelukke 
områder som ligger for høyt i forhold til den aktuelle vannkilden og som dermed ikke kan bli ny våtmark.  

 

 

Figur 12. Eksempel på markfuktighetsdata fra område 1 inntil Orrevatnet (rosa linje). Dess mørkere 

blåfarge dess kortere avstand til vann. 
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2. Betydning for naturmangfold 

Områder som fra før er registrert som viktige områder for naturmangfold bør prioriteres for restaurering. 
Flere av de aktuelle områdene ligger også inntil eller nær viktige naturtyper eller funksjonsområder for 

arter, og vil derfor ha større potensiale for ivaretakelse og eventuell økning av naturmangfoldet på sikt 

enn områder som for eksempel er omringet av dyrka mark. I tillegg bør elver med potensiale for 
remeandrering og habitatforbedring for fisk prioriteres.  

 

3. Forbedring av vannkvalitet 

Reduksjon av areal med gjødsla mark vil ha positiv effekt på vannkvaliteten i nedbørfeltet. Areal med 
dyrka mark som blir erstattet med nytt våtmarksareal er grunnlaget for vektingen av dette kriteriet.   

 

Tabell 6 gir en oversikt over vektingen av de ulike områdene. Områdene er gitt en samlet poengsum og 
er listet fra størst til minst. Områdene som får høyest poengsum er de store, lavtliggende områdene inntil 

Orrevatnet (nr. 1, 4 og 8). Disse scorer høyt fordi de har potensiale til å gi store «nye» våtmarksarealer 

ved å tette grøfter og at den dyrka marka legges om til beite. Da reduseres også næringsbelastningen til 
vassdraget. I tillegg ligger områdene inntil en verdifull naturtype og et viktig funksjonsområde for 

mange fuglearter, derav flere rødlistede arter. Område nr. 16 og 22 får også høy score fordi det inngår 

viktige naturtyper eller funksjonsområder i disse, og de vil også gi en del «nytt» våtmarksareal, samt 

redusere næringsbelastning.  
 

Tabell 6. Vekting av potensielle områder for restaurering. Nytt våtmarksareal: 1=liten (4-40 daa), 

2=middels (41-140 daa), 3=stor (>140 daa). Naturmangfold: 1=ingen verdier i nærheten, 2=nær 
viktige områder for naturmangfold eller aktuell for remeandrering, 3=registrert naturtype eller 

funksjonsområde. Vannkvalitet: 1=liten (4-40 daa), 2=middels (41-140 daa), 3=stor (>140 daa).  

Område Estimert nytt 

våtmarks-

areal (daa) 

Våt-

mark 

Natur-

mang-

fold 

Vann-

kvalitet 

Samlet 

poengsum 

Kommentar 

1 284 3 2 3 8  

4 235 3 2 3 8  

8 442 3 2 3 8  

16 43 2 3 2 7  

22 65 2 3 2 7  

5 128 2 2 2 6  

13 48 2 2 2 6  

14 68 2 2 2 6  

7 6 1 3 1 5  

9 18 2 2 1 5  

10 46 2 1 2 5  

11 74 2 1 2 5  

17 7 1 3 1 5  

18 7 1 3 1 5  

21 7 1 3 1 5  

25 74 2 1 2 5  

29 22 1 3 1 5  

30 11 1 3 1 5  

32 2 1 3 1 5  

35 49 2 1 2 5  

12 7 1 2 1 4  

23 18 1 2 1 4  

24 6 1 3 0 4  

31 20 2 1 1 4  

2 24 1 1 1 3  

3 39 1 1 1 3  

15 0 0 3 0 3 Lite aktuelt, stort sett bratt inntil 

elva. Elvekant må i så fall legges 

ned og ny vegetasjon etableres. 
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Område Estimert nytt 

våtmarks-

areal (daa) 

Våt-

mark 

Natur-

mang-

fold 

Vann-

kvalitet 

Samlet 

poengsum 

Kommentar 

26 0 0 3 0 3 Våtmark fra før, aktuelt med 

remeandrering. 

28 0  3 0 3 Våtmark fra før, vanskelig å få mer 

areal. 

33 0 0 3 0 3 Våtmark fra før, vanskelig å få mer 

areal. 

34 28 1 1 1 3  

38 7 1 1 1 3  

39 0 0 3 0 3 Våtmark fra før, vanskelig å få mer 

areal. 

36 4 1 1 0 2 Våtmark fra før, vanskelig å få mer 

areal. 

19 0 0 1 0 1 Lite aktuelt for restaurering, for det 
meste skog.  

20 0 0 1 0 1 Intakt myr i dag, lite å hente. 

27 0 0 1 0 1 Våtmark fra før, vanskelig å få mer 

areal. 

37 0 0 1 0 1 Våtmark fra før, vanskelig å få mer 

areal. 

 

Basert på vektingskriteriene og erfaringene fra feltarbeidet i juni 2019 foreslås det å prioritere tiltak i 
følgende områder: 1, 8/9, 13/14, 22 og 29. Område 29 fikk ikke veldig høy score i vektingen, men etter 

befaringen vurderes dette å være det beste området for remeandrering og habitatforbedring med tanke 

på fisk.  

 

INNSPILL FRA FORVALTNINGEN 

Fylkesmannen i Rogaland har gitt innspill til den innledende vektingen av områdene jf. tabell 7.   
 

Tabell 7. Innspill fra Fylkesmannen i Rogaland til de vurderte områdene.  

Område Kommentar 

1 Heving av vannspeil vil ha størst effekt, bør få 3 på naturmangfold siden det er verneområde. 

4 Heving av vannspeil vil ha størst effekt, bør få 3 på naturmangfold siden det er verneområde. 

8 Heving av vannspeil vil ha størst effekt, bør få 3 på naturmangfold siden det er verneområde. 

16 Stort potensial, lite negativ virkning på landbruk. 

22 Viktig å prioritere i et område der mye ødelegges. 

5 Heving av vannspeil vil ha størst effekt, bør få 3 på naturmangfold siden det er verneområde. 

13 Område med stort potensiale for habitatforbedring (bør få 3 på naturmangfold), og for å redusere 

avrenning. 

14 Stort potensial, bør få 3 på naturmangfold, uten større negativ konsekvens for landbruksinteresser. 

7 Enkelt tiltak uten større negative konsekvenser for landbruk. 

9 Fokuser på habitatforbedrende tiltak for fisk på strekning med fall (selvrensende effekt). 

10 Bør sees i sammenheng med habitattiltak i bekk. 

11 Viktig å prioritere i forhold til å redusere næringsavrenning, den bør få 3 på naturmangfold siden 

det er et viktig område for fugl. 

17 Bør få 2 på naturmangfold på grunn av redusert kvalitet på naturtype. 

18  

21 Er ikke dårlig i dag, men viktig areal som ikke bør endres. 

25 Bør prioriteres høyere siden begrensing av næringsavrenning til Frøylandsvatnet er en viktig 

overordnet prioritering. 

29 Bør ikke prioriteres, området er trolig tapt til utbygging allerede. 

30 Tiltak som kan begrense næringsavrenning til Frøylandsvatnet bør prioriteres. 

32 Tiltak som kan begrense næringsavrenning til Frøylandsvatnet bør prioriteres. 

35 Tiltak som kan begrense næringsavrenning til Frøylandsvatnet bør prioriteres. 
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Område Kommentar 

12 Bør prioriteres med 13. 

23  

24  

31 Tiltak som kan begrense næringsavrenning til Frøylandsvatnet bør prioriteres. 

2 Områder nærmere kysten bør prioriteres høyere på naturmangfold og på grunn av nærhet til 

verneområde. 

3  

15  

26 Høy risiko for nedsanding, ikke prioriter. 

28  

33  

34 Bør prioriteres høyere for å sikre elvemusling. 

38  

39 Området er foreslått for supplerende vern, bør prioriteres høyere. 

36 Drenering pågår og har allerede ødelagt mye våtmark. 

19 Ligger godt an til flomdemping og et rekreativt som kan ha naturkvaliteter i tillegg. 

20  

27  

37 Lite potensial sannsynlig bedre som skogsareal. 

 

 

ENDELIG FORSLAG TIL RESTAURERINGSPROSJEKTER 

Hele 39 ulike områder har blitt vurdert med formål å finne de beste prosjektene for restaurering. Etter 

en innledende vekting basert på utvalgte kriterier (nytt våtmarksareal, naturmangfold og vannkvalitet), 
samt innspill fra forvaltningen, foreslås det at man i første omgang prioriterer tiltak i områdene 1, 8/9, 

13/14, 22 og 31. For disse prosjektene er det laget tiltakskart og beskrivelser (neste kapittel).   

 
Forslaget er basert på en naturfaglig vurdering. Landbruksinteressene vil måtte legges til grunn for det 

mulige omfanget av hvert enkelt tiltak.  
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TILTAKSKART OG BESKRIVELSER 

RESTAURERING AV OMRÅDE 1 – INNTIL ORREVATNET 

Nr Beskrivelse og tilstand Aktuelle tiltak Formål 

1 Fuktig dyrket og grøftet 

eng inntil Orrevatnet 

Tette grøfter, legge om til 

ekstensivt naturbeite 

Redusere næringsbelastning, 

gjenskape habitat for våtmarksfugl 

 

 

Figur 13. Potensiell våtmark etter restaurering i område 1. Her vil det være aktuelt med tetting av 

grøfter og innføring av ekstensivt beite. Landbruksinteressene vil måtte legges til grunn for omfanget av 

hvert enkelt tiltak. 

 

Figur 14. Flyfoto fra 1937 av område 1.   
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RESTAURERING AV OMRÅDE 8/9 – INNTIL ORREVATNET 

Nr Beskrivelse og tilstand Aktuelle tiltak Formål 

8 Fuktig dyrket og grøftet 

eng inntil Orrevatnet 

Tette grøfter, legge om til 

ekstensivt naturbeite 

Redusere næringsbelastning, 

gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

9 Orreåna: Utrettet, senket 

og kanalisert elveløp. 

Remeandrering, utlegging av stein Forbedre habitat for anadrom 

laksefisk 

 

 
 

 

Figur 15. Parti av Orreåna som er aktuelt for etablering av meander (øverst). Liten terskel i Orreåna, 

det kan være aktuelt å legge ut stein ovenfor denne for å forbedre forholdene for fisk.   
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Figur 16. Potensiell våtmark i område 8/9 ved utløpet av Orrevatnet og i Orreåna. Her vil det være 

aktuelt med flere tiltak, både tetting av grøfter og innføring av beite, men også etablering av meander 

og utlegging av stein i Orreåna. Landbruksinteressene vil måtte legges til grunn for omfanget av hvert 

enkelt tiltak. 
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RESTAURERING AV OMRÅDE 13/14 – ROSSLANDSÅNA 

Nr Beskrivelse og tilstand Aktuelle tiltak Formål 

13 Rosslandsåna: Delvis 

kanalisert bekkeløp, 

lavtliggende fuktige 

engarealer rundt.  

Tetting av grøfter, remeandrering  Redusere næringsbelastning, 

forbedre forhold for anadrome 

laksefisk, gjenskape habitat for 

våtmarksfugl 

 

 

Figur 17. Potensiell våtmark langs Rosslandsåna (område 13 og 14). Her vil det være aktuelt å etablere 
en meander. I tillegg kan det tettes flere grøfter for å lage nye eller tilbakeføre områder til våtmark. 

Landbruksinteressene vil måtte legges til grunn for omfanget av hvert enkelt tiltak.  
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Figur 18. Gamle flyfoto fra område 14 langs Rosslandsåna. Det har skjedd store endringer med 

elveløpet siden 1937 (øverst). Dagens situasjon er vist på det nederste bildet.   

 

RESTAURERING AV OMRÅDE 22 – SLETTEIG 

Nr Beskrivelse og tilstand Aktuelle tiltak Formål 

22 Sletteig: Delvis intakt 

myr på vestside av kanal, 

ødelagt av fylling, 

terrenginngrep på 
østside.  

Legge ned elvekantene til 

slakere helling, tette grøfter og 

øke vanntilførsel til myrflate, 

hogge ut bjørk på myr 

Redusere næringsavrenning, 

gjenetablere habitat for våtmarksfugl 
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Figur 19. Potensiell våtmark i område 22. Dette forutsetter at man tetter grøfter og kanskje også 

reduserer høyden på elvekanten. Det kan med fordel ryddes skog på eksisterende myr i nordvest. 

Landbruksinteressene vil måtte legges til grunn for omfanget av hvert enkelt tiltak. 
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RESTAURERING AV OMRÅDE 31 – FRØYLANDSBEKKEN 

 
Nr Beskrivelse og tilstand Aktuelle tiltak Formål 

31 Frøylandsbekken: 

Lavtliggende oppdyrket 

eng langs bekkeløp.  

Etablere kantvegetasjon og 

habitatforbedring 

Forbedre forhold for gytefisk, redusere 

næringsavrenning 

 

 

Figur 20. I område 31 er det mest aktuelt å etableres et bredere belte med kantvegetasjon langs deler 

av Frøylandsbekken for å redusere næringsavrenning og gi bedre forhold for fisk. Det kan også legges 

gytegrus og store steiner i bekken. Landbruksinteressene vil måtte legges til grunn for omfanget av hvert 

enkelt tiltak. 

 

KOSTNADER 

Det er ikke gjort en detaljert beregning av kostnader ved gjennomføring av de foreslåtte 

restaureringsprosjektene. Priser for tetting av grøfter, graving/etablering meandere o.l. må hentes inn av 

entreprenør. Erfaringer fra tidligere utførte restaureringsprosjekter av denne størrelsen (se for eksempel 
Eilertsen & Blanck 2018) viser at kostnadene varierer mye, gjerne mellom 50-500 000 kr, alt avhengig 

av størrelsen på tiltaket og hvilket utstyr som er nødvendig for å utføre arbeidet.  

 
Ingen av prosjektene kan gjennomføres uten grunneiertillatelse og en kompensasjon til grunneiere må 

også tas med i regnestykket når kostnadene skal beregnes. Tilskuddsordninger kan være aktuelle.  
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. 

Delområde 1 sothøne (VU) vipe (EN) 

Alger stjertand (VU) ærfugl (NT) 

bustkrans (NT) storspove (VU) åkerrikse (CR) 

stinkkrans (EN) stær (NT) Karplanter 

Biller taksvale (NT) dverglin (EN) 

Bembidion pallidipenne (NT) tyrkerdue (NT) granntjernaks (EN) 

Dyschirius obscurus (NT) vaktel (NT) jærsiv (VU) 

Edderkoppdyr vipe (EN) snadderand (NT) 

Silometopus incurvatus (VU) åkerrikse (CR) sothøne (VU) 

Fugler myrhauk (EN) stjertand (VU) 

alke (EN) myrrikse (EN) storspove (VU) 

bergand (VU) nattergal (NT) stær (NT) 

bergirisk (NT) polarsnipe (EN) svartand (NT) 

blåstrupe (NT) ringgås (NT) svarthalespove (EN) 

brushane (EN) rosenfink (VU) taksvale (NT) 

dvergdykker (VU) sandløper (VU) toppdykker (NT) 

dverggås (CR) sandsvale (NT) tyrkerdue (NT) 

dverglo (NT) sanglerke (VU) jærsøte (EN) 

dvergmåke (VU) sivhauk (VU) kildegras (NT) 

dvergspurv (VU) sivhøne (VU) krypjonsokkoll (EN) 

fiskemåke (NT) sjøorre (VU) nikkebrønsle (VU) 

fiskeørn (NT) skjeand (VU) pusleblom (VU) 

gjøk (NT) skjeggmeis (NT) smalsøte (EN) 

gresshoppesanger (NT) snadderand (NT) sodaurt (VU) 

gulspurv (NT) snøugle (EN) soleigro (EN) 

hauksanger (CR) sothøne (VU) stivtjernaks (NT) 

havelle (NT) stjertand (VU) trådbregne (EN) 

havhest (EN) storspove (VU) vasskrans (EN) 

hettemåke (VU) stær (NT) vassveronika (VU) 

horndykker (VU) svartand (NT) vårmure (NT) 

hubro (EN) svarthalespove (EN) Zannichellia palustris palustris (VU) 

hønsehauk (NT) svartrødstjert (VU) Pattedyr 

jaktfalk (NT) svartstrupe (EN) hare (NT) 

knekkand (EN) sædgås (VU) Sommerfugler 

kornkråke (NT) taksvale (NT) brungult neslefly (NT) 

kornspurv (RE) teist (VU) båndsumpvikler (NT) 

krykkje (EN) toppdykker (NT) Caryocolum marmorea (EN) 

lappfiskand (VU) trelerke (NT) Elachista argentella (EN) 

lappspurv (VU) tyrkerdue (NT) smalringrørfly (VU) 

lerkefalk (NT) tyvjo (NT) starrnebbmott (NT) 

makrellterne (EN) vaktel (NT) sumpnebbmott (NT) 

sivspurv (NT) vannrikse (VU)  
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Fisk horndykker (VU) stær (NT) 

ål (VU) hønsehauk (NT) tyrkerdue (NT) 

Delområde 2 knekkand (EN) vannrikse (VU) 

Fugler kornkråke (NT) vipe (EN) 

bergand (VU) lappfiskand (VU) åkerrikse (CR) 

brushane (EN) lerkefalk (NT) Karplanter 

fiskemåke (NT) makrellterne (EN) nikkebrønsle (VU) 

fiskeørn (NT) myrhauk (EN) Lav 

gjøk (NT) sandløper (VU) liten praktkrinslav (NT) 

gresshoppesanger (NT) sandsvale (NT) Bløtdyr 

gulspurv (NT) sanglerke (VU) elvemusling (VU) 

hettemåke (VU) sivhauk (VU)  

hønsehauk (NT) sivhøne (VU)  

kornkråke (NT) sivspurv (NT)  

myrhauk (EN) sjøorre (VU)  

sandsvale (NT) skjeand (VU)  

sanglerke (VU) vannrikse (VU)  

sivhauk (VU) vipe (EN)  

sivhøne (VU) åkerrikse (CR)  

Karplanter Karplanter  

bakkeknapp (EN) ask (VU)  

Draba verna verna (DD) barlind (VU)  

krypjonsokkoll (EN) Draba verna verna (DD)  

mosesildre (EN) krypjonsokkoll (EN)  

Fisk mykt havfruegras (EN)  

ål (VU) nikkebrønsle (VU)  

Bløtdyr skogalm (VU)  

elvemusling (VU) vasskrans (EN)  

Delområde 3 vestlandsvikke (NT)  

Fugler Delområde 4  

bergand (VU) Fugler  

blåstrupe (NT) dvergdykker (VU)  

brushane (EN) fiskemåke (NT)  

dvergdykker (VU) gjøk (NT)  

dverglo (NT) gresshoppesanger (NT)  

dvergmåke (VU) gulspurv (NT)  

fiskemåke (NT) lerkefalk (NT)  

fiskeørn (NT) sandsvale (NT)  

gjøk (NT) sanglerke (VU)  

gresshoppesanger (NT) sivhøne (VU)  

gulspurv (NT) sothøne (VU)  

havelle (NT) horndykker (VU)  

hettemåke (VU) hønsehauk (NT)  

 


