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FORORD 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Suldal kommune kartlagt sjøørrethabitat i 23 vassdrag i 
Nordre Ryfylke i 2019. Flaskehalser for produksjon av ungfisk ble vurdert, og vandringshindre og 
fysiske inngrep ble beskrevet, kategorisert og kartfestet. Undersøkelsene omfattet også 
ungfiskundersøkelser ved elektrofiske. Det er foreslått tiltak i prioritert rekkefølge for hvert enkelt 
vassdrag. Formålet med tiltakene er i første rekke å øke produksjonen av sjøørret, men også å forbedre 
vassdragenes status i henhold til vannforskriften. 
 
Følgende vassdrag ble undersøkt: Risvollelva og Saudaelva i Sauda kommune, Tengesdalselva, 
Fatlandselven, Gardvikbekken, Holsvikbekken, Drarvikbekken, Storebekk, Sagelva, Vestre 
Marvikbekk, Østre Marvikbekk, bekk i Indre Åsarøy, bekk i Leirvika, Lovraelva, bekk i Indre Høyvik, 
Jelsabekken, elv fra Slåttevatnet, Økstraelva, Tysseelva, Sørhusbekken og Norddalselva i Suldal 
kommune, og Skiftunbekken og Haugabekken i Hjelmeland kommune. 
 
Undersøkelsene ble utført i perioden 9. september til 31. oktober 2019 av Marius Kambestad, Silje 
Elvatun Sikveland og Christian Irgens. Kart er laget av Conrad J. Blanck. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Suldal kommune ved Jarle Lunde for oppdraget, og Suldal jakt og 
fiskelag, Sauda jeger- og fiskerforening og mange grunneiere for bistand ved feltarbeid og informasjon 
om de undersøkte vassdragene. 
 

Bergen, 15. april 2020 
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  1. SAMMENSTILLING AV RESULTATENE 

Kambestad, M., S.E. Sikveland & C. Irgens 2020. Habitatkartlegging og forslag til tiltak for sjøørret 
i vassdrag i Indre Ryfylke. Rådgivende Biologer AS, rapport 3102, 190 sider, ISBN 978-82-
8308-714-7.  

  
DE KARTLAGTE VASSDRAGENE 

De 23 vassdragene som ble undersøkt ligger i kommunene Suldal, Sauda og Hjelmeland i Rogaland 
(figur 1.1). I hvert vassdrag ble habitatkvalitet for sjøørret, hydrologiske inngrep og morfologiske 
inngrep registrert, og ungfiskproduksjonen ble estimert ved elektrofiske. Lengden på kartlagt anadrom 
strekning varierte fra 30 m til 2,2 km, og totalt ble 18,4 km bekkestrekning kartlagt, inkludert 
sidebekker (tabell 1.1). Nedbørfeltene til de undersøkte vassdragene varierer fra 1,0 til 21,9 km². 
 
Så vidt oss bekjent foregår det ikke organisert fiske etter sjøørret eller laks i noen av vassdragene i 
dag, men det skal tidligere ha vært et godt sjøørretfiske i Risvollelva. Ingen av de undersøkte 
vassdragene er registrert i Lakseregisteret. 
 
Tabell 1.1. Beskrivelse av de undersøkte vassdragene. Anadrom strekning og areal gjelder 
bekkestrekninger som laks eller sjøørret kan vandre opp fra sjøen, inkludert kartlagte sidebekker, 
ekskludert innsjøer, i dagens situasjon. I tillegg er opprinnelig anadrom lengde, uten eventuelle 
kunstige vandringshindre, oppgitt. Anadromt areal gjelder dagens situasjon. 

Vassdrag Kommune Nedbørfelt 
(km2) 

Anadrom 
lengde (km) 

Opprinnelig anadrom 
lengde (km) 

Anadromt 
bekkeareal (m2) 

Risvollelva Sauda 19,9 0,9 0,9 7828 
Saudaelva Sauda 9,4 0,2 0,2 1509 
Tengesdalselva Suldal   15,2* 0,2 0,2 492 
Fatlandselven Suldal 3,8 0,4 0,4 1536 
Gardvikbekken Suldal 1,7 0,3 0,3 829 
Holsvikbekken Suldal 1,8 0,4 0,4 775 
Drarvikbekken Suldal 1,1 0,1 0,2 351 
Storebekk Suldal 2,7 2,1 2,2 4651 
Sagelva Suldal 16,4 < 0,1 < 0,1 115 
Vestre Marvikbekk Suldal 2,8 1,2 1,2 3538 
Østre Marvikbekk Suldal 4,7 0,2 0,2 838 
Bekk i Indre Åsarøy Suldal 8,4 < 0,1 < 0,1 88 
Bekk i Leirvika Suldal 1,0 0,3 0,3 551 
Lovraelva Suldal 7,3     2,1**     2,1**     4622** 
Bekk i Indre Høyvik Suldal 1,2 0,5 0,5 1032 
Jelsabekken Suldal 2,0 1,5 1,7 2598 
Elv fra Slåttevatnet Suldal 8,8     0,7**     0,7**     4041** 
Økstraelva Suldal 6,9 0,6 1,7 9315 
Tysseelva Suldal 13,0 0,2 0,2 1581 
Sørhusbekken Suldal 4,6 0,2 0,2 1013 
Norddalselva Suldal 21,9 0,4 0,8 5761 
Skiftunbekken Hjelmeland 2,7 1,9 1,9 3104 
Haugabekken Hjelmeland 2,3 2,0 2,0 6100 
*Omtrent 58 % av nedbørfeltet er fraført. **Innløpsbekker til innsjøer ikke inkludert. 
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Figur 1.1. Kart over Nordre Ryfylke, hvor de 23 undersøkte vassdragene er avmerket som blå streker. 
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INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

VANDRINGSHINDRE 

Det ble registrert seks menneskeskapte, absolutte vandringshindre. Størst effekt har en gammel 
kraftverksdam som mer enn halverer lengden på anadrom strekning i Økstraelva, og en gammel dam 
som hindrer fisk i å vandre opp i en produktiv sidebekk til Norddalselva. I tillegg ble det registrert 
elleve kunstige, temporære vandringshindre. Disse kan passeres kun på gunstige vannføringer, og har 
dermed ikke redusert lengden på tilgjengelig elvestrekning, men antall gytefisk som vandrer opp i 
vassdragene kan likevel være redusert på grunn av slike hindre. De vanligste typene temporære 
vandringshindre var terskler og ugunstig utformede bekkelukkinger som lange rør eller bratte 
kulverter. Selv om det ble registrert et betydelig antall kunstige vandringshindre i de undersøkte 
vassdragene, har andre inngrep generelt hatt større betydning for reduksjon i fiskeproduksjon i dette 
området. 
 
BEKKELUKKINGER 

Bekkelukkinger i form av rør eller andre typer kulverter er vanlige i landbruksområder og i tilknytning 
til veier; så også i Nordre Ryfylke. Det ble registrert 53 bekkelukkinger fordelt på kartlagt del av de 23 
vassdragene, eller 2,9 per km. De fleste var korte kulverter/rør under bilveier, men det var også enkelte 
lengre rør under jordbruksarealer. Samlet lengde av bekkelukkinger var ca. 725 m, hvilket utgjør 3,9 
% av kartlagte strekninger. Kulverter er absolutte vandringshindre i to sidebekker til Jelsabekken og 
én sidebekk til Storebekk. Fem kulverter i Storebekk, Jelsabekken og Skiftunbekken ble vurdert å 
være temporære vandringshindre. Utover dette ble samtlige bekkelukkinger vurdert å være passerbare 
for gytefisk, men en del bekkelukkinger kan likevel redusere konnektiviteten for ungfisk. 
 
Rør er stort sett ikke egnet habitat for fisk, men kulverter kan anlegges på en slik måte at både 
gyteområder og oppvekstområder bevares i lukket del av en bekk. I dette prosjektet ble det observert 
alt fra bratte kulverter med betong i bunnen, til kulverter med naturlig elvebunn og beskjeden 
innvirkning på habitatforholdene. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Fjerning av kantvegetasjon er det vanligste morfologiske inngrepet i de kartlagte vassdragene. Totalt 
var kantvegetasjonen helt eller delvis fjernet langs drøyt 42 % av de kartlagte strekningene. Kun i tre 
av vassdragene var kantvegetasjonen intakt langs hele anadrom strekning. Mangel på kantvegetasjon 
var i en del tilfeller den utslagsgivende faktoren for dårlig eller svært dårlig morfologisk status, i 
tillegg til å trekke verdien for habitatkvalitet ned. 
 
Forbygning av bankene er også svært utbredt i vassdragene i dette prosjektet. En tredel av de kartlagte 
elvebankene er forbygd, stort sett med murer eller voller av stein som ligger helt i vannkanten, og 
dermed låser og smalner inn elveløpet. I enkelte vassdrag er plastring av elvebunnen også brukt som 
erosjonssikrings-tiltak, oftest ved å dekke bunnen med store, flate steinblokker. Dette er mest utbredt i 
Gardvikbekken og Fatlandselva, mens nedre del av Risvollelva er bunnplastret med slett betong. Kun 
fire vassdrag var helt uten forbygninger eller inngrep i bunnen. 
 
Utretting innebærer at elver eller bekkeløp er flyttet slik at opprinnelige svinger er borte, noe som 
medfører tap av anadromt areal og endret habitat. Slik utretting ble registrert i tolv av de kartlagte 
vassdragene, med samlet lengde av utrettede strekninger på ca. 3000 m, utenom bekkelukkinger. Dette 
utgjør 16 % av kartlagte strekninger. I tilsvarende prosjekt i sjøørret-vassdrag på Karmøy og i 
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Haugesund var andelen utrettede strekninger omtrent dobbelt så stor (Kambestad mfl. 2020). 
Forskjellen reflekterer at utretting av bekker og elver oftest utføres i relativt flate jordbruksområder, 
mens mange av vassdragene i Nordre Ryfylke er brattere enn eksempelvis på Karmøy. 
 
I tillegg til inngrep i og langs selve bekkene, er inngrep i nedbørfeltene kvantifisert ved oppmåling på 
kart. I noen av vassdragene er betydelige deler av nedbørfeltet dyrket mark, beitemark og spredt 
bebyggelse, noe som endrer avrenningsdynamikken sammenlignet med naturtilstanden. Skog og myr 
vil som oftest bremse avrenning og dermed dempe vannføringssvingninger, mens avskoging og 
drenering av myr medfører raskere svingninger og lengre perioder med ugunstig lav vannføring. I 
gjennomsnitt ble 9 % av vassdragenes nedbørfelt vurdert å være påvirket av inngrep, med variasjon fra 
0 % (bekken i Leirvika) til 27 % (Jelsabekken). Også i denne inngrepskategorien kommer vassdrag i 
Nordre Ryfylke relativt godt ut på grunn av bratt terreng; på Ytre Haugalandet var i gjennomsnitt 36 
% av nedbørfeltene i kartlagte vassdrag påvirket av inngrep (Kambestad mfl. 2020). 
 
Basert på kartleggingen av alle inngrepstyper ble samlet morfologisk status (jf. Direktoratsgruppa 
vanndirektivet (DV) 2009) vurdert for hvert vassdrag. Morfologisk status er svært god i tre vassdrag, 
god i tre vassdrag, moderat i seks vassdrag, dårlig i seks vassdrag og svært dårlig i fem vassdrag 
(tabell 1.2). 

Tabell 1.2. De undersøkte vassdragenes status i henhold til vannforskriften, med hensyn på 
hydrologiske inngrep, morfologiske inngrep og tetthet av laksefisk. Habitatforhold for sjøørret er 
vurdert etter kriterier gitt av Pulg mfl. (2011), og knyttes ikke direkte til vannforskriften. 
Vassdrag Hydrologisk status Morfologisk status* Status fisketetthet** Habitatforhold 
Risvollelva Moderat Dårlig God Gode 
Saudaelva God Svært dårlig Svært god Moderate 
Tengesdalselva Moderat Svært god God Svært gode 
Fatlandselven Moderat Moderat God Gode 
Gardvikbekken Svært god Svært dårlig Svært god Moderate 
Holsvikbekken Svært god Dårlig Svært god Moderate 
Drarvikbekken God Svært dårlig Svært god Moderate 
Storebekk Svært god Moderat Moderat Gode 
Sagelva God Dårlig - Moderate 
Vestre Marvikbekk Svært god Dårlig Svært god Gode 
Østre Marvikbekk Moderat Svært dårlig God Dårlige 
Bekk i Indre Åsarøy Svært god God - Moderate 
Bekk i Leirvika God God Svært god Svært gode 
Lovraelva Svært god Dårlig God Gode 
Bekk i Indre Høyvik Svært god Svært dårlig Svært god Gode 
Jelsabekken Svært god Moderat Svært god Gode 
Elv fra Slåttevatnet Svært god Svært god Dårlig Svært gode 
Økstraelva God God Dårlig Gode 
Tysseelva God Svært god - Gode 
Sørhusbekken Svært god Moderat Dårlig Svært gode 
Norddalselva God Moderat Svært dårlig Gode 
Skiftunbekken Svært god Dårlig Svært god Gode 
Haugabekken Svært god Moderat Dårlig Svært gode 
*Små sidebekker ikke inkludert. 
**Der det er elektrofisket på flere stasjoner er det gjort en skjønnsmessig vurdering av økologisk status, basert 
på habitatfordeling, stasjonenes representativitet og eventuelt redusert anadromt areal. 
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HYDROLOGISKE INNGREP 

Inngrep som direkte påvirker vannføring ble registrert i 11 av 23 vassdrag, i hovedsak knyttet til 
vannkraftverk. Noen kraftverk ligger oppstrøms anadrom strekning, og påvirker vannføringen ved 
oppdemming av innsjøer (Tengesdalselva og Risvollelva) eller fraføring av deler av nedbørfeltet 
(Tengesdalselva). Fem av vassdragene får fraført vann fra anadrom strekning, men redusert vannføring 
er ikke vurdert å være av stor betydning for fiskeproduksjonen i disse vassdragene, fordi kraftverkene 
er små og ligger langt oppe på anadrom strekning. Hydrologisk status er vurdert å være svært god i 
tolv vassdrag, god i syv vassdrag og  moderat i fire vassdrag (tabell 1.2). Stort sett er fysiske inngrep 
vurdert å ha større negativ innvirkning på fiskeproduksjonen enn hydrologiske inngrep. 
 
HABITATKVALITET FOR SJØØRRET 

Habitatkvaliteten varierer mye mellom og innenfor vassdragene, og samsvarer i mange tilfeller ikke 
med morfologisk status (tabell 1.2). Dette skyldes at habitatforholdene ikke alltid er gode i 
naturtilstanden, og i noen tilfeller at et vassdrag kan ha bra habitatforhold og godt med fisk på tross av 
betydelige fysiske inngrep. I denne kartleggingen ble habitatforholdene klassifisert som svært gode i 
fem vassdrag, gode i elleve vassdrag, moderate i seks vassdrag og dårlige i ett vassdrag (tabell 1.2). 
Detaljer om sidebekker og ulike vassdragssegmenter er oppgitt i kapitlene om hvert enkelt vassdrag.  
 
En del av de kartlagte vassdragene er relativt bratte, med lite gytesubstrat som en naturlig 
habitatflaskehals. I de flatere vassdragene er det oftest godt med gytegrus, som i Storebekk, Lovraelva 
og Jelsabekken, og i slike tilfeller kan mangel på skjul være flaskehalsen for fiskeproduksjon. I noen 
av vassdragene, spesielt Risvollelva, Gardvikbekken og Holsvikbekken, har fysiske inngrep i 
betydelig grad redusert andelen tilgjengelig gyteareal og skjul for fisk, og dermed redusert 
habitatkvaliteten. Fjerning av kantvegetasjon har også redusert habitatkvaliteten i de fleste 
vassdragene. Dammer som holder på vann og løsmasser har sannsynligvis medført redusert forekomst 
av gytegrus i enkelte regulerte vassdrag, som Risvollelva og Økstraelva. 
 
TETTHET AV UNGFISK 

Elektrofiske ble utført på anadrom strekning i 19 av 23 vassdrag, på 34 stasjoner. Det ble registrert 
ørret, laks, ål og skrubbeflyndre. Estimert tetthet av ørret varierte fra 3 til 394 individer per 100 m² på 
de enkelte stasjonene. Gjennomsnittet i hvert enkelt vassdrag varierte fra 20 til 394 ørret per 100 m², 
med et gjennomsnitt på 105 ørret per 100 m² for alle vassdrag (figur 1.2). Laksunger ble kun registrert 
i Vestre Marvikbekk (fem individer), Sørhusbekken (ett individ) og Skiftunbekken (ett individ). 
 
Økologisk status for fisk vurderes ut fra tetthet av ungfisk (ørret og laks samlet) og habitatkvalitet på 
overfisket areal (jf. DV 2018). I kapitlene for hvert vassdrag er økologisk status for fisk beregnet for 
hver enkelt stasjon, og i tabell 1.2 er det gjort en skjønnsmessig vurdering av status basert på registrert 
fisketetthet, ut fra stasjonenes representativitet og eventuelt tap av anadromt areal som følge av 
kunstige vandringshindre. 
 
Det var ingen tydelig sammenheng mellom fisketetthet og habitatkvalitet (se tabell 1.2), men de 
høyeste tetthetene ble registrert i relativt små bekker (figur 1.3). Dette er ikke uventet, da fisketetthet 
og smoltproduksjon per arealenhet normalt er omvendt korrelert med vassdragenes størrelse (se f.eks. 
Sægrov mfl. 2001). Samtidig viser resultatene at det kan være høy fisketetthet i bekker med moderat 
habitatkvalitet og betydelige menneskelige inngrep, som Saudaelva, Gardvikbekken, Holsvikbekken 
og Drarvikbekken. Dette illustrerer at habitatkartlegging alene ofte ikke er nok til å vurdere status for 
fiskebestanden i en bekk, og at elektrofiske gir nyttig informasjon om fiskeproduksjonen. 
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Figur 1.2. Estimert tetthet av ungfisk ørret og laks på elektrofiskestasjoner i de undersøkte 
vassdragene høsten 2019. Merk at økologisk status for fisk i tabell 1.2 ikke alltid harmonerer med 
gjennomsnittlig tetthet, fordi enkelte stasjoner er mer representative for vassdraget som helhet enn 
andre, og fordi økologisk status også tar hensyn til tapt areal og habitatkvalitet på overfisket område. 
 
Ettersom det i henhold til vannforskriftens veiledere (DV 2018, Sandlund mfl. 2013) skal tas hensyn 
til habitatkvaliteten på overfisket område ved fastsettelse av økologisk status, stilles det mindre strenge 
krav til fisketetthet for å oppnå god tilstand på stasjoner med moderat eller dårlig habitatkvalitet. Dette 
kan også gi misvisende resultater, ettersom habitatkvaliteten i naturtilstanden (før menneskelige 
inngrep) i mange tilfeller var bedre enn i dag. Om en antar velegnet habitat, går grenseverdien for god 
tilstand ved 61 fisk per 100 m² i små anadrome vassdrag, mens grenseverdien for svært god tilstand 
går ved 81 fisk per 100 m² (DV 2018). Gjennomsnittlig tetthet i denne undersøkelsen (105 fisk per 100 
m²) ligger dermed godt over grenseverdien for svært god tilstand, men i syv vassdrag lå tettheten 
under grenseverdien for god tilstand (figur 1.2). I Tengesdalselva er status trukket opp til «god» på 
grunn av mangel på gytehabitat på overfisket område (jf. tabell 1.2). 
 
Det var påfallende lav tetthet av ungfisk i flere av vassdragene lengst sør i prosjektområdet; elven fra 
Slåttevatnet, Økstraelva, Sørhusbekken, Norddalselva og Haugabekken (figur 1.2). Spesielt i 
Økstraelva, Haugabekken og elven fra Slåttevatnet, men også i Storebekk og nedre del av Lovraelva, 
var det langt lavere fisketetthet enn forventet ut fra habitatforholdene, og det virker sannsynlig at andre 
faktorer enn habitatforhold i dag begrenser fiskeproduksjonen i disse vassdragene. Vannkjemiske 
forhold er en mulighet, men det foreligger så vidt oss bekjent ikke vannkjemiske prøver fra disse 
vassdragene (https://vannmiljo.miljodirektoratet.no). Selv om det tidligere har vært 
forsuringsproblemer i regionen, som har utløst kalking av Suldalslågen og Storelva i Sauda, virker det 
ikke sannsynlig at det per i dag er for surt for sjøørret i de små vassdragene sør i Suldal. Redusert 
sjøoverlevelse som følge av lakseluspåslag virker som en mer sannsynlig begrensende faktor, ettersom 
det er høy tetthet av oppdrettsanlegg sør for Sandsfjorden. I denne undersøkelsen ble det fanget små, 
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umodne sjøørret ved elektrofiske i Norddalselva, Haugabekken, Økstraelva, Jelsabekken og elven fra 
Slåttevatnet, og så godt som alle hadde tydelige beitemerker etter lakselus. Forskjeller i smittepress av 
lakselus kan derfor virke som en plausibel forklaring på at det var bra fisketetthet i vassdragene i 
Saudafjorden, Hylsfjorden og indre del av Sandsfjorden, men lav tetthet i flere av de ytre vassdragene. 
Samtidig var det høy fisketetthet også i noen av de minste av de ytre vassdragene (Skiftunbekken, 
Jelsabekken og bekken i Indre Høyvik), og bildet er dermed for sammensatt til å konkludere om 
årsaken til de store variasjonene i fisketetthet. 
 

 
Figur 1.3. Gjennomsnittlig tetthet av ungfisk (ørret + laks) ved elektrofiske høsten 2019, mot areal av 
vassdragenes nedbørfelt. Datapunktenes farger viser habitatkvalitet i vassdragene. 
 
Gjennomsnittlig fisketetthet i de kartlagte vassdragene var relativt høy (105 individer per 100 m²) 
sammenlignet med sjøørretbekker i lignende prosjekter. I små vassdrag og sidebekker til større elver 
langs Hardangerfjorden ble det estimert en gjennomsnittlig ungfisktetthet på 139 fisk per 100 m² 
(Hellen mfl. 2013); i 12 vassdrag langs Skjoldafjorden 84 fisk per 100 m² (Kambestad mfl. 2019); i 21 
bekker i Bergen og omegn 81 fisk per 100 m² (Pulg mfl. 2011); i 33 bekker i Verdal kommune 48 fisk 
per 100 m² (Hol mfl. 2019), og i ti vassdrag i Karmøy og Haugesund kommuner 60 fisk per 100 m² 
Kambestad mfl. 2020). Merk at graden av inngrep varierer mye mellom disse undersøkelsene, og at 
forventet ungfisktetthet i uberørte sjøørretbekker må ventes å være en del høyere. Hol mfl. (2019) 
beregnet for eksempel at ungfisktetthet i en antatt naturtilstand var 191 fisk per 100 m² i bekker i 
Verdal. Produksjonspotensialet i de kartlagte vassdragene i Nordre Ryfylke avhenger trolig av blant 
annet helning og størrelse, og det er derfor ikke fornuftig å anta en generell forventningsverdi for 
fisketetthet i uberørt tilstand. 
 
TILTAK 

Det er foreslått totalt 55 tiltak fordelt på de 23 vassdragene, og disse er presentert i prioritert 
rekkefølge i kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Tiltakene inkluderer utbedring av kunstige 
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vandringshindre, utlegg av gytegrus, reetablering av kantvegetasjon, utlegg av stein og døde trær for å 
skape skjul for ungfisk, fjerning av erosjonssikringer, gjenslynging, gjenåpning av bekkelukkinger, 
riving av dammer og minstevannføring i en regulert bekk. Listene inneholder tiltakene som er vurdert 
som viktigst, og inkluderer dermed ikke alle tenkelige små tiltak. I syv av vassdragene er det ikke 
foreslått tiltak, fordi de anadrome strekningene er korte, bratte eller upåvirket av inngrep. 
 
Tiltak rettet mot inngrep i nedbørfeltene er ikke foreslått, selv om slike inngrep i mange tilfeller har 
negativ effekt på fiskeproduksjon og ikke minst morfologisk status i henhold til vannforskriften. Dette 
skyldes at tiltak i nedbørfeltet må være relativt omfattende, og vil komme i direkte konflikt med andre 
samfunnsinteresser. Aktuelle tiltak kunne være restaurering av drenerte myrer, og å la 
jordbruksområder/beiteland gro igjen. Uansett bør man etterstrebe bevaring av det som er igjen av 
urørt natur langs disse vassdragene, og da spesielt myrer og skogsområder, for å unngå ytterligere 
påvirkning på avrenningsdynamikk og vannføring i bekkene. 
 
Vurdering av vannkvalitet har ikke inngått i dette prosjektet, og det ble heller ikke oppdaget åpenbare 
utslipp eller heterotrof begroing. Overgjødsling er sannsynligvis et periodisk problem i enkelte av 
vassdragene, spesielt i små bekker i områder med mye jordbruk. Et enkelt tiltak for å bedre 
vannkvalitet og minimere tilførsler av finsediment er å opprette en bredest mulig buffersone av 
kantvegetasjon langs bekkene. I tillegg bør gjødselspredning forgå på mest mulig miljøvennlige måte 
(se Torvik & Oddane 2015). 
 
I tabell 1.3 er de ti tiltakene vi anser som viktigst presentert i prioritert rekkefølge. Prioriteringene er 
gjort ved å sammenligne antatt effekt på ungfiskproduksjonen, men det er også tatt hensyn til 
kostnader. Merk at en liten positiv effekt i et stort vassdrag kan gi like stor økning i sjøørretproduksjon 
som en stor effekt i et lite vassdrag. Prioriteringene er diskuterbare, og mange enkle og gode tiltak har 
havnet utenfor topp-ti-listen. For fullstendige tiltakslister, se kapitlene om hvert enkelt vassdrag. 
 
Enkelte tiltak avhenger av at også andre tiltak utføres, eksempelvis tiltak oppstrøms kunstige 
vandringshindre. Effekten av utbedring av vandringshindre er ofte usikker, fordi det er vanskelig å 
anslå hvor stor andel av gytefisken som passerer enkelte hindre. 
 
Tiltakene er prioritert etter effekt på fiskeproduksjon, men mange tiltak som foreslås i prosjektet har 
også positiv effekt på morfologisk status i henhold til Vannforskriften (DV 2009). Selv om et tiltak 
bedrer status for én påvirkningsfaktor, eksempelvis endring i kantvegetasjon, blir samlet morfologisk 
status ofte ikke endret, fordi den dårligste påvirkningskategorien er styrende for samlet status (se 
metode-kapittelet og kapitlene om hvert enkelt vassdrag). 

Tabell 1.3. Liste over de ti viktigste tiltakene, i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad. For 
detaljer, forbehold og estimerte effekter på ungfiskproduksjon, se kapitlene om hvert enkelt vassdrag. 
Nr. Vassdrag Tiltak Kostnad (x 1000 kr) 
1. Norddalselva Fjerne vandringshindre i sidebekk 20-30 
2. Storebekk Fjerne rør nedstrøms Bygdatjørna 20-30 
3. Økstraelva Rive demning > 100 
4. Risvollelva Lede vann inn i sideløp 15-30 
5. Holsvikbekken Utlegg av gytegrus og døde trær 10-30 
6. Skiftunbekken Utlegg av gytegrus og stein i sidebekk 10-20 
7. Jelsabekken Utbedre kunstig terskel ~10 
8. Lovraelva Reetablere kantvegetasjon 0 
9. Gardvikbekken Fjerne bunnplastring 10-25 
10. Østre Marvikbekk Utlegg av gytegrus 10-20 



 

Rådgivende Biologer AS 12 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

  2. METODER 

KART 

Kart over vassdragene er tegnet i QGIS (versjon 2.14.19). Anadrome vandringshindre, morfologiske 
inngrep, segmenter med ulik habitatkvalitet og elektrofiskestasjoner er tegnet inn på kartene basert på 
notater gjort i felt. Anadromt areal og areal av elvesegmenter er beregnet i QGIS, basert på 
kartgrunnlag fra Felles KartdataBase (FKB), men usannsynlige areal-verdier er i enkelte tilfeller 
justert. For enkelte små bekker måtte elvene tegnes for hånd og arealet estimeres ut fra anslått bredde. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Vandringshindre ble inndelt i to typer: absolutte vandringshindre og temporære vandringshindre. 
Absolutte vandringshindre (også omtalt som barrierer; se f.eks. Hol mfl. 2019) er ikke passerbare for 
sjøørret, og definerer øvre grense for anadrom strekning. Temporære vandringshindre er 
vannføringsavhengige, og kan i perioder redusere tilgang til deler av det anadrome arealet. I vassdrag 
uten absolutte vandringshindre er øvre grense for anadrom strekning satt der bekkene blir så små at de 
er uegnet for fiskeproduksjon på grunn av fare for inntørking ved lav vannføring. 
 
Bekkelukking inkluderer rør og kulverter, som leder vannet i deler av et vassdrag under bakken, oftest 
under vei, bebyggelse eller jordbruksarealer. Med kulvert menes her en bekkelukking der både taket 
og veggene er bygd i betong eller stein, mens elvebunnen kan være naturlig, støpt i betong eller 
plastret med steinblokker. Broer som ikke påvirker elvebreddene er i denne rapporten ikke regnet som 
bekkelukkinger. 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

For hvert vassdrag er det et kapittel som beskriver inngrep og påvirkninger som har betydning for 
vannforekomstens status i henhold til veileder 01:2009 (Direktoratsgruppa vanndirektivet (DV) 2009). 
Klassegrenser for morfologiske inngrep i vassdrag er ikke inkludert i senere utgaver av vanndirektiv-
veilederen, og vi velger derfor å benytte klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne 
rapporten. 
 
Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige 
inngrep som har ført til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og 
morfologiske inngrep. 
 
Eksempler på hydrologiske inngrep er vassdragsreguleringer som overføring av nedbørfelt, 
oppdemming av innsjøer, magasinkraftverk og elvekraftverk, eller uttak av vann til drikkevann eller 
andre formål. Slike inngrep er beskrevet for vassdrag der dette er kjent, og det er gjort en 
skjønnsmessig vurdering av vassdragets hydrologiske status i henhold til vannforskriften (som 
anbefalt i DV 2009). Informasjon om hydrologiske inngrep ble innhentet fra Suldal kommune, lokale 
beboere og NVE Atlas. Vi har valgt å dele hydrologisk status inn i følgende kategorier: “svært god” = 
uten hydrologiske inngrep, “god” = hydrologiske inngrep med ubetydelige konsekvenser for fisk, 
“moderat” = hydrologiske inngrep med små negative konsekvenser for fisk, “dårlig” = hydrologiske 
inngrep med betydelige negative konsekvenser for fisk og “svært dårlig” = hydrologiske inngrep som 
har fjernet livsgrunnlaget for fisk. 

https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elveløpets utforming (utretting o.l.), 
endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), 
endring i kantvegetasjon, og endring i nedbørfeltet som kan ha morfologisk innvirkning i elven på 
grunn av effekt på avrenningsdynamikk og sedimenttilførsel (flatehogst, jordbruksarealer, 
urbanisering osv.). Inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med unntak av endringer i 
nedbørfelt, som ble kvantifisert ved å måle arealene av inngrep på flyfoto og digitale kart. For samlet 
vurdering av flere overlappende inngrep er metoden som beskrevet i DV (2009) benyttet. Denne går ut 
på at samlet lengde av påvirket elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk 
status for elvestrekningen settes lik status for parameteren som får dårligst status. Beskrivelse av 
morfologisk status er basert på grenseverdier gitt i tabell 2.1, som er hentet fra DV (2009). Merk at 
disse vurderingskriteriene tar hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for 
fiskeproduksjon. Dette innebærer at et habitat som er uten inngrep vil score høyt på morfologisk 
status, selv om det ikke er gitt at området er et godt produksjonsområde for fisk. 
 
Tabell 2.1. Klassegrenser for morfologisk status basert på andel av en elv/bekk som er påvirket av 
ulike morfologiske inngrep (etter DV 2009). 
Nr Gruppe Parameter Morfologisk status 

1 
Endring av elveløpets 
utforming i plan 
(kanalisering, utretting, 
rør/bekkelukning) 

Andel utrettet 0 % ≤ 10 % > 10-40 
% 

> 40-70 
% 

> 70 
% 

2 Endring i bunnen av elven 
(inkl. fjerning av substrat) 

Lengde på endring i forhold 
til VF lengde 0 % ≤ 10 % > 10-25 

% 
> 25-50 

% 
> 50 
% 

3 
Endring av bankene 
(Hovedsakelig flom- og 
erosjonssikring, også brokar) 

% lengde på sikringstiltak i 
forhold til VFs lengde 0-5 % < 5-20 

% 
> 20-50 

% 
> 50 % 
(SMVF)  

4 Endring i kantvegetasjon Andel strekning med sterkt 
redusert kantvegetasjon 

≤ 10 
% 

> 10-20 
% 

> 20-40 
% 

> 40-60 
% 

> 60 
% 

5 
Endring i feltet som gir 
morfologisk innvirkning i 
elven 

Andel tette flater / 
jordbruksmark /flatehogst 

≤ 10 
% 

> 10-20 
% 

> 20-40 
% 

> 40-60 
% 

> 60 
% 

 
Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil være tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, 
med unntak av i fossesprøytsoner, i myrer og på bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert 
på vassdragskartene der dette anses å være naturtilstanden. Kantvegetasjon er delt i gruppene intakt, 
glissen og manglende. Strekninger med glissen kantvegetasjon er gitt halv vekt ved utregning av andel 
strekninger med sterkt redusert kantvegetasjon (jf. tabell 2.1). 
 
Det gjøres oppmerksom på at enkelte typer inngrep er vanskelige å registrere i felt, og derfor ofte 
underrapporteres, særlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utført. Dette gjelder spesielt inngrep i 
elvebunnen (uttak av masser eller senking av elveløpet) og utretting av korte deler av elveløp. 
 
HABITATFORHOLD MED BETYDNING FOR FISKEPRODUKSJON 

Habitatkartleggingen ble utført etter metoder beskrevet i Pulg mfl. (2011). Bekkearealet ble ved visuell 
inspeksjon delt inn i fire mesohabitattyper: Stryk (gradient > 0,3 %), renne (gradient < 0,3 m%), 
gyteareal (substratet dominert av typisk gytegrus, uavhengig av vannfart) og kulvert. Disse ble vurdert 
etter de tre habitategenskapene som anses som mest vesentlig for fiskeproduksjon ved siden av 
vannkvalitet og temperatur: morfologi, substrat og kantvegetasjon. Kvaliteten til hver av disse 
egenskapene ble gitt en verdi på en skala fra 1 til 4 (se tabell 2.2). Verdiene ble deretter summert, og  
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Tabell 2.2. Vurderingsskjema benyttet ved habitatkartlegging (etter Pulg mfl. 2011). Merk at gyting 
kan foregå i alle mesohabitattyper. F = Finsediment (< 1 mm). 
Mesohabitattype  Habitategenskap  Vurdering av habitatkvalitet 
Gyteareal Morfologi 1 Dårlig egnet: v < 0,1 m/s eller v > 1 m/s, d < 5 cm 
• Typisk gytegrus 

dominerer 
 2 Mindre egnet: v < 0,1-0,2 m/s eller v > 0,8-1 m/s, d < 5 cm 
 3 Egnet: v = 0,2-0,8 m/s, d = 5-10 cm 

  4 Velegnet: v = 0,2-0,8 m/s, d > 10 cm 
 Substrat 1 Dårlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegetasjon 
  2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon 
  3 Egnet: F < 10 % og delvis dekket med vegetasjon 
  4 Velegnet: F < 10 % og ikke dekket med vegetasjon 
 Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 0-25 % 
 og døde trær 2 Middels: dekning 25-50 % 
  3 Mye: dekning 50-75 % 
  4 Tett: dekning 75 – 100 % 
Stryk Morfologi 1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite 

standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 
• Gytegrus 

dominerer ikke 
 2 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold - 

lite standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 
• Dominerende 

vannhastigheter > 
0,3 m/s 

• Gradient > 0,3 % 

 3 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold, 
mange standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet  

 4 Høy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange 
standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet 

 Substrat 1 Dårlig: bare fjell/steinblokker eller bare finsubstrat 
  2 Middels: fjell/steinblokker og rullestein 
  3 God: fjell/steinblokker, grus og rullestein/trær 
  4 Svært god: fjell/steinblokker, rullestein, trær og gytegrusflekker 

> 1m² 
 Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 0-25 %  
  og døde trær 2 Middels: dekning 25-50 % 
  3 Mye: dekning 50-75 % 
  4 Tett: dekning 75-100 % 
Renne 
(Sakteflytende/Kulper) 

Morfologi 1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite 
standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 

• Gytegrus 
dominerer ikke 

 2 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold - 
lite standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 

• Dominerende 
vannhastigheter < 
0,3 m/s 

• Gradient < 0,3 % 

 3 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold, 
mange standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet 

 4 Høy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange 
standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet 

 Substrat 1 Dårlig: bare finsediment eller bare fjell 
  2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/trær 
  3 God: finsediment og rullestein og blokker/grus/trær 
  4 Svært god: finsediment og rullestein og grus og blokker/trær 
 Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 0-25 % 
 og døde trær 2 Middels: dekning 25-50 % 
  3 Mye: dekning 50-75 % 
  4 Tett: dekning 75 – 100 % 
Kulvert Ble vurdert på samme måte som stryk eller renne, avhengig av gradient. 
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det aktuelle segmentet av elven tilordnet en av følgende habitatkategorier: 12-11 = svært gode 
habitatforhold for sjøørret, 10-9 = gode habitatforhold, 8-7 = moderate habitatforhold, 6-5 = dårlige 
habitatforhold og 4-3 = svært dårlige habitatforhold. Hvert vassdrag ble delt i segmenter ut fra 
variasjon i mesohabitat og habitatkvalitet, og verdier er oppgitt både for hvert enkelt segment og 
samlet for hver bekk. Lange kulverter/rør er vurdert som egne segmenter, mens kortere 
bekkelukkinger (< ca. 10 m) er vurdert som del av lengre segmenter. 
 
Samlet habitatverdi er oppgitt som et vektet snitt basert på arealene av de ulike segmentene. For 
samlet habitatverdi er klassegrensene for habitatforhold som følger: svært gode > 10,0 ≤ gode > 8,0 ≤ 
moderate > 6,0 ≤ dårlige > 4,0 ≤ svært dårlige. 
 
UNGFISK 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat. Det ble fisket på én til tre stasjoner i hvert 
vassdrag, med unntak av Tysseelva og bekken i Indra Åsarøy. Beskrivelse av stasjoner, med 
vanntemperatur og ledningsevne, er gitt i vedlegg 1, og bilde av hver stasjon i vedlegg 2. Stasjonene 
ble valgt ut for å representere habitat som var forholdsvis typisk for den enkelte bekk/elv, eller for å 
tallfeste forskjeller i tetthet knyttet til ulike habitattyper eller inngrep. Hver stasjon ble overfisket én 
gang, etter standard metode (Bohlin mfl. 1989). Elektrofisket ble utført på lav vannføring. 
 
All fisk ble artsbestemt og lengdemålt, og deretter satt tilbake i elven. Fangsten ble delt i årsyngel (0+) 
og eldre ungfisk ut fra lengdefordelingen, som er presentert i figur for hver stasjon. Tetthet av de to 
aldersgruppene ble beregnet ut fra total fangst på stasjonen, stasjonens areal og antatt fangbarhet på 0,4 
for årsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth og Harby 2013). Observasjon av blank sjøørret ble 
notert, men disse er ikke inkludert i tetthetsestimatene. Det samme gjelder ikke-anadrome fiskearter. 
 
Habitatet på hver stasjon ble klassifisert som “uegnet”, “mindre egnet”,  “egnet” eller “velegnet” etter 
kriterier gitt i siste veileder for klassifisering av miljøtilstand i vann (DV 2018). Økologisk tilstand for 
ørret ble satt basert på tetthet av ungfisk og habitatkvalitet på stasjonene, etter grenseverdier gitt i 
tabell 6.15 i DV (2018). Merk at det anbefales at det foreligger resultater fra minimum fem stasjoner, 
og helst over flere år, for å beregne økologisk tilstand ved hjelp av elfiske-data (Sandlund mfl. 2013). I 
denne rapporten er data fra én til fire stasjoner per vassdrag likevel benyttet til å fastsette økologisk 
tilstand for laksefisk, men dette innebærer at konklusjonene er sårbare for tilfeldige variasjoner i 
tetthet mellom år og mellom ulike deler av vassdraget. 
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  3. GENERELT OM MILJØFORBEDRENDE TILTAK 

De fleste anadrome bekker og elver i Norge er i varierende grad påvirket av ulike typer inngrep som 
påvirker vannføring, sedimenttransport, næringstilførsel og elveløpets morfologi. Mange inngrep 
forringer habitatkvaliteten for fisk, og reduserer dermed smoltproduksjonen i sjøørret- og 
laksevassdrag. Inngrep kan også gi forverret status i henhold til vannforskriften, som tar hensyn til 
både hydrologiske forhold, morfologiske inngrep og økologisk status for fisk og andre organismer 
tilknyttet vassdragene. Miljøforbedrende tiltak kan bøte på dette, og i Norge er det utarbeidet flere 
veiledere for planlegging og utføring av slike tiltak (e.g. Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2018). 
 
Når habitatet i et vassdrag er forringet, vil det fra et naturforvaltningsperspektiv være ønskelig å 
gjenskape naturtypiske forhold. Fullstendig restaurering er imidlertid ofte ikke praktisk 
gjennomførbart, fordi det er dyrt eller kommer i konflikt med andre samfunnsinteresser. I slike tilfeller 
kan habitattiltak være et godt alternativ. Med habitattiltak menes her tiltak som forbedrer 
habitatforholdene for fisk, uten at fysiske inngrep fjernes (se Pulg mfl. 2018). For eksempel kan man 
ved utlegg av stein og grus skape best mulig gyte- og oppvekstforhold for fisk innenfor en kanalisert 
og utrettet elvestrekning, uten å gjenskape naturtilstanden ved å gjenslynge elven og fjerne 
erosjonssikringene. Tiltak foreslått i denne rapporten inkluderer både habitattiltak (e.g. utlegg av 
gytegrus, stein og døde trær) og restaureringstiltak (e.g. reetablering av kantvegetasjon og fjerning av 
kunstige vandringshindre). 
 
Generelt bør tiltak i elveløp utføres på lav vannføring, og helst i perioden mai-september. På denne 
måten unngår man å ødelegge gytegroper i inkubasjonsperioden for egg (oktober-april). Graving i elv 
bør også unngås i perioden da laks- og ørretyngel er små og lite mobile (april og mai). Utlegg av 
gytegrus bør utføres i juni-august, slik at minst én periode med høy vannføring inntreffer mellom 
grusutlegg og gyting. Små tiltak, eksempelvis utlegg av døde trær eller utbedring av vandringshindre, 
kan stort sett utføres hele året. 
 
I det følgende presenteres noen generelle retningslinjer for utførelse av typer miljøforbedrende tiltak 
som foreslås i denne rapporten. Lokal tilpasning er ofte nødvendig, for eksempel relatert til 
vassdragets størrelse og gradient (se detaljer i tiltakskapitlene for hvert enkelt vassdrag). 
 
Grusutlegg 

Utlegg av gytegrus er mye brukt for å restaurere ødelagte gyteområder, skape nye gyteområder eller 
for å erstatte bortfall av grustilførsler fra ras eller naturlig erosjon. Grusens størrelse må tilpasses 
fiskestørrelse, vannfart og flomforhold, men for sjøørret vil grus i størrelsesintervallet 1-10 cm 
generelt være velegnet. Avrundet grus fra morene- eller elveavsetninger er best egnet, men tromlet 
stein kan også benyttes. Gytegrus må alltid være en blanding av ulike kornstørrelser, og i bekkene i 
dette prosjektet er det tiltenkt en blanding med ca. 10 % av sortering 8-16 mm, 50 % av 16-32 mm og 
40 % av 32-64 mm (sorteres av leverandør). Det bør legges enkelte større stein på og rundt grusen for 
å skape variasjon i vannfart, dyp og sedimenteringsforhold. Grusen må plasseres slik at den ikke 
tørrlegges, men samtidig ikke så strømutsatt at den spyles ut ved flom (se Nilsen mfl. 2017 og Pulg 
mfl. 2018 for eksempler). Grusutlegg har ofte begrenset varighet, fordi en del grus kan bli spylt ut, 
gjenklogget eller tilgrodd. 
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Utlegg av stein og døde trær 

Utplassering av stein og døde trær kan øke forekomsten av skjul for ungfisk og voksen fisk, og i 
tillegg skape habitatvariasjon i ellers homogene bekker. Tiltaket er spesielt relevant i bekker hvor stein 
er fjernet i forbindelse med utretting eller erosjonssikring. Steinstørrelse tilpasses gradient, bekkens 
tverrsnitt og størrelsen på fisken man vil skape skjul for, og steiner legges gjerne i små hauger eller 
langsgående steinrygger for å skape skjul mellom steinene. Steinutlegg kan også brukes til å skape 
små brekk med gode gyteforhold, i kombinasjon med utlegg av gytegrus. 
 
I bekker med lav gradient vil hulrom mellom utlagt stein ofte bli gjenklogget av finsediment, og utlegg 
av trær er da et bedre alternativ. Dersom kantvegetasjonen er intakt vil rotvelt og nedfall av greiner 
naturlig skape skjul i bekken, men der kantvegetasjonen er fjernet kan trær legges ut for å gi skjul for 
fisk. For å unngå utspyling bør trær i hovedsak legges på langs av strømretningen og festes med store 
steiner eller trestolper som slås ned i elvebredden (se f.eks. Pulg mfl. 2018). Man bør være forsiktig 
med utlegg av store trær oppstrøms broer eller smale kulverter og rør, da de kan skape oppstuving eller 
mekaniske ødeleggelser om de spyles nedover i flom. 
 
Reetablering av kantvegetasjon 

Kantvegetasjon defineres som planter som vokser på land mellom vassdrag og flomsikkert land (Pulg 
mfl. 2018). Denne vegetasjonen fungerer i naturlige vassdrag som erosjonssikring, den skaper skjul for 
fisk (både i form av overhengende greiner og døde trær i selve elveløpet), tilfører næringsdyr for fisk 
(insekter og andre evertebrater) og er en buffersone for tilsig av næringsstoffer og finstoff fra 
menneskelig aktivitet (Blankenberg mfl. 2017). Langtidsstudier i Norge har vist at en vegetert 
kantsone med bredde på 5-10 m har en gjennomsnittlig renseeffekt for partikler fra overflateavrenning 
i størrelsesorden 81-91% (Syversen 2002). Effekten er avhengig av flere faktorer: terreng, 
jordkarakteristikk, type vegetasjon og bredde på buffersonene. I bratt terreng reduseres renseeffekten 
på grunn av høyere hastighet på vannet som kommer inn i buffersonen (Blankenberg mfl. 2017). 
 
Der kantvegetasjon mangler, kan denne enklest reetableres ved å la det gro til av seg selv, men dette 
krever ofte avtale med grunneiere, som kanskje må unngå å slå gress helt ned til vannkanten, eller sette 
opp et gjerde for å holde beitedyr et stykke unna elven. I denne rapporten er det, med mindre annet er 
spesifisert, foreslått at kantvegetasjonen reetableres passivt, og tiltaket er dermed regnet som 
kostnadsfritt. Raskere reetablering kan oppnås ved utplanting av stedegne trær med røtter, eksempelvis 
selje og or (se Hauge mfl. 2005 og Pulg mfl. 2018). Der plastring eller murer er brukt som 
erosjonssikring må trær plantes bak forbygningen, og kantvegetasjonen må i noen tilfeller skjøttes for 
å unngå at store trær rotvelter og ødelegger forbygningen. Vegetasjonsbeltet kan noen steder føre til et 
begrenset tap av jordbruksareal. 
 
Gjenåpning og gjenslynging 

Bekker og små elver er mange steder lagt i rør eller kulverter under jordbruksarealer, veier eller annen 
infrastruktur. Slike bekkelukkinger kan hindre fiskevandring, og er i de fleste tilfeller dårlig egnet som 
gyte- og oppveksthabitat. Mange elver og bekker er også utrettet uten å være lukket, slik at elven 
renner raskere og med mindre svinger enn i naturtilstanden, for å sikre omkringliggende områder mot 
flom og erosjon. Utrettinger medfører vanligvis også forringelse av habitatforholdene og tap av 
anadromt areal. 
 
Ved gjenåpning og gjenslynging av utrettede og lukkede strekninger er målet å gjenopprette et mest 
mulig naturlig habitat, med naturtypisk substrat, morfologi og hydrologi. Ved utgraving av nytt 
elveløp bør massene siktes, slik at grus og stein kan benyttes som substrat i det restaurerte elveløpet. 
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Erosjonssikring er ofte nødvendig for å sikre områdene rundt, men bør utføres med mest mulig 
miljøvennlige metoder, som utplanting av kantvegetasjon og heterogen steinsetting fremfor slette 
murer (Pulg mfl. 2017). Det vil ofte være en målkonflikt med grunneiere, eksempelvis fordi 
jordbruksarealer kan gå tapt eller bli mer vanskelig tilgjengelige rundt en gjenslynget elv. Det kan 
derfor være nødvendig å finne kompromisser mellom fiskens og grunneiers behov, for eksempel ved å 
bygge små kulverter eller broer slik at traktorer enkelt kan ta seg frem og tilbake over elven. For 
detaljerte retningslinjer rundt gjenåpning av lukkede bekker og elver, se Hauge mfl. (2005). 
 
Oppvandringsløsninger 

Løsninger for å slippe fisk forbi vandringshindre kan ta mange former, og inkluderer grovt sett 
etablering av fiskepassasjer forbi kunstige eller naturlige hindre, eller fjerning av kunstige 
vandringshindre. Behov og teknisk løsning må vurderes i hvert enkelt tilfelle, men noen generelle 
retningslinjer er tilgjengelige i Fjeldstad mfl. (2017) og Direktoratet for naturforvaltning (2002). Se 
også DV (2018) for antatte kritiske verdier for fallhøyde og helling som skaper vandringsbarrierer for 
fisk. 
 
Kostnader 

Kostnadsestimatene som oppgis for hvert enkelt tiltak i denne rapporten er omtrentlige, og entreprenør 
bør i noen tilfeller kontaktes før man setter opp et budsjett. For små tiltak er det antatt at arbeidet helt 
eller delvis kan gjøres på dugnad, eksempelvis ved utlegg av trær, stein og gytegrus. For store tiltak 
bør det vurderes å budsjettere med faglig bistand fra fiskebiolog under tiltaksutførelsen. 
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4. RISVOLLELVA 

Risvollelva renner ut innerst i Saudafjorden (figur 1.1). Nedbørfeltet er 19,9 km², og har en 
gjennomsnittlig vannføring på 1922 l/s (http://nevina.nve.no/). Nedbørfeltet består i hovedsak av bratte 
fjellsider med snaufjell og skog, med litt bebyggelse i nedre del. Like oppstrøms anadrom strekning 
ligger den kunstige innsjøen Fosstveitdammen (0,02 km², 57 moh.). 
 
Feltets største innsjø er Rødstjørna (0,16 km², 41 moh.), og fra denne renner en bekk inn i Risvollelva 
like oppstrøms Saudavegen (figur 4.1). Her kan fisk kun vandre ca. 40 m før de møter en foss (figur 
4.2B). Nedstrøms fossen er bekken bratt med grovt steinsubstrat. Det virker usannsynlig at sjøørret 
kan gyte her, men det er registrert både yngel og voksen fisk i bekken (Øyvind Ljung, pers. medd.). I 
tillegg renner det to mindre bekker inn i hovedelven fra nord, i segment 5 og 6 i figur 4.1. I begge 
disse er det registrert yngel, og i den ene gytende sjøørret (Øyvind Ljung, pers. medd). Disse tre 
sidebekkene ble ikke kartlagt i denne undersøkelsen, og er derfor ikke nevnt videre i rapporten. 
 
Tabell 4.1. Vassdragsbeskrivelse for Risvollelva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 4.1 for kart. 
Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste 

punkt (moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Risvollelva 19,9 1269 1922 940 7828 
 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Fosstveitdammen ble demmet opp under andre verdenskrig, og skulle benyttes som vannforsyning til 
en fabrikk. Dammen fanger opp stein, grus og sand som fraktes nedover Risvollelva under flom, og 
hindrer disse massene fra å nå anadrom strekning. Grus og småstein fordeles nedover en elv ved flom, 
og uten naturlig påfyll ovenfra er mengden gytegrus i anadrom del av Risvollelva derfor høyst 
sannsynligvis blitt redusert. 
 
I dag fungerer Fosstveitdammen som inntaksdam for Risvollfossen mikrokraftverk. Kraftverket 
utnytter et fall på 44 høydemeter, og slipper vannet tilbake i Risvollelva ved høydekote 12, like 
oppstrøms øverste bro på anadrom strekning (se figur 4.1). Kraftverket har en maksimal ytelse på 
beskjedne 0,01 MW, og har dermed liten innvirkning på vannføringen i elven. Selve Fosstveitdammen 
påvirker vannføringen mer, ved å dempe vannføringssvingninger. Vann renner i overløp over dammen 
og videre nedover i Risvollelva, uten aktiv regulering av vannføring eller magasinvannstand. Ut fra 
disse opplysningene vurderes det at Risvollelvas hydrologiske status er moderat. 
 
Et nytt kraftverk (Risvollelva kraftverk) er under bygging, og vil utnytte fallet fra kote 288 til kote 60, 
like oppstrøms Fosstveitdammen. Dette blir et elvekraftverk, og det skal slippes en minstevannføring 
på 150 l/s i perioden 1. mai – 30. september, og 50 l/s resten av året (https://atlas.nve.no). Så vidt oss 
bekjent er det ikke planlagt å installere omløpsventil i kraftverket. Ved brå driftsstans kan 
vannføringen nedstrøms kraftverket dermed falle raskt. Effekten vil trolig bli avdempet av 
Fosstveitdammen, men det kan ikke utelukkes at dette kan medføre stranding av fisk på anadrom 
strekning. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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Figur 4.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte elvesegmenter i Risvollelva. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 
4.3 for detaljer om hvert segment. 
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VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Anadromt vandringshinder i Risvollelva er Risvollfossen, 125 m nedstrøms Fosstveitdammen (figur 
4.1 og 4.2A). Fisken møter ingen nevneverdige hindringer mellom sjøen og denne fossen. Elven er 
lukket i kulvert med naturlig elvebunn under Saudavegen og den eldre veien like nedenfor (figur 4.1). 
 
A) Risvollfossen 

 

B) Vandringshinder i sidebekk 

 
Figur 4.2. A) Risvollfossen; absolutt vandringshinder for laksefisk. B) Vandringshinder i bekken fra 
Rødstjørna, som renner inn i Risvollelva like oppstrøms Saudavegen. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Fra Saudavegen til sjøen er elven en kanalisert renne, der både bunnen og bankene består av 
heldekkende betong (figur 4.3A). Dette arbeidet ble gjort av russiske krigsfanger under andre 
verdenskrig; elveløpet ble flyttet og kanalisert for å få plass til en fabrikk nede ved sjøen. Den 
kanaliserte strekningen er 400 m lang, og utgjør dermed 43 % av Risvollelvas anadrome strekning. 
 
Oppstrøms Saudavegen er elven langt mindre berørt av inngrep. Det er likevel en del forbygninger 
langs bankene (figur 4.3B), og kantvegetasjonen er redusert her og der (figur 4.1). Det er også bygget 
fire kunstige terskler mellom Saudavegen og Risvollfossen (figur 4.1 og 4.3B-C). Disse gir 
standplasser for gytefisk og kanskje også noe bedre gyteforhold fordi vannfarten reduseres nedstrøms 
tersklene. Den øverste terskelen, i segment 6, har imidlertid ledet mer vann mot nordre løp, slik at 
søndre løp rundt øyen går tørt når vannføringen i elven er lav (John Birkeland, Sauda jeger- og 
fiskerforening, pers. medd.). 
 
Det er gjort lite inngrep i nedbørfeltet. Knappe 10 % består av beitemark, jorder og bebyggelse. 
 
Flere av inngreps-parameterne får dårlig status (tabell 4.2), og samlet morfologisk status for 
Risvollelva er dermed også dårlig. Det vil kreve omfattende tiltak for å forbedre denne statusen. 
 
Tabell 4.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Risvollelva i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfol. status 

Risvollelva 940 40-70 25-50 > 50 20-40 ≤ 10 Dårlig 
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A) Kanalisert del av Risvollelva 

 

B) Forbygning i segment 6 

 
 C) Kunstig terskel øverst i segment 6 

 
 
HABITATFORHOLD 

Kanalen nederst har dårlige til svært dårlige habitatforhold. Vannet renner raskt over slett betong, og 
det er lite standplasser for både stor og liten fisk. En del stein har blitt ført ned hit i flommer, og disse 
steinene gir nå skjul nok til at det kan stå en del fisk enkelte steder, men trolig langt mindre enn i 
naturtilstanden (figur 4.3A og 4.4A). Det er ikke egnede gyteforhold, da grus ikke vil ligge stabilt på 
betongflatene. 
 
Oppstrøms Saudavegen er det generelt gode habitatforhold. Det er godt med skjul for ungfisk i 
substratet, og standplasser for voksen fisk i høler og ved kunstige terskler. Det beste gyteområdet 
ligger på utløpet av kulpen på nordsiden av øyen i segment 6 (se figur 4.3B), men det er også 
potensielle gyteplasser i segment 4, 5 og øverst i segment 6. Felles for disse er imidlertid at substratet 
er noe grovt, med stein og småstein og relativt lite grus. 
 
Sideløpet sør for øyen i segment 6 har gode habitatforhold; godt med skjul og noe gytegrus (figur 
4.5).  
 
 
 

Figur 4.3. A) Betongbunn i kanalen nederst 
i elven. Stein dekker betongen enkelte steder. 
B) Forbygning og kunstig terskel i ved øyen i 
segment 6. C) Terskel like oppstrøms øyen i 
segment 6, sett fra broen. 
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A) Habitat i kanalen nederst 

 

B) Nord for øy i segment 6 

 
Figur 4.4. A) Kanalen har svært lite skjul og jevnt høy vannfart, bortsett fra på lav vannføring. Steiner 
som har blitt ført ned hit i flom gir skjul for fisk her og der. B) Gode habitatforhold i øvre del av 
Risvollelva. 
 
 

 
Figur 4.5. Sideløpet sør for øyen i segment 6. Gode habitatforhold, men løpet har på grunn av en 
kunstig terskel mindre vann enn tidligere og går tidvis tørt. 



 

Rådgivende Biologer AS 24 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

Tabell 4.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i Risvollelva. 
Segmentene er avmerket i figur 4.1. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Risvollelva 1 Stryk 1 1 2 4 Svært dårlig 839 
 2 Stryk 1 2 3 6 Dårlig 1755 
 3 Stryk 3 3 1 7 Moderat 364 
 4 Stryk 3 4 4 11 Svært god 1115 
 5 Stryk 3 3 3 9 God 1167 
 6 Stryk 3 4 4 11 Svært god 1985 
 7 Stryk 3 3 2 8 Moderat 603 
 Totalt  2,3 3,0 3,1 8,4 God 7828 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner i Risvollelva (se figur 4.1, vedlegg 2). Habitatkvaliteten ble 
vurdert å være «mindre egnet» (jf. DV 2018) på stasjon 1, som lå i kanalisert område nedstrøms 
hovedveien, og «velegnet» på stasjon 2, som lå lenger oppe i elven. Se vedlegg 1 for vanntemperatur 
og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 4.6. 
 
På den nederste stasjonen (stasjon 1, 81 m²) ble det fanget 14 ørret, hvorav 3 årsyngel og 11 eldre 
individer. Dette ga en estimert tetthet på 32 ørret per 100 m². Det foreligger ikke grenseverdier for 
økologisk tilstand for stasjoner med «mindre egnet habitat» i vannforskrift-veilederen (DV 2018). En 
kan imidlertid anta at habitatet i naturtilstanden (før kanalisering) var «velegnet», og i så fall tilsvarer 
dagens fisketetthet moderat økologisk tilstand. 
 
På den øverste stasjonen, litt oppstrøms hovedveien (stasjon 2, 70 m²), ble det fanget 29 ørret, hvorav 
18 årsyngel. Dette ga en estimert tetthet på 91 ørret per 100 m², som tilsvarer svært god økologisk 
tilstand (DV 2018). Tettheten var nesten tre ganger høyere på øverste enn nederste stasjon, og 
forskjellen skyldtes i all hovedsak ulik tetthet av årsyngel (figur 4.6). Tettheten av eldre ungfisk (alder 
ett til to år) var omtrent lik på de to stasjonene. 
 

 
Figur 4.6. Lengdefordeling for ørret fanget på to stasjoner i Risvollelva 20. september 2019. 
Stasjonene er avmerket på kart i figur 4.1. 
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Det ble ikke fanget andre fiskearter enn ørret. Det var noe overraskende at det ikke ble fanget laks, da 
elven ser ut til å egne seg godt også for denne arten. Historisk har det blitt fanget klart mer sjøørret enn 
laks i Risvollelva (John Birkeland, pers. medd.). Surt vann kan være årsaken til dette, men 
vannkvalitet ble ikke sjekket i denne undersøkelsen. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

I kanalen nederst er mangel på gyteområder og lite skjul for ungfisk flaskehalsene for fiskeproduksjon. 
Mangel på skjul kan imidlertid se ut til å være en svakere flaskehals enn først antatt, ettersom tettheten 
av ett- og toårig ørret målt ved elektrofiske faktisk var ganske bra. Fiskeproduksjonen i denne 
elvedelen antas uansett å være redusert sammenlignet med naturtilstanden. 
 
I øvre del av elven er det noe usikkert hva som er flaskehalsen for fiskeproduksjon, og elektrofisket 
viser også at produksjonen er relativt god. Litt mer gytesubstrat antas likevel å kunne øke 
produksjonen av sjøørret. I tillegg har uttørking av sideløpet i segment 6 sannsynligvis redusert 
fiskeproduksjonen, da slike sideløp kan ha betydelig høyere fisketetthet enn hovedløp (se f.eks. 
Kambestad & Urdal 2019). 
 
TILTAK 

Kanaliseringen nederst i Risvollelva er det største og viktigste inngrepet, men kanalen er et 
kulturminne, og det foreslås derfor i utgangspunktet ikke å rive denne. I stedet foreslås det habitattiltak 
for å bedre skjulforekomsten i kanalen noe. I tillegg foreslås det flere tiltak lenger oppe i elven (tabell 
4.4). 
 
Tiltak i kanalen 

I kanalen nedstrøms Saudavegen kan forekomst av skjul og standplasser økes ved å legge ut store 
steiner (diameter > 0,7 m). For å unngå at steinene spyles nedover i flom bør de være kantete heller 
enn runde, og kan legges ut i små klynger langs land her og der. Elven har allerede flyttet en del stein 
ned i kanalen, men ettersom kanalen er et kulturminne bør man likevel forhøre seg med relevante 
myndigheter før tiltaket iverksettes. For fisk vil det være gunstig med flest mulig slike steingrupper. 
 
Sikre vanntilførsel til sideløp 

For å sikre vanntilførsel i søndre sideløp i segment 6 selv ved svært lav vannføring, foreslås det å 
fjerne litt av søndre del av terskelen like oppstrøms øyen, slik at mer vann renner i denne retningen. I 
tillegg bør noe masser like oppstrøms sideløpet fjernes, og det bør bygges en lede-mur av store 
steinblokker som illustrert i figur 4.7. Tiltaket må utføres med gravemaskin, på lavest mulig 
vannføring, slik at man kan prøve seg frem for å oppnå passelig fordeling av vann mellom de to 
løpene. Vannmengden skal etter tiltak fortsatt være klart størst i nordre løp, og på svært lav vannføring 
skal det være vått, men lite vann i søndre løp (ca. 70-90 % vanndekning). Ledes for mye vann mot 
søndre løp, vil forholdene bli ugunstige for fisk på høy vannføring, og gytegrus kan bli spylt bort. 
 
Dersom dette tiltaket gjennomføres, anbefales det i tillegg å reetablere kantvegetasjonen der denne 
mangler langs sideløpets søndre bredd. 
 



 

Rådgivende Biologer AS 26 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

 
Figur 4.7. Skjematisk illustrasjon av tiltak for å sikre vanntilførsel i sideløpet til høyre på lav 
vannføring. Elven graves dypere innenfor sirkelen, og store steinblokker legges ut for å lede mer vann 
mot høyre. I tillegg bør én eller to av steinene i søndre del av terskelen like oppstrøms sideløpet åpnes, 
slik at mer vann renner mot sideløpet. 
 
Grustilførsel 

Det vil være gunstig for elvens sedimenttransport om Fosstveitdammen rives. Dersom dette ikke 
gjennomføres, foreslås det å tilføre elven en del gytegrus som erstatning for grus som naturlig ville 
blitt tilført ovenfra dersom det ikke stanset i Fosstveitdammen. Tiltaket kan bedre gyteforholdene i 
elven, som er preget av noe grovt substrat. Så mye som 30-50 m³ bør tilføres for å oppnå betydelig 
effekt. Dette kan dumpes i hauger langs elvebredden i øvre del av elven, eksempelvis ved øverste 
kunstige terskel i segment 6 (helst på nordsiden), i segment 7 og i segment 5. Elven vil ved høy 
vannføring selv spre grusen utover til plasser hvor den vil ligge stabilt. I tillegg kan noe av grusen 
fordeles utover flate partier i sideløpet etter at vanntilførselen der er sikret. 
 
Tabell 4.4. Liste over foreslåtte tiltak i Risvollelva i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad, effekt 
på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 4.1 
for plassering av tiltak. Effekt på ungfisk gjelder for vassdraget som helhet. 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Sideløp Sikre vanntilførsel 15-30 10-30 Ingen 
2. Kanalen (seg. 1-2) Steinutlegg 10-20 10-15 Ingen 
3. Segment 5-7 Grustilførsel 35-70 10-20 Ingen 
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5. SAUDAELVA 

Saudaelva (Sauaelva) renner ut i Saudasjøen innerst i Saudafjorden (figur 1.1). Nedbørfeltet er 9,4 
km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 948 l/s (http://nevina.nve.no/). Feltet består av omtrent 
to tredeler snaufjell med høyder opp til 1120 m, og mest skog i lavereliggende deler. Det er noen små 
tjern høyt oppe i feltet, men ingen større innsjøer. 
 
Tabell 5.1. Vassdragsbeskrivelse for Saudaelva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 5.2 for kart. 
Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste 

punkt (moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Saudaelva 9,4 1120 948 200 1509 
 
 

 
Figur 5.1. Absolutt vandringshinder i Saudaelva er en foss like nedstrøms Saudavegen. 
 
 
 
 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Figur 5.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Saudaelva. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 
5.3 for detaljer om hvert segment. 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Mosbakka kraftverk er et elvekraftverk med maks ytelse 4,05 MW, og utnytter deler av fallet i 
Saudaelva. Den 29. november 2019 ga NVE tillatelse til utvidelse til 5,45 MW. Vann hentes via flere 
inntak i ca. 400-450 m høyde, og slippes tilbake i elven via kraftverket som ligger ca. 25 moh., 350 m 
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oppstrøms anadromt vandringshinder. Det slippes en samlet minstevannføring på 90 l/s forbi 
inntaksdammene i perioden 1. mai til 30. september, og 40 l/ resten av året (www.nve.no). Stranding 
av ungfisk som følge av rask driftsstans i kraftverket kan være en aktuell problemstilling i anadrom del 
av Saudaelva, men dette kan ikke vurderes nærmere uten en analyse av anleggets driftsdata. Ettersom 
det var relativt høy tetthet av ungfisk i elven (se under) vurderes hydrologisk status i utgangspunktet å 
være «god». 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Anadrom fisk kan vandre opp til en foss 200 m opp i elven (figur 5.1). Nedstrøms fossen er elven flat 
og uten hindringer eller bekkelukkinger. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Omtrent 70 % av bankene er forbygd. Langs østre bredd er hele elven forbygd med steinmur, og 
kantvegetasjon er fraværende (figur 5.2 og 5.3). Langs vestre bredd er det betong- og steinmur 
nedstrøms broen, og kun korte forbygninger oppstrøms broen. Det var inntil nylig store trær langs 
bredden her, men disse er nå fjernet med unntak av noen få trær øverst mot fossen. Man kan tydelig se 
hvordan trærnes røtter har bidratt til å stabilisere elvebredden, som nå er utsatt for erosjon (figur 
5.4A). Det ligger for øvrig en del metallskrap i grunnen langs søre elvebredd, og noe av dette glir ned i 
elven (figur 5.4B). 
 

 
Figur 5.3. Saudaelva sett oppover fra nederste bro. Høyre bredd er forbygd med steinmur og uten 
kantvegetasjon, mens kantvegetasjonen langs venstre bredd nylig ble hogget. 

https://www.nve.no/kdb/sc4855.pdf
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Det ligger et rør på tvers av elven like nedstrøms broen, men bortsett fra dette ble det ikke registrert 
nevneverdige inngrep i elvebunnen. Elvens utløp er innsnevret, men dette defineres her ikke som en 
utretting. 
 
Det er noe bebyggelse, små jorder og beiteområder i nedre del av nedbørfeltet. Samlet utgjør disse 
inngrepene mindre enn 10 % av feltets samlede areal. 
 
Samlet morfologisk status for kartlagt del av Saudaelva er svært dårlig, med fjerning av 
kantvegetasjon (~95 % av total utstrekning) som utslagsgivende faktor (tabell 5.2). 
 
A) Hogget kantvegetasjon 

 

B) Utrasing av jordsmonn med metallskrap 

 
Figur 5.4. A) Der kantvegetasjonen nylig er fjernet kan man se hvordan trærnes røtter har holdt på 
jordsmonnet, som nå gradvis vil bli vasket ut i elven. B) Massene langs vestre bredd inneholder en del 
metallskrap som raser ut i elven. 
 
Tabell 5.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Saudaelva i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfol. status 

Saudaelva 200 0 ≤ 10 > 50 > 60 ≤ 10 Svært dårlig 
 
HABITATFORHOLD 

Det er relativt gode gyteforhold i Saudaelva, og det er også kjent at en del stor sjøørret har gått opp her 
for å gyte. Det er også bra med skjul mellom steiner i elvebunnen, og til dels også i steinmuren langs 
østre bredd. Langs vestre bredd er skjulforekomsten for både stor og liten fisk redusert etter hogging 
av kantvegetasjonen. 
 
Tabell 5.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for anadrom del av Saudaelva. 
Elven ble vurdert som ett sammenhengende segment (se figur 5.2). 
Vassdrag Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Saudaelva 1 Stryk 3 4 1 8 moderat 1509 
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UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på én stasjon (71 m²) med velegnet habitat (figur 5.2). Se vedlegg 1 for 
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 
5.5. 
 
Det ble fanget 30 ørret, hvorav 24 årsyngel (figur 5.5). Dette ga en estimert tetthet på henholdsvis 84 
og 14 individer per 100 m² for disse to gruppene, tilsvarende svært god økologisk tilstand (jf. DV 
2018). En såpass høy andel årsyngel er typisk for elver der det er foregår en del sjøørret-gyting, i 
motsetning til i rent stasjonære ørretbestander. Det ble ikke fanget andre fiskearter. 
 

 
Figur 5.5. Lengdefordeling for ørret fanget ved elektrofiske i Saudaelva 20. september 2019. 
Stasjonen er avmerket på kart i figur 5.2. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Redusert elveareal som følge av forbygninger og redusert skjulforekomst på grunn av hogging av 
kantvegetasjon vurderes å være flaskehalsene for sjøørretproduksjon i Saudaelva. 
Ungfiskproduksjonen virker riktignok å være ganske høy, men kunne trolig vært enda noe høyere uten 
de morfologiske inngrepene. 
 

TILTAK 

Det anses som urealistisk å fjerne de eksisterende forbygningene. Tiltak bør derfor rettes mot å 
gjenskape naturlige forhold langs vestre bredd. Det foreslås å reetablere kantvegetasjonen fra broen til 
fossen, gjerne ved planting av trær. Målet er å gjenskape en situasjon der store trær med overhengende 
greiner og røtter skaper skjul for fisk av alle størrelser. Dette vil også bedre morfologisk status i 
henhold til vannforskriften (tabell 5.4). 
 
Uten kantvegetasjon fremstår vestre elvebredd som sårbar for erosjon, og det kan bli behov for 
erosjonssikring før kantvegetasjonen er fullt reetablert og kan bidra til å holde på løse masser. Dersom 
fysiske sikringstiltak må utføres anbefales det at det benyttes heterogen steinsetting, og at steiner 
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plasseres lengst mulig fra midten av elven, slik at elveløpet ikke blir unaturlig smalt. I en slik situasjon 
kan revegetering uføres ved å plante trær bak og mellom de erosjonssikrende steinene. 
 
Tabell 5.4. Foreslåtte tiltak i Saudaelva, med estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og effekt 
på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt ungfisk 

(%) 
Effekt VF 

1. Vestre bredd Reetablere 
kantvegetasjon 0-20* 10-20 Svært 

dårlig  Dårlig 

*Kostnad avhenger av metode. Passiv gjengroing er gratis, mens gjenplanting kan kreve innkjøp av 
tjenester. 
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6. TENGESDALSELVA 

Tengesdalselva renner ut i midtre del av Hylsfjorden i Suldal kommune (figur 1.1). Nedbørfeltet er 
15,2 km², og har en naturlig middelvannføring på 1354 l/s (http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt 
utspring fra områder som ligger opp til 1161 moh. Det er tre store innsjøer i nedbørfeltet; Ytravatnet 
698 moh. (0,25 km²), Stølsvatnet 698 moh. (0,10 km²) og Risvatnet 692 moh. (0,17 km²). Ellers består 
feltet i hovedsak av snaufjell og skog, med litt dyrket mark og bebyggelse helt nederst i vassdraget.  
 
Tabell 6.1. Vassdragsbeskrivelse for Tengesdalselva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/, men er redusert som følge av regulering. Se figur 6.2 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Tengesdalselva 15,2 1161 1354 180 492 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Risvatnet er demmet opp, og vannet fra innsjøen og nedbørfeltet ovenfor overføres til kraftverket 1422 
Sønnå H (https://atlas.nve.no). Fra sperredammen til Tengesdalselva slippes det en minstevannføring 
på 100 l/s i perioden 1. mai-30. september, og 50 l/s resten av året. Omtrent 58 % av nedbørfeltet er 
fraført, og elvens hydrologiske status er derfor vurdert å være moderat. 
 
VANDRINGSHINDER 

Det er ingen bekkelukkinger på anadrom strekning, som ender i et naturlig absolutt vandringshinder 
180 m fra utløpet til sjøen (figur 6.1). Vandringshinderet består av et fossestryk med fire meter fall. 
 

 
 

Figur 6.1. Anadromt 
vandringshinder består av et 
fossestryk ca. 180 m fra 
utløp til sjø.  
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas%23
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Eneste inngrep på anadrom strekning er erosjonssikring under broen mot øst. Omtrent 0,3 km² av det 
15,2 km² store nedbørfeltet er dyrket mark, beitemark og bebyggelse. Morfologisk status er dermed 
vurdert å være «svært god» (tabell 6.2). 
 
Tabell 6.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant-

vegetasjon 
Nedbør-

feltet 
Morfologisk 

status 
180  0 0 0-5 0 ≤ 10 Svært god 

 

Figur 6.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Tengesdalselva. Se tabell 6.3 for detaljer om hvert segment. 
 

HABITATFORHOLD 

Substratet i segment 1 består av mye stein, blokk og småstein, med noe gytegrus innimellom (figur 
6.3A og tabell 6.3). Oppover i segment 2 blir elven stadig brattere, med grovere substrat med mindre 
innslag av gytegrus, og substratet har derfor fått en litt lavere verdi sammenlignet med segment 1 
(tabell 6.3). Substratet i elven gir godt med skjul, men det er få og små egnede gyteområder (figur 
6.3A og B). 
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A) Substrat i segment 1 

 

B) Substrat i segment 2 

 
Figur 6.3. A). I segment 1 er det grovt substrat, men med innslag av gytegrus. B) I segment 2 består 
substratet stort sett av stein, blokk og fjell.  
 
Tabell 6.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Tengesdalselva. Segmentene er avmerket i figur 16.2.  
Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

1 Stryk 4 4 4 12 Svært god 210 
2 Stryk 4 3 4 11 Svært god 282 

Totalt  4,0 3,6 4,0 11,4 Svært god 492 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført like oppstrøms veien, i segment 2 (figur 6.2, vedlegg 1 og 2). Habitatkvaliteten 
på stasjonen ble vurdert å være «egnet» (jf. DV 2016). Se vedlegg 1 for detaljer om elektrofisket.  
 
På 96 m² ble det fanget 23 ørret, hvorav 6 årsyngel og 17 eldre individer. Dette ga en estimert tetthet 
på henholdsvis 16 og 30 individer per 100 m² for disse to gruppene, og totaltettheten tilsvarte god 
økologisk tilstand (DV 2016). Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 6.4. 
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6.2.  
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Anadrom strekning er kort. Det anadrome vandringshinderet er naturlig, og det er svært bratt også 
videre oppover. Det er derfor ikke foreslått å gjøre noen tiltak for utbedring av hinderet. Det er mye 
skjul for alle livsstadier av laksefisk, men det er mangel på gode gyteområder. Utlegg av gytegrus er 
ikke foreslått som tiltak, dels fordi situasjonen er naturlig, og dels fordi grusen sannsynligvis blir spylt 
ut i flom.   
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7. FATLANDSELVEN 

Fatlandselva renner ut i Vanvik i Hylsfjorden i Suldal kommune. Nedbørfeltet er 3,1 km², og har en 
gjennomsnittlig vannføring på 257 l/s (http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt utspring fra 
fjellområder som ligger opp til ca. 900 moh. i nord. Det er ingen innsjøer av betydning i nedbørfeltet. 
 
Tabell 7.1. Vassdragsbeskrivelse for Fatlandselva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 7.3 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste 

punkt (moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Fatlandselven 3,8 907 257 350 1536 
 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Det er et minikraftverk i Fatlandselva (reg. nr. 3138) med inntaksdam 110 moh. Utløpskanalen fra 
kraftverket har samløp med Fatlandselven omtrent 20 moh. Det foreligger krav om slipp av alminnelig 
lavvannsføring i Fatlandselven, som er estimert til 16 l/s. Dersom det naturlige tilsiget er mindre, skal 
hele tilsiget slippes. Kraftverkets maksimale ytelse er på 0,27 MW (www.atlas.nve.no).  
 
Det er de øverste 160 meterne av anadrom strekning som har redusert vannføring grunnet 
kraftproduksjon. Like nedstrøms kraftverket (ca. 25 m) renner utløpskanalen ut i elven igjen. Under 
synfaringen var det svært tørt i elveløpet oppstrøms kraftverket, ettersom mesteparten av vannet gikk 
gjennom kraftverket. I tillegg til å redusere vanndekt areal vil dette redusere antall dager i året da fisk 
kan vandre opp de bratte strykene oppstrøms kraftverket. Effekten på sjøørretproduksjonen er likevel 
trolig beskjeden, ettersom elven er svært bratt i øvre del, og det meste av fiskeproduksjonen 
sannsynligvis foregår lenger nede i elven. Hydrologisk status er derfor vurdert som moderat.  
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Anadrom strekning av Fatlandselven er avgrenset ved endelig vandringshinder bestående av en 
steinrøys omtrent 350 m opp i elven (figur 7.1). Ellers på anadrom strekning er det i alt fire temporære 
vandringshindre, der det nederste ligger omtrent 115 m fra sjøen (figur 7.2A-D). Tre av hindrene er 
bratte stryk, mens ett er en kunstig steinlagt terskel like under en bro. Ett av strykene kan se ut til å 
være skapt av utrast forbygnings-stein (figur 7.2C), mens de to øvrige er naturlige hindre. Generelt er 
det svært bratt og vanskelige oppvandringsforhold hele veien fra kraftverket til endelig 
vandringshinder (figur 7.3). Det er ingen bekkelukkinger i anadrom strekning av Fatlandselven.  

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
http://www.atlas.nve.no/
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Figur 7.1. En stor steinrøys 
omtrent 350 m oppe i elven er 
vurdert å være endelig 
vandringshinder. 

 

 
A) Naturlig vandringshinder i segment 5 

 

B) Kunstig terskel under bro i segment 6 

 
C) Fossestryk i segment 6 

 

D) Naturlig fossestryk i segment 7 

 
Figur 7.2. Temporære vandringshindre i Fatlandselva. A) Naturlig hinder i segment 5. B) Kunstig 
terskel som kan være krevende å forsere, midt i segment 6. C) Fossestryk øverst i segment 6, som må 
forseres ved høy vannføring. D) Steinrøys i segment 7 som kun kan passeres ved høy vannføring.  
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Figur 7.3. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte elvesegmenter i Fatlandselva. Se tabell 7.3 for detaljer om hvert segment. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

De meste vesentlige inngrep i elven er knyttet til erosjonssikring ved utløpet mot sjøen og ca. 75 m 
opp i elven. Bankene er her dominert av skrånende forbygninger med steinblokker, og kantvegetasjon 
er stort sett manglende. Det er også betydelige inngrep i elvebunnen i form av plastring med 
steinblokker i segment 2 og 4 (figur 7.4A). Litt lengre oppe i elven, hovedsakelig i segment 6, er det 
enkelte strekninger der en eller begge sider er erosjonssikret med steinforbygninger og partier med 
glissen kantvegetasjon. I segment 6 er det også et parti med små kunstige terskler (figur 7.4B), samt et 
kort parti med bunnplastring og en kunstig terskel like nedenfor en bro (figur 7.2B). Totalt sett i 
Fatlandselva er kantvegetasjon fjernet langs 23 % av breddene, 33 % av bankene er erosjonssikret, 8 
% av bunnarealet er plastret og ca. 6 % av nedbørfeltet (0,17 km²) har inngrep i form av dyrket mark 
og beitemark. Samlet morfologisk status er moderat, med inngrep i bankene og kantvegetasjon som 
utslagsgivende faktorer (tabell 7.2). 
 
A) Bunnplastring og erosjonssikring i nederste del 

 

 B) Små terskler og steinforbygninger 

 
C) Samløp med utløpskanal fra kraftverk 

 

 

 
Tabell 7.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant-

vegetasjon 
Nedbør-

feltet 
Morfologisk 

status 
350 0 < 10 20-50 20-40 < 10 Moderat 

Figur 7.4. A) Elven er erosjonssikret med 
store steinforbygninger langs de nederste 75 
m mot sjøen. Bunnen er også plastret med 
flate steinblokker i deler av partiet. B) I 
segment 6 er det flere små terskler og deler 
av elven er erosjonssikret med steinblokker 
langs breddene. C) Samløpet med 
utløpskanalen fra et kraftverk omtrent 30 
meter lenger oppe. 
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HABITATFORHOLD 

Samlet sett er habitatkvaliteten på anadrom strekning (350 m) av Fatlandselva vurdert som god (tabell 
7.3). De nederste 75 meterne av elven skiller seg imidlertid ut med betydelig lavere kvalitet, fra 
moderat til svært dårlig kvalitet. Dette skyldes hovedsakelig erosjonssikring langs bredder og i bunn 
(plastring), samt manglende kantvegetasjon. Lengre oppe er habitatkvaliteten vurdert til god eller 
svært god (figur 7.5B), men her blir elven brattere, med grovere substrat uten gytegrus. Helningen på 
de nederste 100 m er relativt slak, uten spesielle vandringshindre, mens de temporære 
vandringshindrene lengre oppe reduserer sannsynligheten for at laksefisk vandrer opp til de beste 
oppvekstområdene. 
 
A) Substrat med gytegrusflekker i segment 3 

 

B) Tett kantvegetasjon og veltede trær i segment 7  

 
Figur 7.5. A) Gytemuligheter i segment 3 i nedre del av Fatlandselva. B) Naturlige bredder, naturlig 
kantvegetasjon og veltede trær gir bra med skjul for sjøørret i segment 7, men på 
synfaringstidspunktet var elveløpet svært tørt fordi mesteparten av vannet gikk til kraftverket. 
 
Tabell 7.3 Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Fatlandselva. Segmentene er avmerket i figur 7.3. 

Vassdrag Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m2) 
Fatlandselva 1 Renne 3 3 1 7 Moderat 34 

 2 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 89 
 3 Stryk 3 4 1 8 Moderat 173 
 4 Stryk 2 1 1 4 Svært dårlig 103 
 5 Stryk 4 3 3 10 God 197 
 6 Stryk 3 3 3 9 God 460 
 7 Stryk 4 3 4 11 Svært god 480 
  Totalt   3,3 2,9 2,8 9,0 God 1536 

 
Omfattende erosjonssikring i nedre del av elven (segment 1-4 og 6) har redusert habitatkvaliteten, men 
i segment 6 kan de grove steinforbygningene i seg selv tilby relativt gode skjulmuligheter. 
Forbygningene hindrer imidlertid etablering av kantvegetasjon langs elvebreddene, spesielt siden disse 
stedvis er nokså brede og omfattende. Plastring av elvebunnen i segment 2 og 4 er spesielt negativt for 
sjøørreten, ettersom dette fjerner eventuelle gytemuligheter og reduserer skjulmuligheter. Unntaket er 
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segment 3, som har et naturlig variert bunnsubstrat med forekomst av gytegrusflekker, hvilket gjør 
dette partiet svært viktig for ørretproduksjonen i elven (figur 7.5A). I tillegg tilbyr segment 5 (25 m 
lengre opp) gode skjulmuligheter for større gytefisk. Ingen av elvens øvrige segmenter er klassifisert 
som gyteareal. 
 
UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner i nedre del av Fatlandselva (figur 7.3 og vedlegg 2). Stasjon 1 
ble plassert i segment 2 med plastret elvebunn, mens stasjon 2 ble plassert i segment 3 like utenfor 
plastret areal. Sammenlikning av ungfisktetthet på de to stasjonene kan dermed brukes til å vurdere 
effekten av bunnplastring. I utgangspunktet ble habitatkvaliteten vurdert å være «mindre egnet» på 
stasjon 1 og «velegnet» på stasjon 2 (jfr. DV 2018). For at sammenlikningsgrunnlaget for 
klassifisering av økologisk tilstand (basert på tetthet av ungfisk) skal være likt, ble imidlertid tilstand 
for begge elfiskestasjonene vurdert ut ifra habitatklasse «velegnet», som også sannsynligvis var 
tilstanden før inngrep i elven. Elektrofiske ble utført ved relativt lav vannføring og forholdene var 
gode. Se vedlegg 1 for vanntemperatur og ledningsevne. 
 
På stasjon 1 ble det fanget 16 ørret på 83 m², hvorav 12 årsyngel og 4 eldre. Dette gav et 
tetthetsestimat på henholdsvis 36 og 8 individer per 100 m² for disse to gruppene. Samlet fisketetthet 
på stasjonen var 44 individer pr 100 m² og tilsvarer moderat økologisk tilstand (DV 2018). På stasjon 
2, utenfor plastret bunnareal, ble det fanget 39 ørret på 84 m², fordelt på 16 årsyngel og 23 eldre. 
Estimert tetthet for aldersgruppene var på henholdsvis 48 og 46 individer per 100 m², som i sum (93 
fisk per 100 m²) tilsvarer svært god økologisk tilstand (DV 2018). Dette viser en dobling av 
ungfisktetthet ved naturlig elvebunn sammenliknet med fisketettheten ved plastret bunnareal, hvorav 
forskjellen var størst blant fisk eldre enn årsyngel. Det ble ikke fanget andre fiskearter i bekken. 
Lengdefordeling for fangstene er presentert i figur 7.6.  

 

 
Figur 7.6. Lengdefordeling for ørret fanget ved elektrofiske på to stasjoner i Fatlandselva 19. 
september 2019. Stasjonene er avmerket på kart i figur 7.3. 

 

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

En samlet vurdering av dagens habitatforhold, oppvandringsforhold og ungfiskforekomster i 
Fatlandselven tilsier at det viktigste partiet for produksjon av sjøørret er de nederste 100 m av elven 
(segment 1-4). Her er imidlertid habitatkvaliteten også lavest, med store inngrep langs bankene og i 
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elvebunnen, hvilket innebærer at ungfiskproduksjon i denne delen er betydelig lavere enn det naturlige 
potensialet. For eksempel viser sammenlikningen av fisketettheten mellom elfiskestasjon 1 og 2 at 
plastringen av elvebunnen i segment 2 og 4 er en viktig produksjonsbegrensende faktor. 
 
Videre opp i elven er det færre habitatinngrep og betydelig bedre oppvekstforhold, men terrenget er 
også brattere og byr på flere temporære vandringshindre. Fremkommeligheten for gytefisk vil her 
være krevende og betinger høy vannføring. Det er også svært få områder med egnet gytesubstrat 
videre opp i elven. Samlet sett vil dette være viktige produksjonsbegrensende faktorer i segment 5 og 
6.  
 
Elvestrekningen ovenfor samløpet med utløpskanalen fra kraftverket (segment 6 og 7) er regulert med 
et slipp av minstevannføring på 16 l/s. Dette gir lite vanndekt areal i minstevannførings-periodene, og 
reduserer kanskje antall dager der oppvandring forbi kraftverket er mulig. 
 
TILTAK 

Ettersom Fatlandselva stort sett er ganske bratt, er det utfordrende å gjøre effektive habitattiltak. 
Forbygningene i nedre del legger beslag på en bred sone langs elven, slik at reetablering av 
kantvegetasjon er lite realistisk. Det ansees heller ikke som hensiktsmessig å legge ut gytegrus, fordi 
denne stort sett vil bli spylt ut ved høy vannføring. Dette skyldes at øvre del av elven er naturlig bratt, 
mens forbygningene i nedre del har innsnevret elveløpet. Fjerning eller tilbaketrekking av 
forbygningene ville dermed vært det beste tiltaket i Fatlandselven, men dette vil være dyrt, og foreslås 
i utgangspunktet ikke. I stedet foreslås et enklere tiltak for å forbedre habitatforholdene innenfor 
rammene av forbygningene, samt to tiltak for å lette fiskens oppvandring i segment 5 og 6 (tabell 7.4). 
 
FJERNE BUNNPLASTRING 

For å øke ørretproduksjon i nedre del av elven, foreslås det å redusere omfanget av bunnplastring i 
segment 2 og 4. Dette kan innebære fjerning av enkeltsteiner for å danne nye hulrom og lommer, eller 
at flate steiner byttes ut med større/høyere steinblokker som stikker opp, slik at underlaget blir mer 
irregulært og det skapes nye standplasser og skjulmuligheter. 
 
LETTE OPPVANDRING 

Ved nederste temporære vandringshinder anbefales det å legge ut en eller flere steinblokker som vil 
heve vannspeilet under fossen (figur 7.2A). Ved neste vandringshinder, som er terskelen under en bro, 
foreslås det å sjekke om noen av steinene like nedenfor terskelen er løse og kan flyttes for å gi økt 
dybde der fisken tar sats for å hoppe over terskelen (figur 7.2B). Selve terskelen bør ikke fjernes, 
siden det kan føre til at broen undergraves. En av steinene som flyttes på kan antagelig kiles fast i 
utløpet av den lille kulpen slik at vannspeilet under terskelen økes. 
 
MINSTEVANNFØRING 

Dagens minstevannføring i Fatlandselven er beskjeden, men det foreslås likevel ikke å øke denne. 
Dette skyldes at elven er bratt hele veien fra kraftverket til absolutt vandringshinder, med en rekke 
temporære vandringshindre. Økt minstevannføring ville derfor sannsynligvis ikke medført en økning i 
sjøørretproduksjon.  
 
 
 



 

Rådgivende Biologer AS 44 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

Tabell 7.4. Foreslåtte tiltak i Fatlandselva, med estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og 
effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Segment 2 og 4 Fjerning av steinblokker i 
bunnplastring 10-15 20-30 Ingen 

2. Vandringshinder i 
segment 5 

Utlegg av steinblokk for å 
heve vannspeil under foss 5-10 10-20 Ingen 

3. Terskel under bro i 
segment 6 Flytting av steiner i terskel 5-10 0-5 Ingen 
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8. GARDVIKBEKKEN 

Gardvikbekken renner ut ved Gardvika i Hylsfjorden i Suldal kommune (figur 1.1). Nedbørfeltet er 
1,7 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 95 l/s (http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt 
utspring fra områder som ligger opp til 618 moh. Nedbørfeltet består i hovedsak av skog, med en del 
dyrket mark og spredt bebyggelse i nedre og midtre del. 
 
Tabell 8.1. Vassdragsbeskrivelse for Gardvikbekken. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 8.4 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Gardvikbekken 1,7 618 95 300 829 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Det er ikke registrert hydrologiske inngrep i nedbørfeltet til Gardvikbekken. Bekkens hydrologiske 
status er derfor vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Omtrent 90 m fra flomålet er bekken lukket i to 15 m lange parallelle rør som er passerbare for fisk 
(figur 8.1A og segment 4 i figur 8.4). Mellom segment 7 og 8 er bekken lukket i en kulvert der det er 
enkelt for fisken å vandre (figur 8.4). Anadromt vandringshinder i bekken er en foss i segment 9 
(figur 8.1B og 8.4).   
 
A) To rør i segment 4 

 

B) Anadromt vandringshinder i segment 9

 
Figur 8.1. A) I segment 4 er bekken lukket i to rør som er passerbare for fisk. B) Anadrom strekning 
ender i en foss i segment 9.  
 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Med unntak av segment 9, øverst i bekken, er én eller begge bankene erosjonssikret i samtlige 
segmenter. Dette utgjør inngrep i bankene på 72 % av anadrom strekning (figur 8.4). Store deler av 
anadrom strekning har også inngrep i bunnen i form av plastring med stor, flat stein (segment 5 og 8, 
figur 8.4), som ble lagt nokså nylig (rundt år 2000). Det er også utført inngrep i bunnen i form av to 
terskler, ca. 70 m fra flomålet. Bunnplastringen, sammen med rør og to kunstige terskler, utgjør 
inngrep i 70 % av bunnen på anadrom strekning (figur 8.4 og tabell 8.2). Bekken er også tydelig 
utrettet i segment 4 til 8 (figur 8.2 og 8.4). Gamle flyfoto viser at bekken var noe mer svingete i dette 
området frem til en gang mellom 1971 og 1989 (https://norgeibilder.no). Kantvegetasjonen er fjernet 
helt fra segment 4 til 9, og delvis langs nedre del av bekken (segment 1-3). Omtrent 0,5 km² av 
nedbørfeltet er dyrket mark, beitemark og bebyggelse. Samlet morfologisk status er «svært dårlig», på 
bakgrunn av svært dårlig status for kategoriene utretting/bekkelukking, inngrep i bunnen og inngrep i 
kantvegetasjonen (tabell 8.2). 
 

 
Figur 8.2. Utrettet parti i segment 5, der bunnen er plastret og bankene forbygd med steinvoller. 
Habitatet er representativt for store deler av Gardvikbekken. Bildet er tatt nedover mot rørene i 
segment 4. 
 

Tabell 8.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant-

vegetasjon 
Nedbør-

feltet 
Morfologisk 

status 
300 > 70 > 50 > 50 > 60 20-40 Svært dårlig 

https://norgeibilder.no/
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HABITATFORHOLD 

Substratet i nedre del har noe skjul for alle livsstadier (segment 1-3), med innslag av gytegrus enkelte 
steder særlig i segment 1 (figur 8.3A og tabell 8.3). Oppstrøms røret i segment 4 og opp til segment 9 
er habitatet homogent, og bunnen preget av inngrep i form av plastring med stein som gir lite skjul for 
fisken (figur 8.3B). Like nedstrøms kulverten er det et fint lite gyteområde (i segment 6), men det er 
generelt få og små egnede gyteområder i bekken som følge av bunnplastring.  
 
A) Substrat i nedre del  

 

B) Bunnplastring i øvre del 

 
Figur 8.3. A) I segment 2 består substratet av småstein og stein. Det er glissen kantvegetasjon langs 
nordre bredd. B) Plastring i øvre del av bekken, like nedstrøms vandringshinderet.  
 
Tabell 8.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Gardvikbekken. Segmentene er avmerket i figur 8.2.  
Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

1 Stryk 3 4 2 9 God 75 
2 Stryk 3 3 2 8 Moderat 192 
3 Renne 3 2 2 7 Moderat 34 
4 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 9 
5 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 76 
6 Stryk 3 3 1 7 Moderat 30 
7 Renne 2 2 2 6 Dårlig 23 
8 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 367 
9 Stryk 3 4 3 10 God 23 

Totalt  2,4 2,5 1,4 6,4 Moderat 829 
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Figur 8.4. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder, elektrofiskestasjon og 
nummererte segmenter i Gardvikbekken. Se tabell 8.3 for detaljer om hvert segment. 
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UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført i segment 5, på et område preget av bunnplastring og erosjonssikrede banker 
(figur 8.4, vedlegg 1 og 2). Habitatkvaliteten på stasjonen ble vurdert å være «egnet» (jf. DV 2018). 
Vannføringen var relativt lav, og det var gode forhold for elektrofiske (se vedlegg 2 for detaljer).  
 
På 44 m² ble det fanget 30 ørret, hvorav 19 årsyngel og 11 eldre individer. Dette ga en estimert tetthet 
på henholdsvis 108 og 42 individer per 100 m² for disse to gruppene. Reell tetthet kan ha vært noe 
lavere enn estimert på grunn av gode fangstforhold og dermed høyere fangbarhet enn normalt, men 
tettheten tilsvarte uansett svært god økologisk tilstand (DV 2018). Lengdefordeling for fangsten er 
presentert i figur 8.5.  
 

  
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Mangel på gode gyteområder og skjul for alle livsstadier av ørret er habitatflaskehalsene i bekken. Det 
var høy tetthet av ungfisk på stasjonen i segment 5 (figur 8.4 og 8.5), der bunnen også var plastret, 
men tettheten kan nok forventes å være enda høyere uten plastringen i bekken. Den eldre forbygningen 
i nedre del gir bra med skjul, og det er også noe skjul mellom steinene i erosjonssikringen lenger oppe. 
Det er likevel generelt lite skjulområder i bekken, fordi bunnplastringen gjør bunnen slett.  
 
TILTAK 

Det beste tiltaket for fisk vil være å restaurere bekken tilbake til opprinnelig tilstand ved å fjerne 
bunnplastringen og erosjonssikring av bankene, gjenslynge utrettede strekninger samt å reetablere 
kantvegetasjonen. Selv om det var høy tetthet av ørret på stasjonen i bekken, er det sannsynlig at 
tettheten her skulle vært enda høyere. Det er også usikkert om stasjonen var representativ for hele 
bekken. Det er sannsynlig at tettheten av ørret vil øke ved reversering av inngrepene. 
 
FJERNE BUNNPLASTRING 

Bunnplastringen i bekken bør helst fjernes helt. Beholder man steinvollene langs bankene, men fjerner 
bunnplastringen, er det imidlertid risiko for at bekken graver seg under og ødelegger steinvollene 
enkelte steder. Hvis ikke bunnplastringen kan fjernes helt, kan man ta ut noen av de store steinene av 
plastringen og erstatte disse med gytegrus og steiner med diameter 10-50 cm. Man må da være 
oppmerksom på at tiltaket gjennomføres slik at grusen ikke blir spylt ut ved første flom. Jo større 
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Figur 8.5. Lengdefordeling for ørret 
fanget ved elektrofiske på én stasjon i 
Gardvikbekken 19. september 2019. 
Stasjonen er avmerket på kart i figur 8.4.  
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områder av plastringen som fjernes, jo mer sannsynlig er det at man klarer å etablere små stryk og 
brekk der gytegrusen blir liggende gjennom flommer.  
 
FJERNE EROSJONSSIKRING LANGS BANKENE 

Fjerner man steinvollene i segment 5-8 for å lage mer skjul for fisken, bør disse erstattes med 
heterogen erosjonssikring av stein, og et bekkemiljø med noe mer svinger, kulper og brekk bør 
gjenskapes. Dette vil ta mer plass, men gi bedre habitat for alle livsstadier av fisk. Det vil også gjøre 
det enklere å reetablere kantvegetasjon, fordi heterogen steinsetting kan kombineres med planting av 
trær nær bekkens bredder. Over tid vil store trær også bidra til erosjonssikring, som i naturtilstanden. 
 
KANTVEGETASJON 

Det anbefales generelt å reetablere kantvegetasjon der denne mangler eller er redusert (figur 8.4). Det 
vil gi noe mer skjul for fisk i alle livsstadier. Reetablering av kantvegetasjonen i segment 5 til 8 vil 
være krevende, fordi trær må plantes bak eksisterende steinvoller, slik at trærne står et stykke fra 
vannkanten. Trærne må dermed vokse seg store før de får nevneverdig effekt for livet i bekken, men 
røttene kan da flytte på steiner i erosjonssikringen. Det beste vil derfor være å erstatte dagens 
steinvoller med heterogen steinsetting (se over) før kantvegetasjonen reetableres.  
 
UTLEGG AV STEIN OG GYTEGRUS 

I segment 8, ca. 80 m oppstrøms kulverten, er det et ca. 20 m langt område med mindre bunnplastring 
og noe gytegrus, der det ville være gunstig å legge ut mer gytegrus (3-5 m3) for å øke 
fiskeproduksjonen i bekken (figur 8.6).  
 
UTLEGG AV DØDE TRÆR  

Det er generelt lite skjul i bekken på grunn av bunnplastring og manglende kantvegetasjon, særlig i 
segment 5 og 8 (figur 8.4). Hvis erosjonssikringen ikke kan fjernes, er et godt alternativ å legge ut 
døde trær langs bankene i segment 5 og 8 for å lage skjul. Ulempen med dette tiltaket er at trærne kan 
løsne og klogge igjen rørene i segment 4. Trærne må derfor festes svært godt. 
 
Tabell 8.4. Foreslåtte tiltak i Gardvikbekken, med estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og 
effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Effekt avhenger av tiltakenes omfang. 

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 
(x 1000 kr) 

Effekt 
ungfisk (%) Effekt VF* 

1. Segment 5 og 8 Fjerne hele eller deler 
av bunnplastring 10-25 10-30 Ingen 

2. Segment 5 og 8 Fjerne 
erosjonssikring 40-80 10-30 Ingen 

3.  Segment 8 Utlegg av stein og 
gytegrus 10 10-20 Ingen 

4. Ved redusert 
kantvegetasjon 

Reetablere 
kantvegetasjon 0-20** 5-10 Ingen 

5.  Segment 8 Utlegg av trær langs 
bankene 5-10 2-5 Ingen 

*Ingen av tiltakene vil alene forbedre morfologisk status, men en kombinasjon av reetablering av 
kantvegetasjon, gjenslynging og fjerning av bunnplastring kan forbedre morfologisk status fra svært dårlig til 
moderat. 
**Avhenger av metode. Passiv revegetering er gratis, mens treplanting eller inngjerding av trær medfører 
kostander til materiell og eventuelt innleie av mannskap. 
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Figur 8.6. Område i segment 8 hvor det er aktuelt med utlegg av gytegrus. Gytegrusen bør legges fra 
ca. 80 m oppstrøms kulvert til ca. 5 m oppstrøms broen vist på bildet.   
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9. HOLSVIKBEKKEN 

Holsvikbekken renner ut i Hylsfjorden mellom Drarvik og Vanvik i Suldal kommune. Nedbørfeltet er 
1,8 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 100 l/s (http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt 
utspring fra områder som ligger opp til ca. 535 moh. i nord. Det er ingen innsjøer i nedbørfeltet.  
 
Tabell 9.1. Vassdragsbeskrivelse for Holsvikbekken. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 9.2 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-vannføring 

(l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Holsvikbekken 1,8 535 100 440 775 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Det er ikke registrert hydrologiske inngrep, og hydrologisk status er derfor vurdert som svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Absolutt vandringshinder er et naturlig fossestryk ca. 440 m opp i bekken (figur 9.1B). I tillegg er det 
to naturlige fossestryk, vurdert som temporære vandringshindre, 45 og 65 m lengre nede (figur 9.1A 
og 9.2). Den øverste delen av bekken, mellom nevnte vandringshindre, er bratt og lite egnet for gyting. 
Lengre nede i bekken, i overgangen segment 6-7 (se kart; figur 9.2), er det en steinlagt terskel som er 
mulig for fisk å forsere, men kanskje noe utfordrende. Det er ikke registrert andre kunstige 
terskler/vandringshindre i Holsvikbekken, og det er heller ingen bekkelukkinger. 
 

 
Figur 9.1. A) Temporært vandringshinder ca. 390 m opp i Holsvikbekken, som muligens også kunne 
vært regnet som et endelig vandringshinder. B) Endelig vandringshinder ca. 435 m opp i bekken. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Figur 9.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte elvesegmenter i Holsvikbekken. Se tabell 9.3 for detaljer om hvert segment. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Omtrent halvparten av anadrom strekning av bekken har i nyere tid blitt lagt om i nytt løp (segment 2-
6, se kart i figur 9.2). Det omlagte løpet er gravd ut i løsmasser og delvis utsprengt i fjell, og går langs 
et fjellparti som utgjør bredden på østre side, mens forbygninger med steinblokker fungerer som 
erosjonssikring på motsatt side (figur 9.3A-C). Omleggingen innvirker også på bunnsubstratet, som 
domineres av sprengstein, samt enkelte partier med utsprengt berg. Det er også totalt manglende 
kantvegetasjon på strekningen. Nedenfor omlagt løp er bekken lite påvirket, men det kan se ut som 
vegetasjon nær utløpet er fjernet. Langs segment 7 og 8, ovenfor omlagt løp, er det forbygninger på 
den ene bredden i form av steinmasser, trolig plassert som flomsikring i forbindelse med snuplassen i 
enden av en grusvei. Her er også kantvegetasjonen glissen. I to korte partier av bekken (ca. 3 m hver) 
er bunnen plastret med stein (ved krysning av sti i segment 7, og i segment 5). Totalt sett i 
Holsvikbekken er kantvegetasjon fjernet langs 60 % av breddene, 31 % av bankene er erosjonssikret, 1 
% av bunnarealet er plastret og ca. 14 % av nedbørfeltet (0,25 km²) har inngrep i form av dyrket mark 
og beitemark (tabell 9.2). 
 
A) Forbygninger i omlagt bekkeløp 

 

 B) Sprengstein og bart fjell i omlagt bekkeløp 

 

C) Terskelparti i utsprengt del av nytt bekkeløp 

 

  
 

 
 
 
 

Figur 9.3. A) Mesteparten av det nye 
bekkeløpet (segment 2-6) er erosjonssikret 
langs den vestre bredden og har bart fjell på 
den andre, samt at kantvegetasjon mangler 
fullstendig. B) Mye av bekkeløpet preges av 
sprengstein og slett fjell. C) Parti i segment 3 
med flere små terskler i utsprengt bekkeløp.  
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Tabell 9.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 
Lengde 

(m) 
Utretting/ 

bekkelukking* Bunnen Bankene Kant-
vegetasjon 

Nedbør-
feltet 

Morfologisk 
status 

440 40-70 ≤ 10 20-50 40-60 10-20 Dårlig 
*Omlegging av bekkeløpet er her vurdert som utretting. 
 

HABITATFORHOLD 

Habitatforholdene i Holsvikbekken er betydelig påvirket av omlegging av bekkeløpet (ca. 240 m) i 
nedre halvdel. I naturlig løp ville bekken hatt vesentlig bedre kvalitet, både med hensyn til morfologi, 
bunnsubstrat og kantvegetasjon (se figur 9.4A vs. B, samt figur 9.3A-C). Spesielt slår omleggingen 
negativt ut i segment 3-5, med betydelig lavere habitatverdier enn resten av bekken (tabell 9.3). 
Ettersom det nye bekkeløpet er preget av homogent bunnsubstrat dominert av sprengstein (uegnet 
gytesubstrat) og stedvis utsprengt/renset fjell (redusert skjul), medfører dette begrensninger i 
gytemuligheter og forverrede oppvekstforhold for ungfisk. På grunn av manglende kantvegetasjon vil 
trolig bekkeløpet også tilføres mindre føde for ungfisk enn i naturlig tilstand. På grunn av bratt, 
utsprengt fjell og forbygninger med store steinblokker langs bankene vil det ta lang tid før en naturlig 
reetablering av kantvegetasjon kan finne sted.  
 
Helningen i nedre del av Holsvikbekken (inkl. omlagt løp) er jevn, og har gode oppvandringsforhold 
uten spesielle vandringshindre. I den øvre halvdelen blir bekken noe brattere, og helt øverst blir det 
brattere jo lengre opp en kommer. På grunn av omleggingen i nedre del, gjenstår det dermed en relativt 
liten del av bekken (segment 7) med både gytemuligheter og gode habitatforhold for ungfisk (figur 
9.4D). Samlet vurdering av habitatforholdene i Holsvikbekken er vurdert til moderat, men var 
sannsynligvis gode før omlegging. 
 
Tabell 9.3 Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Holsvikbekken. Segmentene er avmerket i figur 9.2. 

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal 
(m2) 

Holsvikbekken 1 Renne 4 3 1 8 Moderat 22 
 2 Stryk 4 3 1 8 Moderat 104 
 3 Stryk 3 2 1 6 Dårlig 156 
 4 Renne 3 2 1 6 Dårlig 27 
 5 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 167 
 6 Stryk 4 1 3 8 Moderat 32 
 7 Stryk 3 4 3 10 God 140 
 8 Stryk 2 2 3 7 Moderat 54 
 9 Stryk 4 2 3 9 God 19 
 10 Stryk 4 2 4 10 God 54 
  Totalt  2,9 2,4 1,7 7,0 Moderat 775 
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A) Opprinnelig (nær tørrlagt) bekkeløp 

 

B) Nederst i omlagt bekkeløp 

 
C) En av flere små høler i omlagt løp 

 

D) Substrat i segment 7 med gytemuligheter  

 
Figur 9.4. A) Nedre del av opprinnelig tørrlagt bekkeløp i Holsvikbekken (til sammenlikning med nytt 
bekkeløp). B) Nedre del av nytt utgravd/utsprengt bekkeløp (segment 2). C) Omlagt bekkeløp har flere 
små høler og terskelformasjoner i utsprengt fjell. D) Variert substrat i segment 7 med grus, småstein 
og stein, og gode gytemuligheter. 
 
UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner i Holsvikbekken (figur 9.2 og vedlegg 2). Stasjon 1 er plassert i 
omlagt bekkeløp med egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018), og stasjon 2 i naturlig bekkeløp med 
velegnet habitat (se kart i figur 9.2). Vannføringen var relativt lav, og det var gode forhold for 
elektrofiske. Se vedlegg 1 for vanntemperatur og ledningsevne under elektrofiske. 
 
På stasjon 1 ble det fanget 22 ørret på 51 m², hvorav 13 årsyngel og ni eldre. Dette gav et 
tetthetsestimat på henholdsvis 63 og 29 individer per 100 m² for disse to gruppene. Samlet fisketetthet 
på stasjonen var 93 individer pr 100 m², hvilket tilsvarer svært god økologisk tilstand (DV 2018). På 
stasjon 2, ovenfor omlagt bekkeløp, ble det fanget 39 ørret på 57 m², fordelt på 16 årsyngel og 23 
eldre. Estimert tetthet for aldersgruppene var på henholdsvis 70 og 67 individer per 100 m², som i sum 
(137 fisk per 100 m²) tilsvarer svært god økologisk tilstand (DV 2018). Det ble ikke fanget andre 
fiskearter i bekken. Lengdefordeling for fangstene er presentert i figur 9.5.  
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Figur 9.5. Lengdefordeling for ørret fanget ved elektrofiske på to stasjoner i Holsvikbekken 19. 
september 2019. Stasjonene er avmerket på kart i figur 9.2.  

 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Hovedutfordringen for produksjon av sjøørret i Holsvikbekken, slik den fremstår i dag, er at areal med 
gode gyte- og oppvekstområder er sterkt redusert grunnet omlegging av bekkeløpet. Det omlagte 
bekkeløpet med redusert habitatkvalitet utgjør omtrent halvparten av bekken, og ca. 60 % av 
strekningen som ut fra terrengets helning sannsynligvis har hatt gode produksjonsforhold. Dette har 
sannsynligvis redusert bekkens produksjon av sjøørret betydelig; estimert ungfisktetthet var 32 % 
lavere i omlagt del av bekken enn i naturlig del, og ut fra dette anslår vi at ungfiskproduksjonen er 
redusert med minst 20 % i bekken som helhet. 
 
Bortsett fra de øvre 70 meterne av anadrom strekning, er det stort sett greie oppvandringsforhold i 
Holsvikbekken. For å nå den delen av bekken med best gytemuligheter og de beste 
oppvekstforholdene (segment 7), må fisken imidlertid passere det som trolig er en kunstig steinterskel 
nederst i segment 7 (figur 9.6). Selv om dette ikke er vurdert å være et vandringshinder, anbefales det 
likevel tiltak her for å lette oppvandring for sjøørret med hensyn til gevinsten ved god tilgang til 
segment 7. 
 
TILTAK 

Tiltaket som trolig ville hatt best effekt på sjøørretproduksjon i Holsvikbekken er å gjenåpne og 
omlegge bekken til sitt opprinnelige løp, hvor deler av det tørrlagte løpet fremdeles er intakt (figur 
9.4A). Selv om den øverste delen av opprinnelig løp i dag er fylt igjen, ville en gjenåpning her 
samtidig gitt bedre muligheter for reetablering av kantvegetasjon sammenliknet med nåværende 
omlagt bekkeløp. Dette til tross for at det antagelig vil være nødvending med erosjonssikring på 
enkelte utsatte steder ved utgraving av gjenfylt bekkeløp. Dersom en gjenåpning av opprinnelig 
bekkeløp ikke er gjennomførbart, anbefales det avbøtende tiltak i det nåværende, omlagte bekkeløpet 
(se under).  
 
UTLEGG AV GYTEGRUS OG DØDE TRÆR 

I segment 5 er det mye sprengstein og stedvis kun bart fjell, med middels skjulforekomst og dårlige 
gyteforhold. Her anbefales det å legge ut gytegrus på totalt 5-10 m2 (1-3 m3) fordelt på 2-4 korte strekk 
med egnet dybde og vannhastighet (unngå de dypeste hølene og de bratteste partiene). Noe sprengstein 
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kan eventuelt fjernes og erstattes med gytegrus. For å gi bedre skjulmuligheter i bekken anbefales det 
også å legge ut døde trær (med greiner) i det omlagte løpet, fordelt hovedsakelig innenfor segmentene 
3-5. Trærne bør festes godt og legges på langs av bekken for å hindre oppdemning.  
 
KANTVEGETASJON 

Det anbefales passiv reetablering av kantvegetasjon langs segmentene 3-5 i omlagt bekkeløp. Dette er 
imidlertid en prosess som vil ta lang tid fordi trær må bli store nok til at greiner henger over bekken, 
og med tiden også ramler uti som død ved. Grunnet forbygninger langs den vestlige elvebredden og 
bratte fjellskrenter på motsatt side, vil det være begrenset etablering av undervegetasjon som ellers 
kunne gitt skjul og skygge i vannkanten.  
 
LETTE OPPVANDRING 

Det anbefales flytting av enkeltsteiner i kunstig terskel i overgangen mellom segment 6 og 7, for å 
lette oppvandring (figur 9.6). Dette tiltaket kan gjennomføres uavhengig av valg av bekkeløp i 
ovenfornevnte problemstilling. 
 
 

 
Figur 9.6. Terskel/strykparti som kan være krevende for ørret å forsere, men som imidlertid er vurdert 
ikke å være et vandringshinder. Terskelen er antagelig menneskeskapt, og det foreslås å flytte noen av 
steinene i toppen for å gjøre helningen slakere, og vannstrømmen mer konsentrert. 
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Tabell 9.4. Foreslåtte tiltak i Holsvikbekken, med estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og 
effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Omlagt bekkeløp Utlegg av gytegrus 10-20 10-20 Ingen 
2. Omlagt bekkeløp Utlegg av døde trær 0-10* 5-10 Ingen 

3. Terskel mellom 
segment 6 og 7 Flytting av steiner i terskel 0-10* 5-10 Ingen 

4. Omlagt bekkeløp Reetablere kantvegetasjon 0 5-10 Ingen 
*Ingen kostnad forutsetter dugnad uten leie av maskiner. 
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10. DRARVIKBEKKEN 

Drarvikbekken renner ut på nordsiden av Hylsfjorden (figur 1.1). Nedbørfeltet er 1,1 km², og har en 
gjennomsnittlig vannføring på 64 l/s (http://nevina.nve.no/). Nedbørfeltet består i hovedsak av skog, 
men det er noe snaufjell i høyden, og jordbruksarealer i midtre og nedre del. 
 
Tabell 10.1. Vassdragsbeskrivelse for Drarvikbekken. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 10.2 for kart. 

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Drarvikbekken 1,1 509 64 140* 351 
*Opprinnelig lengde, uten kunstig vandringshinder, var 170 m. Arealet var da også noe større. 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Det ligger et lite elvekraftverk øverst på dagens anadrome strekning (ved segment 3 i figur 10.2). 
Kraftverket henter vann fra en liten bekk lenger øst, og øker dermed vannføringen i Drarvikbekken 
noe. Dette har sannsynlig beskjeden effekt på vannføringsforholdene på anadrom strekning. 
Hydrologisk status er derfor vurdert å være god. 
 
Drarvik mikrokraftverk er vedtatt konsesjonsfritt (www.nve.no), men per dags dato ikke bygget. 
Dersom dette bygges, vil det utnytte fallet mellom ca. 130 moh. og 10 moh. i Drarvikbekken. Det er 
også gitt konsesjon til Steinsland mikrokraftverk lenger oppe i vassdraget. I forbindelse med dette 
kraftverket er det planer om å regulere en liten innsjø ved Fattnesnuten med 3 høydemeter, men så vidt 
oss bekjent er heller ikke dette tiltaket realisert (se www.nve.no og https://atlas.nve.no). 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Like oppstrøms kraftverket ble det rundt 2010 bygget en dam av steinblokker (figur 10.1A; nederste 
vandringshinder i figur 10.2). Dette er et kunstig, absolutt vandringshinder, bygget for å forhindre 
massetransport. Det naturlige vandringshinderet ligger 30 m ovenfor; et bratt fossestryk (figur 10.1B). 
 
A) Kunstig vandringshinder 

 

B) Naturlig vandringshinder 

 
Figur 10.1. A) Høy dam av steinblokker; dagens absolutte vandringshinder. B) Dette fossestryket er 
det naturlige vandringshinderet, men fisk stanser i dag ved dammen 30 m lenger nede. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak/?id=4051&type=V-1
https://www.nve.no/kdb/sc3545.pdf
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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Figur 10.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Drarvikbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se 
tabell 10.3 for detaljer. Kraftverket er bygningen nord for bekken i segment 3. 
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Figur 10.3. Kulvert under bilveien. 
 
Det er én bekkelukking i Drarvikbekken; en kort betongkulvert under bilveien (figur 10.2 og 10.3). 
Det er naturlig fjellbunn i kulverten, som ikke er til nevneverdig hinder for fiskens oppvandring. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Nær 80 % av Drarvikbekkens banker er forbygd, men en del steder, eksempelvis i segment 1, er 
forbygningene anlagt såpass bredt at det er naturlige bredder med gress mellom bekkeløpet og 
steinsettingen (figur 10.4A). Oppstrøms veien er bekkeløpet i større grad låst av forbygningene (figur 
10.5). I segment 3 er også bunnen delvis plastret med stor stein for å unngå erosjon av bankene (figur 
10.4B). Det meste av kantvegetasjonen langs anadrom strekning er fjernet. Nedre del av nedbørfeltet 
er preget av landbruk og beitemark, og totalt er rundt 20 % av nedbørfeltet påvirket. Samlet 
morfologisk status er «svært dårlig», med redusert kantvegetasjon som utslagsgivende faktor (tabell 
10.2). 
 
Tabell 10.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Drarvikbekken i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Vassdrag Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Drarvikbekken 140 ≤ 10 10-25 > 50 > 60 20-40 Svært dårlig 
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A) Gode habitatforhold i segment 1 

 

B) Forbygning og bunnplastring ved kraftverket 

 
Figur 10.4. A) Forbygningene i segment 1 er trukket godt ut mot siden, slik at det fortsatt er naturlige 
bredder og gode habitatforhold. B) Ved kraftverket er elvebunnen delvis plastret med stor stein. 
 
HABITATFORHOLD 

Nedstrøms bilveien er det flere partier med svært gode gyteforhold, og bra med skjul for ungfisk. 
Oppstrøms bilveien, i segment 2, er det mindre flekker med gytegrus i enkelte kulper, og også her bra 
med skjul (figur 10.5). I segment 3 er det ikke gytehabitat, fordi bekkens bunn er delvis plastret med 
stor stein. Det er likevel brukbart med skjul for ungfisk. Generelt gjør mangel på kantvegetasjon at det 
er noe mindre skjul i bekken enn i naturtilstanden. Samlet er habitatforholdene vurdert å være 
moderate (tabell 10.3). 
 

 
Figur 10.5. Brukbare gyteforhold i segment 2, oppstrøms veien. 
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Segment 4, oppstrøms det kunstige vandringshinderet, har moderate habitatforhold (figur 10.2, tabell 
10.3). Det er imidlertid vanskelig å si hvordan bekken så ut her før dammen ble bygget. Terrenget er 
naturlig bratt, og det er usikkert om det var mulig å gyte i dette segmentet.  
 
Tabell 10.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i 
Drarvikbekken. Segmentene er avmerket i figur 10.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Drarvikbekken 1 Stryk 3 4 1 8 Moderat 130 
 2 Stryk 3 3 1 7 Moderat 106 
 3 Stryk 3 2 1 6 Dårlig 58 
 4 Stryk 2 2 3 7 Moderat 57 
 Totalt  2,8 3,0 1,3 7,2 Moderat 351 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på én stasjon med areal 54 m² nederst i elven (figur 10.2, vedlegg 2). 
Habitatkvaliteten på stasjonen ble vurdert å være «velegnet» (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for 
vannføring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er 
presentert i figur 10.6. 
 
Det ble fanget 55 ørret, hvorav 37 årsyngel. Dette ga en estimert tetthet på henholdsvis 171 og 56 
individer per 100 m² for disse to gruppene; langt over grenseverdien for svært god økologisk tilstand 
(jf. DV 2018). En såpass høy andel årsyngel er typisk for elver der det foregår en del sjøørret-gyting, i 
motsetning til i rent stasjonære ørretbestander. Den høye tettheten av eldre ungfisk indikerer også 
svært høy smoltproduksjon per arealenhet, men merk at fisketettheten sannsynligvis er betydelig 
lavere i øvre halvdel av anadrom strekning. Det ble ikke fanget andre fiskearter. 
 

 
Figur 10.6. Lengdefordeling for ørret fanget ved elektrofiske i Drarvikbekken 19. september 2019. 
Stasjonen er avmerket på kart i figur 10.2. 
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Mangel på gytehabitat øverst på anadrom strekning, samt avstenging av de øverste 30 meterne, 
begrenser fiskeproduksjonen i Drarvikbekken. I tillegg er det generelt noe reduserte skjulmuligheter 
som følge av manglende kantvegetasjon. 
 
TILTAK 

Utbedring av gyteforhold 

Det foreslås å legge ut 1-1,5 m³ gytegrus like nedstrøms dammen ved kraftverket, og la bekken selv 
spre dette nedover til egnede gytekulper i segment 2. For at dette skal få best mulig effekt bør 
steinplastring i bunn av bekken i segment 3 fjernes, slik at det kan gytes her. Fjerning av kun enkelte 
steiner kan være tilstrekkelig til å skape små gruslommer hvor det kan gytes. Andel stein som fjernes 
må vurderes opp mot faren for økt erosjon under forbygningene. 
 
Tiltak ved vandringshindrende dam 

Fra et restaurerings-perspektiv er det ønskelig å fjerne dammen ved kraftverket slik at fisk kan ta i 
bruk hele anadrom strekning, men det er usikkert om det vil gi betydelig effekt på fiskeproduksjonen. 
Så lenge dammen består må kulpen på oppsiden trolig tømmes for masser med ujevne mellomrom, og 
i forbindelse med dette er det gunstig om gytegrus (diameter 1-10 cm) flyttes til bekkeløpet på 
nedsiden av dammen, mens øvrige masser fraktes bort. På denne måten unngår man at bekken gradvis 
tappes for gytegrus. 
 
Reetablering av kantvegetasjon 

Det foreslås å reetablere kantvegetasjon langs bekken, slik at man får trær med overhengende greiner 
som gir skjul, skygge og nedfall av næringsdyr. Dette vil også bedre morfologisk status fra «svært 
dårlig» til «dårlig». Passiv gjengroing vil trolig ha brukbar effekt etter få år, men krever at beitedyr 
holdes borte fra kantsonen. 
 
Tabell 10.4. Liste over foreslåtte tiltak i Drarvikbekken i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad, 
effekt på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se 
figur 10.2 for plassering av tiltak. 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Segment 3 Fjerne plastring 5-15 10-20 Ingen 
2. Ved kraftverket Grusutlegg 5-10 5-15 Ingen 

3. Hele bekken Reetablere kantvegetasjon 0* 5-10 Svært 
dårlig  Dårlig 

*Kostnad avhenger av metode. Passiv gjengroing er gratis, men har en kostnad om det må settes opp gjerder for 
å unngå nedbeiting. Aktiv gjenplanting er også et alternativ. 
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11. STOREBEKK 

Storebekk renner ut i Bjørnavågen i ytre del av Sandsfjorden i Suldal kommune (figur 1.1). 
Nedbørfeltet er 2,7 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 145 l/s (http://nevina.nve.no/). 
Bygdatjørna (0,01 km², 12 moh.) ligger på anadrom strekning av vassdraget. Nedstrøms tjernet renner 
bekken 660 m gjennom Vågedalen og ut i sjøen. Oppstrøms tjernet deler den seg i flere greiner. De to 
nordligste greinene (totalt 910 m) er her omtalt som Storebekk, mens den sørligste sidebekken (530 m) 
er omtalt som «Bekk fra Baklia» (tabell 11.1, figur 11.1-11.2). Nedbørfeltet strekker seg opp til 440 
moh., og består i hovedsak av skog og landbruksområder. 
 
Tabell 11.1. Vassdragsbeskrivelse for Storebekk og sidebekken fra Baklia. Storebekk omfatter her 
bekken både oppstrøms og nedstrøms Bygdatjørna. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 11.1-11.2 for kart. 
Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste 

punkt (moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Storebekk 2,7 440 145 1570 3739 
Bekk fra Baklia 0,8 440 45 530 912 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Så vidt oss bekjent er det ikke vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor 
vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Storebekk 

Det er tre bekkelukkinger nedstrøms Bygdatjørna. De to nederste er en kort kulvert og et kort rør der 
stien krysser bekken (figur 11.1); begge gunstig utformet og ikke til hinder for fiskevandring. Like 
nedstrøms utløpet av Bygdatjørna er det gravd ned et ca. 35 m langt rør under selve bekkeløpet, slik at 
vannet renner under bakken på lav vannføring, men det renner fortsatt vann i bekkeløpet på høy 
vannføring (figur 11.1 og 11.3A). På undersøkelsestidspunktet medførte dette at bekkeløpet var helt 
tørrlagt, og rørets plassering gjør at fisk kanskje ikke finner inngangen på vei oppover. Inngrepet 
medfører redusert konnektivitet (vandringsmuligheter) for fisk store deler av tiden. 
 
Oppstrøms Bygdatjørna er det et 4 m langt rør mellom segment 9 og 10, og et 5 m langt rør der bekken 
deler seg (segment 13). Disse rørene er ikke til nevneverdig hinder for fiskevandring. I det nordligste 
løpet er det et temporært vandringshinder i form av en liten foss i segment A2. Her er det gjort tiltak 
ved flytting av steinblokker, for å gjøre oppvandring enklere. Begge løpene øverst i Storebekk ender i 
naturlige stryk/fosser like nedstrøms bilveien (figur 11.2). 
 
Bekk fra Baklia 

De nederste 115 m av sidebekken er lagt i rør under et jorde (figur 11.2 og 11.3B). Terrenget antyder 
at rørets helning er slak, men øvre del av røret ser ut til å være noe brattere. Det er usikkert om fisk 
svømmer opp gjennom røret; i beste fall reduserer det antall gytefisk som vandrer opp i sidebekken. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Figur 11.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte segmenter i nedre del av Storebekk. Se tabell 11.3 for detaljer om hvert segment. 
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Figur 11.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte segmenter i øvre del av Storebekk og sidebekken fra Baklia. 
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Omtrent 160 m lenger oppe er det et lite, kunstig fossefall skapt av utplasserte steinblokker (figur 
11.3C). Fisk kan her kun vandre opp på høy vannføring. Absolutt vandringshinder i sidebekken er et 
60 m langt rør (figur 11.2 og 11.3D). Naturlig vandringshinder er en foss like ovenfor. Det øverste 
røret har redusert anadrom strekning i sidebekken med 11 %, gitt at sjøørret kan vandre gjennom det 
nederste røret. 
 
A) Tørrlagt bekk nedstrøms Bygdatjørna 

 

B) Rør nederst i bekken fra Baklia 

 
C) Kunstig foss i bekken fra Baklia 

 

D) Rør øverst i bekken fra Baklia 

 
Figur 11.3. A) Like nedstrøms Bygdatjørna er Storebekk tørrlagt, mens vannet renner i et nedgravd 
rør. Vannet strømmer ut av røret (skjult) nede til venstre i bildet. B) Røret nederst i sidebekken fra 
Baklia, sett ovenfra. C) Lite, temporært vandringshinder i sidebekken fra Baklia. D) Dette lange røret 
er absolutt vandringshinder i sidebekken. Naturlig vandringshinder skimtes i skogholtet i bakgrunnen. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Storebekk 

Nedstrøms Bygdatjørna er det gjort relativt lite inngrep i bekken (figur 11.1). Det er noe forbygninger 
i nedre del, og en del glissen kantvegetasjon. Det er bygget syv små terskler i segment 2, men disse er 
ikke til hinder for fiskevandring og gir gode standplasser i et relativt stritt og smalt parti av bekken 
(figur 11.4A; ikke vist på kart). De to rørene, som til sammen er ca. 40 m lange, regnes som inngrep i 
både bunnen og bankene. Bekken ser ikke ut til å være utrettet, og meandrerer naturlig gjennom dalen. 
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Oppstrøms Bygdatjørna er kantvegetasjonen redusert alle steder hvor bekken renner langs dyrket mark 
(figur 11.2). Forbygninger finnes også stort sett langs dyrket mark, i hovedsak langs en 340 m lang 
strekning oppstrøms sidebekken fra Baklia (figur 11.4B). Det vestre løpet øverst (segment 13) er ikke 
forbygd (figur 11.4C). Bekken kan være noe utrettet i segment 10 og 11, men det vurderes at utrettede 
strekninger (inkludert bekkelukkinger) ikke utgjør mer enn ca. 10 % av Storebekk (tabell 11.2). 
Oppstrøms Bygdatjørna ser inngrep i bunnen ut til å være avgrenset til de to korte rørene, men 
homogent grus-substrat tyder på at stor stein er fjernet fra bekken i segment 11 i forbindelse med 
utretting og erosjonssikring. 
 
Inngrep i nedbørfeltet består i hovedsak av dyrket mark, med litt vei og spredt bebyggelse. Totalt 
dekker slike inngrep drøyt 10 % av feltets areal. 
 
Fire av fem inngrepskategorier har moderat status i Storebekk, og samlet morfologisk status er også 
moderat (tabell 11.2). 
 
A) Terskler nederst i Storebekk 

 

B) Forbygning oppstrøms Bygdatjørna 

 
C) Manglende kantvegetasjon i øvre del 

 

D) Bekk fra Baklia, med forbygning 

 
Figur 11.4. A) Nederst i Storebekk er det bygget syv små terskler og forbygninger langs bankene. B) 
Oppstrøms Bygdatjørna er det et langt parti med forbygninger, der homogent substrat tyder på at 
stein er fjernet fra bekken. Bildet er fra øvre del av segment 10. C) I vestre løp øverst i Storebekk 
holdes kantvegetasjonen nede av beitedyr, men bekken er ikke forbygd. D) Forbygning og manglende 
kantvegetasjon langs sidebekken fra Baklia. 
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Bekk fra Baklia 

En tredel av sidebekken er lukket i rør. Den er trolig også noe utrettet nedstrøms det øverste røret. 
Inkludert bekkelukkingene er drøyt 50 % av bankene forbygd, og svært mye av kantvegetasjonen er 
borte (figur 11.2 og 11.4D). Det ble ikke registrert andre inngrep i bunnen enn rørene. Inngrep i 
nedbørfeltet består av dyrket mark i nedre del, og utgjør drøyt 10 % av arealet. Samlet er morfologisk 
status i sidebekken vurdert å være svært dårlig, med redusert kantvegetasjon som utslagsgivende 
faktor (tabell 11.2). 
 
Tabell 11.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Storebekk og sidebekken fra Baklia i % av 
anadrom lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Storebekk 1570 10-40 10-25 20-50 20-40 10-20 Moderat 
Bekk fra Baklia 530 10-40 25-50 > 50 > 60 10-20 Svært dårlig 
 

HABITATFORHOLD 

Storebekk 

Nedstrøms Bygdatjørna er det generelt gode til svært gode habitatforhold. Øvre halvdel av strekningen 
er naturlig meandrerende, med store gyteområder og standplasser under røtter og overhengende banker 
(figur 11.5A). Det ble registrert relativt mange gytegroper her under befaringen, og disse var såpass 
store at de høyst sannsynlig var gravd av sjøørret (figur 11.5B). Lenger nede er det mindre 
gytehabitat, men mer skjul for ungfisk. 
 
Oppstrøms Bygdatjørna er det generelt svært mye gytegrus, men relativt lite større stein i bekken. Det 
er også begrenset med kantvegetasjon flere steder, og dermed ganske lite skjul for fisk, spesielt i 
segment 8 og 11. Øverst, i segment 12 og 13, er det grovere substrat og dermed mer skjul i substratet 
enn lenger nede, men fortsatt god tilgang på gytegrus. I sum er habitatforholdene i Storebekk vurdert å 
være gode (tabell 11.3). 
 
A) Meandrerende gyteområde i Storebekk 

 

B) Gytegrop i Storebekk 

 
Figur 11.5. A) Nedstrøms Bygdatjørna renner Storebekk naturlig gjennom landskapet, med store 
gyteområder og gode habitatforhold. B) Det lyse feltet på bildet er en av relativt mange gytegroper 
registrert nedstrøms Bygdatjørna i oktober 2019. 
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Bekk fra Baklia 

Også i sidebekken fra Baklia er det generelt svært gode gyteforhold, men noe lite skjul på grunn av lite 
grov stein og manglende kantvegetasjon. De to lange rørene er uegnet som fiskehabitat, og trekker 
samlet habitatvurdering ned til «moderat» (tabell 11.3). Åpen del av bekken har imidlertid relativt 
gode habitatforhold og et betydelig produksjonspotensial. 
 
Tabell 11.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i Storebekk 
og sidebekken fra Baklia. Segmentene er avmerket i figur 11.1-11.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Storebekk 1 Stryk 4 3 3 10 God 60 
 2 Stryk 3 3 2 8 Moderat 111 
 3 Gyteområde 4 3 2 9 God 137 
 4 Renne 3 4 2 9 God 412 
 5 Gyteområde 4 3 3 10 God 845 
 6 Renne 4 4 3 11 Svært god 205 
 7 Renne 3 2 4 9 God 318 
 8 Gyteområde 3 3 3 9 God 265 
 9 Stryk 4 3 4 11 Svært god 216 
 10 Gyteområde 4 3 3 10 God 299 
 11 Gyteområde 3 4 3 10 God 313 
 12 Stryk 4 4 3 11 Svært god 198 
 13 Stryk 4 4 3 11 Svært god 360 
 Totalt  3,6 3,3 3,0 9,9 God 3739 
Bekk fra Baklia A1 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 185 
 A2 Gyteområde 4 4 2 10 God 280 
 A3 Stryk 4 4 2 10 God 67 
 A4 Gyteområde 3 4 1 8 Moderat 110 
 A5 Stryk 3 4 1 8 Moderat 160 
 A6 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 110 
 Totalt  2,7 3,0 1,4 7,1 Moderat 912 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner i Storebekk; én nedstrøms (st. 1) og én oppstrøms Bygdatjørna 
(st. 2). I tillegg ble det fisket på én stasjon (st. 3) i sidebekken fra Baklia (figur 11.1, 11.2 og vedlegg 
2). Habitatkvaliteten ble vurdert å være «velegnet» på samtlige stasjoner (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 
for vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i 
figur 11.6. 
 
Storebekk 

På stasjonen nedstrøms Bygdatjørna (st. 1, 65 m²) ble det fanget 14 ørret, hvorav 10 årsyngel og 4 
eldre individer. Dette ga en estimert tetthet på henholdsvis 39 og 10 individer per 100 m² for disse to 
gruppene. Samlet tetthet av ørret var dermed 49 individer per 100 m², som tilsvarer moderat økologisk 
tilstand (DV 2018). 
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På stasjonen oppstrøms Bygdatjørna (st. 2, 65 m²) ble det fanget 20 ørret, hvorav 13 årsyngel og 7 
eldre individer. Dette ga en estimert tetthet på henholdsvis 50 og 18 individer per 100 m² for disse to 
gruppene, tilsvarende god økologisk tilstand (DV 2018). I tillegg ble det observert to gytefisk på 500-
700 gram. 
 
Bekk fra Baklia 

På stasjon 3 (33 m²) ble det fanget 11 ørret, hvorav 7 årsyngel og 4 eldre individer. Dette ga en 
estimert tetthet på henholdsvis 53 og 20 individer per 100 m² for disse to gruppene, tilsvarende god 
økologisk tilstand (DV 2018). 
 
Gjennomsnittlig tetthet for alle tre stasjoner i vassdraget var 63 ørret per 100 m², som tilsvarer god 
økologisk tilstand. Det ble ikke registrert andre fiskearter enn ørret. 
 

 
 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er svært mye velegnet gytehabitat i hele vassdraget, og mangel på skjul for ungfisk er den 
sannsynlige habitatflaskehalsen i hele Storebekk og sidebekken fra Baklia. Oppvandringsforhold er 
likevel den overstyrende flaskehalsen; røret nedstrøms Bygdatjørna reduserer trolig antall 
oppvandrende gytefisk, og forhindrer i tillegg ungfisk fra å vandre opp i tjernet. I verste fall kan 
ungfisk strande på strekningen som tørkes ut på grunn av røret. I bekken fra Baklia forhindrer rørene 
oppvandring og reduserer anadromt areal betydelig. 
 

0

1

2

3

4

5

6

7

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 >25

A
nt

al
l (

n)
  _

Fiskelengde (cm)

Stasjon 1
Ørret

0

1

2

3

4

5

6

7

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 >25

A
nt

al
l (

n)
  _

Fiskelengde (cm)

Stasjon 2
Ørret

Areal: 65m2

0

1

2

3

4

5

6

7

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 >25

A
nt

al
l (

n)
  _

Fiskelengde (cm)

Stasjon 3
Ørret

Areal: 33m2

Areal: 65m2

Figur 11.6. Lengdefordeling for ørret 
fanget på stasjoner i Storebekk (st. 1-2) og 
sidebekken fra Baklia (st. 3) 29. oktober 
2019. Stasjonene er avmerket på kart i 
figur 11.1 og 11.2. 
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Det var overraskende at estimert fisketetthet var lavest nedstrøms Bygdatjørna, der habitatforholdene 
er best, og sjøørreten kan vandre fritt opp fra sjøen. Dette kan skyldes tilfeldige mellomårs-variasjoner 
i antall gytende sjøørret; de mange gytegropene som ble registrert nedstrøms tjernet høsten 2019 tyder 
på at det vil være god yngeltetthet i denne delen av bekken i 2020. Videre er det mulig at mye av 
ungfisken lenger oppe i vassdraget har opphav i stasjonær ørret fra Bygdatjørna, som går opp i 
Storebekk for å gyte om høsten.  
 
TILTAK 

Tiltak bør i hovedsak innrettes for å bedre oppvandringsforholdene, og dernest for å øke forekomst av 
skjul for fisk i områder hvor dette er redusert som følge av inngrep (se tabell 11.4). 
 
Røret nedstrøms Bygdatjørna 

Det foreslås å grave opp og fjerne det lange røret like nedstrøms Bygdatjørna, slik at denne delen av 
bekken ikke lenger er tørrlagt. Substratet må kanskje pakkes litt med grabben på maskinen etter at 
røret er borte, for å unngå at vannet sildrer ned mellom steinene på lav vannføring. 
 
Tiltak for å gi mer skjul 

I segment 11 og øvre del av segment 10 foreslås det å legge ut stein med diameter 20-50 cm for å gi 
mer skjul for både ungfisk og gytefisk, og samtidig gi mer variasjon i vanndyp, strømfart og 
habitattyper. Stein bør ikke legges ut som rene terskler, men heller i hauger, røyser og langsgående 
steinrygger. I tillegg anbefales det at man lar kantvegetasjonen reetablere seg der denne mangler, 
spesielt i segment 11 og 13. 
 
Tabell 11.4. Liste over foreslåtte tiltak i Storebekk og sidebekken fra Baklia i prioritert rekkefølge, 
med estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til 
vannforskriften (VF). Se figur 11.1-11.2 for plassering av tiltak. Effekt på ungfisk gjelder for 
vassdraget som helhet. 

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 
(x 1000 kr) 

Effekt ungfisk 
(%) Effekt VF 

1. Storebekk: 
segment 7 Fjerne rør 20-30 15-30 Ingen 

2. Sidebekk: 
segment A1 Fjerne rør 70-150 10-20 Svært 

dårlig  Moderat* 

3. Storebekk: 
segment 10-11 Steinutlegg 10-20 2-8 Ingen 

4. Storebekk: 
segment 11, 13 

Reetablere 
kantvegetasjon 0 2-5 Ingen 

5. Sidebekk: 
segment A3 

Utbedre 
vandringshinder** 5-10 0-3 Svært 

dårlig  Moderat* 

6. Sidebekk: 
segment A2, A4, A5 

Reetablere 
kantvegetasjon** 0 0-5 Svært 

dårlig  Moderat* 

*Avhengig av at både tiltak 2, 5 og 6 gjennomføres. 
**Mest aktuelt dersom tiltak 2 gjennomføres. 
 
Rør i bekk fra Baklia 

Det foreslås å fjerne røret nederst i bekken fra Baklia, slik at dette 115 m lange bekkestrekket blir 
gjenåpnet. Bekken trenger ikke være bredere enn 1,5 – 2 m, slik at tapet av landbruksareal vil være 
beskjedent. Det kan også bygges en kortere kulvert for traktorpassering over bekken. Etter gjenåpning 
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må det sannsynligvis tilføres noe grus og stein i bekken. Bankene må også erosjonssikres, hvilket helst 
gjøres ved planting av trær rundt heterogen steinsetting, men grovsteinet mur-forbygning kan også gi 
mye skjul for fisk og dermed bra habitatforhold. 
 
Andre tiltak i bekken fra Baklia 

Dersom sidebekken gjenåpnes nederst, kan flere tiltak gjøres lenger oppe i bekken. Det anbefales å 
flytte enkelte steinblokker for å lette oppvandring forbi det temporære vandringshinderet i segment 
A3, og å reetablere kantvegetasjonen langs segment A2, A4 og A5. Samlet kan de ulike tiltakene i 
sidebekken forbedre morfologisk status fra svært dårlig til moderat, i tillegg til å øke 
fiskeproduksjonen betydelig (tabell 11.4). 
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12. SAGELVA 

Sagelva renner fra Grytevatnet (1,26 km², 31 moh.) til Vatlandsvågen i ytre del av Sandsfjorden i 
Suldal kommune (figur 1.1). Nedbørfeltet er 16,4 km², med en snitt-vannføring på 1046 l/s. 
Nedbørfeltet består i hovedsak av skog og en del snaufjell, samt litt dyrket mark i østre del av feltet. 
 
Tabell 12.1. Vassdragsbeskrivelse for Sagelva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 12.1 for kart. 

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Sagelva 16,4 824 1046 30 115 
 
Det er et naturlig, absolutt vandringshinder kun 30 m opp i Sagelva. Elven ble likevel kartlagt videre 
opp til neste vandringshinder, for å vurdere potensialet for fiskeproduksjon oppstrøms nederste hinder. 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Det er to små kraftverk i Grytelva, som renner inn i Grytevatnet fra vest. Ett er et elvekraftverk, mens 
det andre er et magasinkraftverk som utnytter en regulering av Krokavatnet (0,05 km², 560 moh.) på to 
høydemeter. Ettersom vannet fra disse kraftverkene renner ned i Grytevatnet, vil driften ha liten 
innvirkning på vannføringsforholdene i Sagelva. Hydrologisk status er derfor vurdert å være god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Fossen nederst ved sjøen er ca. 3 m høy, og er et naturlig, absolutt vandringshinder (figur 12.1 og 
12.2A). Da det ble bygget bilvei langs Vatlandsvågen på 1970-tallet ble det sprengt bort fjell på 
østsiden av elveløpet, og mye sprengstein raste etter dette ut i elveløpet. Gamle flyfoto og annen 
fotodokumentasjon viser at dette hevet elvebunnen betydelig, slik at det som opprinnelig var en foss 
fremstod mer som et langt, bratt stryk (se https://norgeibilder.no). Dette medførte at laks og kanskje 
sjøørret i en periode klarte å vandre lenger opp i elven, og det ble fanget en og annen laks oppom 
fossen frem til en storflom i 2009 vasket bort mye av steinmassene (Lars Harald Sildelid, pers. medd.). 
I dag ligger det fortsatt en del sprengstein igjen i elveløpet fra broen til sjøen, men fossen er trolig 
bortimot like høy som i naturtilstanden, og sannsynligvis ikke passerbar for laks og sjøørret. Omtrent 
230 m lenger opp i elven ligger en ny foss (figur 12.1 og 12.2B); også denne høyst sannsynlig ikke 
passerbar for anadrom fisk. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Det er en forbygning langs østre bredd i overgangen elv/sjø (figur 12.1). Utover dette er det ikke gjort 
morfologiske inngrep på den korte anadrome strekningen. Mye av substratet består imidlertid av grov 
sprengstein som har rast ned i etterkant av veibyggingen, og dette er her regnet som et inngrep i 
elvebunnen. Drøyt 5 % av nedbørfeltet består av landbruksarealer med spredt bebyggelse. Samlet 
morfologisk status er dårlig, med inngrep i bunnen som utslagsgivende faktor (tabell 12.2). 
 
Mellom de to fossene ble det registrert en del forbygninger, og det meste av kantvegetasjon er fjernet. 
Siden disse inngrepene ligger ovenfor naturlig vandringshinder er de ikke medregnet i tabell 12.2. 

http://nevina.nve.no/
https://norgeibilder.no/
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Figur 12.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Sagelva. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 
12.3 for detaljer om hvert segment. 
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A) Vandringshinder: nederste foss 

 

B) Øverste foss 

 
Figur 12.2. A) Fossen 30 m opp fra sjøen er et naturlig, absolutt vandringshinder. B) Fossen 230 m 
lenger oppe er også et naturlig, absolutt vandringshinder. 
 
Tabell 12.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Sagelva i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). Kun anadrom strekning (segment 1 i figur 
12.1) er vurdert. 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Sagelva 30 0 25-50 20-50 ≤ 10 ≤ 10 Dårlig 
 

HABITATFORHOLD 

Nedstrøms nederste foss er det kun en kort strykstrekning med stor og kantet stein i elvebunnen (figur 
12.3). Det er godt med skjul for fisk, men egnet gytehabitat ble ikke registrert. 
 
Mellom de to fossene er det mer variert habitat og substrat, med bra gyteforhold i segment 4 og 5 
(figur 12.1). 
 
Tabell 12.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i 
Sagelva. Segmentene er avmerket i figur 12.1. Segment 2-6 ligger ovenfor anadrom strekning, og er 
kartlagt kun for å synliggjøre potensialet oppstrøms nederste foss. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Anadrom 1 Stryk 3 3 1 7 Moderat 115 
Ovenfor 
anadrom 2 Stryk 3 3 1 7 Moderat 154 

 3 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 192 
 4 Renne 3 3 2 8 Moderat 329 
 5 Gyteområde 4 3 1 8 Moderat 241 
 6 Stryk 3 4 1 8 Moderat 96 

Totalt ovenfor anadrom 3,2 3,1 1,2 7,4 Moderat 1012 
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Figur 12.3. Anadrom strekning av Sagelva, sett fra sjøen. Strekningen fra sjø til fossen er kun ca. 30 
m lang, og er stri med grov steinbunn. 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Det ble ikke utført elektrofiske på den korte anadrome strekningen, da området var stritt og dypt 
mellom store steiner. Elektrofiske ble i stedet utført på én stasjon med areal 78 m² mellom de to 
fossene (figur 12.1, vedlegg 2). Habitatkvaliteten på stasjonen ble vurdert å være «velegnet» (jf. DV 
2018). Se vedlegg 1 for vannføring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. 
Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 12.4. 
 
Det ble fanget ni ørret, hvorav syv årsyngel. Fangsten ga en estimert tetthet på 27 ørret per 100 m², 
tilsvarende dårlig økologisk tilstand (DV 2018). Det ble ikke fanget andre fiskearter. 
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Figur 12.4. Lengdefordeling for laks og ørret fanget i Sagelva 31. oktober 2019. Stasjonen er 
avmerket på kart i figur 12.1. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det ble ikke registrert egnede gyteforhold nedstrøms nederste foss, og dette er dermed 
habitatflaskehalsen på den svært korte anadrome strekningen. 
 
TILTAK 

Det er ikke realistisk å legge til rette for gyting i det korte og strie strykpartiet nede ved sjøen. Bygging 
av fisketrapp kunne være et aktuelt tiltak for å etablere produksjon av laks og sjøørret i vassdraget, 
men ettersom det kun er 230 m elvestrekning opp til neste vandringshinder anses dette som lite 
aktuelt. 
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13. VESTRE MARVIKBEKK 

Vestre Marvikbekk renner ut i Sandsfjorden ved Marvik i Suldal kommune (figur 13.1). Nedbørfeltet 
er 2,8 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 145 l/s (http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt 
utspring fra områder som ligger opp til ca. 456 moh. Det er ingen innsjøer i nedbørfeltet.  
 
Tabell 13.1. Vassdragsbeskrivelse for Vestre Marvikbekk. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 13.1-3 for kart.  

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Vestre Marvikbekk 2,8 456 145 1180 3538 
 
Vestre Marvikbekk renner ned fra Solundsheia i nordøst. Omtrent 800 m fra utløp til sjø renner det inn 
en sidebekk fra Marvikdalen i nordvest. Sidebekken ble ikke detaljkartlagt, men ved en enkel befaring 
ble det vurdert at det sannsynligvis er produksjon av sjøørret der.  
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Det er ikke registrert hydrologiske inngrep i vassdraget, og hydrologisk status er derfor vurdert som 
svært god.  
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Omtrent 190 m fra utløp til sjø, i segment 4, er bekken er lukket i to rør under vei (se figur 13.1). 
Bekken er også lukket et kort stykke under Marvikvegen i segment 8 (se figur 13.2). Ingen av de to 
bekkelukkingene er vandringshindre for fisk.  
 
Det er totalt syv vandringshindre i Vestre Marvikbekk (figur 13.1-13.3), hvorav seks trolig kan 
passeres av enkelte fisk ved gunstig vannføring, mens det siste og øverste er absolutt vandringshinder. 
Første vandringshinder, i segment 6, består av to trinn som er passerbare ved gunstige vannføringer 
(figur 13.1 og 13.4A). Hinderet er stritt og det er laget en terskel som hever vannspeilet foran 
hinderet, trolig for å gjøre det enklere for fisk å vandre. Omtrent 80 m oppstrøms første hinder er det et 
nytt bratt og stritt vandringshinder i segment 7, av uthogde steintrappetrinn som er passerbare på høyre 
side hvor det er et lite sideløp (figur 13.4B). Bare et par meter oppstrøms trappetrinnene er det to 
terskler, før et nytt vanskelig vandringshinder i segment 8, bestående av to store trinn som ser ut til å 
være hogd ut i fjellet, samt et ca. 13 m langt svaberg med svak helling (figur 13.2 og 13.4C). Første 
trinn er ca. 95 cm høyt, og andre trinn ca. 110 cm høyt. Hele vandringshinderet fremstår som svært 
vanskelig, særlig siste etappe over svaberget, der fisken må hoppe flere små trinn og åle seg videre 
oppover etter å ha passert flere hindringer. Selv om hinderet fremstår som svært krevende, kan det 
være mulig å passere ved gunstig vannføring. Ca. 70 m oppstrøms hinderet deles bekken i to, hvor det 
er et temporært vandringshinder mot nordøst (dette vises ikke på kart). Vestre løp består av et stritt 
stryk der det tidligere har vært en mølle (segment 8 i figur 13.2). I stryket, like nedstrøms 
Marvikvegen, er det en liten foss med fire trinn som kan passeres ved enkelte vannføringer. 
Oppstrøms Marvikvegen er det en kunstig terskel, og to naturlige vandringshindre som er passerbare 
ved de fleste vannføringer (segment 10 i figur 13.2). Omtrent 500 m fra Marvikvegen, i segment 14, 
ender bekken i en ca. 2,5 m høy foss, som er absolutt vandringshinder (figur 13.2 og 13.4D).  

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Store deler av bekkestrekningen er erosjonssikret (opp til segment 11 i figur 13.3). Det er inngrep i 
bunnen i form av rør under vei i segment 4 og 8. Det er også hogd eller sprengt ut i blokk og fjell 
enkelte steder i forbindelse med eldre møller, og noen steder fremstår det som om dette er gjort for å 
lette oppvandring for anadrom fisk (se f.eks. trappetrinn i figur 13.4B). Kantvegetasjonen er fjernet 
helt eller delvis på store deler av strekningen i nedre og midtre del (figur 13.1-2). Bekkeløpet er noe 
utrettet i segment 1-3 og 9-10 i jordbrukslandskapet (figur 13.1 og 13.2). Drøyt 0,45 km² av 
nedbørfeltet er dyrket mark, beitemark, flatehogst og spredt bebyggelse. Samlet morfologisk status er 
«dårlig», med inngrep i bankene som utslagsgivende faktor (tabell 13.2).  
 

 
Figur 13.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte segmenter i nedre del av Vestre Marvikbekk. Se tabell 13.3 for detaljer om hvert segment. 
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Figur 13.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte segmenter i midtre del av Vestre Marvikbekk. Se tabell 13.3 for detaljer om hvert 
segment. 
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Figur 13.3. Oversikt over fysiske inngrep og nummererte segmenter i øvre del av Vestre Marvikbekk. 
Se tabell 13.3 for detaljer om hvert segment. 
 
Totalt er ca. 1 % av kartlagt del av bekken lukket i rør, og i tillegg er den utrettet noen steder. 
Kantvegetasjonen er fjernet langs ca. 37 % av breddene, 61 % av bankene er erosjonssikret, og det er 
gjort inngrep i ca. 16 % av nedbørfeltet (tabell 13.2). 
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Tabell 13.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 
Lengde 

(m) 
Utretting/ 

bekkelukking 
Bunnen Bankene Kant-

vegetasjon 
Nedbør-

feltet 
Morfologisk 

status 
1180  10-40 ≤ 10 > 50 20-40 10-20 Dårlig 

 
A) Terskel og første temporære vandringshinder 

 

B) Foss med trinn i segment 7 

 
C) Trinn i temporært vandringshinder  

 

D) Absolutt vandringshinder i segment 14 

 
Figur 13.4. A) Kunstig terskel og temporært vandringshinder i segment 6. B) Temporært 
vandringshinder i segment 7. C) To uthogde trinn som er en del av det lange vandringshinderet i 
segment 8. Hinderet består også av et langt svaberg oppstrøms trinnene. D) Absolutt vandringshinder 
i segment 14. 
 

HABITATFORHOLD 

I nedre del av Vestre Marvikbekk består substratet av gytegrus og noe sand (segment 1-2, figur 13.1 
og 13.5A, tabell 13.3). Litt lenger opp i vassdraget (segment 3-4) blir substratet noe grovere før det er 
et fint gyteområde i en sving i segment 5 (figur 13.1). Deretter er substratet relativt grovt helt opp til 
segment 9, med unntak av et lite område ved første terskel i segment 6, hvor det var ansamling av 
gytesubstrat. I segment 9 er det et stort, fint gyteområde der det også ble fanget en god del fisk ved 
elektrofiske på stasjon 2 (figur 13.2, 13.5B og 13.6). Fra segment 10 til 12 er substratet grovere med 
lite innslag av gytegrus. I segment 13 er det store gyteområder, med innslag av sand. Øverst i segment 
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14 består substratet av stein, blokk og småstein (figur 13.3). Det er generelt gode oppvekstforhold i 
bekken, men det er lite skjul for ungfisk på gyteområdene.  
 
Tabell 13.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i Vestre 
Marvikbekk. Segmentene er avmerket i figur 13.1 til 13.3. 
Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

1 Gyteområde 2 4 1 7 Moderat 65 
2 Stryk 3 4 1 8 Moderat 235 
3 Stryk 3 4 2 9 God 85 
4 Renne 3 3 2 8 Moderat 138 
5 Stryk 2 4 2 8 Moderat 101 
6 Stryk 3 4 2 9 God 804 
7 Stryk 3 3 2 8 Moderat 128 
8 Stryk 3 2 3 8 Moderat 440 
9 Gyteområde 3 4 3 10 God 226 
10 Stryk 3 3 2 8 Moderat 437 
11 Gyteområde 2 3 3 8 Moderat 85 
12 Renne 4 2 3 9 God 109 
13 Gyteområde 4 3 4 11 Svært God 347 
14 Gyteområde 4 4 3 11 God 367 

Totalt  3,1 3,5 2,4 8,9 God  3538 
 
A) Substrat i segment 1 

 

B) Gyteområde i segment 9 i midtre del 

 
Figur 13.5. A) I nedre del av Vestre Marvikbekk er det både gytegrus og skjul for ungfisk. B) Midtre 
del av bekken har en del strykpartier, men har også det beste gyteområdet. 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner med velegnede habitatforhold i segment 2 og 9 (stasjon 1 og 2 i 
figur 13.1, 13.3 og vedlegg 2). Se vedlegg 1 for detaljer om elektrofisket.  
 
På stasjon 1 (24 m²) ble det fanget elleve ørret, hvorav fem årsyngel og seks eldre individer. Dette gav 
en estimert tetthet på henholdsvis 52 og 42 individer per 100 m² for disse to gruppene. Det ble også 
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fanget fem laksunger på stasjonen, derav to årsyngel og tre eldre laks, som gav en estimert tetthet på 
21 individer for begge gruppene. Totaltettheten på stasjonen (135 laksefisk per 100 m²) tilsvarte 
«svært god» økologisk tilstand (DV 2018). I tillegg ble det fanget tre ål. 
 
På stasjon 2, oppstrøms flere vanskelige vandringshindre, ble det fanget fire årsyngel og 26 eldre ørret 
på 23 m², som gav en tetthet på henholdsvis 44 og 188 individer per 100 m2.Det ble ikke fanget laks. 
Totaltettheten på 232 individer per 100 m² tilsvarer «svært god» økologisk tilstand (DV 2018) på 
denne stasjonen. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 13.6. 
 

 
Figur 13.6. Lengdefordeling for ørret og laks i Vestre Marvikbekk, fanget ved elektrofiske på to 
stasjoner, 9. og 10. september 2019. Stasjonene er avmerket på kart i figur 13.1 og 13.2. 

 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

I Vestre Marvikbekk har anadrom fisk store utfordringer ved oppvandring, da det er totalt syv 
vanskelige vandringshindre i bekken. Vandringsforhold er derfor en klar flaskehals i bekken (se figur 
13.1-13.3). På gyteområdene i segment 1-2 og 5 kunne det også vært mer skjul for fisk i form av 
kantvegetasjon (figur 13.1).  
 
TILTAK 

KANTVEGETASJON 

Det anbefales generelt å reetablere kantvegetasjon der denne mangler eller er redusert (tabell 13.4). 
Dette vil gi mer skjul for fisk i alle livsstadier. Som nevnt i avsnittet over hadde det vært spesielt 
gunstig med kantvegetasjon ved gyteområdene i segment 1, 2 og 5, hvor fisken trenger mer skjul. Å 
lage skjul ved steinutlegg ville ikke vært fordelaktig i disse områdene, da det kunne ført til høyere 
vannhastighet som kan spyle ut gytegrusen.  
 
LETTE OPPVANDRING 

Det første vandringshinderet i bekken (segment 6 i figur 13.1-13.2) består av en terskel og noen trinn 
som er vanskelig å passere. Det er også relativt stritt. For å gjøre det lettere for fisken å passere bør 
terskelen forbedres slik at vannspeilet kan heves enda mer foran hinderet. Dette kan enkelt gjøres ved 
å plassere noen større steiner samme sted som eksisterende terskel, men terskelen må ikke i seg selv 
bli et vandringshinder.  
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Ut fra fangsten ved el-fisket, er det tydelig at nedre del av bekken er anadrom, med både laks og 
sjøørret, mens strekningen oppstrøms segment 8 har dominans av stasjonær fisk (se figur 13.6). 
Lengdefordelingen på stasjon 1 tilsier at eldre ørret vandrer ut i sjøen, mens de eldre ørretene på 
stasjon 2 oppstrøms hindrene er en god del større, som indikerer at ørreten i dette området velger å bli 
i vassdraget. Det var også forekomst av laks kun i nedre del. Det er likevel ikke foreslått å utbedre 
vandringshindre oppstrøms segment 6. Det er allerede gjort utbedringer av flere hindre i form av 
uthugging i fjellet, kulper og trinn, men de er enda vanskelige å passere. Hvis man utfører kostbare 
tiltak i ett eller flere hindre, er det fremdeles ikke garantert at fisken klarer å vandre forbi samtlige 
hindre og helt opp til gyteområdene i øvre del av bekken.  
 
Tabell 13.4. Foreslåtte tiltak i Vestre Marvikbekk, med estimert kostnad, effekt på 
ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). 

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 
(x 1000 kr) 

Effekt 
ungfisk 

(%) 
Effekt VF 

1. Ved manglende eller 
glissen kantvegetasjon Reetablere kantvegetasjon 0 10-20 Ingen 

2. Vandringshinder i 
segment 6 Lette oppvandring 10-20 5-15 Ingen 

 



 

Rådgivende Biologer AS 89 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

14. ØSTRE MARVIKBEKK 

Østre Marvikbekk renner ut i Sandsfjorden ved Marvik i Suldal kommune (figur 1.1). Nedbørfeltet er 
4,7 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 318 l/s (http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt 
utspring fra områder som ligger opp til 713 moh. Det er flere små innsjøer i nedbørfeltet, hvorav 
Tjøredalsvatnet (0,05 km², 235 moh.) er den største. Ellers består feltet i hovedsak av skog, med litt 
bart fjell, landbruksareal og spredt bebyggelse. 
 
Tabell 14.1. Vassdragsbeskrivelse for Østre Marvikbekk. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 14.2 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Østre Marvikbekk 4,7 713 318 160 838 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Elvekraftverket 1555 Marvik utnytter Østre Marvikbekks fall fra ca. 212 moh. til 4 moh. (figur 14.1). 
Kraftverket kom i drift i 2008 og har en maksimal ytelse på 0,79 MW. Kraftverket medfører redusert 
vannføring på de øverste 60 meterne av anadrom strekning, og kan kanskje forårsake stranding av fisk 
dersom det oppstår plutselig driftsstans. Dette er ikke utredet i denne undersøkelsen. Bekkens 
hydrologiske status er vurdert å være moderat. 
 
A) Marvik kraftverk 

 

B) Avløpskanal fra kraftverket 

 
Figur 14.1. A) Marvik kraftverk, som ligger ca. 30 m nedstrøms fossen. B) Avløpskanalen fra 
kraftverket. Vannet renner ut i Østre Marvikbekk like nedenfor. 

 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Bekken ender i en ca. 8 m høy foss ca. 160 m fra utløp til sjø (figur 14.3B). Dette er anadromt 
vandringshinder i vassdraget. Det er ingen bekkelukkinger på anadrom strekning. Vest i segment 2 (se 
figur 14.2) ligger avløpskanalen til kraftverket som former et kort løp vest for hovedbekken. 

http://nevina.nve.no/
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Store deler av anadrom strekning er erosjonssikret med steinmur (figur 14.3A). Det ble ikke registrert 
utrettinger. Kantvegetasjonen er fjernet eller redusert langs hele strekningen. Omtrent 0,1 km² av 
nedbørfeltet er dyrket mark, beitemark og spredt bebyggelse. Samlet morfologisk status er «svært 
dårlig», med inngrep i kantvegetasjonen som utslagsgivende faktor (tabell 14.2). 
 

 
Figur 14.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Østre Marvikbekk. Se tabell 14.3 for detaljer om hvert segment. Vestre 
løp i segment 2 er avløpskanalen fra Marvik kraftverk. 
 
A) Forbygning i segment 2 

 

B) Absolutt vandringshinder 

 
Figur 14.3. A) Høy forbygning i strykpartiet i segment 2. B) Anadromt vandringshinder er en foss. 
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Tabell 14.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av elvelengden, 
og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking 

Bunnen Bankene Kant-
vegetasjon 

Nedbør-
feltet 

Morfologisk 
status 

160  ≤ 10 ≤ 10 >50 >60 ≤ 10 Svært dårlig 
 

HABITATFORHOLD 

Substratet i Østre Marvikbekk er relativt grovt og homogent og består stort sett av blokk, stein og 
småstein. Substratet gir godt med skjul, men det er mangel på egnede gyteområder. Substratet i 
avløpskanalen fra kraftverket er tilsvarende som i resten av bekken. 
 
Tabell 14.3 Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i Østre 
Marvikbekk. Segmentene er avmerket i figur 14.2.  
Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

1 Renne 3 2 1 6 Dårlig 207 
2 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 631 

Totalt  2,2 2,0 1,0 5,2 Dårlig 838 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført i stryket i segment 2 (figur 14.2). Habitatkvaliteten på stasjonen ble vurdert å 
være «egnet» (jf. DV 2018). Vannføringen var relativt lav, og vanntemperaturen var ca. 11,9 °C.  
 
På ca. 54 m² ble det fanget 13 ørret, hvorav fire årsyngel og ni eldre individer (figur 14.4). Dette ga en 
estimert tetthet på henholdsvis 19 og 28 individer per 100 m² for disse to gruppene, som tilsvarer god 
økologisk tilstand (DV 2018). Det presiseres at dersom det var gyteområder på stasjonen, og 
habitatkvaliteten dermed ville blitt karakterisert som «velegnet» (jf. DV 2018), ville den registrerte 
ungfisktettheten havnet i kategori «moderat». Dette skyldes at det forventes høyere fisketetthet i 
områder med godt habitat. 
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Figur 14.4. Lengdefordeling for ørret 
fanget ved elektrofiske på én stasjon i 
Østre Marvikbekk 10. september 2019. I 
tillegg ble det fanget 7 skrubbeflyndre og 
5 ål. Stasjonen er avmerket på kart i 
figur 14.2.  
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er bra med skjul for ungfisk og eldre fisk, men det er mangel på gode gyteområder. Mangel på 
gytehabitat er habitatflaskehalsen i vassdraget. 
 
TILTAK 

KANTVEGETASJON 

Det anbefales generelt å reetablere kantvegetasjon der denne mangler eller er redusert (tabell 14.2). 
Det vil gi noe mer skjul for fisk i alle livsstadier. 
 
UTLEGG AV GYTEGRUS OG ENDRING AV SUBSTRATSAMMENSETNING 

Det er mangel på gyteområder i hele bekken. Det anbefales derfor å legge ut gytegrus i områder der 
det er minst mulig sjanse for at grusen spyles ut i flom. Bekken er i hovedsak ganske stri, og grusen 
bør legges i flate områder og sikres med steinterskler eller ved å plassere store steiner oppå og rundt 
grusen. Dette kan ha god effekt i segment 2, nedstrøms punktet der vannet fra kraftverket renner inn i 
bekken (figur 14.3A). Dersom man kunne flyttet eller fjernet forbygningen langs vestre bredd i et kort 
strekk, slik at bekken blir bredere, vil man øke sjansen for at utlegg av gytegrus blir vellykket. 
 
MINSTEVANNFØRING 

Vi kjenner ikke til om det slippes minstevannføring forbi inntaksdammen til Marvik kraftverk. 
Dersom dette ikke er tilfelle, foreslår vi at det slippes en minstevannføring tilsvarende minimum 5-
persentilen for vannføring på dette punktet. Formålet vil være å sikre tilstrekkelig vanndekt areal 
øverst på anadrom strekning. Det er ikke egnede gyteområder på den korte strekningen hvor 
vannføringen er redusert, og tiltaket vil derfor ha beskjeden effekt på ungfiskproduksjonen. 
 
Tabell 14.4. Foreslåtte tiltak i Østre Marvikbekk, med estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen 
og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Rolige partier i 
segment 2 Utlegg av gytegrus 10-20 20-50 Ingen 

2 Marvik kraftverk Minstevannføring* - 5-15 Ingen 

3. Hele bekken Reetablere 
kantvegetasjon 0 5-10 Svært 

dårlig  Dårlig 

*Kun aktuelt dersom det i dag ikke slippes minstevannføring. 
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15. BEKK I INDRA ÅSARØY 

Bekken i Indra Åsarøy renner ut i Sandsfjorden litt nord for Sandsfjordbrua i Suldal kommune (figur 
15.1). Nedbørfeltet er 8,4 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 551 l/s (http://nevina.nve.no/). 
Vassdraget har sitt utspring fra områder som ligger opp til 670 moh. Det er flere små innsjøer i 
nedbørfeltet, som ellers består mest av skog, bart fjell og noe myr, landbruk og spredt bebyggelse. 
 
Tabell 15.1. Vassdragsbeskrivelse for Indra Åsarøy. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 15.1 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Bekk i Indra Åsarøy 8,4 670 551 20 88 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Det er ikke registrert hydrologiske inngrep, og hydrologisk status er derfor vurdert som svært god. Det 
er gitt tillatelse til bygging av et minikraftverk som skal utnytte fallet mellom høydekote 89 og 10 
(www.nve.no), men dette er ikke satt i drift per i dag.  
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Omtrent 20 m fra utløpet til sjøen er det et stritt stryk over bratt svaberg (figur 15.2). Dette er 
sannsynligvis absolutt vandringshinder for anadrom fisk, men det kan ikke utelukkes at enkelte 
sjøørret kommer seg forbi dette partiet på høy vannføring. Dersom enkelte fisk vandrer forbi 
svaberget, kan de vandre 3-400 m videre opp før de møter et endelig vandringshinder. 
  

 
Figur 15.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder og nummerert elvesegment i 
bekken i Indra Åsarøy. Se tabell 15.2 for detaljer. 

 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak/?id=5235&type=V-1
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Det er ikke registrert noen inngrep i eller langs det korte bekkeløpet, med unntak av at 
kantvegetasjonen er litt glissen. Rundt 0,2 km² av nedbørfeltet er utbygd av veier, boliger og 
næringsvirksomhet. Morfologisk status er vurdert å være «god» (tabell 15.2). 
 
Tabell 15.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i % av elvelengden, og samlet morfologisk 
status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking 

Bunnen Bankene Kant-
vegetasjon 

Nedbør-
feltet 

Morfologisk 
status 

20  0 0 0 10-20 ≤ 10  God 
 

A) Vandringshinder nederst 

 

B) Vandringshinder og høl sett ovenfra 

 
Figur 15.2. A) Vandringshinderet nederst er et bratt svaberg. B) Svaberget og høl sett ovenfra.  
 

HABITATFORHOLD 

Substratet i nedre del av bekken består av blokk og stor stein, og det ble ikke registrert egnede 
gyteforhold. Sjøen strekker seg helt inn i viken nedenfor, og høyvannet kommer nok helt opp til 
kulpen ved vandringshinderet. Oppstrøms vandringshinderet er det relativt bratt, men ved broen, ca. 
150 m oppstrøms absolutt vandringshinder, er det noen fine oppvekstområder for fisk.  
 
Tabell 15.3 Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for bekken i Indra Åsarøy. 
Segmentet er avmerket i figur 15.1.  
Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

1 Stryk 3 2 2 7 Moderat 88 
 

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Vandringshinder er en klar flaskehals for produksjon av fisk i vassdraget, som per i dag sannsynligvis 
ikke produserer sjøørretsmolt. Grunneiere ved bekken informerte om at fisken ikke kommer seg forbi 
vandringshinderet nederst, men at det finnes stasjonær ørret i elven som slipper seg ned fra innsjøen 
lenger opp i vassdraget. 
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TILTAK 

Bekken kan endres til et anadromt vassdrag ved å lage fisketrapp. Man kan støpe trappetrinn av 
betong, eller sprenge ut trinn i fjellet. Uansett hvilken løsning man velger vil det bli forholdsvis 
kostbart, blant annet fordi det er vanskelig tilkomst til området. Oppstrøms hinderet er det relativt bratt 
før man kommer til en kort strekning som kan være gunstig habitat for fisk, ca. 150 m oppstrøms 
vandringshinderet. Nytteverdien ved å utføre tiltak i bekken er derfor beskjeden. 
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16. BEKK I LEIRVIKA 

Bekken i Leirvika renner ut i Sandsfjorden sør for Nevøyna (figur 1.1). Nedbørfeltet er 4,5 km², med 
en snitt-vannføring på 55 l/s (http://nevina.nve.no/). Bekken har sitt utspring i et lite tjern øst for 
Hamborgnuten, og har ellers ingen innsjøer i nedbørfeltet. Nedbørfeltet består av skog og litt bart fjell. 
 
Tabell 16.1. Vassdragsbeskrivelse for bekken i Leirvika. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 16.2 for kart. 
Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Bekk i Leirvika 1,0 426 55 250 551 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

En rørledning i elveløpet tyder på at det blir eller har blitt tatt ut vann fra bekken, men omfanget av 
dette er sannsynligvis svært lite. Hydrologisk status er derfor vurdert å være god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Det er bygget en demning av stein og tømmer 250 m opp i bekken, og dette er bekkens absolutte 
vandringshinder (figur 16.1 og 16.2). Det er usikkert om fisk kunne passere dette punktet før 
demningen ble bygget, men videre oppover er bekken uansett svært bratt, og det er ikke langt til 
naturlig vandringshinder i form av en serie bratte stryk. 
 

 
Figur 16.1. Absolutt vandringshinder i bekken i Leirvika; demning laget i forbindelse med et 
vanninntak. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Figur 16.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i bekken i Leirvika. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se 
tabell 16.3 for detaljer om hvert segment. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Det er ikke gjort morfologiske inngrep i selve bekkeløpet. Kantvegetasjonen mangler i nedre del på 
grunn av beiting (figur 16.3). Nedbørfeltet er i praksis urørt, og vassdragets morfologiske status er 
vurdert å være god (tabell 16.2). 
 

 
Figur 16.3. Nedre del av bekken i Leirvika. Kantvegetasjonen er delvis beitet ned, men det er ellers 
gode habitatforhold. 
 
Tabell 16.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i bekken i Leirvika i % av elvelengden, og 
samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Vassdrag Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Bekk i Leirvika 250 0 0 0-5 10-20 ≤ 10 God 
 
HABITATFORHOLD 

Det er generelt svært gode habitatforhold for sjøørret i bekken (se figur 16.2, figur 16.3 og tabell 
16.3). I de to nederste segmentene er både gyte- og oppvekstforhold gode, men bekken blir gradvis 
brattere oppover, og i segment 3 er det få eller ingen egnede gyteplasser. Det er godt med skjul for 
ungfisk i hele bekken. Bekken er såpass liten at voksen sjøørret sannsynligvis kun oppholder seg her 
en kort stund rundt gytetiden.  
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Tabell 16.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i bekken 
i Leirvika. Segmentene er avmerket i figur 16.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Bekk i 1 Stryk 4 4 2 10 god 230 
Leirvika 2 Stryk 4 4 3 11 svært god 162 
 3 Stryk 4 3 3 10 god 159 
 Totalt  4,0 3,7 2,6 10,3 svært god 551 

 
UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på én stasjon ca. 70 m opp i bekken (figur 16.2 og vedlegg 2). Habitatkvaliteten 
ble vurdert å være «velegnet» (jf. DV 2018), og dekket stryk og en kulp. Se vedlegg 1 for 
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. 
 
Feltnotatene fra elektrofisket forsvant før dataene ble sikret, og fisketetthet og lengdefordeling for 
fangsten kan derfor ikke presenteres. Inntrykket under elektrofisket var uansett at tettheten av ørret var 
høy, og med rimelig sikkerhet tilsvarende tilstandsklasse «svært god tilstand» (jf. DV 2018). Spesielt 
tettheten av årsyngel ørret var høy, men det ble også fanget eldre ungfisk. Høy andel årsyngel er typisk 
for bekker der sjøørret gyter. Det ble ikke registrert andre fiskearter. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er ingen åpenbare habitatflaskehalser i nedre del av bekken i Leirvika. På de øverste ~80 meterne 
er det dårlig med gytemuligheter, fordi bekken blir gradvis brattere. 
 

TILTAK 

Det ser ut til å være god sjøørretproduksjon i den lille bekken i Leirvika. Det er dårlige gyteforhold i 
øvre del av bekken, men dette er en naturlig situasjon, og det er vanskelig å utbedre dette i såpass bratt 
terreng. Det foreslås derfor ingen tiltak. 
 



 

Rådgivende Biologer AS 100 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

17. LOVRAELVA 

Lovraelva renner fra Føljesvollvatnet (0,22 km², 19 moh.) til Lovravatnet (0,91 km², 1 moh.), og 
derfra videre ut i Lovrafjorden, som er en sørlig fjordarm til Sandsfjorden i Suldal kommune (figur 
1.1 og 17.1). Lovravatnet er saltvannspåvirket, og strømmen i den korte utløpskanalen (150 m) snur 
inn og ut med tidevannet. Nedbørfeltet til selve Lovraelva, oppstrøms Lovravatnet, er 7,3 km², og har 
en gjennomsnittlig vannføring på 327 l/s (http://nevina.nve.no/). Nedbørfeltet består i hovedsak av 
skog, men også noe snaufjell i høyden, og landbruksarealer langs elven i lavlandet. 
 
Flere små sidebekker renner inn i Lovraelva. Minst to av disse er store nok til at sjøørret kan gyte der, 
men sidebekkene ble ikke kartlagt i dette prosjektet. 
 
Tabell 17.1. Vassdragsbeskrivelse for Lovraelva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 17.1 til 17.3 for kart. 

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Lovraelva 7,3 491 327 2060* 7670* 
*Gjelder kun Lovraelva. Lovravatnet og utløpskanalen til Lovrafjorden er ikke inkludert. 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Det er så vidt oss bekjent ingen reguleringer eller vannuttak fra vassdraget. Hydrologisk status er 
derfor vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Kanalen fra Lovravatnet til sjø 

Lovravatnet var opprinnelig en del av Lovrafjorden, men ble avsperret fra sjøen på grunn av et ras på 
1600-tallet (Øyvind Tveitane Lovra, pers. medd.). Etter dette rant utløpet av Lovravatnet gjennom en 
stein-ur, og det er uklart om sjøørret da mistet tilgang til vassdraget. I nyere tid er det i flere omganger 
bygget vei over rasområdet, og det er uklart hvordan dette har påvirket sjøørretens muligheter til å 
vandre opp i vassdraget. Under et prøvefiske med garn i 1972 ble det kun fanget stasjonær ørret i 
Lovravatnet, men det ble antatt at sjøørret kunne vandre inn i Lovravatnet under flom (Berg 1973). 
Etter dette skal det ha blitt gravd ut en utløpskanal gjennom uren. Nye riksvei 13 fra Lovraeidet til 
Tysingvatnet åpnet i 2015, og etter bygging av denne veien renner utløpskanalen i rør under veien, og 
i utgravd kanal på sørsiden av veien (figur 17.4). Sjøørret og andre fiskearter kan derfor nå uhindret 
vandre inn og ut av vassdraget. 
 
Det er relativt dårlige habitatforhold i utløpskanalen fra Lovravatnet, men dette er ikke vesentlig for 
fiskeproduksjonen, siden sjøørret uansett vil unngå å gyte i brakkvann. Kartlegging av habitat, inngrep 
og fisketetthet ble derfor begrenset til Lovraelva oppstrøms Lovravatnet, og utløpskanalen nevnes ikke 
videre i denne rapporten. 
 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Lovraelva 

Det er ingen vandringshindre i Lovraelva, og sjøørret kan vandre helt opp til Føljesvollvatnet. Det er 
syv bekkelukkinger med total lengde ~77 m. Disse varierer i karakter fra rør til videre kulverter med 
naturlig elvebunn. Det nest øverste røret er det klart lengste (se figur 17.3 og 17.5A), men ettersom 
det er så godt som uten helning er det enkelt for fisk å vandre gjennom. Kulverten mellom segment 9 
og 10 er den eneste bekkelukkingen som kan vanskeliggjøre fiskevandring noe, ettersom den har slett 
betong i bunn (figur 17.5B), slik at det er jevnt stritt i hele tverrsnittet ved høy vannføring. 
 

 
Figur 17.1. Oversiktskart over Lovravassdraget. Full kartlegging ble utført i Lovraelva, mens 
utløpskanalen ved Lovraeidet kun ble kartlagt med hensyn på vandringsforhold for fisk. 
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Figur 17.2. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre del 
av Lovraelva. Habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 17.3 for detaljer om hvert segment. 
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Figur 17.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segmenter i øvre del av 
Lovraelva. Habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 17.3 for detaljer om hvert segment. 
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Figur 17.4. Lovravatnet og utløpskanalen mot Lovrafjorden. Rørene under bilveien sees i nedre 
bildekant. 
 

A) Elvens lengste bekkelukking 

 

B) Kulvert med slett betongbunn 

 
Figur 17.5. A) Røret under Indre Ryfylkevegen er elvens lengste (33 m), men er ikke til hinder for 
fiskevandring. B) Kulverten mellom segment 9 og 10 kan redusere konnektiviteten i Lovraelva noe, 
fordi den slette betongbunnen gir høy vannfart i hele tverrsnittet ved middels og høy vannføring, og 
blir veldig grunn ved lav vannføring. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

De nederste 550 meterne av Lovraelva fremstår som urørt, med unntak av noe redusert kantvegetasjon 
helt nederst (figur 17.2). Videre oppover er det et parti med lite kantvegetasjon og noe forbygninger, i 
segment 5 til 7 (figur 17.6A), mens segment 8 og 9 også i hovedsak fremstår som urørt elv. 
 
Øvre halvdel av elven (segment 10-16) bærer i langt større grad preg av ulike former for inngrep. 
Elven er utrettet og kanalisert med høye steinforbygninger i segment 10 (figur 17.6B), og 
sannsynligvis utrettet også i segment 11 til 16, men der uten synlige forbygninger. Kantvegetasjonen 
er helt borte langs lange partier av elven. 
 
A) Manglende kantvegetasjon i segment 6 

 

B) Utrettet elv i segment 10 

 
Figur 17.6. A) Segment 6 har i utgangspunktet svært gode habitatforhold, men kantvegetasjonen er 
nesten helt borte. B) I segment 10 er elven utrettet og kanalisert, og kantvegetasjonen er borte. 
 
Det er en del landbruksarealer og spredt bebyggelse i dalen mellom Lovravatnet og Føljesvollvatnet, 
men øvre deler av nedbørfeltet er urørt, og inngrepene dekker kun snaut 1 km² av feltet. 
 
Samlet morfologisk status for Lovraelva er «dårlig», med redusert kantvegetasjon som utslagsgivende 
faktor (tabell 17.2). 
 
Tabell 17.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Lovraelva i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Lovraelva 2060 10-40 ≤ 10 5-20 40-60 10-20 Dårlig 
 

HABITATFORHOLD 

Det er store og velegnede gyteområder i Lovraelva. Spesielt i segment 2 til 4 fremstår elven som helt 
urørt, med store gytearealer og brukbart med skjul under røtter og døde trær langs bankene (figur 
17.7A). Lenger oppe er elven noe mer preget av inngrep, men det er likevel mye velegnede 
gyteområder spredt over strekningen fra segment 6 til 13 (se figur 17.2, figur 17.3 og tabell 17.3). 
Det er godt med skjul for fisk i naturlig substrat i det lange strykpartiet i segment 9, og lenger oppe er 
det mye skjul mellom grove steiner i forbygningene i segment 10. I øvre del (segment 13 til 16) er 
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elven stort sett flat og sakteflytende, med noe skjul under overhengende trær der kantvegetasjonen er 
intakt. Der trærne langs elven er fjernet (segment 13 og 16) gjør økt lystilgang at det vokser mye 
vannplanter i elven (figur 17.7B). Vannplantene fanger opp sand, slik at hulrom i substratet 
gjenklogges.  
 
A) Gyteområde i nedre del 

 

B) Renneparti i øvre del 

 
Figur 17.7. A) I nedre del av Lovraelva er det store gyteområder, og elven fremstår som urørt. B) I 
øvre halvdel er elven utrettet, og i rennepartier uten kantvegetasjon er det mye vannplanter. 
 
Tabell 17.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i Lovraelva. 
Segmentene er avmerket i figur 17.2 og 17.3. 

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Lovraelva 1 Renne 3 2 2 7 Moderat 1257 

 2 Renne 4 4 3 11 Svært god 836 
 3 Gyteområde 4 4 4 12 Svært god 820 
 4 Stryk 4 4 4 12 Svært god 375 
 5 Stryk 3 3 1 7 Moderat 133 
 6 Gyteområde 4 3 2 9 God 884 
 7 Renne 3 4 2 9 God 329 
 8 Gyteområde 4 4 3 11 Svært god 270 
 9 Stryk 4 4 3 11 Svært god 815 
 10 Renne 3 4 1 8 Moderat 279 
 11 Gyteområde 4 2 1 7 Moderat 232 
 12 Gyteområde 4 3 3 10 God 214 
 13 Renne 4 3 1 8 Moderat 338 
 14 Renne 3 2 4 9 God 315 
 15 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 88 
 16 Renne 3 1 1 5 Dårlig 485 
 Totalt  3,6 3,1 2,5 9,2 God 7670 
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UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner (figur 17.8, vedlegg 2). Stasjon 1, i nedre del av elven, lå på et 
gyteområde uten inngrep. Stasjon 2 lå i et utrettet og kanalisert renneparti i segment 10, like nedstrøms 
et gyteområde. Habitatkvaliteten ble vurdert å være «velegnet» på begge stasjonene (jf. DV 2018), og 
det var gode forhold for elfiske. Se vedlegg 1 for vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. 
 
På stasjon 1 (150 m²) ble det fanget 20 ørret, hvorav 14 årsyngel (figur 17.8). Dette ga en estimert 
tetthet på 23 årsyngel og 7 eldre ørret per 100 m², og samlet tetthet (30 ørret per 100 m²) tilsvarer 
dårlig økologisk tilstand (DV 2018). De fem største ørretene var stasjonære gytefisk på 16 til 25 cm. 
 
På stasjon 2 (68 m²) ble det fanget 35 ørret, hvorav 21 årsyngel (figur 17.8). Dette ga en estimert 
tetthet på 77 årsyngel og 34 eldre ørret per 100 m². Samlet tetthet (112 per 100 m²) tilsvarer svært god 
økologisk tilstand (DV 2018). Fangsten inkluderte ni stasjonære gytefisk på 21 til 31 cm (figur 17.9). 
 

 
Figur 17.8. Lengdefordeling for ørret fanget under elektrofiske i Lovraelva 30. oktober 2019. 
Stasjonene er avmerket på kart i figur 17.2. Det ble også registrert to ål på stasjon 2 (ikke vist i 
figuren). 
 

A) Fangst på stasjon 2 

 

B) Kjønnsmoden hunnfisk 

 
Figur 17.9. A) Fangsten på stasjon 2 inkluderte ni stasjonære gytefisk med lengder fra 21 til 31 cm. 
B) Kjønnsmoden ørret-hunn på ca. 27 cm, fanget på stasjon 2. 
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Gjennomsnittlig tetthet for de to stasjonene (71 individer per 100 m²) tilsvarer god økologisk tilstand. 
Om en ekskluderer gytemoden fisk over 16 cm, var tettheten kun 57 individer per 100 m², som 
tilsvarer moderat tilstand. 
 
Tettheten av ørret var betydelig høyere på den øverste enn den nederste stasjonen, både for årsyngel og 
eldre ørret. Dette var overraskende, ettersom stasjon 1 lå på et gyteområde med svært god 
habitatkvalitet, mens stasjon 2 lå i en del av elven som er utrettet, kanalisert og uten kantvegetasjon (se 
bilder i vedlegg 2). Elvens bredde ved stasjon 2 var imidlertid kun 2,5 m; halvparten av bredden ved 
stasjon 1, og forskjellen skyldes i hovedsak utretting og kanalisering. Om en tar hensyn til at 
elvearealet ved stasjon 2 er halvert, vil estimert tetthet av ørret på denne stasjonen bli redusert til 56 
individer per 100 m² opprinnelig elveareal, som fortsatt er nesten det dobbelte av tettheten på stasjon 
1. Dette illustrerer at inngrep i elver og bekker ikke alltid reduserer produksjonspotensialet. I dette 
tilfellet er årsaken sannsynligvis at det er mye hulrom mellom steinene i forbygningene langs stasjon 
2, slik at disse gir godt med skjul for både ungfisk og gytefisk (figur 17.10). I de naturlige 
gyteområdene ved stasjon 1 er substratet dominert av gytegrus, som gir lite skjul, og yngel klekket her 
må derfor trolig spre seg til andre deler av elven, eller ned i Lovravatnet, for å finne bedre 
oppvekstområder. 
 

 
Figur 17.10. Forbygningene langs utrettet del av Lovraelva gir godt med skjul for fisk. Bildet er tatt 
på elfiske-stasjon 2, hvor det stod mye ungfisk og stasjonær gytefisk i hulrommene i forbygningen. 
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er store gyteområder i Lovraelva, men mangel på skjul kan være en habitatflaskehals i enkelte 
langstrakte gyteområder, samt i rennepartiene i øvre del. Fisketettheten på den nederste stasjonen var 
overraskende lav ut fra habitatforholdene, og det er nærliggende å tro at forskjellen mellom de to 
stasjonene skyldes ulikt antall gytefisk foregående år. Fra segment 6 og oppover ble det under 
synfaringen observert mye stasjonær gytefisk, men ingen sjøørret, og dette tyder på at ungfisk i elven 
stort sett produseres av stasjonær ørret (mange av dem trolig fra bestandene i Føljesvollvatnet og 
Lovravatnet), og i liten grad av sjøørret. Årsaken til dette er ikke kjent, men lav sjøoverlevelse er en 
sannsynlig faktor. Det er også mulig at sjøørretbestanden i vassdraget ikke enda har tatt seg opp igjen 
etter perioder da det var umulig å vandre opp i Lovravatnet på grunn av stengt utløp. 
 
TILTAK 

Produksjonspotensialet i Lovraelva er stort, og habitatforholdene stort sett gode. Høy fisketetthet i 
utrettet område tilsier at omfattende restaureringstiltak ikke vil være hensiktsmessig, men flere små 
tiltak er foreslått for å øke fiskeproduksjonen (tabell 17.4). 
 
Reetablering av kantvegetasjon 

Kantvegetasjon i form av overhengende trær kan bedre habitatforholdene i deler av Lovraelva. 
Spesielt gjelder dette segmentene 6, 10, 11 og 13. Generelt vil kantvegetasjonen gi mer skjul for fisk 
og fungere som en buffersone for tilsig fra jordbruksområdene, og i tillegg vil skyggeskapende trær 
redusere gjengroing av vannplanter i øvre halvdel av segment 13. Langs deler av elvens øvre halvdel 
var det tidligere færre trær enn i dag, men et smalt belte med kantvegetasjon har vokst opp igjen i løpet 
av de siste to tiårene (https://norgeibilder.no). 
 
Steinutlegg i utrettet område 

Det ble observert mye fisk i nedre halvdel av segment 10, men lite i øvre halvdel av segmentet. Dette 
skyldes sannsynligvis at det i øvre halvdel er jevnt grunt med homogent grus-substrat, med få 
standplasser for fisk (figur 17.6B). Det anbefales å legge ut enkelte store steiner (diameter 50-70 cm) i 
kombinasjon med små grupper av stein på 20-30 cm, for å skape flere standplasser. 
 
Tabell 17.4. Liste over foreslåtte tiltak i Lovraelva i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad, effekt 
på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 
17.2 og 17.3 for plassering av tiltak. 

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 
(x 1000 kr) 

Effekt 
ungfisk (%) Effekt VF 

1. Segment 6, 10, 11 og 13 Reetablering av 
kantvegetasjon   0* 5-15 Dårlig  Moderat 

2. Øvre halvdel av 
segment 10 Steinutlegg 5-10 1-2 Ingen 

3. Kulvert mellom 
segment 9 og 10 Buner eller terskler 15-25 2-5 Ingen 

*Kostnad avhenger av metode. Passiv gjengroing er gratis, men har en kostnad om det må settes opp gjerder for 
å unngå nedbeiting. Aktiv gjenplanting er også et alternativ. 
 
 

https://norgeibilder.no/
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Vandringstiltak i kulvert 

For å bedre oppvandringsforholdene for fisk i kulverten mellom segment 9 og 10, anbefales det å 
støpe/montere terskler eller buner i bunn av kulverten. Dette vil redusere vannhastighet og øke 
vanndyp. Kulverten er ca. 13 m lang, og 3-5 buner eller terskler vil være tilstrekkelig. Dersom det 
lages buner bør disse stikke ut fra annenhver side oppover, vinklet litt mot strømmen, og strekke seg 
over minst 50 % av kulvertens bredde. Dersom det støpes terskler bør disse ha spalteformede 
utsparinger, for å unngå at fisk må hoppe over tersklene. Høyde og antall på buner/terskler må stå i 
forhold til hverandre; formålet er å skape områder med dypere og roligere vann enn dagens homogene, 
flate stryk. 
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18. BEKK I INDRE HØYVIK 

Bekken i Indre Høyvik renner ut i midtre del av Sandsfjorden i Suldal kommune (figur 1.1). 
Nedbørfeltet er 1,2 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 54 l/s (http://nevina.nve.no/). 
Vassdraget har sitt utspring fra områder som ligger opp til 351 moh. Det er to små innsjøer i 
nedbørfeltet, begge med et areal på 0,004 km². Ellers består feltet i hovedsak av skog, med litt dyrket 
mark og bebyggelse i nedre del. 
 
Tabell 18.1. Vassdragsbeskrivelse for bekken i Indre Høyvik. Feltareal og middelvannføring er hentet 
fra http://nevina.nve.no/. Se figur 18.2 for kart. 

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Bekk i Indre Høyvik 1,2 351 54 520 1032 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP  

Det er ikke registeret hydrologiske inngrep i nedbørfeltet til bekken i Indre Høyvik. Bekkens 
hydrologiske status er derfor vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Ved utløp til sjø, under Jelsavegen, er bekken lukket i et ca. 30 m langt rør som er passerbart for fisk 
(figur 18.2). Ca. 250 m lenger opp i vassdraget er bekken lukket i et 42 m langt rør i segment 3 (se 
figur 18.1 og 18.2), og åpnes igjen på oppsiden av et nedlagt gårdsbruk. Nedre del av røret (mot vest) 
består av rustet metall, og oppsiden av røret (mot øst) består av betong. Røret er passerbart for gytefisk 
ved de fleste vannføringer. Omtrent 100 m oppstrøms røret er bekken lukket i et ca. 10 m langt rør 
som er passerbart for fisk (figur 18.1). Øverst i bekken er det tre kunstige terskler som er passerbare 
for fisk. Anadrom strekning ender ved kote 14, der det begynner å bli svært bratt i terrenget. 
 

 

 

Figur 18.1. Bekkelukking i segment 3 
som består av et metallrør i vestlig 
ende, og betong mot øst. Røret er 
passerbart på de fleste vannføringer.  
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Store deler av anadrom strekning nedstrøms røret i segment 3 er erosjonssikret med steinmur (figur 
18.2). Også de øverste ca. 170 meterne av bekken er erosjonssikret. Bekken er tydelig utrettet i 
segment 1 og 2. Kantvegetasjonen er fjernet helt nedstrøms røret i segment 3, og helt eller delvis langs 
deler av strekningen lenger oppe. Inngrep i bunnen består av rør og tre kunstige terskler. Omtrent 0,1 
km² av nedbørfeltet er dyrket mark, beitemark og bebyggelse. Samlet morfologisk status er «svært 
dårlig», med inngrep i kantvegetasjonen som utslagsgivende faktor (tabell 18.2). 
 
Tabell 18.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i ulike deler av vassdraget i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Lengde (m) Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant-vegetasjon Nedbør-feltet Morfologisk status 

520  10-40 10-25 >50 >60 ≤ 10 Svært dårlig 
 

Figur 18.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadromt vandringshinder, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i bekken i Indre Høyvik. Se tabell 18.3 for detaljer om hvert segment. 
Strekningen nedstrøms segment 1 er brakkvann, og derfor ikke kartlagt. 
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HABITATFORHOLD 

Substratet i segment 1 og 2 består av mye fin sand og noe gytegrus innimellom (figur 18.2 og tabell 
18.3). I segment 4 er det et stort, fint gyteområde frem til det korte røret, men substratet inneholder en 
del fint materiale av sand (figur 18.3A). Overhengende trær gir godt med skjul til fisken i 
gyteområdet. Oppstrøms det korte røret i segment 4 er substratet relativt grovt og består av blokk, stein 
og småstein, med noe gytegrus innimellom. Substratet gir godt med skjul, men det er få og små egnede 
gyteområder i segment 5 og 6 (figur 18.3B). 
 
A) Gyteområde i segment 4 

 

B) Grovt substrat i øvre del 

 
Figur 18.3. A). I segment 4 er det fint gytesubstrat, men med innslag av sand. B) I øvre del av bekken 
(segment 5-6) er substratet grovt, med noe gytegrus enkelte steder.  
 
Tabell 18.3 Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i bekken i 
Indre Høyvik. Segmentene er avmerket i figur 18.2.  
Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

1 Renne 4 3 2 9 God 34 
2 Renne 3 4 2 9 God 248 
3 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 111 
4 Gyteområde 3 3 3 9 God 304 
5 Gyteområde 2 4 4 10 God 113 
6 Stryk 3 4 2 9 God 222 

Totalt  2,7 3,3 2,4 8,5 God 1032 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført i gyteområdet i segment 4 (figur 18.2, vedlegg 1 og 2). Habitatkvaliteten på 
stasjonen ble vurdert å være «velegnet» (jf. DV 2018). Vannføringen var relativt lav, og det var gode 
forhold for elektrofiske (se vedlegg 2 for detaljer).  
 
På 50 m² ble det fanget 36 ørret, hvorav 32 årsyngel og fire eldre individer. Dette ga en estimert tetthet 
på henholdsvis 160 og 13 individer per 100 m² for disse to gruppene. Reell tetthet kan ha vært noe 
lavere enn estimert på grunn av gode fangstforhold og dermed høyere fangbarhet enn normalt, men 
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tettheten tilsvarte uansett svært god økologisk tilstand (DV 2018) med god margin. Videre ble det kun 
fisket på et grunt område med lite skjul, og det antas at tettheten av eldre ungfisk var høyere i andre 
deler av bekken. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 18.4. I tillegg ble det observert én 
gytemoden sjøørret på rundt 0,5 kg. 
 

  
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er mangel på gode skjulområder nedstrøms det lange røret i segment 3, og selv om bankene gir 
noe skjul til fisken, kunne det vært mer skjul for ungfisk og eldre fisk. Oppstrøms det nevnte røret er 
det et fint gyteområde, men i øvre del av bekken (segment 5-6) er mangel på gytegrus en mulig 
habitatflaskehals.  
 
TILTAK 

Det er ikke foreslått utlegg av gytegrus. Gyteområdet i segment 4 er tilstrekkelig for å fylle nedre del 
av bekken med yngel. Det er kun litt gytegrus i segment 5-6, men her er det vanskelig å finne gode 
plasseringer for grusutlegg. 
 
GJENÅPNE BEKK OG UTSKIFTING AV RØR 

Området der bekken er lukket i et 42 m langt rør (segment 3 i figur 18.2) bør gjenåpnes og 
bekkepartiet under veien bør legges i et kortere rør. Det lange røret ligger også under en forfallen 
låvebygning som ikke har vært i bruk på flere år. Hvis bygningen ikke kan rives bør det eksisterende 
røret erstattes med to rør; ett under veien, og ett under bygningen, eller bekken kan legges i en sving 
rundt hushjørnet. 
 
Dagens rør består av metall i den ene enden. Metallet ruster, noe som fører til hull der vann kan sildre 
gjennom. Dette kan gi lite vann i røret slik at det blir vanskelig for fisken å passere. Røret bør derfor 
erstattes med et rør laget av betong eller plast, eller aller helst en kulvert med naturlig substrat i bunn. 
Ved å åpne opp bekken der det ikke er nødvendig at den ligger i rør, vil arealet av gyte- og 
oppvekstområder øke, og det vil bli mer fisk i bekken.  
 
KANTVEGETASJON 

Det anbefales generelt å reetablere kantvegetasjon der denne mangler eller er redusert (tabell 18.4). 
Det vil gi noe mer skjul for fisk i alle livsstadier, særlig i segment 1 og 2. 
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Figur 18.4. Lengdefordeling for ørret 
fanget ved elektrofiske på én stasjon i 
bekken i Indre Høyvik 29. oktober 2019. 
Stasjonen er avmerket på kart i figur 18.2.  
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Tabell 18.4. Foreslåtte tiltak i bekken i Indre Høyvik, med estimert kostnad, effekt på 
ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Segment 3 Gjenåpne bekk og 
utskifting av rør 50-100 10-20 Ingen 

2. Der kantvegetasjon 
mangler 

Reetablere 
kantvegetasjon 0 5-10 Svært 

dårlig  Dårlig 
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19. JELSABEKKEN 

Jelsabekken renner ut nord i Jelsafjorden i Suldal kommune (figur 1.1). Nedbørfeltet er 2,0 km², og 
har en gjennomsnittlig vannføring på 83 l/s (http://nevina.nve.no/). Gjerdevatnet (0,02 km², 75 moh.) 
er eneste innsjø i nedbørfeltet, som domineres av skog, med en del dyrket mark og spredt bebyggelse i 
nedre del. 
 
Jelsabekken har to sidebekker av betydning på anadrom strekning. Ved Berget renner en bekk inn fra 
øst, og denne omtales her som Bergbekken (tabell 19.1). Gjerdebekken renner fra Gjerdevatnet og inn 
i Jelsabekken fra nordvest. Sidebekkene er små, med nedbørfelt på henholdsvis 0,5 og 0,4 km². 
 
Tabell 19.1. Vassdragsbeskrivelse for Jelsabekken med kartlagte sidebekker. Feltareal og 
middelvannføring er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 19.1 for kart. 

Vassdragsdel Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Jelsabekken 2,0 483 83 1000 1840 
Bergbekken 0,5 394 18 320 445 
Gjerdebekken 0,4 319 17 210 313 
 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Det er ikke registrert vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor vurdert å 
være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Jelsabekken 

Nederst ved sjøen renner Jelsabekken i en 35 m lang kulvert under bilveien (figur 19.1 og 19.2A). 
Kulverten har slak helning bortsett fra helt øverst, men ettersom bunnen består av slett betong er det 
jevnt grunt, og dermed noe vanskelig å svømme gjennom på lav vannføring, og kanskje også på høy 
vannføring. Bekken renner i rør under Jelsavegen (segment 6 i figur 19.1); dette røret er ca. 22 m 
langt, med slak helning, men er i ferd med å ruste i stykker (figur 19.2B). Bekken renner også i 
kortere kulverter under Prestegardsvegen to steder. De sistnevnte kulvertene er ikke til hinder for 
fiskevandring, men har bunn plastret med betong og stor stein.  
 
Omtrent 550 m opp i bekken er det bygget en terskel i grov stein (figur 19.2C). Denne kan passeres på 
høy vannføring, men er definert som et temporært vandringshinder. Naturlig vandringshinder er et 
høyt fossestryk litt nord for prestegården (figur 19.2D). 
 
Bergbekken 

I Bergbekken er det tre bekkelukkinger. Den nederste er et ca. 4 m langt rør, hvor fisk må gjøre et lite 
hopp for å komme seg inn fra nedsiden, men selv små fisk vil klare dette på de fleste vannføringer. I 
øvre del av bekken er det et 30 m langt rør (segment A4 i figur 19.1; figur 19.3A), som ser ut til å 
være passerbart. Anadromt vandringshinder er en kulvert under Prestegardsvegen, der vannet renner ut 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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av kulverten i et lite fossefall (figur 19.3B). Det er sannsynlig at fisk kunne vandre videre oppover 
bekken før veien ble bygget, men ettersom det er vanskelig å utbedre dette ble kartleggingen avsluttet 
ved vandringshinderet. 
 

 
Figur 19.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte elvesegmenter i Jelsabekken med sidebekker. Se tabell 19.3 for detaljer om hvert segment. 
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A) Nederste kulvert i Jelsabekken 

 

B) Rustent rør i Jelsabekken 

 
C) Terskel i Jelsabekken 

 

D) Naturlig vandringshinder i Jelsabekken 

 
Figur 19.2. A) Kulverten nederst mot sjøen. B) I segment 6 er Jelsabekken lukket i et metallrør, som 
er i ferd med å ruste i stykker. C) Terskelen mellom segment 11 og 12 vanskeliggjør fiskens 
oppvandring. D) Naturlig vandringshinder i Jelsabekken er et bratt fossestryk. 
 
Gjerdebekken 

Også i Gjerdebekken ble det registrert tre bekkelukkinger. I segment B2 (se figur 19.1) er det en kort 
kulvert som ikke hindrer fiskevandring, og like ovenfor er det et ca. 5 m langt rør som kun kan 
passeres på middels til høy vannføring (figur 19.3C). Et nytt rør under veien 60 m lenger oppe er 
trolig absolutt vandringshinder (figur 19.3D), men sjøørret kunne sannsynligvis vandre 100-200 m 
lenger opp før bekken ble lukket under denne veien. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Jelsabekken 

Omtrent en fjerdedel av bankene er forbygd med grove murer og voller av stein; i hovedsak i nedre del 
(figur 19.1). Inngrep i bunnen er stort sett begrenset til bekkelukkingene, samt to kunstige terskler. 
Bekkelukkingene defineres også som utrettinger av bekkeløpet, men utover disse ser det ikke ut til at 
bekken er nevneverdig utrettet. Omtrent en tredel av kantvegetasjonen langs bekken er fjernet, og 
rundt en fjerdedel av nedbørfeltet utgjøres av dyrket mark og bebyggelse. Status for de fleste 
inngrepsparametere er «moderat», og samlet morfologisk status er også «moderat» (tabell 19.2).  
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Under synfaringen ble det observert begynnende erosjon av jordet langs vestre side av bekken i 
segment 9 til 11. Dette skyldes at enkelte trær har blitt hogget ned, slik at røttene ikke lenger fungerer 
som naturlig erosjonssikring. 
 
A) Langt rør i Bergbekken 

 

B) Vandringshinder i Bergbekken 

 
C) Nederste rør i Gjerdebekken 

 

D) Vandringshindrende rør i Gjerdebekken 

 
Figur 19.3. A) Segment A4 i Bergbekken utgjøres av et langt rør. På bildet ser man også at det har 
havnet en del vei-grus i bekken like nedstrøms røret. B) Kulverten under bilveien er et kunstig, 
absolutt vandringshinder i Bergbekken. C) Et ca. 5 m langt rør i Gjerdebekken kan være til hinder for 
fiskevandring. D) Dette røret litt lenger oppe i Gjerdebekken er trolig et absolutt vandringshinder. 
 
Bergbekken 

I Bergbekken er bankene forbygd kun helt øverst, mens resten av bekken slynger seg uhindret 
gjennom jordbrukslandskapet. Inngrep i bunnen utgjøres av bekkelukkinger og plastring med grov 
stein i segment A5. Mesteparten av kantvegetasjonen er borte, og rundt en tredel av nedbørfeltet 
utgjøres av dyrket mark og bebyggelse. Samlet morfologisk status er «svært dårlig», med redusert 
kantvegetasjon som utslagsgivende faktor (tabell 19.2). 
 
Gjerdebekken 

Bankene langs Gjerdebekken er ikke forbygd, og bortsett fra korte bekkelukkinger er bekken ikke 
utrettet. Det er også gjort relativt lite inngrep i nedbørfeltet. Morfologisk status er likevel «dårlig», og 
dette skyldes at mer enn halvparten av kantvegetasjonen er borte (tabell 19.2). 
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Tabell 19.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Jelsabekken og sidebekker i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Vassdragsdel Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Jelsabekken 1000 10-40 ≤ 10 20-50 20-40 20-40 Moderat 
Bergbekken 320 10-40 10-25 5-20 > 60 20-40 Svært dårlig 
Gjerdebekken 210 ≤ 10 ≤ 10 0-5 40-60 10-20 Dårlig 
 

HABITATFORHOLD 

Jelsabekken 

Habitatforholdene i Jelsabekken er i gjennomsnitt vurdert å være gode, men med betydelig variasjon 
mellom ulike segmenter (tabell 19.3). Rør og kulverter har dårligst habitatforhold, og enkelte andre 
segmenter av bekken har redusert habitatkvalitet på grunn av forbygninger eller manglende 
kantvegetasjon (figur 19.4A). Fra segment 4 og oppover (se kart i figur 19.1) er det mye svært godt 
sjøørrethabitat, med høy forekomst av gytegrus og bra med skjul under overhengende banker, røtter og 
trær (figur 19.4B). 
 
A) Nedre del av Jelsabekken 

 

B) Strålende habitatforhold 

 
Figur 19.4. A) I nedre del er Jelsabekken forbygd, men det er mye skjul for fisk mellom forbygnings-
steinene. Her fra segment 3. B) Lenger oppe i Jelsabekken er det strålende habitatforhold, med mye 
gytesubstrat, og skjul under overhengende banker, røtter og greiner. 
 
Bergbekken 

Bergbekken ser ved første øyekast ut til å være av marginal størrelse med tanke på sjøørretproduksjon, 
men bekken har høy andel godt gytehabitat (segment A2 og A3; figur 19.1 og tabell 19.3). 
Habitatforholdene er i gjennomsnitt vurdert å være av moderat kvalitet, men dette skyldes i stor grad 
at mangel på kantvegetasjon trekker verdien ned. I selve bekken er det godt med skjul under 
overhengende, gressdekte banker (figur 19.5A). Øverst, i segment A5, er det gjort store inngrep i 
bekkens bunn og banker, og habitatforholdene er dårlige. Det ble likevel observert en yngel her, mens 
det nedstrøms røret i segment A4 ble observert mye yngel hele veien. 
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Gjerdebekken 

Gjerdebekken er, som Bergbekken, liten, men med bra produksjonspotensiale for sjøørret (figur 
19.5b). Det er brukbare til gode gyteforhold på stort sett hele kartlagt strekning, og bra med skjul 
under gressdekte banker. Manglende kantvegetasjon trekker habitatverdien noe ned, men 
gjennomsnittlig verdi er likevel god (tabell 19.3). 
 
Tabell 19.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Jelsabekken med sidebekker. Segmentene er avmerket i figur 19.1. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Jelsabekken 1 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 80 
 2 Stryk 3 3 3 9 God 80 
 3 Renne 2 3 2 7 Moderat 376 
 4 Gyteområde 3 3 4 10 God 179 
 5 Renne 4 3 4 11 Svært god 77 
 6 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 60 
 7 Gyteområde 3 3 4 10 God 49 
 8 Stryk 4 4 4 12 Svært god 35 
 9 Gyteområde 3 3 3 9 God 70 
 10 Renne 4 2 4 10 God 19 
 11 Gyteområde 3 4 4 11 Svært god 79 
 12 Renne 4 3 2 9 God 35 
 13 Gyteområde 4 3 2 9 God 116 
 14 Stryk 3 3 2 8 Moderat 29 
 15 Gyteområde 4 3 4 11 Svært god 53 
 16 Renne 2 3 1 6 Dårlig 41 
 17 Stryk 4 4 3 11 Svært god 65 
 18 Gyteområde 4 3 3 10 God 162 
 19 Gyteområde 3 3 1 7 Moderat 126 
 20 Stryk 4 4 3 11 Svært god 109 
 Totalt  3,0 3,0 2,6 8,6 God 1840 
Bergbekken  A1 Renne 4 3 1 8 Moderat 52 
 A2 Renne 4 4 2 10 God 35 
 A3 Gyteområde 3 4 1 8 Moderat 286 
 A4 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 31 
 A5 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 41 
 Totalt  3,0 3,5 1,1 7,5 Moderat 445 
Gjerdebekken B1 Stryk 4 4 2 10 God 147 
 B2 Stryk 3 4 1 8 Moderat 109 
 B3 Gyteområde 2 2 3 7 Moderat 57 
 Totalt  3,3 3,6 1,8 8,8 God 313 
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A) Bergbekken 

 

B) Gjerdebekken 

 
Figur 19.5. A) Bergbekken er liten og smal, men har gode gyte- og oppvekstforhold. B) Gjerdebekken 
minner mye om Bergbekken; gode habitatforhold, men kantvegetasjon kun i korte partier. 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner i Jelsabekken, én stasjon i Bergbekken og én stasjon i 
Gjerdebekken (figur 19.1, vedlegg 2). Habitatkvaliteten ble vurdert å være «velegnet» på samtlige 
stasjoner (jf. DV 2018), og det var lav vannføring og gode fiskeforhold. Se vedlegg 1 for 
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket, og figur 19.6 for lengdefordeling for fangsten. 
 
Jelsabekken 

Den nederste stasjonen (stasjon 1, 32 m²) lå i et forbygd renneparti med relativt lite gytehabitat. Her 
ble det fanget 28 ørret, hvorav 6 årsyngel. Dette ga en estimert tetthet på 130 ørret per 100 m², som 
tilsvarer svært god økologisk tilstand (DV 2018). 
 
Den øverste stasjonen i hovedbekken (stasjon 2, 60 m²) lå på et gyteområde. Her ble det fanget 30 
ørret, hvorav 16 årsyngel. Dette ga en estimert tetthet på 106 ørret per 100 m², som tilsvarer svært god 
økologisk tilstand (DV 2018). 
 
Bergbekken 

I Bergbekken ble det fisket i et renneparti med mye finsubstrat i bunn, men bra med skjul under 
bankene (stasjon 3, 33 m²). Her ble det fanget 30 ørret, hvorav 14 årsyngel. Dette ga en estimert tetthet 
på 187 ørret per 100 m², som tilsvarer svært god økologisk tilstand (DV 2018). I tillegg ble det fanget 
to sjøørret (19 og ca. 30 cm), som begge hadde skader etter lakselus. Det ble også fanget én ål (figur 
19.7). 
 
Gjerdebekken 

I Gjerdebekken ble det fisket i et strykparti med gode gyteforhold (stasjon 4, 30 m²). Her ble det fanget 
32 ørret, hvorav 20 årsyngel. Dette ga en estimert tetthet på 233 ørret per 100 m²; langt over 
klassegrensen for svært god økologisk tilstand (DV 2018). 
 
 
 



 

Rådgivende Biologer AS 123 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

 
Figur 19.6. Lengdefordeling for ungfisk ørret fanget under elektrofiske i Jelsabekken 20. september 
2019. Stasjon 1 og 2 ligger i selve Jelsabekken, stasjon 3 i Bergbekken og stasjon 4 i Gjerdebekken (se 
figur 19.1). Det ble også registrert to små sjøørret og én ål på stasjon 3 (ikke vist i figuren). 
 

 
Figur 19.7. Ål fanget under elektrofiske i Bergbekken. 
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Samlet vurdering av fisketetthet 

Det var høy tetthet av ungfisk på samtlige stasjoner i vassdraget. Tettheten var noe høyere i 
rennepartiet nederst i hovedbekken enn på det fine gyteområdet lenger oppe, og dette kan skyldes at 
det er noe mindre skjul for fisk i områder dominert av gytegrus. Gyteområdene er likevel svært viktige 
for total produksjon i bekken. 
 
Det var høyest tetthet i sidebekkene, hvilket ikke er uvanlig. Generelt finner man høyere tetthet av 
ørret jo mindre bekkene blir, så lenge de er store nok til å egne seg som gytebekker. En del av 
forklaringen på dette kan være at det ofte er mye skjul under bankene, og mindre skjul midt i bekken. 
Jo smalere bekken er, jo større andel av habitatet er dermed nær eller under bankene. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er mer enn nok gytehabitat i selve Jelsabekken og begge sidebekkene, og gyteområdene er godt 
spredt utover anadrom strekning. Det er også bra med skjul for ungfisk og gytefisk mange steder, og 
de gode habitatforholdene reflekteres i generelt høy tetthet av ungfisk. Tapt anadromt areal som følge 
av bekkelukkinger i Jelsabekken og Bergbekken er trolig den viktigste flaskehalsen for produksjon av 
sjøørret. 
 
TILTAK 

Gjenåpning av bekkelukkinger ville være det beste tiltaket for å øke produksjonen av sjøørret i 
vassdraget. Dette vil imidlertid være svært kostbart, fordi de fleste av bekkelukkingene går under 
bilvei. I det følgende er realistiske tiltak oppsummert (se også tabell 19.4), mens de fleste av 
bekkelukkingene ikke er foreslått gjenåpnet. Generelt anbefaler vi, dersom det må gjøres 
vedlikeholdstiltak ved eksisterende bekkelukkinger, at det vurderes å erstatte rør og betong-kulverter 
med mer fiskevennlige løsninger. 
 
Utbedring av terskel 

Terskelen mellom segment 11 og 12 bør fjernes eller utbedres for å lette fiskens oppvandring. Dersom 
man ikke ønsker å fjerne terskelen helt, kan man som et minimum fjerne noen av steinene fra området 
der fisken må ta sats for å hoppe over terskelen, samt noen av steinene på toppen slik at total høyde 
reduseres. 
 
Vandringstiltak i nederste kulvert 

For å bedre oppvandringsforholdene for fisk i kulverten nederst mot sjøen, anbefales det å støpe 
terskler eller buner i bunn av kulverten. Dette vil redusere vannhastighet og øke vanndyp. Buner som 
stikker ut fra annenhver side oppover, og strekker seg over 50-70 % av kulvertens bredde, er 
sannsynligvis tilstrekkelig i dette tilfellet. Dersom det støpes terskler bør disse ha spalteformede 
utsparinger, for å unngå at fisk må hoppe over tersklene. Høyde og antall på buner/terskler må stå i 
forhold til hverandre, og formålet er å skape områder med dypere og roligere vann enn dagens 
homogene, flate stryk. Høyder på 25-30 cm vil trolig være passe, med full åpning i midten eller på 
annenhver side. Øverst i kulverten er det et kort, bratt parti, og en terskel like nedstrøms dette partiet 
bør ha førsteprioritet. 
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Reetablering av kantvegetasjon 

Det anbefales å reetablere kantvegetasjon der denne mangler, spesielt langs sidebekkene. Dette gjøres 
enklest ved passiv gjengroing, men noen områder må kanskje gjerdes inn i startfasen for å unngå 
nedbeiting. Det er også viktig å ta vare på den eksisterende kantvegetasjonen, da tett kantvegetasjon 
fungerer som naturlig erosjonssikring langs deler av Jelsabekken, og bidrar til svært gode 
habitatforhold med mye skjul for fisk (figur 19.4). 
 
Fjerning av rør i Gjerdebekken 

Det anbefales å fjerne det ca. 5 m lange røret i segment B2 i Gjerdebekken, ettersom dette kan hindre 
oppvandring av gytefisk. I gjenåpnet del av bekken bør det legges ut grus og stein, på en slik måte at 
fisk lett kan vandre opp. 
 
Erstatte rør under Jelsavegen med kulvert 

Metallrøret under Jelsavegen er uegnet som fiskehabitat, men ikke til hinder for fiskevandring. Røret 
er i ferd med å ruste i stykker, og må trolig etter hvert skiftes ut. Det anbefales at røret erstattes av en 
kulvert-løsning med naturlig substrat i bunn, slik at denne strekningen kan gi skjul for ungfisk og 
dermed øke produksjonen av fisk i vassdraget. 
 
Tabell 19.4. Liste over foreslåtte tiltak i Jelsavassdraget i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad, 
effekt på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se 
figur 19.1 for plassering av tiltak. 

Nr. Lokalisering Tiltak 
Kostnad 
(x 1000 

kr) 

Effekt 
ungfisk (%) Effekt VF 

1. Mellom segment 11 og 12 Utbedre/fjerne terskel ~10 5-20 Ingen 
2. I kulvert ved kirken Etablere buner 15-25 2-10 Ingen 

3. Begge sidebekker Reetablere 
kantvegetasjon     0* 2-5 Svært 

dårlig**  Moderat 

4. Gjerdebekken (B2) Fjerne rør ~10 1-3 Ingen 

5. Ved Jelsavegen Erstatte rør med 
kulvert > 50 2-3 Ingen 

*Kostnad avhenger av metode. Passiv gjengroing er gratis, men har en kostnad om det må settes opp gjerder for 
å unngå nedbeiting. 
**Fra dårlig til moderat i Gjerdebekken. 
 
Utbedring av mur nedstrøms nederste kulvert 

Nedstrøms nederste kulvert i Jelsabekken, i overgangen mellom sjø og bekk, er en vertikal betongmur 
i ferd med å rase ut (figur 19.8). Kommunen ønsker å erstatte muren med en ny erosjonssikring, på 
begge sider av bekken. Vi foreslår primært at nye murer bygges med stor stein; enten naturstein eller 
stor sprengstein, med hulrom mellom steinene der fisk kan gjemme seg. Murene bør helst trekkes noe 
lenger tilbake, da elveløpet i dag er unaturlig innsnevret av murene. Vi antar at det i tillegg vil være 
behov for å sikre elvebunnen, slik at elven ikke graver seg under de nye murene. Til dette bør man 
også bruke stor stein, med mest mulig fordypninger mellom steinene. En slik type steinplastring kan, 
dersom steinene er store og kantete, gi bra med skjul for fisk. Betongstøp i elvebunnen er en langt 
dårligere løsning for fisk. 
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Også når det gjelder vandringsforhold for fisk er steinbunn langt bedre enn betong. I tillegg bør det 
sørges for at det alltid er dypt nok til at sjøørret kan vandre forbi tiltaksområdet, i alle fall når det er 
høyvann, men helst også på fjære sjø. Dyp på 20-30 cm er tilstrekkelig for vandrende fisk. 
 

 
Figur 19.8. Delvis utrast mur nederst i Jelsabekken. 
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20. ELV FRA SLÅTTEVATNET 

Slåttevatnet (0,42 km², 43 moh.) ligger mellom Høyvik og Lovra i Suldal kommune. Den 720 m lange 
utløpselven fra innsjøen munner ut innerst i Økstrafjorden, en nordlig sidearm til Jelsafjorden (figur 
1.1 og 20.2). Elvens nedbørfeltet er 8,8 km², og har en snitt-vannføring på 426 l/s. Nedbørfeltet består 
i hovedsak av skog, med lite bebyggelse og landbruksområder. Foruten Slåttevatnet er det ytterligere 
én innsjø (Tysingvatnet; 0,19 km², 100 moh.) og noen tjern i nedbørfeltet. 
 
Det er tre innløpsbekker til Slåttevatnet, hvorav bekkene i Slåttedalen og Åradalen sannsynligvis egner 
seg som gyteområder for sjøørret, men disse bekkene ble ikke kartlagt i dette prosjektet. 
 
Tabell 20.1. Vassdragsbeskrivelse for elven fra Slåttevatnet. Feltareal og middelvannføring er hentet 
fra http://nevina.nve.no/. Se figur 20.2 for kart. 

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Elv fra Slåttevatnet 8,8 455 426 720 4041 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Det er så vidt oss bekjent ingen reguleringer eller vannuttak fra vassdraget. Hydrologisk status er 
derfor vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Det er ingen bekkelukkinger eller kunstige vandringshindre i elven, og fisk kan vandre helt opp i 
Slåttevatnet. Det er imidlertid et naturlig, temporært vandringshinder drøyt 500 m opp i elven (figur 
20.1A og 20.2). Dette er en foss som er ca. 1 m høy, der en stor stein medfører at fisk må hoppe 
ganske langt i lengderetningen for å komme seg opp. De neste ~50 meterne av elven oppstrøms dette 
hinderet er også svært bratt, med generelt krevende oppvandringsforhold. 
 
A) Temporært vandringshinder 

 

B) Forbygning i segment 3 

 
Figur 20.1. A) Denne lille fossen er et temporært vandringshinder. Også ~50 m videre oppover er 
elven svært bratt. B) Kort parti med steinmur og manglende kantvegetasjon. 

http://nevina.nve.no/
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Figur 20.2. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshinder, elektrofiskestasjoner og nummererte 
segmenter i elven fra Slåttevatnet. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 20.3 
for detaljer om hvert segment. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Det er gjort lite fysiske inngrep i og langs elven (figur 20.2). Kantvegetasjonen er glissen enkelte 
steder langs beitemark, og i segment 3 er det bygget en kort steinmur i elvekanten for å sikre en sti 
mot utrasing (figur 20.1B). Det ble ikke registrert inngrep i elvebunnen, og elven er ikke utrettet. Kun 
1-2 % av nedbørfeltet er påvirket av inngrep som landbruk, veier og bebyggelse. Samlet morfologisk 
status er svært god (tabell 20.2). 
 
Tabell 20.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i % av elvelengden, og samlet morfologisk 
status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfol. status 

Elv fra Slåttevatnet 720 0 0 0-5 ≤ 10 ≤ 10 Svært god 
 
HABITATFORHOLD 

Det er relativt gode gyteforhold i elvens nederste ~150 m, spesielt i segment 2 (figur 20.3A). Derfra 
og oppover blir elven gradvis brattere (figur 20.3B og 20.1), og fra 250 m oppstrøms utløpet i sjø er 
elven svært bratt nesten hele veien opp til Slåttevatnet. Dette lange, bratte partiet mangler helt 
gytehabitat, men har standplasser for ungfisk i de roligste kulpene. Habitatet i dette partiet har fått 
relativt høy score i tabell 20.3, men dette skyldes at dette klassifiseringssystemet ikke tar hensyn til at 
det naturlig er beskjeden fiskeproduksjon i svært bratte elver. Øverst mot innsjøen er det et kort parti 
med gode gyteforhold (nederst i segment 4). Generelt er det godt med skjul for både ungfisk og 
gytefisk i hele elven. 
 
A) Gyteområde i segment 2 

 

B) Stryk nederst i segment 3 

 
Figur 20.3. A) I nedre del av elven er det et kort, men velegnet gyteområde. B) Elven blir brattere og 
brattere oppover i segment 3. Her fra et relativt slakt strykparti ca. 170 m oppstrøms utløp i sjø. 
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Tabell 20.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i elven fra 
Slåttevatnet. Segmentene er avmerket i figur 20.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Elv fra 1 Stryk 4 4 2 10 God 605 
Slåttevatnet 2 Stryk 4 4 3 11 Svært god 478 
 3 Stryk 4 3 3 10 God 2655 
 4 Renne 4 3 3 10 God 303 
 Totalt  4,0 3,3 2,9 10,1 Svært god 4041 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner (se figur 20.2 og vedlegg 2). Habitatkvaliteten ble vurdert å 
være «velegnet» (jf. DV 2018) på begge stasjonene. Se vedlegg 1 for vanntemperatur og ledningsevne 
under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 20.4. 
 
På stasjonen nederst mot sjøen (stasjon 1, 98 m²) ble det fanget 13 ørret, hvorav 6 årsyngel og 7 eldre 
individer (figur 20.4). Dette ga en estimert tetthet på 27 ørret per 100 m², som tilsvarer dårlig 
økologisk tilstand (DV 2018). To av ørretene som ble fanget på denne stasjonen var større enn vanlig 
smoltstørrelse, og så ut til å være stasjonær gytefisk. I tillegg ble det fanget to umodne sjøørret på 20 
og 24 cm. 
 
På stasjonen øverst mot innsjøen (stasjon 2, 84 m²) ble det fanget seks ørret, hvorav én årsyngel og 
fem eldre individer (figur 20.4). Dette ga en estimert tetthet på 13 ørret per 100 m², som tilsvarer 
svært dårlig økologisk tilstand (DV 2018). Det var noe vanskelige fiskeforhold på grunn av dårlig sikt 
i vannet, og reell fisketetthet var sannsynligvis noe høyere enn estimert. Fire av ørretene som ble 
fanget på denne stasjonen så ut til å være stasjonær gytefisk, og det er sannsynlig at disse hadde 
sluppet seg ned fra Slåttevatnet for å gyte. I tillegg ble det fanget tre ål. 
 
Gjennomsnittlig tetthet av ørret på de to stasjonene (20 individer per 100 m²) tilsvarer dårlig økologisk 
tilstand.  
 

 
Figur 20.4. Lengdefordeling for ørret fanget på to stasjoner i elven fra Slåttevatnet 31. oktober 2019. 
Stasjonene er avmerket på kart i figur 20.2. 
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Mangel på gyteområder er en naturlig produksjonsbegrensende faktor i elven fra Slåttevatnet, siden 
elven stort sett er svært bratt. Det er gode gyteforhold helt øverst og i segment 2 i nedre del, men 
ungfisktetthetene nær disse gyteområdene er overraskende lave. Dette tyder på at det kan være andre 
faktorer enn habitatforhold som begrenser fiskeproduksjonen, eksempelvis dårlig sjøoverlevelse for 
sjøørret eller vannkjemiske forhold i vassdraget. 
 
TILTAK 

Elven fra Slåttevatnet fremstår tilnærmet urørt av menneskelige inngrep. Det ville vært gunstig med 
større gytearealer, men det er vanskelig å oppnå dette på grunn av elvens bratte helning. Det foreslås 
derfor ikke tiltak i dette vassdraget. 
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21. ØKSTRAELVA 

Økstraelva renner ut i Økstrafjorden, en nordlig fjordarm til Jelsafjorden, i Suldal kommune (figur 
1.1). Nedbørfeltet er 6,9 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 332 l/s (http://nevina.nve.no/). 
Nedbørfeltet består i hovedsak av skog, med lite bebyggelse og landbruksområder. Det er to innsjøer i 
nedbørfeltet; Økstravatnet (0,20 km², 306 moh.) og Krokavatnet (0,06 km², 343 moh.). Det er ingen 
sidebekker av betydning på anadrom strekning. 
 
Tabell 21.1. Vassdragsbeskrivelse for Økstraelva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 21.2 for kart. 
Vassdrag Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Økstraelva 6,9 479 332 1650 9315* 
*Per i dag er anadromt areal redusert til 3353 m² på grunn av en gammel kraftverksdam. 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Økstra minikraftverk ble vedtatt konsesjonsfritt i 2004. Dette er et elvekraftverk som utnytter 
Økstraelvas fall fra omtrent 203 til 32 moh. (https://atlas.nve.no). Inntaksdammen til dette kraftverket 
ligger ovenfor anadrom strekning. Det slippes en minstevannføring på 16 l/s forbi inntaksdammen hele 
året, og slik kraftverket er plassert vil det sannsynligvis ha liten innvirkning på vannføringen på 
dagens anadrome strekning. Hydrologisk status er derfor vurdert å være god, men det presiseres at 
kraftverket vil ha negativ effekt for sjøørret dersom den gamle kraftverksdammen nedenfor rives, slik 
at sjøørret igjen kan vandre opp forbi kraftverket (se figur 21.1A og 21.2). 
 
A) Gammel kraftverksdam 

 

B) Rør under Økstrafjordvegen 

 
Figur 21.1. A) Inntaksdam til et tidligere kraftverk, øverst i segment 7. Dammen demmer opp en ca. 
170 m lang elvestrekning, og hindrer fisk i å vandre opp til den øverste kilometeren av opprinnelig 
anadrom strekning. B) Rørene under Økstrafjordvegen er passerbare for fisk. 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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Figur 21.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 
nummererte segmenter i Økstraelva. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 21.3 for 
detaljer om hvert segment. 
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VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Dagens absolutte vandringshinder er en dam 600 m opp i elven. Denne demmer opp et stort, kunstig 
basseng, som fra 1946 til ca. 1970 var inntaksdammen til et kraftverk (figur 21.1A og 21.2). Det 
naturlige, absolutte vandringshinderet er vurdert å være et bratt stryk 1650 m opp i elven, men det er 
en rekke bratte og vanskelig fremkommelige partier lenger nede, som gjør det krevende for sjøørret å 
vandre så langt opp. De tre tøffeste partiene ligger 850 til 1200 m opp i elven, og er markert som 
temporære vandringshindre i figur 21.2 (se også figur 21.3A og B). 
 
Det øverste av de tre temporære vandringshindrene er et høyt fossestryk i flere trinn (figur 21.3B), og 
dette er så vanskelig å forsere at sjøørret trolig sjelden eller aldri har klart å vandre videre opp i elven. 
Det er også to bratte strykpartier nedstrøms den gamle inntaksdammen; ett 60 m fra sjøen og ett like 
nedstrøms dammen, men disse kan trolig passeres av sjøørret på de fleste vannføringer.  
 
Under Økstrafjordvegen renner elven i to parallelle rør med lengde ca. 29 m, og disse er ikke til hinder 
for sjøørretens vandring (figur 21.1B og 21.2). Rørene er imidlertid underdimensjonerte, og skaper 
oppstuving og oversvømmelse av grusvei og landbruksarealer oppstrøms hovedveien i flomsituasjoner 
(Per Gudmund Øxtra, pers. medd.). Utover dette er det ingen bekkelukkinger i elven. 
 
A) Fossestryk 270 m oppstrøms kunstig dam 

 

B) Vandringshinder 770 m oppstrøms kunstig dam 

 
Figur 21.3. A) Temporært vandringshinder i form av et lite fossestryk 270 m oppstrøms 
inntaksdammen til det tidligere kraftverket. B) Dette fossestryket er svært vanskelig å passere. I dag 
stoppes anadrom fisk uansett av den gamle kraftverksdammen 770 m lenger nede. 
 

MORFOLOGISKE INNGREP 

Nedstrøms den gamle kraftverksdammen er elvens banker forbygd med steinmur flere steder (figur 
21.4A). Rørene under Økstrafjordvegen utgjør inngrep i både elvebunnen og bankene. Det er sprengt 
ut litt fjell fra elvebunnen like nedstrøms Økstrafjordvegen, men dette ser ikke ut til å ha påvirket 
habitat eller vandringsforhold nevneverdig. Kantvegetasjonen er stort sett intakt. 
 
Den gamle kraftverksdammen utgjør et betydelig inngrep i Økstraelva, ikke bare som vandringshinder, 
men også som inngrep i elvens morfologi på oppdemmet strekning. Dammen har samlet opp store 
mengder løsmasser, og en elvestrekning på ca. 170 m er omgjort til et kunstig basseng (figur 21.2). I 
tillegg forhindrer dammen nedstrøms transport av masser, slik at elvestrekningen nedstrøms dammen 
over tid tappes for gytesubstrat. 
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A) Steinmur i segment 6 

 

B) Inngrep i segment 10 

 
Figur 21.4. A) Oppstrøms Økstrafjordvegen (segment 5 og 6) er veien langs østre elvebredd 
erosjonssikret med en steinmur. B) Like oppstrøms det nye Økstra minikraftverk er elven kraftig 
forbygd og noe utrettet, og kantvegetasjonen er nylig fjernet. 
 
Oppstrøms den gamle kraftverksdammen er det gjort relativt lite fysiske inngrep i elven. Unntaket er 
området rundt det nye kraftverket, der elven er forbygd og noe utrettet, og kantvegetasjonen er fjernet 
(figur 21.4B). Nedbørfeltet er stort sett uten inngrep, med unntak av små landbruksarealer, veier og 
litt bebyggelse i nedre del. 
 
Samlet morfologisk status for Økstraelva er vurdert å være god (tabell 21.2). Om man kun vurderer 
dagens anadrome strekning, nedstrøms den gamle kraftverksdammen, er morfologisk status moderat, 
med forbygning av bankene (> 20 %) som utslagsgivende faktor. 
 
Tabell 21.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Økstraelva i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfol. status 

Økstraelva 1650 ≤ 10 ≤ 10 5-20 10-20 ≤ 10 God 
 

HABITATFORHOLD 

Nedstrøms den gamle kraftverksdammen er det generelt gode habitatforhold. Det er flekkvis egnede 
gyteforhold i segmentene 1, 3, 5, 6 og 7. En del av disse områdene har imidlertid noe grovt substrat av 
kantet stein, som gir godt med skjul for ungfisk, men egner seg dårlig som gytesubstrat (se f.eks. figur 
21.5A). Rørene under Økstrafjordvegen er skilt ut som et eget segment (nr 4 i figur 21.2 og tabell 
21.3), og har uegnede habitatforhold for fisk. 
 
Oppstrøms den gamle kraftverksdammen blir elven gradvis brattere, og det er derfor mindre 
gytehabitat enn lenger nede. Habitatforholdene er likevel vurdert som gode (tabell 21.3), siden det 
generelt er gode oppvekstforhold. De beste gyteforholdene finner man like oppstrøms 
kraftverksdammen, og i segment 12, oppstrøms flere vanskelige vandringshindre. Strekningen fra midt 
i segment 9 og oppover har også betydelig redusert vannføring som følge av overføring til Økstra 
minikraftverk (figur 21.5B). 
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A) Habitat nederst ved sjøen 

 

B) Habitat ved det nye kraftverket 

 
Figur 21.5. A) Gode habitatforhold nederst ved sjøen. Substratet er imidlertid noe grovt for gyting. B) 
Strykparti (segment 9) med grovt substrat og lite vann på grunn av kraftverksdriften. 
 
Tabell 21.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Økstraelva. Elven er delt i dagens anadrome strekning (nedstrøms kunstig dam) og resten av 
opprinnelig anadrom strekning (oppstrøms kunstig dam). Habitatverdi ble ikke vurdert for den 
kunstige dammen. Segmentene er avmerket i figur 21.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Nedstrøms 1 Stryk 4 4 4 12 Svært god 289 
kunstig dam 2 Stryk 4 3 2 9 God 216 
 3 Renne 4 4 1 9 God 262 
 4 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 164 
 5 Gyteområde 4 4 3 11 Svært god 521 
 6 Renne 3 4 3 10 God 205 
 7 Stryk 3 4 3 10 God 1696 
 Totalt  3,3 3,8 2,8 9,8 God 3353 
 Kunstig dam - - - - - -   952* 
Oppstrøms 8 Stryk 4 4 3 11 Svært god 579 
kunstig dam 9 Stryk 3 4 2 9 God 838 
 10 Stryk 3 3 1 7 Moderat 468 
 11 Stryk 4 3 3 10 God 1047 
 12 Stryk 4 4 3 11 Svært god 552 
 13 Stryk 4 3 3 10 God 1526 
 Totalt  3,7 3,4 2,6 9,8 God 5010 
*Areal av opprinnelig elvestrekning (uten dam) estimert ut fra lengde og gjennomsnittlig elvebredde. 

 
UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på to stasjoner i Økstraelva (se figur 21.2 og vedlegg 2). Habitatkvaliteten ble 
vurdert å være «velegnet» (jf. DV 2018) på begge stasjonene. Se vedlegg 1 for vanntemperatur og 
ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 21.6. 
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Figur 21.6. Lengdefordeling for ørret fanget på to stasjoner i Økstraelva 31. oktober 2019. Stasjonene 
er avmerket på kart i figur 21.2. 
 
På stasjonen nederst mot sjøen (stasjon 1, 120 m²) ble det fanget 18 ørret, hvorav kun én årsyngel 
(figur 21.6). Dette ga en estimert tetthet på 26 ørret per 100 m², som tilsvarer dårlig økologisk tilstand 
(DV 2018). I tillegg ble det observert to sjøørret på 4-500 gram, pluss én umoden, luseskadd sjøørret 
på 21 cm (figur 21.7). 
 
På den øverste stasjonen (stasjon 2, 114 m²) ble det fanget 17 ørret, hvorav 3 årsyngel og 14 eldre 
individer (figur 21.6). Dette ga en estimert tetthet på 27 ørret per 100 m², som tilsvarer dårlig 
økologisk tilstand (DV 2018). 
 
 

 
Figur 21.7. Sjøørret på 21 cm, fanget på nederste elfiske-stasjon i Økstraelva 31. oktober 2019. Merk 
at ryggfinnen er skadet etter infestasjon av lakselus. Fisken ble sluppet levende tilbake i elven. 
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Den gamle kraftverksdammen har redusert tilgjengelig anadromt areal betydelig, og dette er den 
åpenbare flaskehalsen for produksjon av sjøørret i Økstraelva. På dagens anadrome strekning er både 
gyteforholdene og oppvekstforholdene relativt gode, men tettheten av ungfisk er overraskende lav. 
Dette tyder på at det kan være andre faktorer enn habitatforhold som begrenser fiskeproduksjonen, 
eksempelvis dårlig sjøoverlevelse for sjøørret eller vannkjemiske forhold i vassdraget. 
 
TILTAK 

Riving av den gamle kraftverksdammen 

Riving av den gamle kraftverksdammen vil minst doble lengden på anadrom strekning. 
Fiskeproduksjonen vil trolig ikke bli doblet, ettersom øvre del av strekningen er bratt og har sterkt 
redusert vannføring, men vi anslår at tiltaket kan øke produksjonen av sjøørret med 40-70 % (tabell 
21.4). Ved fjerning av dammen må det sørges for at det blir mulig for sjøørret å vandre forbi det smale 
berg-partiet der dammen står. Videre må store mengder løsmasser fjernes fra bassenget oppstrøms 
dammen før riving (se figur 21.8), for å unngå at massene på kort tid raser nedover elven. Det meste 
av disse massene må fraktes bort fra elven, og dette vil være den mest kostbare delen av tiltaket. Dette 
vil imidlertid være en engangs-kostnad, og man vil slippe regelmessig vedlikehold ved utgraving av 
løsmasser fra bassenget i fremtiden. 
 
Dersom dammen rives, anbefales det å utplassere noen store steinblokker på det smaleste partiet like 
under fossestryket mellom segment 8 og 9 (figur 21.3A), for å heve vannstanden i kulpen der fisk tar 
sats for å hoppe opp. Dette vil øke sannsynligheten for at sjøørret tar i bruk områdene lenger oppe i 
elven. 
 
Tabell 21.4. Liste over foreslåtte tiltak i Økstraelva i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad, effekt 
på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 
21.2 for plassering av tiltak. 

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 
(x 1000 kr) 

Effekt ungfisk 
(%) Effekt VF 

1. 600 m oppstrøms utløp Rive dam > 100 40-70 Moderat  God 
2. Nedre 600 m Grusutlegg 5-10 5-15 Ingen 
3. Under Økstrafjordvegen Fjerne rør > 100 5 Moderat  God 
 
Flytting av gytegrus 

Den gamle kraftverksdammen har stanset naturlig sedimenttransport i elven, og store mengder 
velegnet gytegrus ligger nå i bassenget bak dammen. Over tid vil flommer spyle ut gytegrus fra elven 
nedstrøms dammen, uten naturlig påfyll fra elvestrekningene ovenfor, og dette er sannsynligvis noe av 
årsaken til at substratet på dagens anadrome strekning er relativt grovkornet. Vi foreslår derfor at 
gytegrus sorteres ut fra løsmassene i den gamle kraftverksdammen, og legges ut i hauger i elven 
mellom dammen og sjøen. De best egnede stedene for slikt utlegg er i stryket like nedstrøms dammen, 
der man kan legge rundt 10 m³ grus, og i stryket ca. 50 m oppstrøms flomålet (ca. 5 m³). Elven vil selv 
spre grusen til egnede gyteområder. Dette tiltaket bør gjentas år om annet dersom dammen ikke rives, 
men grusmengden bør evalueres etter hvert. Se kapittel 3 for anbefalinger om kornstørrelse på 
gytegrus. 
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Fjerning av rør 

For fisk vil det være en fordel om rørene under Økstrafjordvegen erstattes med en kulvert med naturlig 
elvebunn, slik at strekningen kan benyttes som oppvekstområde. Dette er kostbart, men vil være beste 
løsning dersom rørene uansett må skiftes ut for å unngå oversvømmelser oppstrøms bilveien. 
 

 
Figur 21.8. Øvre del av bassenget oppstrøms den gamle kraftverksdammen. Dammen er fylt av store 
mengder løsmasser. Noe av disse massene er gravd ut og ligger i hauger på land (til venstre i bildet). 
Mye av dette er velegnet som gytegrus. 
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22. TYSSEELVA 

Tysseelva renner ut like ved Sørhusbekken innerst i Tyssefjorden i Suldal kommune (figur 1.1).  
Nedbørfeltet er 13,0 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 1143 l/s (http://nevina.nve.no/). Det 
er to store innsjøer i feltet; Ullsvatnet (0,95 km², 496 moh.) og Velavatnet (0,47 km², 543 moh.). 
Omtrent halve nedbørfelter består av snaufjell, en tredel av skog, og omtrent 12 % av innsjøer. Det er 
ellers litt myr, og svært lite landbruksarealer og bebyggelse. 
 
Tabell 22.1. Vassdragsbeskrivelse for Tysseelva. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 22.2 for kart. 
Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Tysseelva 13,0 924 1143 160 1581 
 
 

 
Figur 22.1. Et ras av store steinblokker utgjør absolutt vandringshinder i Tysseelva. Elven forsvinner 
i grunnen under steinene. 
 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Figur 22.2. Oversikt over anadrom del av Tysseelva, med vandringshinder. Elvens habitatkvalitet er 
vist med farger. Se tabell 22.3 for detaljer om hvert segment. 
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INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Tysseelva kraftverk er et småkraftverk med maks ytelse 5,55 MW, og har vært i drift siden 2017. 
Inntaket ligger 390 moh., og vannet slippes tilbake i elven ca. 40 moh., knappe 300 m oppstrøms 
anadromt vandringshinder. I henhold til oppdatert vassdragskonsesjon av 1. november 2019 skal det 
slippes en minstevannføring på 100 l/s forbi inntaket i perioden 1. mai til 30. september, og 60 l/s 
resten av året (www.nve.no). Elveløpet er stort sett dypt på anadrom strekning, og faren for stranding 
som følge av rask driftsstans i kraftverket er derfor liten. Hydrologisk status vurderes derfor å være 
«god». 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Et stort steinras har lagt seg over Tysseelva, og deler av elven renner derfor i grunnen under store 
steinblokker (figur 22.1). Dette har skapt et absolutt vandringshinder for fisk ca. 160 m opp i elven. 
Nedstrøms dette er elven flat og uten hindringer eller bekkelukkinger. 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Anadrom del av Tysseelva er helt upåvirket av morfologiske inngrep. Nedbørfeltet er også stort sett 
upåvirket av inngrep. Jordbruksarealer, bebyggelse og veier utgjør kun rundt 1 % av feltets samlede 
areal. Samlet morfologisk status for kartlagt del av Tysseelva er svært god (tabell 22.2). 
 
Tabell 22.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Tysseelva i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk status 

Tysseelva 160 0 0 0-5 ≥ 10 ≥ 10 Svært god 
 
HABITATFORHOLD 

Substratet i Tysseelva består i hovedsak av sand mellom enorme steinblokker. Dette gir lite skjul i 
selve substratet, men det er likevel relativt gode oppvekstforhold fordi fisk kan gjemme seg under 
overhengende banker, døde trær og i dype områder mellom steinblokkene (figur 22.3 og 22.4). Det 
ble ikke observert egnet gytesubstrat, men det var vanskelig å kartlegge dette fordi elven de fleste 
steder var for dyp til å vade i. I sum er habitatforholdene vurdert å være gode (tabell 22.3). 
 
Tabell 22.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i 
Tysseelva. Elven ble vurdert som ett sammenhengende segment (se figur 22.2). 
Vassdrag Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Tysseelva 1 Renne 4 2 4 10 God 1581 
 

http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201208252/2951163
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Figur 22.3. Utløpet av Tysseelva. 
 
UNGFISKPRODUKSJON 

Det ble ikke funnet egnede områder for elektrofiske, fordi bekken var svært dyp og vanskelig å vade i. 
Det ble imidlertid observert en stim på omtrent 50 ørret, i hovedsak fisk på 15-35 cm, like nedstrøms 
vandringshinderet (figur 22.4). Det er derfor åpenbart at elven har en viss produksjon av ørret. 
 
Det ble gjort et kvalitativt elektrofiske over et ukjent areal i nedre del av Tysseelva 30. juni 2012 
(Kiland & Nylend 2012). Det ble da fanget elleve ørret på 12-28 cm, samt én ål. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Redusert anadromt areal som følge av ras er den åpenbare flaskehalsen for sjøørretproduksjon i 
Tysseelva. På arealet som er tilgjengelig virker mangel på gytehabitat en sannsynlig flaskehals, men 
observasjon av ganske mye ørret viser likevel at det åpenbart finnes gytegrus i elven, sannsynligvis 
skjult mellom stor steinblokker. 
 

TILTAK 

Det er vanskelig å gjøre habitatforbedrende tiltak på dagens anadrome strekning, og det er heller ikke 
åpenbart hvilke tiltak som eventuelt kunne økt fiskeproduksjonen. Å fjerne vandringshinderet er 
urealistisk fordi det vil kreve tilkomst med store maskiner i svært vanskelig terreng, og fisken vil 
uansett bli stoppet av nye steinrøyser og bratt terreng et kort stykke ovenfor. 
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Figur 22.4. Dypt parti hvor det stod en stor stim med ørret under synfaringen 30. oktober 2019. En 
del ørret er synlige over sandbanken på bildet. 
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23. SØRHUSBEKKEN 

Sørhusbekken renner ut like ved Tysseelva innerst i Tyssefjorden i Suldal kommune (figur 1.1). 
Nedbørfeltet er 4,6 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 326 l/s (http://nevina.nve.no/). 
Bekken har sitt utspring i en rekke tjern i fjellområdene øst for Tyssefjorden. Nedbørfeltet består ellers 
i all hovedsak av skog og litt snaufjell, med svært lite bebyggelse og landbruk. 
 
Tabell 23.1. Vassdragsbeskrivelse for Sørhusbekken. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 23.2 for kart. 

Vassdragsdel Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Sørhusbekken 4,6 696 326 160 1013 
 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Så vidt oss bekjent er det ikke vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor 
vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Det er ingen bekkelukkinger eller kunstige vandringshindre i anadrom del av Sørhusbekken. Omtrent 
100 m opp i bekken er det et fossestryk i to trinn (figur 23.1 A), der stor fisk kan vandre opp på 
gunstig vannføring (markert som temporært vandringshinder i figur 23.2). Bare 60 m lenger oppe er 
det et nytt fossestryk som vurderes som absolutt vandringshinder (figur 23.1B). Dersom enkelte fisk 
likevel skulle vandre lenger opp vil de møte en serie svært vanskelige vandringshindre, ettersom 
bekken er meget bratt videre oppover. 
 
A) Temporært vandringshinder 

 

B) Absolutt vandringshinder 

 
Figur 23.1. A) Temporært vandringshinder 100 m opp i Sørhusbekken. B) Dette fossestryket er 
vurdert å være absolutt vandringshinder. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Figur 23.2. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Sørhusbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se 
tabell 23.3 for detaljer om hvert segment. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Breddene av Sørhusbekken er erosjonssikret med store steinvoller i nedre del (figur 23.2 og 23.3). I 
tillegg er noe av kantvegetasjonen fjernet helt nederst mot sjøen. Bortsett fra dette er det ikke gjort 
nevneverdige inngrep i og langs bekken. Nedbørfeltet er stort sett urørt, med unntak av noen små 
jordbruksområder helt nederst mot sjøen. Samlet morfologisk status er «moderat», med forbygning av 
bankene som utslagsgivende faktor (tabell 23.2). 
 

 
Figur 23.3. Forbygning langs vestre bredd av Sørhusbekken. 
 
Tabell 23.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Sørhusbekken i % av elvelengden, og samlet 
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Sørhusbekken 160 0 0 20-50 ≤ 10 ≤ 10 Moderat 
 
HABITATFORHOLD 

I nedre halvdel av anadrom strekning (segment 1) er det en del gytegrus, men elven er stri og 
substratet virker noe ustabilt (figur 23.4A). I øvre halvdel er bekken svært bratt (figur 23.4B), og det 
ble ikke registrert egnet gytehabitat. Det er godt med skjul og standplasser for både små og store fisk i 
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hele bekken. I sum klassifiseres habitatforholdene som «svært gode» (tabell 23.3), men det presiseres 
at dette klassifiseringssystemet i liten grad tar høyde for at slike bratte bekker er mindre egnet for 
fiskeproduksjon enn bekker med slakere helning. 
 
Tabell 23.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i 
Sørhusbekken. Segmentene er avmerket i figur 23.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Sørhusbekken 1 Stryk 3 4 3 10 God 626 
 2 Stryk 4 3 4 11 Svært god 387 
 Totalt  3,4 3,6 3,4 10,4 Svært god 1013 
 

A) Nederst i Sørhusbekken 

 

B) Bratt område i øvre halvdel 

 
Figur 23.4. A) Nederst mot sjøen er det en del gytegrus, men det er relativt stritt. B) I øvre halvdel er 
Sørhusbekken svært bratt, uten gytehabitat. 
 
UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på én stasjon med areal 130 m² nederst i elven (figur 23.2, vedlegg 2). 
Habitatkvaliteten på stasjonen ble vurdert å være «velegnet» (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for 
vannføring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er 
presentert i figur 23.5. 
 
Det ble fanget 14 ørret og én laksunge, hvorav henholdsvis fire og null årsyngel. Den største av 
ørretene (21 cm) var en stasjonær, gytemoden hunnfisk, og et par større ørret ble også observert under 
elektrofisket. Fangsten ga en estimert tetthet på 21 ørret og 1 laks per 100 m², tilsvarende dårlig 
økologisk tilstand (DV 2018). Det ble ikke fanget andre fiskearter. 
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Figur 23.5. Lengdefordeling for laks og ørret fanget i Sørhusbekken 29. oktober 2019. Stasjonen er 
avmerket på kart i figur 23.2. 
 
FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Mangel på gytehabitat i øvre halvdel av anadrom strekning er den åpenbare habitatflaskehalsen i 
Sørhusbekken. Dette er naturlig, ettersom bekken er svært bratt, og det var derfor ikke uventet at 
fisketettheten var forholdsvis lav. Oppvekstforholdene er generelt gode, selv om høy vannfart 
sannsynligvis også begrenser antall mulige standplasser for ungfisk. 
 
TILTAK 

Det er ikke praktisk mulig å legge til rette for gyting i det bratte elveløpet i segment 2. Det eneste 
aktuelle tiltaket i bekken er å fjerne forbygningene i nedre del, for å la bekken vide seg ut og dermed 
kanskje skape mer stabile substratforhold. Effekten vil imidlertid ikke være stor målt i økt antall fisk, 
og uten forbygningene vil nærliggende naust stå i fare for å bli tatt av flom. Tiltaket anbefales derfor i 
utgangspunktet ikke. 
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24. NORDDALSELVA 

Norddalselva (Norddalsåna) renner ut i Kilavågen innerst i Erfjorden i Suldal kommune (figur 1.1). 
Nedbørfeltet er 21,9 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 1402 l/s (http://nevina.nve.no/). 
Omtrent 6 % av nedbørfeltet utgjøres av innsjøer, hvorav Nesstølsvatnet (0,43 km², 556 moh.), 
Norddalsvatnet (0,22 km², 384 moh.) og Krokavatnet (0,20 km², 629 moh.) er de største. Feltet består 
ellers av omtrent like mye skog og snaufjell, samt litt myr. 
 
Norddalselva har én sidebekk på anadrom strekning. Denne har sitt utspring i myr og fjellområder i 
Eidadalen i sørøst, og renner inn i hovedelven 240 m oppstrøms utløpet til sjø (figur 24.1 og tabell 
24.1). 
 
Tabell 24.1. Vassdragsbeskrivelse for Norddalselva og sidebekken fra Eidadalen. Feltareal og 
middelvannføring er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 24.1 for kart. 
Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 
Høyeste punkt 

(moh.) 
Middel-

vannføring (l/s) 
Anadrom 

lengde (m) 
Anadromt 
areal (m²) 

Norddalselva 21,9 810 1402 410 4622 
Bekk fra Eidadalen 2,1 548 99 400 1139 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Norddalselva er et vernet vassdrag, og er ikke regulert til vannkraftproduksjon. Det tas ut vann fra 
hovedelven til oppdrettsanlegget «11879 Kilavågen land», med inntaksdam ved naturlig 
vandringshinder for laks og sjøørret. Vi kjenner ikke til omfanget av vannuttaket, men elvens størrelse 
tatt i betraktning antar vi at vannføringsreduksjonen knyttet til uttaket er relativt liten. Hydrologisk 
status er derfor vurdert å være god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Norddalselva 

Hovedelven blir gradvis brattere oppover, og ved øyen i øvre del er det meget krevende 
oppvandringsforhold (se figur 24.1 og 24.2). Inntaksdammen til oppdrettsanlegget er absolutt 
vandringshinder (figur 24.3A), men terrenget tilsier at dette punktet også var absolutt vandringshinder 
før dammen ble bygget. 
 
Under hovedveien deler elvens seg i to, der det minste løpet er lagt i kulvert med naturlig elvebunn 
(figur 24.1). Over hovedløpet går veien over bro. 
 
Bekk fra Eidadalen 

Bekken fra Eidadalen er sperret nederst, av den tidligere inntaksdammen til oppdrettsanlegget (figur 
24.1 og 24.3B). Dammen er kun ca. 1 m høy, men den er konstruert med overheng, og vannet lander 
på slett betong, slik at det er umulig for fisk å hoppe over. Få meter nedstrøms dammen er det i tillegg 
bygget en ca. 1,2 m høy foss av store steinblokker. Fossen er et temporært vandringshinder, mens 
dammen er absolutt vandringshinder, og begge hindrene er kunstige. Sjøørret har dermed ikke lenger 
tilgang til sidebekken. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Naturlig vandringshinder er en høy foss 400 m opp i bekken (figur 24.1). Det er et kort rør under 
bilveien nederst, men dette er ikke til hinder for fiskevandring. 
 

 
Figur 24.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte elvesegmenter i Norddalselva og sidebekken fra Eidadalen. Elvesegmentenes 
habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 24.3 for detaljer om hvert segment. Oppdrettsanlegget 
«Kilavågen land» er synlig på kartet vest for elven. 
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Figur 24.2. Øvre del av Norddalselva er svært bratt, med vanskelige oppvandringsforhold, og uten 
egnede gyteforhold. 
 
 
A) Vandringshinder i hovedelven 

 

B) Vandringshinder i bekken fra Eidadalen 

 
Figur 24.3. A) Inntaksdammen til et oppdrettsanlegg er absolutt vandringshinder i Norddalselva, men 
terrenget tilsier at dette punktet også var naturlig vandringshinder før dammen ble bygget. B) 
Tidligere hentet oppdrettsanlegget vann fra bekken fra Eidadalen. Inntaksdammen er ikke fjernet, og 
hindrer sjøørret fra å vandre opp i bekken. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

Norddalselva 

Norddalselva er forbygd med høye steinvoller nederst ved sjøen og i svingen der bekken fra Eidadalen 
renner inn i hovedelven (figur 24.1 og 24.4). Rundt 20 % av kantvegetasjonen er borte, sannsynligvis 
på grunn av beiting. Det er bygget et par små terskler mellom sidebekken og hovedveien, trolig for å 
skape standplasser for fisk. Nedbørfeltet er stort sett urørt. Samlet morfologisk status er «moderat» 
(tabell 24.2), med forbygninger og manglende kantvegetasjon som utslagsgivende faktorer. 
 

 
Figur 24.4. Forbygning langs søndre bredd av Norddalselva. 
 
Bekk fra Eidadalen 

Bekken fra Eidadalen er stort sett helt utrettet, med tydelige forbygninger langs store deler av bankene 
(figur 24.1 og 24.5). Bunnen er plastret i et ca. 10 m langt parti like oppstrøms røret, i segment S1. I 
tillegg er mye av bekkens opprinnelige stein-substrat sannsynligvis fjernet i forbindelse med utretting, 
men dette er vanskelig å kvantifisere. Kantvegetasjonen er fjernet langs hele bekken. Det er 
jordbruksområder langs kartlagt strekning, men resten av bekkens nedbørfelt er stort sett urørt. Samlet 
morfologisk status er «svært dårlig», med utretting og manglende kantvegetasjon som utslagsgivende 
faktorer (tabell 24.2). 
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Tabell 24.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Norddalselva og sidebekken fra Eidadalen i % 
av elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Norddalselva 410 0 ≤ 10 20-50 20-40 ≤ 10 Moderat 
Bekk fra Eidadalen 400 > 70 ≤ 10 > 50 > 60 ≤ 10 Svært dårlig 
 

HABITATFORHOLD 

Norddalselva 

Det er mye skjul og standplasser for både ungfisk og voksen fisk i Norddalselva, men svært sparsomt 
med gytehabitat og gytegrus. Dette er i hovedsak en naturlig situasjon, og skyldes at elven er svært 
bratt. Det er trolig mulig å gyte i små grusflekker her og der i elvens nederste 220 m, men fra 
sidebekken og videre opp til vandringshinderet er det for bratt og stritt for gyting. Forbygningene i 
nedre del innsnevrer elven og bidrar dermed til at den er noe striere enn naturlig. Habitatkvaliteten er i 
gjennomsnitt vurdert å være «god» (tabell 24.3), men mangel på gyteområder gjør likevel at 
potensialet for sjøørret-produksjon er beskjedent. 
 
Bekk fra Eidadalen 
Sidebekken har store områder med svært gode gyteforhold, og har sannsynligvis potensiale til å 
produsere mer ungfisk enn hele hovedelven. Sjøørret-yngel klekket her kan også vandre ned til 
hovedelven for å bruke denne som oppvekstområde. Utretting, forbygning, fjerning av stein fra 
bunnen og fjerning av kantvegetasjon har medført at bekkens habitat er svært homogent, med relativt 
lite skjul for fisk eldre enn årsyngel. Segment S3 er også jevnt grunt, og dermed utsatt for uttørking i 
tørre perioder (se figur 24.5). Habitatkvaliteten i bekken fra Eidadalen er i gjennomsnitt vurdert å 
være «moderat» (tabell 24.3), men store gyteområder gjør likevel at potensialet for fiskeproduksjon 
per arealenhet her er langt høyere enn i hovedelven. 
 
Tabell 24.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i 
Norddalselva og sidebekken fra Eidadalen. Segmentene er avmerket i figur 24.1. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Norddalselva 1 Stryk 4 3 3 10 God 2302 
 2 Stryk 3 3 2 8 Moderat 1166 
 3 Stryk 4 3 3 10 God 1154 
 Totalt  3,7 3,0 2,7 9,5 God 4622 
Bekk fra  S1 Renne 2 3 1 6 Dårlig 276 
Eidadalen S2 Gyteområde 4 4 1 9 God 318 
 S3 Gyteområde 3 4 1 8 Moderat 545 
 Totalt  3,0 3,8 1,0 7,8 Moderat 1139 
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Figur 24.5. Bekken fra Eidadalen renner snorrett gjennom landbruksarealer, uten vegetasjon langs 
bankene. Det er gode gyteforhold, men lite variasjon i habitattyper. 
 

UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på én stasjon (100 m²) i Norddalselva (figur 24.1). Habitatkvaliteten ble vurdert 
å være «egnet», på grunn av god skjulforekomst, men mangel på gytesubstrat (jf. DV 2018). Se 
vedlegg 1 for vannføring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. 
 
Det ble fanget 11 ungfisk ørret på 6,5 til 17,5 cm, hvorav fem årsyngel (figur 24.6). Dette ga en 
estimert tetthet på henholdsvis 13 årsyngel og 10 eldre individer per 100 m², tilsvarende dårlig 
økologisk tilstand (DV 2018). I tillegg ble det registrert én gytemoden sjøørret på ca. 700 gram og hele 
ti umodne sjøørret på 18-25 cm, hvorav de fleste hadde beiteskader etter lakselus (figur 24.7). Dette 
var den klart høyeste forekomsten av umoden sjøørret registrert i noen elv i denne undersøkelsen. 
Dette betyr imidlertid ikke nødvendigvis at Norddalselva har stor produksjon av sjøørret, ettersom 
umoden sjøørret kan overvintre i andre vassdrag enn elven de er klekket i. Tvert imot tyder den lave 
ungfisktettheten på beskjeden produksjon av sjøørret i Norddalselva. 
 
Det ble ikke elektrofisket i bekken fra Eidadalen, men det ble observert en god del ørret der under 
befaringen. Dette er sannsynligvis en stasjonær restbestand som har overlevd her etter at sjøørret 
mistet tilgang til bekken. 
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Figur 24.6. Lengdefordeling for ungfisk ørret fanget under elektrofiske i Norddalselva 30. oktober 
2019. Stasjonen er avmerket på kart i figur 24.1. Det ble også registrert totalt 11 sjøørret og én stor ål 
(ikke vist i figuren). 
 

 
Figur 24.7. To umodne sjøørret (18-25 cm) fanget under elektrofiske i Norddalselva 30. oktober 2019. 
Beiteskader etter lakselus er synlig på ryggfinnene. 
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Mangel på gytehabitat er den åpenbare flaskehalsen for sjøørret-produksjon i Norddalselva. I 
hovedelven er det naturlig lite gytegrus, men bekken fra Eidadalen har store, velegnede gyteområder. 
Vandringshinderet nederst i denne bekken har sannsynligvis medført en stor reduksjon i vassdragets 
smoltproduksjon, og er i dag den viktigste flaskehalsen. 
 
TILTAK 

Fjerning av vandringshindre i bekken fra Eidadalen 

Å få sjøørret opp i bekken fra Eidadalen er det soleklart viktigste tiltaket som kan gjøres i vassdraget. 
Bekken er ikke lenger vannkilde for oppdrettsanlegget, og dammen kan derfor fjernes. I tillegg bør 
fossen like nedstrøms dammen utbedres, og betongflaten mellom fossen og dammen bør fjernes. Hele 
dette området kan deretter etableres som en naturtypisk fiskepassasje, med små kulper og trinn med 
fallhøyde inntil 0,5 m. Dette vil være mulig ved strategisk plassering av steinblokker, uten behov for 
støping. 
 
Habitattiltak i bekken fra Eidadalen 

Dersom vandringshindrene nederst i bekken fjernes, anbefales det å reetablere en buffersone av 
kantvegetasjon mellom jordene og bekken opp til vandringshinderet. I tillegg anbefales det å legge ut 
en del stein med diameter 20-50 cm i grupper og røyser, for å skape variasjon i dyp, vannfart og 
substratsammensetning. Dette vil gi mer skjul og dypere standplasser i tørkeperioder. Steinutlegg bør 
utføres i segment S3. Gjenslynging foreslås i utgangspunktet ikke, ettersom dette er langt dyrere, og 
fordi bekken har stort produksjonspotensiale selv i utrettet tilstand. 
 
Flytting av forbygning i Norddalselva 

Den beste fremgangsmåten for å forbedre habitatkvaliteten i hovedelven, er å trekke forbygningen 
langs sørsiden av segment 2 (figur 24.4) lenger tilbake, slik at elven blir bredere, og mer lik 
naturtilstanden. På denne måten kan vannfarten reduseres, slik at noe mer gytegrus kan bli liggende i 
elven. Tiltaket er relativt dyrt, og vil trolig ha betydelig mindre effekt enn å gjenåpne sidebekken. Det 
er derfor ikke inkludert i tiltakslisten (tabell 24.4). 
 
Tabell 24.4. Liste over foreslåtte tiltak i Norddalselvavassdraget i prioritert rekkefølge, med estimert 
kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften 
(VF). Se figur 24.1 for plassering av tiltak. Effekt på ungfisk gjelder for vassdraget som helhet. 

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 
(x 1000 kr) 

Effekt 
ungfisk (%) Effekt VF 

1. Nederst i bekk fra Eidadalen Fjerne vandringshindre 20-30 > 50 Ingen 
2. Hele bekk fra Eidadalen Reetablere kantvegetasjon* 0** 10-25 Ingen 
3. Segment S3 Steinutlegg* ~10 10-15 Ingen 
*Kun aktuelt dersom tiltak 1 gjennomføres. 
**Kostnad avhenger av metode. Passiv gjengroing er gratis, men har en kostnad om det må settes opp gjerder 
for å unngå nedbeiting. Aktiv gjenplanting er også et alternativ. 
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25. SKIFTUNBEKKEN 

Skiftunbekken i Skiftun (vassdragsnr. 035.5) renner ut i Ombofjorden i Hjelmeland kommune (figur 
1.1). Nedbørfeltet til bekken er 2,7 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 108 l/s 
(http://nevina.nve.no/). Vassdraget har sitt utspring fra områder som ligger opp til 676 moh. 
Nedbørfeltet består hovedsakelig av skog, men også noe dyrket mark, bart fjell og spredt bebyggelse i 
nedre del. 
 
Tabell 25.1. Vassdragsbeskrivelse for Skiftunbekken med sidebekker. Feltareal og middelvannføring 
er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 25.3-25.5 for kart. 

Vassdragsdel Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste 
punkt (moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Skiftunbekken 2,7 676 108 1000 2090 
Østlig sidebekk 0,9 584 33 540 603 
Nordvestlig sidebekk 0,7 406 25 326 411 
 
Omtrent 430 m fra utløpet deler Skiftunbekken seg i to, der det nordvestlige løpet vil bli omtalt som 
hovedløp, mens det østlige løpet omtales som østlig sidebekk. Denne sidebekken har et nedbørfelt på 
ca. 0,9 km². Omtrent 170 meter lengre oppe i hovedløpet renner det inn en annen sidebekk fra 
nordvest. Denne har et nedbørfelt på ca. 0,7 km², og blir omtalt som nordvestlig sidebekk. 
 
INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Vassdraget er ikke regulert og det er ikke registrert andre hydrologiske inngrep, og oppfyller dermed 
kriteriet for «svært god» hydrologisk status. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Hovedløp 

I hovedbekken er det syv korte kulverter og rør (ca. 4-7 m lange) som alle trolig er passerbare for 
sjøørret ved høy vannføring, men der enkelte av dem vil hindre oppvandring ved lav til middels 
vannføring (se kart i figur 25.3 og 25.4). Det nederste røret ca. 150 fra sjøen, under Skiftunveien 
(segment 5), er ikke til hinder for fisk. Første temporære vandringshinder er en steinlagt kulvert under 
traktorvei ca. 500 m lengre oppe i hovedløpet, like nedenfor Jøsnesvegen (segment 13, figur 25.1A). 
Videre opp, like før overgangen segment 14-15, er det støpt en liten terskel (figur 25.1 B), trolig i 
forbindelse med et vannuttak. Denne vil også sannsynligvis være et temporært vandringshinder. Under 
sidevei fra Åslandsvegen er det to store rør som begge er lett passerbare for fisk (segment 16). Videre 
opp er bekken lagt i kulvert og rør under selve Åslandsvegen ved to krysninger (segment 19). Ved 
første kulvert er det en utgangsterskel som kan hindre/redusere oppvandring ved lav og moderat 
vannføring på grunn av manglende kulp under. Det er imidlertid et enda mer krevende temporært 
vandringshinder av naturlig art (bratt terreng) like ovenfor veien, som trolig vil kunne hindre 
oppvandring av flesteparten av ørreten. Bekken videre oppover er også relativt bratt og består av flere 
naturlige temporære vandringshindre. Ved øverste veikrysning går bekken gjennom et rør som er 
passerbart for fisk grunnet en stor kulp nedenfor røret. Absolutt vandringshinder er en naturlig foss 60 
m lengre oppe (figur 25.1D). 
 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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A) Steinkulvert i hovedbekk 

 

B) Betongterskel i hovedbekk 

 
C) Naturlig fossestryk i hovedbekk 

 

D) Endelig vandringshinder i hovedbekk 

 
Figur 25.1. Vandringshindre i hovedløpet: A) Temporært vandringshinder i forbindelse med 
steinkulvert. B) Temporært vandringshinder i from av en støpt terskel. C) Ett av flere naturlige 
temporære vandringshindre øverst i bekken. D) Endelig vandringshinder oppom Åslandsvegen. 
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A) 70 m bekkelukking i østlig sidebekk 

 

B) Temporært vandringshinder i østlig sidebekk 

 
C) Endelig vandringshinder i østlig sidebekk 

 

D) Endelig vandringshinder i nordvestlig sidebekk 

 
Figur 25.2. Vandringshindre og bekkelukkinger i sidebekker i Skiftunvassdraget: A) Bekkelukking i 
østlig sidebekk, der bekken går gjennom rør, og delvis i kulvert. B) Naturlig temporært 
vandringshinder øverst i østlig sidebekk, uten høl og med lite vann pga. forgreininger av bekken. C) 
Absolutt vandringshinder i østlig sidebekk med et 5 m høyt bratt stryk på bart fjell. D) Absolutt 
vandringshinder i nordvestlig sidebekk er et ca. 2 m høyt bratt stryk på bart fjell. 
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Figur 25.3. Nedre del av Skiftunbekken: Oversikt over fysiske inngrep, elfiskestasjon og nummererte 
segmenter. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 25.3 for detaljer. 
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Figur 25.4. Øvre del av Skiftunbekken, med hovedløp til høyre og nordvestlig sidebekk til venstre. 
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Figur 25.5. Østlig sidebekk: Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre og nummererte 
segmenter. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 25.3 for detaljer. 
 
Østlig sidebekk 

Omtrent 160 m oppom samløp med hovedbekken, er østlig sidebekk lukket i et 75 m langt strekk, 
delvis i rør (Ø = 1,2 m) og delvis i kulvert med steinlagt/plastret bunn (figur 25.2A). Synfaring er ikke 
gjort gjennom hele, med bekkelukkingen er sannsynligvis passerbar for fisk grunnet flat helning. 
Videre opp er bekken lagt i rør under to veikrysninger. Det første er et 7 m langt rør (Ø = 1,2 m) under 
sidevei, og det neste er et 10 m langt rør (Ø = 0,6 m) under Jøsnesvegen. Begge er greit passerbare for 
fisk. Videre oppom Jøsnesvegen blir terrenget gradvis brattere og bekken deler seg i flere mindre løp. 
Videre oppvandring vil være krevende her, og kun mulig ved særlig høy vannføring (figur 25.2B). 
Endelig vandringshinder er ca. 120 m oppom Jøsnesvegen (figur 25.2C). 
 
Nordvestlig sidebekk 

Nordvestlig sidebekk er lagt i kulvert under tre veikrysninger omtrent 150 m, 240 m og 270 m opp i 
sidebekken. Hver kulvert er 5-6 m lange, og alle er passerbare for fisk. Endelig vandringshinder er 
sannsynligvis et bratt fossestryk ca. 300 m opp i bekken (figur 25.2D). 
 
MORFOLOGISKE INNGREP 

Hovedløp 

I nedre del av hovedløpet av Skiftunbekken er mye av bankene erosjonssikret mot dyrket mark på 
begge sider, i hovedsak med gamle steinblokkmurer. Bekkeløpet svinger seg likevel naturlig i 
terrenget, og har i liten grad vært utrettet. Kantvegetasjonen er helt eller delvis fjernet i området 
mellom Skiftunvegen og nordvestlig sidebekk (segment 5-12, figur 25.6A), mens nedre del mot sjøen 
har tett, naturlig vegetasjon. Oppstrøms samløp med nordvestlig sidebekk svinger hovedløpet seg 
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naturlig gjennom et skogbelte i brattere lende mellom områder med dyrket mark, opp til ca. 50 meter 
oppstrøms Jøsnesvegen. Videre opp er det en strekning på 120 m med åpent beiteområde uten 
kantvegetasjon og hvor bankene er dominert av forbygninger. Tydeligst er inngrepene i segment 17 
hvor løpet er kanalisert og bunnen plastret som erosjonssikring (figur 25.6B). Videre opp følger 
bekken et naturlig løp gjennom skog, med unntak av to kulverter/rør i under vei, opp til endelig 
vandringshinder ca. 60 meter oppom øverste krysning av Åslandsvegen. Drøyt 25 % av nedbørfeltet til 
vassdraget består av jordbruksarealer og spredt bebyggelse, og i tillegg er det noen felt med plantet 
skog. Samlet morfologisk status for hovedløpet er «dårlig», med inngrep i bankene som 
utslagsgivende faktor (tabell 25.2). 
 
A) Manglende kantvegetasjon i hovedløpet 

 

B) Plastret og kanalisert del av hovedløpet 

 
C) Utrettet og kanalisert del av østlig sidebekk 

 

D) Innslag av kanalisering i nordvestlig sidebekk

 
Figur 25.6. A) Kantvegetasjon er stedvis fjernet langs hovedløp nær dyrket mark, men med 
forholdsvis mye undervegetasjon. B) Plastret og kanalisert strekning (segment 17) av hovedløpet. C) 
Utrettet/kanalisert strekning i østlig sidebekk langs Jøsnesvegen, med manglende kantvegetasjon. D) 
Kort strekk der nordvestlig sidebekk er kanalisert nær bebyggelsen i segment B4. 
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Østlig sidebekk 

Nedom bekkelukkingen i østlig sidebekk er bekken delvis erosjonssikret med gammel steinlegging, 
men følger trolig naturlig bekkeløp (figur 25.6C). Vegetasjon er helt eller delvis fjernet langs omtrent 
halvparten av strekningen. Oppom bekkelukkingen er bekken utrettet langs Jøsnesvegen, og dermed 
sterkt preget av forbygninger på begge sider. Kantvegetasjon er også i stor grad er fjernet, selv om 
undervegetasjon gir bra skjul i sommerhalvåret. I øverste del, ovenfor Jøsnesvegen, svinger 
bekkeløpet seg naturlig gjennom beitemark hvor kantvegetasjon er fraværende. Her er det ingen tegn 
til forbygninger. Omtrent 22 % av nedbørfeltet til østlig sidebekk består av jordbruksarealer og spredt 
bebyggelse. Samlet morfologisk status for dette sideløpet er «svært dårlig», med inngrep i 
kantvegetasjon som utslagsgivende faktor (tabell 25.2). 
 
Nordvestlig sidebekk 

Nordvestlig sidebekk er i liten grad påvirket av forbygninger, med unntak av et kort strekk der bekken 
renner nær bebyggelsen nedenfor Åslandsvegen (figur 25.6D). I nedre del er det også liten grad av 
inngrep i kantvegetasjon, mens oppom Jøsnesvegen går bekken gjennom beitemark der kantvegetasjon 
mangler fullstendig. Foruten kulverter og rør er det ikke registrert andre inngrep i elvebunnen i 
sidebekken. Nær halvparten av nedbørfeltet til nordvestlig sidebekk består av jordbruksarealer og 
spredt bebyggelse, i tillegg til noen mindre felt med plantet skog. Samlet morfologisk status for dette 
sideløpet er «dårlig», med inngrep i nedbørfeltet som utslagsgivende faktor (tabell 25.2). 
 
Tabell 25.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Skiftunbekken med sidebekker i % av anadrom 
lengde, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Bekk Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfol. 
status 

Hovedløp 1000 ≤ 10 ≤ 10 > 50 20-40 20-40 Dårlig 

Østlig sidebekk 540 10-40 10-25 > 50 > 60 20-40 Svært 
dårlig 

Nordvestlig sidebekk 326 ≤ 10 ≤ 10 20-50 20-40 40-60 Dårlig 
 
HABITATFORHOLD 

Hovedløp 

Til tross for mye forbygninger i hovedløpet av Skiftunbekken er det forholdsvis bra med skjul for fisk, 
spesielt i nedre halvdel, delvis grunnet gamle forbygninger med steinblokker som gir bra med hulrom, 
samt områder med vegetasjon. I nedre del er også substratet variert, med både steinblokker, rullestein, 
trær og spredte gytegrusflekker (figur 25.7A). Det beste gyteområdet er i segment 4. Videre oppover 
blir bekken brattere med grovere substrat og ingen spesielt velegnede gyteområder (figur 25.7B). 
 
Østlig sidebekk 

Foruten en betydelig strekning med bekkelukking har østlig sidebekk moderate habitatforhold, der 
mangel på egnede gyteområder og lite kantvegetasjon sannsynligvis er de viktigste produksjons-
begrensende faktorene. 
 
Nordvestlig sidebekk 

I likhet med øvre del av hovedløpet er nordvestlig sidebekk relativt bratt med grovt substrat og få eller 
ingen egnede gyteområder (figur 25.7D). Habitatkvaliteten i sidebekken er likevel moderat til god 
(tabell 25.3) grunnet dominans av naturlige bredder og god kantvegetasjon som gir skjul for ungfisk. 
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Tabell 25.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Skiftunbekken med sidebekker. Segmentene er avmerket i figur 25.3-25.5. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m2) 
Hovedløp 1 Stryk 3 3 4 10 God 213 
 2 Renne 3 4 3 10 God 39 
 3 Stryk 3 4 3 10 God 56 
 4 Gyteareal 4 4 2 10 God 24 
 5 Stryk 2 2 4 8 Moderat 62 
 6 Gyteareal 2 2 2 6 Dårlig 17 
 7 Stryk 4 4 1 9 God 91 
 8 Stryk 3 4 4 11 Svært god 39 
 9 Stryk 3 4 2 9 God 212 
 10 Stryk 3 4 3 10 God 17 
 11 Stryk 3 3 2 8 Moderat 120 
 12 Stryk 3 3 2 8 Moderat 339 
 13 Stryk 3 2 4 9 God 142 
 14 Stryk 4 4 4 12 Svært god 97 
 15 Stryk 4 4 1 9 God 67 
 16 Stryk 3 3 1 7 Moderat 122 
 17 Stryk 2 2 1 5 Dårlig 75 
 18 Stryk 4 3 2 9 God 50 
 19 Stryk 4 2 3 9 God 308 
 Totalt  3,2 3,0 2,6 8,8 God 2090 
Østlig  A1 Stryk 3 3 3 9 God 132 
sidebekk A2 Stryk 3 3 4 10 God 36 
 A3 Stryk 3 3 1 7 Moderat 102 
 A4 Kulvert 1 1 1 3 Svært dårlig 87 
 A5 Stryk 2 3 1 6 Dårlig 73 
 A6 Stryk 4 3 1 8 Moderat 172 
 Totalt  2,9 2,7 1,6 7,2 Moderat 603 
Nordvestlig  B1 Stryk 3 3 4 10 God 171 
sidebekk B2 Stryk 3 3 2 8 Moderat 37 
 B3 Stryk 4 2 1 7 Moderat 101 
 B4 Stryk 3 2 3 8 Moderat 38 
 B5 Stryk 4 3 3 10 God 66 
 Totalt  3,2 2,5 2,7 8,4 God 411 
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A) Gyteområde i hovedløpet 

 

B) Strykparti i hovedløpet

 
C) Strykparti i østlig sidebekk 

 

D) Strykparti i nordvestlig sidebekk 

 
Figur 25.7. A) Gyteområde i hovedløp av Skiftunbekken. B) Eksempel på strykparti og substrattype 
som preger mye av nedre og midtre parti av hovedløpet (fra segment 12). C). Strykparti i nedre del av 
østlig sidebekk med relativt bratt helning opp til Jøsnesvegen. D) Strykparti i nordvestlig sidebekk. 
Bra med skjul for ungfisk, men mesteparten av gytingen foregår sannsynligvis lenger nede. Bildet er 
fra segment B3 (se figur 25.4). 
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UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på én stasjon med velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018) i hovedløpet av 
Skiftunbekken (figur 25.3 og vedlegg 2). Se vedlegg 1 for vannføring, vanntemperatur og 
ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 25.8. Det ble 
fanget 51 ørret og 1 laksunge på 29 m², hvorav 32 årsyngel. Dette gav en estimert tetthet på 
henholdsvis 278 årsyngel og 116 eldre ørret per 100 m², som tilsvarer svært god økologisk tilstand 
(DV 2018). Det ble ikke observert andre fiskearter på stasjonen. 
 

 
Figur 25.8. Lengdefordeling for ørret og laks fanget på el-fiskestasjon i hovedløpet av Skiftunbekken 
21. september 2019 (se kart i figur 25.3). Stasjonenes areal er notert på figuren. 
 

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Det er hovedsakelig i nedre del av Skiftunbekken at vilkår for produksjon av laksefisk er gode. Her er 
det innslag av både gyteareal og gode oppvekstområder med mye skjul (bl.a. mye kantvegetasjon) og 
variert substrat, og forbygningene langt bankene er hovedsakelig store steiner med mye hulrom 
mellom. Gyteområdet i nedre del av hovedløpet (segment 5) er bekkens klart beste, mens i øvre del av 
hovedløpet og i begge sidebekkene er det nokså begrenset med gytemuligheter. Ettersom øvre deler av 
bekkeløpene er dominert av relativt bratte stryk, er det lite sannsynlig at ungfisk fra nedre deler vil 
kunne benytte seg av de høyereliggende områdene, som stedvis har gode oppvekstområder. Spesielt 
gjelder dette i segment B1 i nordvestlig sidebekk og segment 13 og 14 i hovedløpet, med mye skjul 
grunnet variert substrat, og god kantvegetasjon. Det er derfor sannsynlig at den viktigste 
produksjonsbegrensende faktoren for laksefisk i Skiftunvassdraget er mangelen på gyteområder i øvre 
deler, og krevende oppvandring til høyereliggende områder med mulighet for gyting.  
 
TILTAK 

Det anbefales utlegg av gytegrus i kanalisert del av østlig sidebekk (segment A5), samt noen litt større 
steiner på samme strekning for å gi variasjon i dyp og vannfart. Gytegrusen kan for eksempel legges ut 
i to strekk på ca. 10 m. Det anbefales videre å reetablere kantvegetasjon der denne er fjernet langs 
jordbruksområder i både hovedløpet og i begge sidebekker. Det vil være spesielt gunstig å reetablere 
kantvegetasjon der det eventuelt legges ut gytegrus langs Jøsnesvegen. Reetablering av kantvegetasjon 
kan også bedre den morfologiske statusen til den østlige sidebekken. 
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I hovedløpet bør de to nederste temporære vandringshindrene utbedres (se kart og figur 25.1A og B). 
Ved det nederste vandringshinderet under traktorveien bør det skjæres eller hogges ut en skrå spalte i 
midten av steinen(e) ved utløpet av kulverten. Det foreslås at spalten bør være 20-30 cm bred, omtrent 
60 cm lang og 20-30 cm dyp ved åpningen. I neste temporære vandringshinder (segment 14) bør det 
vurderes å legge inn en spalte på ca. 20 x 20 cm i midten av den støpte terskelen. Det bør i tillegg 
plasseres en stor stein omtrent 1-2 m nedenfor for å demme opp vann til en liten høl, slik at fisk lettere 
kan ta sats forbi den støpte terskelen. Utbedring av disse to tersklene i hovedløpet vil kunne gi 
sjøørreten bedre tilgang til områder som har gode gyte- og oppvekstforhold (primært segment 14 og 
15).  
 
Tabell 25.4. Liste over foreslåtte tiltak i prioritert rekkefølge i Skiftunbekken med sidebekker, med 
estimert kostnad, effekt på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til 
vannforskriften (VF). Se kart i figur 25.3-25.5 og 25.9 for plassering av tiltak. Effekt på ungfisk 
gjelder for vassdraget som helhet. TVH = Temporært vandringshinder. 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 
ungfisk 

(%) 

Effekt VF 

1. Segment A5 
(østlig sidebekk) 

Utlegg av gytegrus og store 
steiner 10-20 10-20 Ingen 

2. 
Segment 3-7, 9-12, 
A1-A3, A5 og B1-
B3 

Reetablere kantvegetasjon 0 10-30 Svært 
dårlig 

 Dårlig 

3. Segment 13 
(hovedløp) 

Utbedring av TVH ifm. 
kulvert under traktorvei 10-20 5-15 Ingen 

4. Segment 14 
(hovedløp) 

Utbedre TVH ifm. støpt 
terskel 0-10 5-15 Ingen 

5. Segment B2 (NV 
sidebekk 

Utbedre TVH ifm. kulvert 
under Jøsnesvegen 0-5 2-5 Ingen 

 
 

 

Figur 25.9. Nordvestlig sidebekk: Flytting på 
steiner kan øke vanndybde slik at fisk lettere 
passerer det bratte stryket oppom kulverten 
under Jøsnesvegen. 
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Ved temporært vandringshinder i nordvestlig sidebekk anbefales det å reposisjonere noen store steiner 
i åpningen av kulverten under Jøsnesvegen, på oppsiden av veien (figur 25.9). Målet er å gi bedre 
dybde i bekken under det bratteste partiet for at fisken kan ta tilstrekkelig sats til å forsere stryket. 
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26. HAUGABEKKEN 

Haugabekken renner ut ca. 1 km øst for Ulla i Jøsenfjorden i Hjelmeland kommune (figur 1.1). 
Nedbørfeltet er 2,3 km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 103 l/s. Bekken har sitt utspring i 
noen små tjern ca. 670 moh. Det er ingen større innsjøer i nedbørfeltet, som i all hovedsak består av 
skogsområder, men også en del snaufjell. Nederst er det noe jordbruk og litt bebyggelse.  
 
Tabell 26.1. Vassdragsbeskrivelse for Haugabekken. Feltareal og middelvannføring er hentet fra 
http://nevina.nve.no/. Se figur 26.2-26.3 for kart. 

Vassdrag Nedbørfelt 
(km2) 

Høyeste punkt 
(moh.) 

Middel-
vannføring (l/s) 

Anadrom 
lengde (m) 

Anadromt 
areal (m²) 

Haugabekken 2,3 688 103 2040 6100 
 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER  

HYDROLOGISKE INNGREP 

Så vidt oss bekjent er det ikke vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor 
vurdert å være svært god. 
 
VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER 

Det er ingen kunstige vandringshindre i anadrom del av Haugabekken. Det er fire veikrysninger i form 
av kulverter; alle har naturlig bunn og er ikke vandringshindre for fisk. De nederste 100 meterne av 
bekken er svært bratt og har en gjennomsnittlig stigningsgrad på 11 %, noe som gjør strekningen 
krevende å passere for oppvandrende fisk. Endelig vandringshinder er en ca. 2 m høy foss omtrent 2 
km oppe i bekken (figur 26.1). Omtrent 20 m nedenfor endelig vandringshinder er det i tillegg et 
temporært vandringshinder i form at et bratt fossestryk, også dette ca. 2 meter høyt (se kart i figur 
26.3). Begge disse vandrinshindrene er naturlige.  
 

 
Figur 26.1. Endelig vandringshinder er en naturlig foss ca. 2 km oppe i bekken. 

http://nevina.nve.no/
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Figur 26.2. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre del 
av Haugabekken. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 26.3 for detaljer om hvert 
segment. 
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Figur 26.3. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og 
nummererte segmenter i øvre del av Haugabekken. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se 
tabell 26.3 for detaljer om hvert segment. 
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MORFOLOGISKE INNGREP 

I nedre del av Haugabekken er breddene erosjonssikret med murer og steinvoller (segment 1-4 og 7-13 
i figur 26.2, figur 26.4). Murene er, med unntak av en 15 m lang betongmur i segment 2, bygget av 
grov stein og gir relativt godt skjul for ungfisk. I tillegg er noe av kantvegetasjonen fjernet; dette er 
mest utbredt i partiet fra segment 7 til 13, men også noe i segment 3. Sannsynligvis er bekken også 
utrettet på store deler av strekningen i segment 7-10. Nedbørfeltet er stort sett urørt, med unntak av 
jordbruksområder i nedre del som til sammen utgjør omtrent 12 % av arealet. Samlet morfologisk 
status er «moderat», med forbygning av bankene og utretting som utslagsgivende faktorer (tabell 
26.2). 
 
A) Betongmur og manglende kantvegetasjon i 
segment 2 

 

B) Steinmurer og manglende kantvegetasjon i 
segment 7 

 
 
 
 

C) Steinmur, steinvoll og glissen kantvegetasjon i 
segment 10 

 
Tabell 26.2. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Haugabekken i % av anadrom lengde, og 
samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Bekk Lengde 
(m) 

Utretting/ 
bekkelukking Bunnen Bankene Kant- 

vegetasjon 
Nedbør- 

feltet 
Morfologisk 

status 
Haugabekken 2040 10-40 ≤ 10 20-50 10-20 10-20 Moderat 

Figur 26.4. A) Nederst i segment 2 er det en 
kort betongmur. B) I lange partier er det 
bygget steinmurer langs elvebredden. 
Steinene er imidlertid relativt grove og gir 
skjul for fisk mange steder. C) I øvre del er 
det færre forbygninger, men steinvoller og 
murer finnes i relativt stor utstrekning opp til 
og med segment 13. 
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HABITATFORHOLD 

På de nederste 100 meterne er bekken svært bratt, men fortsetter å være relativt bratt de neste 500 
meterne oppover. Gjennomsnittlig stigning er 6 % på de 600 nederste meterne i bekken (segment 1-6). 
På denne strekningen er substratet derfor relativt grovt og det er bare enkelte små lommer der fisk kan 
gyte (figur 26.5A). Videre oppover renner bekken slakere, og selv om bekken er forbygd på store 
deler av strekningen er det relativt høyt morfologisk mangfold. Innimellom er det også fine 
gyteområder (figur 26.5B). Samlet utgjør kartlagt gyteareal 4 % av bekkearealet, men det er også mye 
strykstrekninger med gytegrusflekker, slik at det samlet sett ikke er forventet at tilgjengelig gytehabitat 
er en begrensning fra segment 7 til 20. I den øverste delen er bekken igjen noe brattere og grovere, og 
her er det relativt få gyteområder (figur 26.5D). Det er godt med skjul og standplasser for små fisk i 
hele bekken. For større fisk er det relativt begrenset med egnede oppholdssteder. Mange av 
forbygningene som er utført i elven er noe tilbaketrukket og har liten innvirkning på habitatforholdene. 
I sum klassifiseres habitatforholdene som «svært gode» (tabell 26.3).  
 
Tabell 26.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 
Haugabekken. Segmentene er avmerket i figur 26.2. 
Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 
Haugabekken 1 Stryk 4 3 2 9 God 375 
 2 Stryk 3 3 4 10 God 232 
 3 Stryk 4 3 3 10 God 768 
 4 Stryk 4 4 4 12 Svært god 107 
 5 Stryk 4 3 4 11 Svært god 209 
 6 Stryk 4 4 4 12 Svært god 250 
 7 Stryk 3 4 2 9 God 426 
 8 Stryk 3 4 1 8 Moderat 273 
 9 Gyteareal 4 4 3 11 Svært god 92 
 10 Stryk 4 4 3 11 Svært god 253 
 11 Stryk 3 4 3 10 God 26 
 12 Stryk 3 4 3 10 God 100 
 13 Gyteareal 3 4 3 10 God 118 
 14 Stryk 4 4 3 11 Svært god 395 
 15 Gyteareal 3 2 3 8 Moderat 30 
 16 Stryk 4 4 3 11 Svært god 76 
 17 Stryk 4 4 1 9 God 465 
 18 Renne 4 3 3 10 God 64 
 18 Renne 4 3 3 10 God 33 
 19 Stryk 4 4 3 11 Svært god 1057 
 20 Renne 4 4 3 11 Svært god 21 
 21 Stryk 4 3 3 10 God 340 
 22 Stryk 4 2 3 9 God 390 
 Total  3,8 3,5 2,8 10,1 Svært god 6100 
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A) Nederst i Haugabekken 

 

B) Uberørt område i segment 14 

 
C) Varierende substrat i segment 20 

 

D) Øverste del av Haugebekken 

 
Figur 26.5. A) I nedre del er bekken relativt grov og det er få områder der sjøørreten kan gyte. B) og 
C) I midtre deler er det mange partier med varierende morfologi og substratsammensetning. D) I øvre 
del blir bekken igjen relativt bratt og her er det lite gytehabitat.  
 
UNGFISKPRODUKSJON 

Elektrofiske ble utført på tre stasjoner i Haugabekken (figur 26.2 og 26.3, vedlegg 2). 
Habitatkvaliteten ble vurdert å være «velegnet» på alle stasjonene (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for 
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 
26.6. 
 
På nederste stasjon (stasjon 1, 88 m²), ble det fanget én ørret på 11,7 cm. Dette ga en estimert tetthet 
av eldre ungfisk på 3 individer per 100 m², tilsvarende svært dårlig økologisk tilstand (DV 2018). I 
tillegg ble det fanget en umoden sjøørret (blenkje) på 26 cm og en sjøørret på 36 cm. Den største 
sjøørreten hadde slitasje på ryggfinnen som sannsynligvis skyldes beiteskader fra lakselus. 
  
På den midterste stasjonen (stasjon 2, 96 m²) ble det fanget 15 ørret, hvorav 14 årsyngel og ett eldre 
individ (figur 26.6). Dette ga en estimert tetthet på henholdsvis 36 og 2 individer per 100 m² for disse 
to gruppene, tilsvarende dårlig økologisk tilstand (DV 2018). 
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På den øverste stasjonen (stasjon 3, 103 m²) ble det fanget 40 ørret, hvorav 18 ble vurdert å være 
årsyngel (figur 26.6). Dette ga en estimert tetthet på henholdsvis 44 og 36 individer per 100 m² for 
årsyngel og eldre individer, tilsvarende god økologisk tilstand (DV 2018).  
 
Det har generelt vært lite gytefisk av sjøørret i Jøsenfjorden de siste årene. Relativt lave tettheter av 
ungfisk i Haugabekken kan dermed skyldes små gytebestander, som sannsynligvis kan forklares med 
lav sjøoverlevelse. Den store variasjonen i ungfisktetthet mellom stasjonene høsten 2019 kan skyldes 
at kun få individer av sjøørret har gytt i elven de siste årene, slik at ungfisken er ujevnt fordelt i 
bekken. Forskjellen mellom stasjonene kan også delvis forklares med forskjeller i habitatkvalitet og 
tilgang på gytehabitat, men gjennomsnittlig tetthet (40 individer per 100 m²) er uansett betydelig 
lavere enn forventet ut fra bekkens habitatforhold. 
 

 
Figur 26.6. Lengdefordeling for ørret fanget på stasjon 2 og 3 i Haugabekken 29. oktober 2019. 
Stasjonene er avmerket på kart i figur 26.2 og 26.3. 
 

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK 

Mangel på gytehabitat i øvre ¼ av anadrom strekning er en sannsynlig habitatflaskehals i 
Haugabekken. I nedre ¼ mangler også gytehabitat og sannsynligvis er dette begrensende for 
ungfiskproduksjonen også i denne delen av bekken. Begge steder er dette imidlertid naturlig, ettersom 
bekken er til dels svært bratt. Oppvekstforholdene er generelt gode, selv om store deler av bekken er 
forbygd. Antall standplasser for gytefisk er også relativt lavt. 
 
TILTAK 

I øvre del av bekken (segment 21 og 22) kan det etableres gyteområder for å øke ungfiskproduksjonen 
på denne strekningen. Her finnes små partier der bekken er slakere, der det sannsynligvis vil være 
mulig å få gytegrus til å ligge. Det ble elektrofisket helt nederst i segment 21 og her var tettheten av 
ungfisk god, men grusutlegg er foreslått for å få god produksjon også i øvre del av segment 21 og 22. 
Eventuelt kan en legge ut noen større steiner for å lage terskler for å stabilisere massene. Det er også 
mulig å forbedre gytemulighetene i segment 3-6 på tilsvarende måte, men også her må man velge ut 
områder der gradienten er relativt lav. 
 
På strekningen fra segment 7 til 19 er det få oppholdsplasser for gytefisk. Det foreslås derfor å etablere 
en kulp i bekken oppstrøms Haugavegen, i segment 8 eller 9.  
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Flere av segmentene er utrettet. Gjenslynging er i mange tilfeller en god løsning for å bedre 
fiskehabitatet med et mer dynamisk og variert bekkemiljø med stryk, kulper, rennepartier og 
gyteområder. Det er primært i segment 7 og 10 dette kunne vært aktuelt, siden disse segmentene er 
utrettet. En slik restaurering er kostbar og vil kreve at man ofrer noe av de tilstøtende 
jordbruksarealene. Den eksisterende habitatkvaliteten er trass i utrettingen god på disse strekningene, 
og det blir ikke foreslått noe gjenslynging her.  
 
Ellers mangler kantvegetasjon på flere strekninger og det anbefales å reetablere kantvegetasjon langs 
segment 7-10. På sikt vil overhengende kantvegetasjon skape standplasser for både ungfisk og 
gytefisk. 
 
Tabell 26.4. Liste over foreslåtte tiltak i Haugabekken i prioritert rekkefølge, med estimert kostnad, 
effekt på ungfiskproduksjonen og effekt på morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se 
figur 26.2-26.3 for plassering av tiltak. 
Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad 

(x 1000 kr) 
Effekt 

ungfisk (%) 
Effekt VF 

1. Segment 21 og 22 Grusutlegg 10-20 5-10 Ingen 
2. Segment 8 eller 9 Lage standplass for gytefisk 10-20 2-5 Ingen 
3. Segment 7-11 Reetablere kantvegetasjon 0 2-5 Ingen 
4. Segment 4 Grusutlegg 10-20 2-5 Ingen 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. Stasjoner for elektrofiske i vassdragene i Sauda, Suldal og Hjelmeland kommuner høsten 2019. Dato, areal, vanntemperatur, ledningsevne og 
fysisk beskrivelse av overfisket område er oppgitt for hver stasjon. Se vedlegg 2 for bilder av stasjonene. 

Vassdrag Kommune Stasjon Dato Areal 
(m²) 

Temp. 
(°C) 

Led.evne 
(µS/cm) Beskrivelse 

Risvollelva Suldal 1 20.09.2019 81 - - Stryk i betongkanal. Svært lite skjul. 

Risvollelva Sauda 2 20.09.2019 70 7,7 20,8 Stryk. Stein, småstein og litt blokk langs land.  

Saudaelva Sauda 1 20.09.2019 71 7,1 20,4 Stryk og grunnområde. Småstein, stein og litt blokk. 

Tengesdalselva Suldal 1 19.09.2019 96 7,5 18,6 Kulp og stryk. Stein, blokk og småstein. 

Fatlandselva Suldal 1 19.09.2019 83 7,7 24,5 Bunnplastret stryk. Blokk og småstein innimellom.  

Fatlandselven Suldal 2 19.09.2019 84 - - Stryk med gytegrusflekker. Stein, småstein, grus og blokk. Mye skjul. 

Gardvikbekken Suldal 1 19.09.2019 44 9,4 41,6 Bunnplastring. Stryk med blokk, noe sand og grus mellom blokkene. 

Holsvikbekken Suldal 1 19.09.2019 51 8,8 30,7 Kulp og små stryk. Stein og småstein. 

Holsvikbekken Suldal 2 19.09.2019 53 - - Stryk med gode gyteforhold. Småstein, grus og stein. 

Drarvikbekken Suldal 1 19.09.2019 54 9,5 39,9 Småstryk og kulp; gode gyteforhold. Småstein og grus. 

Storebekk Suldal 1 29.10.2019 65 6,0 31,3 Renne/småstryk. Sand, stein og grus. 

Storebekk Suldal 2 29.10.2019 66 5,9 34,3 Gyteområde. Velegnet habitat, men lite skjul.  

Storebekk Suldal 3 29.10.2019 33 5,4 34,2 Gyteområde. Grus og litt stein. 

Sagelva Suldal 1 31.10.2019 78 7,7 31,1 Gyteområde/glattstryk. Grus dominerer substratet. 

Vestre Marvikbekk Suldal 1 09.09.2019 24 12,2 53,7 Gyteområde med stein, grus og sand. 
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Vassdrag Kommune Stasjon Dato Areal 
(m²) 

Temp. 
(°C) 

Led.evne 
(µS/cm) Beskrivelse 

Vestre Marvikbekk Suldal 2 10.09.2019 23 12,1 12,9 Fint gyteområde med stein, grus og sand. 

Østre Marvikbekk Suldal 1 10.09.2019 54 11,9 41,4 Stryk med blokk, stein og småstein.  

Lovraelva Suldal 1 30.10.2019 150 5,2 31,6 Fint gyteområde. Grus, litt sand og døde trær. 

Lovraelva Suldal 2 30.10.2019 68 6,5 30,8 Kanalisert renne med gytegrus og sand. Litt vannplanter.  

Bekk i Indre Høyvik Suldal 1 20.09.2019 60 10,8 40,0 Renne med sand og stein.  

Jelsabekken Suldal 1 30.10.2019 32 12,3 71,8 Kanalisert renne med sand, grus og steinforbygninger.  

Jelsabekken Suldal 2 30.10.2019 60 11,8 77,1 Gyteområde og kulp. Grus og sand. 

Jelsabekken Suldal 3 30.10.2019 33 - - Bergbekken. Renne med grus og sand.  

Jelsabekken Suldal 4 30.10.2019 30 11,9 85,4 Gjerdebekken. Stryk med grus, sand og stein.  

Elv fra Slåttevatnet Suldal 1 31.10.2019 98 7,5 27,4 Stein, småstein og noe gytegrus. Bra med skjul.  

Elv fra Slåttevatnet Suldal 2 31.10.2019 84 7,4 27,6 Renne med gode gyteforhold. Småstein, stein og litt vannplanter.  

Økstraelva Suldal 1 31.10.2019 120 5,5 23,1 Stryk. Stein og småstein. 

Økstraelva Suldal 2 31.10.2019 114 5,6 22,6 Stryk. Stein og småstein. 

Sørhusbekken Suldal 1 29.10.2019 130 3,2 18,4 Stryk. Stein, småstein, blokk og flekker med gytegrus. 

Norddalselva Suldal 1 30.10.2019 100 4,3 19,4 Stryk med småkulper. Stein, blokk og småstein. 

Skiftunbekken Hjelmeland 1 21.09.2019 29 11,9 64,4 Gyteområde. Grus, småstein og stein. 

Haugabekken Hjelmeland 1 29.10.2019 88 - - Kulper og små stryk. Småstein, stein, grus og blokk. 

Haugabekken Hjelmeland 2 29.10.2019 96 - - Flatt stryk. Småstein, grus og noe stein. 

Haugabekken Hjelmeland 3 29.10.2019 103 3,8 14,4 Flatt stryk. Stein og småstein.  
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Vedlegg 2. Stasjoner for elektrofiske i vassdragene i Sauda, Suldal og Hjelmeland kommuner høsten 
2019. Stasjonsplassering er vist på kart i kapittel for hvert enkelt vassdrag. 

Risvollelva 
Stasjon 1                                                                       Stasjon 2 

          
Saudaelva 
Stasjon 1                                                                 

           
Tengesdalselva 
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Fatlandselven 
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Drarvikbekken 
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Stasjon 1                                                                       Stasjon 2 

          
Stasjon 3                                                                        

         
 
 
 
 
 
 



 

Rådgivende Biologer AS 186 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

Sagelva 
Stasjon 1                                                                        

         
Vestre Marvikbekk 
Stasjon 1                                                                       Stasjon 2 

          
Østre Marvikbekk 
Stasjon 1                                                                  

           
 
 
 
 



 

Rådgivende Biologer AS 187 Rapport 3102 
 
 
 
 
 

Lovraelva 
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Haugabekken 
Stasjon 1                                                                       Stasjon 2 

          
Stasjon 3 
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