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FORORD 

BKK (Sunnfjord Energi AS) har fått konsesjon til å bygge Hålandsfossen transformatorstasjon i 

Dalselvvassdraget i Fjaler, og anleggsarbeidet er pr. dato påbegynt. Transformatorstasjonen skal 

plasseres ved nedre del av elva som kommer fra Stavstjørna. Det er ikke oppgitt navn på denne elva på 

kart og i denne rapporten har vi for lesbarhetens skyld tillatt oss å kalle den Stavstjørnelva. For å få 

tilstrekkelig med areal og samtidig sikre bygninger og installasjoner mot potensielle flomskader skal en 

sving i Stavstjørnelva rettes ut ved at det graves et nytt løp og det gamle fylles igjen.  

 

BKK har engasjert Rådgivende Biologer AS til å gjennomføre en kartlegging av habitatforholdene for 

fisk i Stavstjørnelva, med fokus på det berørte området, og gi råd om endelig utforming av elveløpet og 

gjennomføring av tiltaket for å hindre ugunstige forhold for fisk i anleggsperioden. Stavstjørnelva er 

øverst på anadrom del av Dalselva, som har en middels tallrik laksebestand med svært god status i 

henhold til kvalitetsnormen for laks.   

 

Det ble gjennomført habitatkartlegging og ungfiskundersøkelser i Stavstjørnelva den 27. april 2020. Det 

var lav vannføring og meget gunstige forhold for feltarbeidet som ble gjennomført av Bjart Are Hellen 

og Harald Sægrov. Kart er utarbeidet av Conrad Blanck. 

 

Vi takker BKK ved Leif Gabriel Kapstad for oppdraget.        

 

 

Bergen, 6. mai 2020 
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SAMMENDRAG 

Hellen, B.A. & H. Sægrov 2020. Hålandsfossen transformatorstasjon i Dalselvassdraget. Beskrivelse 

av produksjonsforhold for fisk og forslag til utforming av nytt elveløp. Rådgivende Biologer AS, 

rapport 3118, 15 sider. 

 

BKK er i ferd med å bygge Hålandsfoss transformatorstasjon ved elva fra Stavstjørnet i 

Dalselvvassdraget i Fjaler kommune. For å sikre areal og installasjoner vil en sving i elva fra 

Stavstjørnet, her kalt Stavstjørnelva, bli utrettet ved å grave nytt løp og fylle igjen det gamle løpet over 

en strekning på 50 meter. Stavstjørnelva er laks- og sjøørretførende ca. 400 meter oppover fra 

Hålandstjernet som er øverst i Dalselva, og med en gjennomsnittlig bredde på ca. 4 meter er det 

anadrome arealet 820 m². Nedbørfeltet er 3 km² og gjennomsnittlig vannføring 0,26 m³/s.   

 

Dalselva har en lakseførende strekning på ca. 5 km etter at det ble åpnet en laksetrapp i 1995, som økte 

strekningen med ca. 1 km, og i tillegg 0,4 km i Stavstjørnelva. Lakseproduserende areal i Dalselva er 

ca. 90 000 m², det er anslått en årlig produksjon på 5 700 laksesmolt, og et gytebestandsmål på 142 kg 

hunnlaks, tilsvarende ca. 2 egg pr. m². I perioden 2000-2019 har det i snitt blitt fanget 235 laks og 60 

sjøørret årlig, og bestandsstatusen til laksen er vurdert som svært god i henhold til Kvalitetsnormen, og 

dette gjelder alle underkriteriene genetisk integritet, høstingspotensiale og oppnåelse av 

gytebestandsmål.   

 

Stavstjørnelva var ikke lakseførende før i 1995 da laksetrappen i Dalselva gjorde elva tilgjengelig for 

anadrom fisk, i naturtilstanden var det altså ikke anadrom fisk i elva. Etter elektrofiske i elva den 27. 

april 2020 ble det beregnet gode tettheter av laks- og ørretunger av minst to aldersgrupper i nedre del, 

og laksunger dominerte. Det ble også observert gytegroper laget av relativt stor fisk, høyst sannsynlig 

laks. Nedbørfeltet er begrenset til bare 3 km² og lavvannføringen beregnet til 21 l/s. Elva har gode 

habitatkvaliteter for oppvekst, og det skjer vellykket gyting av laks, selv om vannføringen periodevis 

kan være meget lav både sommer og vinter. 

Det meste av den 50 meter lange strekningen som skal legges om har gode habitatkvaliteter. Ved 

omlegging bør det etterstrebes å etterligne habitatforholdene i nåværende løp i størst mulig grad, både 

med hensyn til substrat, dybde og elvebredde. Plastring av elvebunn og -kanter bør unngås, og hvis 

sikringsmur er nødvendig, bør denne trekkes litt tilbake fra elvekanten slik det er gjort langs bygningene 

i nederste del av elva. Det kan med fordel graves ut to litt dypere høler og tilføres gytesubstrat i disse, 

slik at det skapes standplasser for gytefisk, men også vanndekning for ungfisk i periodene med de laveste 

vannføringene. 

Det er planlagt å starte utgravingen av det nye løpet i nedre del og gjøre løpet mest mulig ferdig før det 

åpnes og knyttes til elva øverst. Åpningen bør fortrinnsvis skje når det er en del vann i elva for å unngå 

avsetting av finstoff på gytegropene lokalt. Det er ikke sannsynlig at finstoffet vil ha negativ effekt på 

plommesekkyngel eller ungfisk i Dalselva.            
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1. OMRÅDEBESKRIVELSE 

1.1. Dalselva i Dale 

Dalselvvassdraget (082.5Z) renner ut i sjøen i sentrum av Dale i Fjaler kommune i Vestland fylke. Elva 

hadde opprinnelig en lakseførende (anadrom) strekning på 4 km, men i 1995 ble det åpnet en laksetrapp 

og laksen kunne fra da av vandre opp til Hålandstjørna. Dette gjorde at lakseførende strekning økte med 

en knapp km til ca. 5 km, utenom sideelver. Anadromt elveareal i hovedelva er ca. 90.000 m², i tillegg 

kommer areal i sideelver. Hålandsfossen kraftverk utnytter fallet fra Strandavatnet med 

reguleringshøyde på 10 meter (134-124 moh.) til Hålandstjørna øverst på nåværende anadrom strekning. 

Stavstjørnelva er en liten sideelv som renner inn i Hålandstjørnet.  

  

1.2. Fangstatistikk  

I perioden 1970-99 var gjennomsnittlig årsfangst 33 laks og 12 sjøørret, men fra tidlig på 2000-talet økte 

fangstene sterkt, og snittet for 2000-2019 er 235 laks og 60 sjøørret (figur 1.2.1, søyler). I 2019 ble det 

fanget 176 laks (snittvekt 2,3 kg) og 71 sjøørret (snittvekt 0,7 kg). Siden midt på 1990-tallet har 

mellomårsvariasjonen i fangst av laks i Dalselva og resten av fylket vært ganske lik i lange perioder, 

men det er også flere år med klare avvik (figur 1.2.1, linje). Før 1995 ble det drevet kultivering av laks 

i vassdraget. 

  

 
Figur 1.2.1. Fangst av laks og sjøørret i Dalselva i Dale i perioden 1969-2019 (antall, søyler). Fra 

1979 er laksefangstene skilt som tert (<3 kg, grønn) og laks (>3 kg, blå), fra 1993 er det skilt mellom 

smålaks (<3 kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, sort). Linjer viser samlet fangst 

av laks og sjøørret i resten av Sogn og Fjordane. NB! Fangst etter 2009 inkluderer gjenutsatt fisk.  

 

1.3. Bestandsstatus 

I perioden fra 1999 til 2000 har det blitt samlet inn og analysert skjellprøver fra 572 laks fanget i 

fiskesesongen i Dalselva. Innslaget av rømt oppdrettslaks har vært meget lavt, kun en i 2001 og 3 i 2019 

(se Urdal 2019, og Urdal 2020 under utarbeidelse). I henhold til kvalitetsnorm for villaks er 

laksebestanden i Dalselva klassifisert som «svært god/god» med hensyn på både genetisk integritet, 

gytebestandsmål og høstingspotensial (vitenskapsradet.no). I beregning av oppnåelse av 

gytebestandsmål er det antatt en årlig beskatning på 50 % av laksen som går opp i elva (Anon. 2018).  

 

Gytebestandsmålet er satt til 142 kg hunnlaks, tilsvarende 205 900 lakseegg (1450 egg pr. kilo 

hunnlaks). Med et anadromt areal på ca. 90.000 m² vil dette tilsi rundt 2 lakseegg pr. m². Den årlige 

teoretiske produksjonen av laksesmolt er anslått til 5765, tilsvarende ca. 6 smolt pr. 100 m². Hvis en 

antar at gjennomsnittsvekten for hunnlaks i Dalselva er rundt 3 kg, tilsier gytebestandsmålet at det må 

gyte 47 laksehunner hvert år.     

 

 

https://www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/#/report/37
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2. METODE OG DATAGRUNNLAG 

2.1. Kart 

Kart over vassdraget er tegnet i QGIS (versjon 2.14.19). Anadrome vandringshindre, morfologiske 

inngrep, segmenter med ulik habitatkvalitet og elektrofiskestasjoner er tegnet inn på kartet basert på 

notater gjort i felt. Anadromt areal og areal av elvesegmenter er beregnet i QGIS, basert på kartgrunnlag 

fra Felles KartdataBase (FKB), men usannsynlige areal-verdier er i enkelte tilfeller justert. For enkelte 

små bekker måtte elva tegnes for hånd og arealet estimeres ut fra anslått bredde. 

 

2.2. Vandringshindre og bekkelukkinger 

Vandringshindre ble inndelt i to typer: absolutte vandringshindre og temporære vandringshindre. 

Absolutte vandringshindre (også omtalt som barrierer; se f.eks. Hol mfl. 2019) er ikke passerbare for 

laks eller sjøørret, og definerer øvre grense for anadrom strekning. Temporære vandringshindre er 

vannføringsavhengige, og kan i perioder redusere tilgang til deler av det anadrome arealet.  

 

Bekkelukking inkluderer rør og kulverter, som leder vannet i deler av et vassdrag under bakken, oftest 

under vei, bebyggelse eller jordbruksarealer. Med kulvert menes her en bekkelukking der både taket og 

veggene er bygd i betong eller stein, mens elvebunnen kan være naturlig, støpt i betong eller plastret 

med steinblokker.  

 

2.3. Inngrep og påvirkninger 

Et kapittel beskriver inngrep og påvirkninger som har betydning for vannforekomstens status i henhold 

til veileder 01:2009 (Direktoratsgruppa vanndirektivet (DV) 2009). Klassegrenser for morfologiske 

inngrep i vassdrag er ikke inkludert i senere utgaver av vanndirektiv-veilederen, og vi velger derfor å 

benytte klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne rapporten. 

 

Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige 

inngrep som har ført til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og 

morfologiske inngrep. Merk at Stavstjørnelva ikke var lakseførende før i 1995, da laksetrappen i 

Dalselva gjorde elva tilgjengelig for anadrom fisk.  

 

Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elveløpets utforming (utretting o.l.), 

endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring 

i kantvegetasjon, og endring i nedbørfeltet som kan ha morfologisk innvirkning i elva på grunn av effekt 

på avrenningsdynamikk og sedimenttilførsel (flatehogst, jordbruksarealer, urbanisering osv.). Inngrep 

ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med unntak av endringer i nedbørfelt, som ble kvantifisert 

ved å måle arealene av inngrep på flyfoto og digitale kart. For samlet vurdering av flere overlappende 

inngrep er metoden som beskrevet i DV (2009) benyttet. Denne går ut på at samlet lengde av påvirket 

elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk status for elvestrekningen settes lik 

status for parameteren som får dårligst status. Beskrivelse av morfologisk status er basert på 

grenseverdier gitt i tabell 2.3.1, som er hentet fra DV (2009). Merk at disse vurderingskriteriene tar 

hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for fiskeproduksjon. Dette innebærer at 

et habitat som er uten inngrep vil score høyt på morfologisk status, selv om det ikke er gitt at området 

er et godt produksjonsområde for fisk. 

 

Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil være tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, med 

unntak av i fossesprøytsoner, i myrer og på bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert på 

vassdragskartene der dette anses å være naturtilstanden. Kantvegetasjon er delt i gruppene intakt, glissen 

og manglende. Strekninger med glissen kantvegetasjon er gitt halv vekt ved utregning av andel 

strekninger med sterkt redusert kantvegetasjon (jf. tabell 2.3.1). 
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Det gjøres oppmerksom på at enkelte typer inngrep er vanskelige å registrere i felt, og derfor ofte 

underrapporteres, særlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utført. Dette gjelder spesielt inngrep i 

elvebunnen (uttak av masser eller senking av elveløpet) og utretting av korte deler av elveløp. 

 

Tabell 2.3.1. Klassegrenser for morfologisk status basert på andel av en elv/bekk som er påvirket av 

ulike morfologiske inngrep (etter DV 2009). 

Nr Gruppe Parameter Morfologisk status 

1 
Endring av elveløpets 

utforming i plan (kanalisering, 

utretting, rør/bekkelukning) 

Andel utrettet 0 % ≤ 10 % 
> 10-40 

% 

> 40-70 

% 

> 70 

% 

2 
Endring i bunnen av elva 

(inkl. fjerning av substrat) 

Lengde på endring i forhold 

til VF lengde 
0 % ≤ 10 % 

> 10-25 

% 

> 25-50 

% 

> 50 

% 

3 
Endring av bankene 

(Hovedsakelig flom- og 

erosjonssikring, også brokar) 

% lengde på sikringstiltak i 

forhold til VFs lengde 
0-5 % 

< 5-20 

% 

> 20-50 

% 

> 50 % 

(SMVF) 
 

4 Endring i kantvegetasjon 
Andel strekning med sterkt 

redusert kantvegetasjon 

≤ 10 

% 

> 10-20 

% 

> 20-40 

% 

> 40-60 

% 

> 60 

% 

5 
Endring i feltet som gir 

morfologisk innvirkning i elva 

Andel tette flater / 

jordbruksmark /flatehogst 

≤ 10 

% 

> 10-20 

% 

> 20-40 

% 

> 40-60 

% 

> 60 

% 

 

 

2.4. Habitatforhold med betydning for fiskeproduksjon 

Habitatkartleggingen ble utført etter metoder beskrevet i Pulg mfl. (2011). Bekkearealet ble ved visuell 

inspeksjon delt inn i fire mesohabitattyper: Stryk (gradient > 0,3 %), renne (gradient < 0,3 m%), 

gyteareal (substratet dominert av typisk gytegrus, uavhengig av vannfart) og kulvert. Disse ble vurdert 

etter de tre habitategenskapene som anses som mest vesentlig for fiskeproduksjon ved siden av 

vannkvalitet og temperatur: morfologi, substrat og kantvegetasjon. Kvaliteten til hver av disse 

egenskapene ble gitt en verdi på en skala fra 1 til 4 (se tabell 2.4.1). Verdiene ble deretter summert, og 

det aktuelle segmentet av elva tilordnet en av følgende habitatkategorier: 12-11 = svært gode 

habitatforhold for laks og sjøørret, 10-9 = gode habitatforhold, 8-7 = moderate habitatforhold, 6-5 = 

dårlige habitatforhold og 4-3 = svært dårlige habitatforhold. Elva ble delt i segmenter ut fra variasjon i 

mesohabitat og habitatkvalitet, og verdier er oppgitt både for hvert enkelt segment og samlet. Lange 

kulverter/rør er vurdert som egne segmenter, mens kortere bekkelukkinger (< ca. 10 m) er vurdert som 

del av lengre segmenter. 

 

Samlet habitatverdi er oppgitt som et vektet snitt basert på arealene av de ulike segmentene. For samlet 

habitatverdi er klassegrensene for habitatforhold som følger: svært gode > 10,0 ≤ gode > 8,0 ≤ moderate 

> 6,0 ≤ dårlige > 4,0 ≤ svært dårlige. 
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Tabell 2.4.1. Vurderingsskjema benyttet ved habitatkartlegging (etter Pulg mfl. 2011). Merk at gyting 

kan foregå i alle mesohabitattyper. F = Finsediment (< 1 mm). 

Mesohabitattype  Habitategenskap  Vurdering av habitatkvalitet 

Gyteareal Morfologi 1 Dårlig egnet: v < 0,1 m/s eller v > 1 m/s, d < 5 cm 

• Typisk gytegrus 

dominerer 

 2 Mindre egnet: v < 0,1-0,2 m/s eller v > 0,8-1 m/s, d < 5 cm 

 3 Egnet: v = 0,2-0,8 m/s, d = 5-10 cm 

  4 Velegnet: v = 0,2-0,8 m/s, d > 10 cm 

 Substrat 1 Dårlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegetasjon 

  2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon 

  3 Egnet: F < 10 % og delvis dekket med vegetasjon 

  4 Velegnet: F < 10 % og ikke dekket med vegetasjon 

 Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 0-25 % 

 og døde trær 2 Middels: dekning 25-50 % 

  3 Mye: dekning 50-75 % 

  4 Tett: dekning 75 – 100 % 

Stryk Morfologi 1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite 

standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 

• Gytegrus 

dominerer ikke 

 2 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold - 

lite standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 

• Dominerende 

vannhastigheter > 

0,3 m/s 

• Gradient > 0,3 % 

 3 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold, 

mange standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet  

 4 Høy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange 

standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet 

 Substrat 1 Dårlig: bare fjell/steinblokker eller bare finsubstrat 

  2 Middels: fjell/steinblokker og rullestein 

  3 God: fjell/steinblokker, grus og rullestein/trær 

  4 Svært god: fjell/steinblokker, rullestein, trær og gytegrusflekker 

> 1m² 

 Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 0-25 %  

  og døde trær 2 Middels: dekning 25-50 % 

  3 Mye: dekning 50-75 % 

  4 Tett: dekning 75-100 % 

Renne 

(Sakteflytende/Kulper) 

Morfologi 1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite 

standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 

• Gytegrus 

dominerer ikke 

 2 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold - 

lite standplasser: skjul og hulrom på < 50 % av arealet 

• Dominerende 

vannhastigheter < 

0,3 m/s 

• Gradient < 0,3 % 

 3 Kanalisering med løse stein eller lavt morfologisk mangfold, 

mange standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet 

 4 Høy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange 

standplasser: skjul og hulrom på 50-100 % av arealet 

 Substrat 1 Dårlig: bare finsediment eller bare fjell 

  2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/trær 

  3 God: finsediment og rullestein og blokker/grus/trær 

  4 Svært god: finsediment og rullestein og grus og blokker/trær 

 Kantvegetasjon 1 Lite: dekning 0-25 % 

 og døde trær 2 Middels: dekning 25-50 % 

  3 Mye: dekning 50-75 % 

  4 Tett: dekning 75 – 100 % 

Kulvert Ble vurdert på samme måte som stryk eller renne, avhengig av gradient. 
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2.5. Ungfisk 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner. Hver stasjon ble overfisket én 

gang, etter standard metode (Bohlin mfl. 1989). Elektrofisket ble utført på lav vannføring og 

vanntemperatur og ledningsevne ble målt. 

 

All fisk ble artsbestemt og lengdemålt, og deretter satt tilbake i elva, det ble vurdert i hvilken grad fisken 

var smoltifisert. Fangsten ble delt i årsyngel (0+) og eldre ungfisk ut fra lengdefordelingen, som er 

presentert i figur for hver stasjon. Tetthet av de to aldersgruppene ble beregnet ut fra total fangst på 

stasjonen, stasjonens areal og antatt fangbarhet på 0,4 for årsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth 

og Harby 2013). Observasjon av ål ble notert, men disse er ikke inkludert i tetthetsestimatene. 
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3. STAVSTJØRNELVA 

3.1. Delfeltbeskrivelse 

Stavstjørnelva renner ut øverst i Dalselva (Storelva) i Hålandstjørnet (figur 3.3.1). Nedbørfeltet er 3,0 

km², og har en gjennomsnittlig vannføring på 0,262 m³/s (http://nevina.nve.no/). Nedbørfeltet består i 

hovedsak av skogkledde fjellsider og noe snaufjell på toppene, i nedre del er det noe jordbruk. Det er en 

liten innsjø i feltet, dette er Stavstjørn (0,03 km², 109 moh.). 

 

Fra Stavstjørn renner elva slakt ca. 110 meter, deretter i stryk en kort strekning før elva igjen renner 

slakt et kort strekk for så å renne bratt i ca. 100 meter, deretter renner elva relativt slakt ned til der 

Hålandsfoss kraftverk har sitt avløp i Hålandstjørnet ca. 70 moh. (figur 4.1).  

 

Tabell 3.1. Vassdragsbeskrivelse for Stavstjørnelva oppstrøms avløp fra Hålandsfoss kraftverk. 

Feltareal og middelvannføring er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 3.3.1 for kart. 

Vassdragsdel Nedbørfelt 

(km2) 

Høyeste 

punkt (moh.) 

Middel-

vannføring (l/s) 

Anadrom 

lengde (m) 

Anadromt 

areal (m²) 

Stavstjørnelva 3,0 516 262 400 823 

 

 

3.2. Inngrep og påvirkninger  

Hydrologiske inngrep 

Det er ikke registrert hydrologiske inngrep i nedbørfeltet til Stavstjørnelva. Bekkens hydrologiske status 

er derfor vurdert å være svært god. 

 

Vandringshindre og bekkelukkinger 

Anadromt vandringshinder i Stavstjørnelva er ca. 400 meter opp i elva fra samløpet med Dalselva (figur 

3.3.1 og 3.2.1A). Her er det flere påfølgende temporære vandringshindre som i sum sannsynligvis gjør 

at anadrom fisk ikke passerer.  

 

Det er en kulvert i øvre og nedre del av elva, begge er lett å passere for oppvandrende fisk (figur 3.3.1 

og 3.2.1B). 

 

A) Flere temporære vandringshindre på rad  B) Kulvert i nedre del av elva  

Figur 3.2.1. A) Flere temporære vandringshindre utgjør mest sannsynlig et vandringshinder som 

anadrom fisk ikke passerer B) I nedre del av elva er det en kulvert som er lett å passere for oppvandrende 

fisk. 

http://nevina.nve.no/
http://nevina.nve.no/
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Morfologiske inngrep 

I øvre og nedre del er det forbygninger langs breddene, og samlet utgjør forbygningene 360 m (27 %) 

av bankene, kantvegetasjon mangler langs 39 % av bankene (figur 3.2.1 og 3.2.2).  

 

Nedre del av nedbørfeltet er påvirket av jordbruk, beiteland og plantefelt, mens øvre deler er mindre 

påvirket av inngrep. De påvirkete arealene er vurdert til å være mindre enn 20 % av nedbørfeltets areal, 

noe som gjør at feltets morfologiske status havner i kategorien «god tilstand». 

 

Flere av inngreps-parameterne får «moderat» status (tabell 3.2.1), og samlet morfologisk status for 

Stavstjørnelva er dermed også «moderat». 

 

Tabell 3.2.1. Fysiske inngrep med økologisk betydning i Stavstjørnelva i % av elvelengden, og samlet 

morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009). 

Elv 
Lengde 

(m) 

Utretting/ 

bekkelukking 
Bunnen Bankene 

Kant- 

vegetasjon 

Nedbør- 

feltet 

Morfol. status 

Stavstjørnelva 0 0 0  20-50 20-40 10-20 Moderat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3.2.2 Forbygninger langs breddene og 

manglende kantvegetasjon i nedre del av elva 
 

 

 

 

3.3. Habitatforhold 

Elva har gjennomgående gode habitatkvaliteter for fisk. Det er bare et lite område i øvre del av elva nær 

utløpet av Stavstjørn med større sammenhengende gyteareal, men store deler av elva har substratkategori 

4, som også inneholder gyteområder, og på den anadrome delen av elva er ikke gytesubstrat vurdert til 

å være en begrensning. (figur 3.2.2 og 3.3.2A). Det er få dype kulper der anadrom fisk kan stå i perioder 

med lav vannføring, og sannsynligvis trekker gytefisken opp i elva bare i korte perioder i forbindelse 

med gyting. 

 

På noen kortere områder er samlet habitatkvalitet «moderat», dette skyldes i all hovedsak manglende 

kantvegetasjon.  
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Figur 3.3.1. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og 

nummererte elvesegmenter i Stavstjørnelva. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se 

tabell 3.3.1 for detaljer om hvert segment. 
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A) Habitat i elva som skal flyttes  B) Omtrent 150 meter oppstrøms planlagt tiltak  

Figur 3.3.2 A) og B) Elva har et variert sammensatt substrat, og har små gytearealer innimellom på 

store deler av strekningen opp til der elva blir brattere se figur 3.2.1A og 3.3.1. Det er få dype partier 

i elva der større fisk kan oppholde seg. 

 

Tabell 3.3.1. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i 

Stavstjørnelva. Segmentene er avmerket i figur 3.3.1. 

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m²) 

Stavstjørnelva 1 Renne 4 3 4 11 Svært god 80 

 2 Renne 2 3 4 9 God 59 

 3 Gyteareal 4 4 1 9 God 34 

 4 Stryk 4 3 1 8 Moderat 151 

 5 Stryk 2 3 4 9 God 206 

 6 Stryk 4 2 1 7 Moderat 293 

 7 Stryk 4 2 2 8 Moderat 354 

 8 Stryk 4 3 2 9 God 190 

 9 Stryk 4 4 4 12 Svært god 387 

 10 Stryk 4 4 1 9 God 35 

 11 Stryk 4 4 1 9 God 227 

 12 Stryk 4 4 4 12 Svært god 124 

 13 Renne 3 3 1 7 Moderat 79 

 Totalt   3,7 3,1 2,4 9,2 God 2219 

 

3.4. Ungfiskproduksjon 

Elektrofiske ble utført på tre stasjoner i Stavstjørnelva (se figur 3.3.1). Habitatkvaliteten ble vurdert å 

være «velegnet» (jf. DV 2018) på alle de tre stasjonene. Vanntemperuren varierte fra 8,4 °C øverst i 

elva (stasjon 1) til 7,7 °C nederst (stasjon 3), og ledningsevnen fra 20,9 µS/cm øverst til 18,8 20,9 µS/cm 

nederst. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 3.4.1. 

 

På den øverste stasjonen (stasjon 1, 81 m²) ble det fanget 15 ørret, hvorav 12 årsyngel og 3 eldre 

individer. Dette ga en estimert tetthet på 28 ørret per 100 m², som tilsvarer svært dårlig økologisk tilstand 

(DV 2018). På denne strekningen gyter det ørret som holder til i Stavstjørn, og ørretunger kan vandre 

opp i tjørnet i løpet av det første leveåret. Det er derfor lite relevant å bruke tettheter av stasjonær ørret 

til å vurdere økologisk tilstand siden denne er beregnet for anadrom fisk. 

 

På den midterste stasjonen (stasjon 2, 105 m²), ble det fanget 11 ørret og 15 laks. Av ørret var det åtte 

årsyngel, av eldre ørret var to i ferd med å smoltifisere. Av laks var det 16 årsyngel og ett eldre individ 
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som var smoltifisert. Dette ga en estimert tetthet på 24 ørret og 40 laks per 100 m², som tilsvarer god 

økologisk tilstand (DV 2018).  

 

På den nederste stasjonen (stasjon 3, 80 m²), ble det fanget 5 ørret og 14 laks. Av ørret var det fire 

årsyngel, og ett eldre individ som var i ferd med å smoltifisere. Av laks var det 14 årsyngel og tre eldre 

individ som var smoltifisert. Dette ga en estimert tetthet på 15 ørret og 41 laks per 100 m², som tilsvarer 

god økologisk tilstand (DV 2018).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3.4.1. Lengdefordeling for laks og ørret 

fanget på to stasjoner i Stavstjørnelva 27. april 

2020. Stasjonene er avmerket på kart i figur 3.3.1. 

 

 

På den øverste stasjonen (stasjon 1) ble det fanget tre ål, en større enn 35 cm, og to mellom 20 og 35 

cm.  

 

3.5. Flaskehalser for produksjon av laksefisk 

På den 400 meter lange anadrome strekningen i Stavstjørnelva fra Hålandstjørnet og opp til 

vandringshindrene er det ingen opplagte flaskehalser for reproduksjon og produksjon av anadrom fisk. 

Det er relativt godt med skjul for ungfisk på hele strekningen og næringstilgangen er sannsynligvis god.     

Et mulig unntak er perioder med svært lav vannføring, siden nedbørfeltet er begrenset til bare 3 km². I 

lavvannsperioder er det få steder med tilstrekkelig vannvolum der kjønnsmoden anadrom fisk kan 

oppholde seg, og større fisk oppholder seg derfor sannsynligvis i Hålandstjørnet frem til gyting. I 

gyteperidoen kan de vandre opp i Stavstjørnelva og gyte når vannføringen er gunstig. Det er mindre 

flekker med gytesubstrat på hele den anadrome strekningen, og det er ikke sannsynlig at 

gytemulighetene er begrensende for smoltproduksjonen. Lav vannføring kan være en flaskehals for 

produksjon av smolt på av grunn av tetthetsavhengig dødelighet og/eller predasjon etter 

sammentrenging når vanndekt areal er på det minste.   
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4. FLYTTING AV ELVELØPET  

I Stavstjørnelva skal elveløpet som i dag renner i en sving rettes ut for å gi plass og sikre installasjoner 

i Hålandsfossen transformatorstasjon. Den berørte strekningen som blir fylt igjen er ca. 50 meter og det 

nye rette løpet blir ca. 42 meter. Elvestrekningen har gode habitatkvaliteter for oppvekst av fiskeunger. 

Et meget arealmessig begrenset nedbørfelt (3 km²) gjør at vannføringen i perioder kan bli svært lav og 

er trolig en begrensing for produksjon, dvs. hvis de laveste vannføringene hadde vært høyere ville trolig 

produksjonen av smolt også vært høyere. Voksen laks og sjøørret oppholder seg sannsynligvis i 

Hålandstjørnet frem til de skal gyte og vandrer opp i elva når vannføringen gir gytemuligheter. 

 

Ved opparbeiding av det nye løpet bør det etterstrebes at substrat og bredde ligner mest mulig 

habitatkvalitetene i det opprinnelige løpet. Det vil være gunstig om det lages to litt dypere høler der fisk 

kan oppholde seg i perioder med lav vannføring. Plastring av elvebunn og elvekanter bør unngås, og 

hvis sikringsmur er nødvendig, bør denne trekkes litt tilbake fra elva, slik det er gjort langs bygningene 

i nedre del av elva. 

 

I anleggsperioden bør gravearbeidene starte i nedre del av det nye løpet og dette bør ferdigstilles lengst 

mulig før en åpner mot elva øverst. Det kan være en fordel å åpne vanntilførselen til det nye løpet i en 

periode med kraftig regn slik at tilslammingen blir mest mulig uttynnet lokalt, og finpartikulært 

materiale vil umiddelbart bli ført nedover Dalselva til sjøen. Hvis det åpnes i en situasjon med lav 

vannføring, vil tilslammingen bli betydelig lokalt nedstrøms, og da vil finmateriale bli ført videre 

nedover i Dalselva over en noe lengre periode. Mengden finstoff vil være begrenset og utgjør ikke fare 

for dødelighet av plommesekkyngel som ligger i gytegroper i Dalselva, men en kan ikke utelukke at 

dette kan skje i noen grad i Stavstjørnelva hvis det er meget lav vannføring når det nye løpet åpnes.   
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