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FORORD 

Stracon AS ønsker å regulere utvidelse av eksisterende massemottak ved Søre Sæle i Øygarden 

kommune.   

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Stracon AS blitt bedt om å utarbeide en 

konsekvensutredning for naturmangfold som oppfyller kravene i henhold til Naturmangfoldloven. 

Christine Pötsch er m.sc. i biodiversitet og økologi, Bjart Are Hellen er cand. scient i ferskvannsøkologi 

og Linn Eilertsen er cand. scient i naturforvaltning.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Stracon AS ved Magnar Eide for oppdraget. 

 

 

Bergen, 22. juli 2020 
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SAMMENDRAG 

Pötsch, C., Hellen, B. A. & L. Eilertsen 2020. Massemottak på Søre Sæle, Øygarden kommune. 

Konsekvensutredning for naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 3174, 22 sider, ISBN 

978-82-8308-748-2. 

 

Det er planlagt etablering av et større massemottak i Søre Sæle på Blomøyna i Øygarden kommune. I 

dag er området avsatt til LNF med hensynsynssone til landbruk og det er etablert en steintipp fra før 

inntil tiltaksområdet. Ved sluttføring er det planlagt at oppfylt arealet skal nyttes til jordbruk. 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Stracon AS utarbeidet en konsekvensutredning for 

naturmangfold. 

 

VERDIVURDERING 

Det vurderte influensområdet består i stor grad av gjengroende kystlynghei og fattigmyr. I midten av 

tiltaksområdet ligger et lite fisketomt tjern. Gjennom feltarbeidet ble det avgrenset en liten 

naturbeitemark, Ulvøyvegen (1) som er vurdert til B-verdi, tilsvarende middels verdi.  I influensområdet 

er det også avgrenset et funksjonsområde for flere rødlistede fuglearter Ulvøyvegen sørvest (2) som er 

vurdert å ha stor verdi.  

 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

En etablering av massedeponi vil ikke medføre arealbeslag i naturbeitemarken eller i det økologiske 

funksjonsområdet for fugl. Arealbeslagene ved utvidelse av massemottaket vurderes å gi noe forringing 

av hverdagsnaturen i influensområdet.  

 

Samlet er det vurdert at tiltaket vil kunne ha noe negativ konsekvens (–) på naturmangfold i driftsfasen. 

 

Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

- Hverdagsnatur Noe Arealbeslag Forringet – 

1 Ulvøyvegen Middels Ingen Ubetydelig endring 0 

2 Ulvøyvegen sørvest Stor Ingen Ubetydelig endring 0 

Naturmangfold samlet    – 

 

 

ANLEGGSFASE 

Økt trafikk og støy i forbindelse med deponering kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og 

yngleperioden om våren. Det ble registrert mulig hekking i funksjonsområdet i 2020, noe som tyder på 

at det ikke har vært for mye støy og trafikk i hekkeperioden ved etablering av steintippen. Det er uvisst 

hvor lenge og hvor ofte det skal deponeres masser i tiltaksområdet. Siden kunnskapen om dette er noe 

mangelfull, antas det at støy og trafikk ved en utvidelse av deponiet kan ha negativ påvirkning på 

hekkesuksessen til de rødlistede fugleartene i influensområdet.  

 

Massedeponiet er planlagt i et søkk i terrenget og det vurderes å være liten risiko for avrenning til andre 

vassdrag og våtmark utover det som utgjør tiltaksområdet. 

 

AVBØTENDE TILTAK 

I perioden april til juli bør det vurderes å ha en hensynssone rundt funksjonsområdet for fugl på 50 m 

for ferdsel og terrengtransport og 250 m for bakkearbeid.  
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TILTAKET 

I Søre Sæle på Blomøyna i Øygarden kommune er det varslet oppstart av en privat regulering for 

massemottak på Søre Sæle. I dag er området avsatt til LNF med hensynsynssone til landbruk. Formålet 

med planen er å legge til rette for massemottak, som skal benyttes som jordbruksareal ved sluttføring. 

Tiltaket vil i hovedsak være en utvidelse av eksisterende steintipp, som inngår i planområdet, og 

arealbeslag ved oppfylling av terreng. Mottaket er tilgjengelig via eksisterende midlertidig veg fra 

Ulvøyvegen. Planområdet har et eksisterende areal på ca. 84 daa og består hovedsakelig av småkupert 

hei.  

 

 
Figur 1. Skisse for tiltaket fra Stracon AS. 
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METODE 

KONSEKVENSANALYSE 

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og 

feltundersøkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets påvirkning på 

registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets påvirkning vurderes opp mot hverandre for å gi 

en konsekvens (se figur 2). Neste trinn består i å vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema 

(se også tabell 3). I siste trinn ser man på alle fagtema under ett for å gi en samlet konsekvens av tiltaket. 

Disse tre trinnene følger Statens vegvesens håndbok V712 (2018): 

 

• Trinn 1: Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp 

mellom lokaliteter.  

• Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema 

vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre. 

• Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse. 

 

I håndbok V712 blir det benyttet ordet delområder om avgrensede lokaliteter innen ulike fagtema. Vi 

har valgt å benytte ordet lokaliteter. En lokalitet er et helhetlig område, som f.eks. en avgrenset naturtype 

eller et funksjonsområde for en art. 

 

DATAINNSAMLING 

Denne konsekvensanalysen baserer seg på foreliggende informasjon fra litteratur og databaser og fra 

feltundersøkelser av botaniker Christine Pötsch den 28. mai 2020 og av fiskebiolog Bjart Are Hellen 

den 9. juni 2020.  Vurdering av nivå på kunnskapsgrunnlag blir presentert under kapittel for usikkerhet.  

 

VURDERING AV VERDI 

Verdi er et mål på hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen 

blir vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning" til "svært stor" verdi.  

 

Naturmangfold 

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold tilknyttet marine (sjøvann og brakkvann), limniske 

(ferskvann) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkår tilknyttet disse. Landskapsøkologiske 

funksjonsområder er en mer overordnet vurdering av større geografiske områder, som baserer seg på 

andre registreringer innen fagtema naturmangfold og sammenhengene mellom disse. Vernet natur 

omfatter verneområder etter naturmangfoldloven §§35-39, og verneområder med internasjonal verdi. 

Viktige naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-

håndbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som omfatter henholdsvis 

land, ferskvann og sjø. Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk rødliste for naturtyper 

(Artsdatabanken 2018).  

 

Økologiske funksjonsområder for arter omfatter funksjonsområder for arter registrert i Norsk rødliste 

for arter (Henriksen & Hilmo 2015), globale rødlister, samt ansvarsarter og verdifulle 

vassdrag/bestander av ferskvannsfisk etter NVE rapport 49/2013 (Sørensen 2013). Ansvarsarter er arter 

som har mer enn 25 % av europeisk bestand. 

 

Noe verdi blir tilegnet areal som er hverdagsnatur med flora og fauna representativ for regionen. Kun 

områder som er sterkt påvirket av inngrep eller fremmede arter er vurdert å være uten betydning for 

naturmangfoldet. Det vil si at innenfor et influensområde så vil all natur som ikke er sterkt påvirket av 

inngrep eller fremmede arter ha noe verdi. 
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtema. Tabellen er tilpasset NiN-metodikk for viktige 

naturtyper.  

Fagtema 
Uten 

betydning 
Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

Viktige naturtyper 

DN-håndbok 

13,15,19, Viktige 
naturtyper etter NiN,  

Artsdatabankens 

rødliste for 
naturtyper 2018 

 Lokaliteter med verdi C 
eller lav kvalitet. 

Hverdagsnatur. Flora og 

fauna representativ for 
regionen. 

Lokaliteter med verdi C 

til B og moderat kvalitet. 
 

 Lokaliteter med verdi B 

til A og høy kvalitet. 

Utvalgte naturtyper med 
verdi B/C.og  

Lokaliteter med verdi A 

og svært høy kvalitet. 

Utvalgte naturtyper verdi 
A. 

Økologiske 

funksjons-områder 

for arter 

Henriksen & Hilmo 
2015 

Sørensen 2013 

 

Områder med funksjoner 

for vanlige arter og vidt 
utbredte NT arter. 

Vassdrag/bestander av 

"liten verdi". 

Funksjonsområder som 

er lokalt til regionalt 

viktige, og for NT arter, 

fredete arter utenfor 

rødliste og spesielt 

hensynskrevende arter. 
Vassdrag/bestander av 

"middels verdi" og 
vassdrag med forekomst 

av ål. 

Funksjonsområder som 
er regionalt viktige, og 

for VU arter, NT arter 

som er norske 
ansvarsarter/ globalt 

rødlistet. 

Vassdrag/bestander av 
"stor verdi" og viktige 

vassdrag for ål. 

Funksjonsområder som 
er 

nasjonalt/internasjonalt 

viktige, og for CR arter, 
EN/VU arter som er 

norske ansvarsarter/ 

globalt rødlistet. 
Vassdrag/bestander av 

"svært stor verdi". 

 

 

VURDERING AV TILTAKETS PÅVIRKNING 

Med påvirkning menes en vurdering av hvordan en registrering påvirkes som følge av definerte tiltak. 

Påvirkning vurderes i forhold til 0-alternativet. En vurderer her bare påvirkning av et ferdig etablert 

tiltak. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden er beskrevet i et eget kapittel. Grad av påvirkning 

vurderes etter en femdelt skala fra "forbedret" til "sterkt forringet" (se tabell 2). 

Tabell 2. Grad av påvirkning i driftsfasen, og veiledende kriterier for å vurdere nivå av forringelse for 

naturmangfold. 

Grad av påvirkning 
Funksjonsområder for 

arter 

Naturtyper og 

geosteder 
Verneområder 

Sterkt forringet 
Alvorlig varig forringelse. 

Lang restaureringstid (>25 

år) 

Splitter opp arealer og 

bryter funksjon.  

Blokkerer trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører >50 % av areal, 

eller viktigste del 

ødelegges. 

Forringelse i strid med 

verneformål. 

Forringet 
Middels alvorlig varig 

forringelse. Middels 

restaureringstid (>10 år) 

Splitter opp arealer og 

reduserer funksjon. 

Svekker trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører 20-50 % av areal. 

Viktigste del forringes 

ikke. 

Mindre påvirkning som 

ikke er i strid med 

verneformålet. 

Noe forringet 
Mindre alvorlig varig 

forringelse. Kort 

restaureringstid (1-10 år) 

Mindre alvorlig reduksjon 

av funksjon og trekk-

/vandringsmuligheter. 

Berører en mindre viktig 

del og <20 % av areal. 

Ubetydelig påvirkning. 

Ikke direkte arealinngrep. 

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning på kort eller lang sikt 

Forbedret 

Styrker biologiske 

funksjoner. Gjenoppretter/ 

skaper trekk-

/vandringsmuligheter. 

Bedre tilstand ved 

tilbakeføring til 

opprinnelig natur.  

Bedre tilstand ved 

tilbakeføring til 

opprinnelig natur. 

 

 

C B A 



Rådgivende Biologer AS 8 Rapport 3174 

VURDERING AV KONSEKVENS 

Konsekvens av tiltaket er en vurdering av om 

tiltaket vil føre til bedring eller forringelse. 

Vurderingen av konsekvens gjøres ved å 

sammenstille verdi og grad av påvirkning for 

hver lokalitet (figur 2). Skalaen for 

konsekvens går fra 4 minus (– – – –), som er 

den mest alvorlige miljøskaden som kan 

oppnås, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarer svært 

stor verdiøkning.  

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Konsekvensvifta. Sammenstilling av 

verdi langs x-aksen og grad av påvirkning 

langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018).  

 

For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensnivå, 

kritisk negativ konsekvens (– – – – –), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer 

med stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).  

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens per fagtema og samlet. 

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert tiltak 

Kritisk negativ konsekvens 

(– – – – ) 

Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med svært stor negativ 

konsekvens (– – – –).  

Svært stor negativ konsekvens 

(– – – –) 

Det finnes registreringer med svært stor konsekvens (– – – –), og typisk flere med 

stor negativ konsekvens (– – –). 

Stor negativ konsekvens 

(– – –) 
Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (– – –). 

Middels negativ konsekvens 

(– –) 

Registreringer med middels negativ konsekvens (– –) dominerer. Høyere 

konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Noe negativ konsekvens 

(–) 

Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (–) 

dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Ubetydelig konsekvens 

(0) 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (0-

alternativet). 

Positiv konsekvens 

(+ / + +) 

Registreringer med negativ konsekvensgrad oppveies klart av registreringer med 

positiv konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens 

(+ + + / + + + +) 

Kun ett eller få registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse 

oppveies klart av registreringer med positiv konsekvens. 

 

 

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet er definert som området som avgrenser selve tiltaket/inngrepet. I dette tilfellet består 

tiltaksområdet av arealet som skal fylles ut med masser (Figur 3). Deponiet har et areal på ca. 32,2 daa.  

 

Influensområdet omfatter områder rundt tiltaksområdet som der tiltaket vil kunne ha en effekt. Når det 

gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både geografisk og i forhold til 

topografi og hvilke arter som forekommer. For terrestrisk vegetasjon vurderes influensområdet å være 

100 m fra tekniske inngrep.  I anleggsfasen vil influensområdet kunne være vesentlig større, spesielt for 

arealkrevende fuglearter, grunnet forstyrrelser. For fugl vurderes i dette tilfellet influensområdet å være 

250 meter. Topografien i området tyder på at tiltaket ikke vil ha effekt på vassdrag i nærheten og for 

akvatisk miljø vurderes influensområdet å samsvare med tiltaksområdet.  

 

 

Figur 3. Omtrentlig avgrensning av tiltaks- og influensområde for vegetasjon og fugl.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Planområdet ligger ved Søre Sæle på Blomøyna i Øygarden kommune (Figur 4). Tilkomst til 

planområdet skjer via Ulvøyvegen og en midlertidig vei inn til det nåværende deponiet.   

 

 

Figur 4. Planområdets beliggenhet i Øygarden kommune (svart sirkel). Kart: Topografisk Norgeskart. 

 

NATURGRUNNLAGET 

Området ligger i en ytre skjærgård, som er sterkt preget av dens kystnære beliggenhet og et oseanisk 

klima. Fra kysten kommer stadig fuktige luftmasser, som fører til store nedbørsmengder året rundt. 

Årsnedbøren ligger på rundt 2500 mm (senorge.no). Havet varmes og kjøles saktere enn landområdene 

og fører til relativt små temperatursvingninger gjennom årstidene. Vintrene er da relativt varme og 

somrene relativt kalde. Mye vind og nedbør er også karakteristisk for hele kommunen.  

 

Berggrunnen i området består av gneis, som er en hard og sur bergart som forvitrer langsomt og 

inneholder få plantenæringsstoffer og gir bare grunnlag for en fattig vegetasjon. 

(http://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/).  

 

VEGETASJON VED SØRE SÆLE 

Øygarden består i stor grad av gjengroende kystlynghei. I dette tradisjonelle kulturlandskapet ble skogen 

brent ned for å skaffe beitemark. Deretter var husdyr som beitet i utmarken året rundt og lyngbrenning 

avgjørende faktorer for dannelsen og vedlikehold av denne vegetasjonstypen. 

 

I nyere tid drives ikke utmarken på denne måten lengre. Dette har ført til at det gamle 

kystlyngheilandskapet gror igjen med både trær fra naturlige skoger, som blir større og tettere, og trær 

fra skogsplantasjer. Resultatet er at kystlynghei har blitt vurdert til å være sterkt truet (EN) i den nye 

rødlisten for naturtyper (https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). 

 

I influensområdet utgjør den største delen av vegetasjonen tørr kystlynghei (H1, vegetasjonstype etter 

Fremstad 1997) med purpurlyng (Figur 5). Lyngen er veldig gammel og heien gror igjen med både 

hjemmehørende trær (rogn, furu) og fremmedarter (buskfuru og sitkagran, begge i risikokartegori SE – 

svært høy risiko). Purpurlyng finnes i området og var tidligere på rødlisten for arter.  

http://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/
https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
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Figur 5: A: Gammel kystlynghei dominerer i området, i de lavereliggende delene finnes det myr. B: 

Lyngheien er ganske gjengrodd og delvis dekket med einer og forskjellige treslag. C: Nærmest veien og 

steintippen er det sterkt beitet av husdyr (kyr og sau) med veldig kort vegetasjon og noen gjenstående busker 

og trær. D: Myrene i de laveste delene er kystmyr med en blanding av jordvanns- og nedbørsmyrarter. E: 

Purpurlyng er en veldig oseanisk art som er spesielt for ytre kyststrøk. I blomstringstid er den lett 

gjenkjennelig med sine karakteristiske sterkt purpurfargete blomster. F: Myrområdet på andre siden av 

Ulvøyvegen hvor det er registrert hekkende fuglearter.  

A B 

C D 

E F 
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Purpurlyng er ikke lenger på rødlisten, men er mindre vanlig fordi den kun forekommer i de mest 

oseaniske strøk langs kysten. Arten er også mer avhengig av sommervarme og soleksponerte steder og 

vokser på litt beskyttede steder i lyngheiene. I tillegg til røsslyng og purpurlyng er vanlige arter 

klokkelyng, einer, kornstarr, kystmyrklegg, heiblåfjær og tettegras.   

 

I fuktige lavereliggende partier i terrenget er det dannet jordvannsmyrer med tuer som inneholder en del 

arter som er typiske for nedbørsmyr. Arter som forekommer her er torvmyrull, klokkelyng og røsslyng 

i tuene og duskmyrull, rome, blåtopp og myrfiol i den relativt næringsfattige jordvannsmyren.  

 

Nærmest den nåværende steintippen er det et areal som er sterkt beitet av kyr og sau. Dette arealet 

kvalifiserer til naturtypen naturbeitemark (D04 etter Fremstad 1997) med utforming frisk fattigeng (G4 

– vegetasjonstype etter Fremstad 1997). Vegetasjonen er veldig nedbeitet med arter som tunrapp, 

finnskjegg, lyssiv, engsyre, hvitkløver, bleikveronika, løvetann, krypsoleie og vanlig arve. Lyng 

forekommer kun flekkvis der berg er i overflaten. Noen store einer, buskfuru og sitkagran står igjen som 

tyder på at arealet har vært en lynghei i gjengroing, men er nå så sterkt beitet at det er en beitemark. 

Noen av artene tyder også på gjødsling, men det antas å komme fra dyrene, heller enn at det aktivt 

gjødsles i området.  

 

Dyrene har tilgang til hele området, men det ser ut til at de foretrekker de lettest tilgjengelige områdene 

langs Ulvøyvegen og rundt hvor det har vært inngrep i landskapet allerede. Lyngheien har tydelig ikke 

blitt brent på veldig lenge og er derfor gammel og ganske uattraktiv som beite for dyr. Derfor finner 

man tråkkspor etter dyrene, men ikke spor etter beite lenger vekk fra de sterkest beitede steder.  
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VIKTIGE NATURTYPER 

Kystlynghei har blitt vurdert til å være sterkt truet (EN) naturtype i rødlisten for naturtyper 

(https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). Naturtypen er først og fremst truet av opphør og 

redusert drift, som igjen fører til gjengroing med blant annet fremmede treslag. I det undersøkte område 

er kystlyngheien ikke i aktiv hevd og er tydelig gammel og i gjengroing. Selv om det går beitedyr i 

området (kyr og sau) er det ikke blitt brent eller ryddet og de svært gamle lyngplantene ser ikke ut til å 

bli valgt til beite av dyrene. Tilstanden til kystlyngheien er så dårlig at den er vurdert å ikke kvalifisere 

til naturtypen kystlynghei etter DN-håndbok 13.  

 

Myrer er viktige på grunn av spesiell artssammensetning og økologisk funksjon. I planområdet er ikke 

myrene store nok (<5 daa) til å kartlegges som kystmyr (A08) etter DN-håndbok 13.  

 

Naturbeitemark kjennetegnes ved å ikke være pløyd, tilsådd eller sterk gjødslet og har ofte blitt brukt til 

beite over lang tid. I tillegg til mangfold av karplanter kan de ha stort mangfold av sjeldne sopp 

(beitemarkssopp). I rødlisten for naturtyper er denne naturtypen kalt semi-naturlig eng, og er vurdert 

som sårbar mest på grunn av mangel på skjøtsel, eller som følge av gjødsl og/eller jordbearbeiding. 

Området ved Ulvøyvegen (1) er ikke veldig stor (ca. 10000 m²) og artsmangfoldet er heller ikke spesielt 

stort så lokaliteten vurderes å ha en B-verdi.  

 

 

ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

Fisk 

Det lille tjernet i midten av tiltaksområdet og tilhørende bekk ble undersøkt av fiskebiolog den 9. juni 

2020 og funnet uegnet for fisk. Det er ingen mulighet for fisk å gyte i bekken. Deponiområdet drenerer 

mot en liten poll ved Staumane, det er ikke tilstrekkelig vannføring i denne bekken til at den er egnet til 

fiskeproduksjon. 

 

Fugl 

Øygarden kommune har et rikt fugleliv og dette gjenspeiles også i observasjonene på Blomøyna som er 

registrert i Artsdatabankens Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no). Siden 2000 har Norsk 

Ornitologisk Forening registrert totalt 286 observasjoner av 57 ulike arter i influensområdet ved Søre 

Sæle hvorav 17 er rødlistet og/eller har status som norsk ansvarsart (Tabell 4). 

 

Storspove (VU; sårbar jf. Henriksen & Hilmo 2015) er registrert som hekkende i 1999 i den lille myren 

på andre siden av Ulvøyvegen rett ved nåværende steintipp (Figur 5). Registreringen fra 2020 nevner 

mulig hekking og under feltarbeidet den 28. mai 2020 ble det observert to storspover mulig hekkende 

med sang/spill. Storspove, som er Norges største vadefugl, er tilknyttet åpent landskap, både dyrket 

mark og udyrket mark som lyngheier, myrer og enger. Den har forsvunnet lokalt hovedsakelig på grunn 

av gjengroing av kulturmark (Løfaldli 1994).  

 

To av de andre rødlistede artene er registrert som mulig hekkende i området. En av dem er gjøk (NT; 

nær truet jf. Henriksen & Hilmo 2015). Gjøk finnes over hele landet og den foretrekker terreng som 

veksler mellom åpent landskap og treklynger. Den er avhengig av vertarter, da ofte heipiplerke, så 

forekomst spesielt i kystområder er ofte bestemt av heipiplerkens utbredelse (Moksnes 1994). Den andre 

rødlistearten som antas å være hekkende er sivspurv (NT). Sivspurv hekker i forskjellige typer våtmark, 

gjerne med høy vegetasjon langs kantene, men også i fattig lynghei (Reitan 1994).  

https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
http://artskart.artsdatabanken.no/
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Tabell 4. Registrerte rødlistearter ved influensområdet til Søre Sæle fra 2000 til 2020. Data fra 

Artsdatabankens Artskart. LC=livskraftig, NT = nær truet, VU = sårbar, EN = sterkt truet, AA = norsk 

ansvarsart 

Vit. navn Norsk navn Kategori Aktivitet Funnår 

Accipiter gentilis Hønsehauk NT Streifende 2013,2016 

Alauda arvensis Sanglerke VU Næringssøkende 2020 

Carduelis flavirostris Bergirisk NT, AA Streifende 2016 

Cuculus canorus Gjøk NT Mulig hekking, stasjonær 2012,2020 

Emberiza schoeniclus Sivspurv NT Mulig hekking 2020 

Numenius arquata Storspove VU Mulig hekking, stasjonær 2010-2020 

Riparia riparia Sandsvale NT Næringssøkende 2013 

Sturnus vulgaris Stær NT Næringssøkende 2011-2016 

Vanellus vanellus Vipe EN Streifende 2013 

Anthus petrosus Skjærpiplerke LC, AA Næringssøkende 2016,2020 

Anthus pratensis Heipiplerke LC, AA Mulig hekking, næringssøkende 2010-2020 

Charadrius morinellus Boltit LC, AA Næringssøkende 2020 

Falco columbarius Dvergfalk LC, AA Næringssøkende 2015 

Haliaeetus albicilla Havørn LC, AA Streifende 2013-2019 

Larus marinus Svartbak LC, AA Streifende, stasjonær 2010-2020 

Loxia pytyopsittacus Furukorsnebb LC, AA Næringssøkende 2018 

Turdus pilaris Gråtrost LC, AA Næringssøkende 2012-2020 

 

Området Ulvøyvegen sørvest (2) vurderes til stor verdi fordi det er et funksjonsområde for tre forskjellige 

rødlistede fuglearter hvorav en er sårbar (VU) og to er nær truet (NT).  

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

I Tabell 5 er verdisettingen for fagtema naturmangfold oppsummert. De største verdiene i området er 

tilknyttet mulig hekkeområde for flere rødlistede fuglearter. Avgrensede lokaliteter er vist på kart i 

Figur 6.  

Tabell 5. Oversikt over registrerte verdier innen fagtema naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. 

Avstand er til tiltaksområdet.  

 

Lokalitet Type Størrelse Avstand Verdi 

- Influensområdet 
Hverdagsnatur, habitat for 

vanlige arter 
- - Noe 

1 Ulvøyvegen Naturbeitemark (D04) 10 daa 0 m Middels 

2 Ulvøyvegen sørvest Funksjonsområde fugl 10 daa 30 m Stor 
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Figur 6. Oversikt over registrerte lokaliteter med verdi for naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. 

Nummererte lokaliteter samsvarer med tabell 5.  
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

I dette kapittelet vurderes påvirkning og konsekvens av ferdig etablert tiltak, dvs. driftsfasen. Eventuelle 

virkninger i anleggsfasen regnes som kortvarige og omtales kort i eget kapittel. 

 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet er referansesituasjonen for tiltaks- og influensområdet uten et eventuelt tiltak. 0-

alternativet i dette tilfellet tar utgangspunkt i at det er etablert en steintipp i tiltaksområdet. Det er ikke 

kjent at det er andre planlagte tiltak i området.  

 

De fremmede karplantene som er registrert kan spre seg i nærområdet og fortrenge hjemlige treslag og 

vegetasjon. Dette kan ha negativ konsekvens for naturmangfoldet, men det gjelder ikke spesielt for dette 

området, da forekomst av fremmede arter er et generelt problem, både regionalt og nasjonalt.  

 

0-alternativet medfører ubetydelig til noe forringelse av naturmangfold og ubetydelig til liten negativ 

konsekvens (0/-). 

 

GENERELT OM PÅVIRKNING AV MASSEDEPONI 

De negative påvirkningene i driftsfasen er tilknyttet arealbeslag og avrenning fra deponerte masser. 

Etablering av massedeponi medfører direkte arealbeslag, noe som gir tap og fullstendig endring av 

leveområde for planter og dyr. Indirekte vil inngrepene også påvirke lys-, fuktighets- og næringsforhold 

i omkringliggende nærmiljø. Dette vil ramme vanlige arter så vel som sjeldne eller sårbare arter. 

Arealbeslag vil dessuten resultere i habitatfragmentering, og i noen tilfeller skape barrierer for viltarter 

og fisk. Barrierene kan være absolutte eller relative, og barriereeffekten vil ofte bli endret over tid.  

 

Avrenning av steinpartikler, sprengstoffrester og kjemikalier avtar gradvis over tid. Det er vanskelig å 

si hvor lang tid avrenning pågår, og det er avhengig av blant annet tykkelse på deponi og mengde nedbør.  

 

PÅVIRKNING AV TILTAKET  

Viktige naturtyper 

En naturbeitemark Ulvøyvegen (1) ligger innenfor influensområdet, men slik tiltaksplanene foreligger 

vil ikke lokaliteten bli påvirket. Tiltaket vil medføre ubetydelig endring for denne lokaliteten.   

 

Økologiske funksjonsområder for arter 

Et mulig hekkeområde for rødlistede fuglearter Ulvøyvegen sørvest (2) ligger også innenfor 

influensområdet og vil ikke bli berørt av arealbeslag. Når massedeponiet er ferdig etablert vil 

tiltaksområdet bli tilgjengelig for artene til næringssøk og opphold igjen.  

 

KONSEKVENS 

For hverdagsnatur i influensområdet vil arealbeslag kunne gi noe negativ konsekvens (–). For 

naturbeitemarken Ulvøyvegen (1) og funksjonsområdet for fugl Ulvøyvegen sørvest (2) vil 

konsekvensen være ubetydelig. Samlet er det vurdert at tiltaket vil kunne ha noe negativ konsekvens (–

) på naturmangfold.  
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Tabell 6. Oppsummering av registrerte verdier, tiltakets påvirkning og konsekvens for naturmangfold i 

driftsfasen.   

Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 

- Hverdagsnatur Noe Arealbeslag Sterkt forringet – 

1 Ulvøyvegen Middels Ingen Ubetydelig endring 0 

2 Ulvøyvegen sørvest Stor Ingen Ubetydelig endring 0 

Naturmangfold samlet    – 

 

 

SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10) 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 

 

Økosystemet ved Søre Sæle er allerede påvirket av tidligere inngrep, derav etablert steintipp. 

Kystlyngheien i nærområdet er tydelig i gjengroing og det vokser en del fremmede arter over hele 

området.  

 

Samlet betraktet er økosystemet noe belastet fra før og det aktuelle tiltaket vil øke denne belastningen.  
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ANLEGGSFASE 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 

tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller anleggs- og 

driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig forstyrrelser i form 

av økt trafikk og støy.  

 

STØY OG TRAFIKK 

Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr. På generelt grunnlag vil trafikk og støy ramme flere 

individer av fugl og pattedyr i store deponiområder enn i små, fordi anleggsperioden blir lengre. De 

fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, men støy kan være 

forstyrrende for diverse registrerte fuglearter i hekke- og yngleperioden om våren.  

 

Det ble registrert mulig hekking i funksjonsområdet i 2020, noe som tyder på at det ikke har vært for 

mye støy og trafikk i hekkeperioden ved etablering av steintippen. Det er uvisst hvor lenge og hvor ofte 

det skal deponeres masser i tiltaksområdet. Siden kunnskapen om dette er noe mangelfull, antas det at 

støy og trafikk ved en utvidelse av deponiet kan ha negativ påvirkning på hekkesuksessen til de 

rødlistede fugleartene i influensområdet.  

 

AVRENNING FRA DEPONI 

Avrenning fra massedeponi kan generelt resultere i tilførsler av ammonium og nitrat i ofte relativt høye 

konsentrasjoner til vassdrag og våtmark. Dersom det foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv 

ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever i vannet. Delen som foreligger som ammoniakk, 

er avhengig av forholdet mellom temperatur og pH. Partikler fra sprengstein er nye og uslipte og derfor 

kantete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv.  

 

Avrenning fra deponier vil være mest uttalt i anleggsfasen. Avrenning kan forekomme i relativt lang tid 

etter at deponiene er etablert, og i enkelte tilfeller, i områder med store deponi og små vassdrag der det 

er liten fortynning kan avrenning betraktes som en langvarig virkning.  

 

Massedeponiet er planlagt i et søkk i terrenget og det vurderes å være liten risiko for avrenning til andre 

vassdrag og våtmark utover det som utgjør tiltaksområdet.  

 

 

AVBØTENDE TILTAK 

Nedenfor er det beskrevet tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og virke 

avbøtende med hensyn til naturmangfold ved utførelse av tiltaket (jf. naturmangfoldloven § 11). 

 

Generelt vurderes tiltaket å ha små negative konsekvenser for naturmangfoldet. Det knyttes størst 

negative konsekvenser til støy i forbindelse med anleggsarbeidet. Storspove (VU) er en art som er 

relativt følsom for forstyrrelser i hekkeperioden. I perioden april til juli bør det vurderes å ha en 

hensynssone på 50 m for ferdsel og terrengtransport, og 250 m for bakkearbeid jf. anbefalte 

hensynssoner i Multiconsult (2018).  
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USIKKERHET 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det blir tatt en avgjørelse uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilken påvirkning tiltaket kan ha på naturmiljøet, skal det tas sikte 

på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir det dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9). 

 

KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Det biologiske mangfoldet i Øygarden kommune er godt undersøkt. Det ble registrert naturtyper etter 

DN-håndbok 13 for første gang i Øygarden kommune i 2003 (Guntveit 2003). I 2008 ble disse 

undersøkelsene kvalitetssikret og supplert med ny- og tilleggskartlegging av Miljøfaglig Utredning 

(Larsen 2008). I 2012 og 2013 ble det også gjennomført feltarbeid for kvalitetssikring og supplerende 

kartlegging av naturtyper (Eilertsen & Ihlen 2014). Registrerte lokaliteter med naturtyper både på land, 

vann og i sjø er tilgjengelig i Miljødirektoratets Naturbase (www.naturbase.no). Det foreligger noen 

registreringer av rødlistede arter i Artsdatabanken sitt Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no) i det 

undersøkte området, for det meste fugl.  

 

Kunnskapsgrunnlaget for denne utredningen er vurdert som godt (tabell 7). Kunnskapsgrunnlaget er 

både kunnskap om arter sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og økologiske tilstand, og 

effekten av påvirkninger (jf. Naturmangfoldloven § 8). 

Tabell 7. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata (etter Brodtkorb og Selboe 2007). 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 

 

TILTAKET 

Planene for tiltaket er å utfylle avgrenset areal med masser. Avgrensningen er basert på lokaliseringen 

gitt i varslingsbrevet om oppstart av reguleringsplanarbeid utsendt av Stracon AS før høringsperioden. 

Avgrensningen er noe grov og det knyttes noe usikkerhet til dette. I tillegg er det usikkert hvor lenge 

deponiet er tenkt å være i drift og når på året det skal deponeres masser.  

 

VURDERING AV VERDI 

Registrering av mulig hekking er ikke punktfestet med veldig høy nøyaktighet, men det finnes 

registreringer på samme området gjennom mange år. Det knyttes derfor lite usikkerhet til vurderingen 

av verdi for det økologiske funksjonsområdet for fugl.  

 

VURDERING AV KONSEKVENS 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensanalyser, vil kunnskap om biologisk mangfold og 

mangfoldet sin verdi ofte være bedre enn kunnskapen om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 

forhold. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdi og påvirkning, vil usikkerhet i 

enten verdigrunnlag eller i årsakssammenheng for påvirkning slå ulikt ut. Konsekvensviften vist til i 

Figur 2 medfører at det for biologisk mangfold med liten verdi kan tolereres mye større usikkerhet i 

grad av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir utslag i variasjon av konsekvens. 

 

Det er usikkerhet rundt grad av påvirkning av tiltaket på hekking av fugler i området. Det er lite 

usikkerhet tilknyttet vurderingen av påvirkning og konsekvens av arealbeslag. 

http://www.naturbase.no/
http://artskart.artsdatabanken.no/
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Vurderingene i denne rapporten bygger hovedsakelig på feltundersøkelser gjennomført av Rådgivende 

Biologer i tiltaks- og influensområdet. Datagrunnlaget vurderes for deltemaene som godt. Det vurderes 

å ikke være behov for ytterligere undersøkelser for å kunne ta stilling til tiltaket. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1.  Naturtypebeskrivelse 

 

Ulvøyvegen Naturbeitemark (D04) 

 

Geografisk sentralpunkt:                                    UTMWGS84: 33V −53270 6752664 

 

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Christine Pötsch på grunnlag av eget feltarbeid den 28. mai 

2020. 

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger på en kolle parallelt med Ulvøyvegen og inntil 

steintipp ved Søre Sæle på Blomøyna i Øygarden kommune. Berggrunnen består av biotitt- og amfibol-

biotittgneis og løsmasser mangler stort sett.  

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en naturbeitemark (D04) av typen frisk 

fattigeng beitet (D0404). Vegetasjonstypen er frisk fattigeng (G4). Lokaliteten er omgitt av gjengroende 

kystlynghei.  

 

Artsmangfold: Registrerte arter i lokaliteten var tunrapp, finnskjegg, lyssiv, engsyre, småsyre, 

hvitkløver, bleikveronika, løvetann, krypsoleie og vanlig arve. Noen store einer, buskfuru og sitkagran 

står igjen som viser at det har vært en lynghei i gjengroing. 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten blir beitet av sau og kyr og det er også observert avføring 

fra gås i området.  Vegetasjonen er veldig nedbeitet og ligger inntil en gammel og gjengrodd kystlynghei. 

Større fremmede treslag og einer indikerer gjengroing. Det kan godt tenkes at arealet har vært 

kystlynghei tidligere før beite ble gjenopptatt i området. Lokaliteten ligger rett inn til en steintipp og går 

delvis over i beiteområde på deponerte masser.  

 

Fremmede arter: Det vokser sitkagran og buskfuru i lokaliteten. 

 

Skjøtsel og hensyn: Det er ingen umiddelbare skjøtselbehov, men opprettholdelse av beite er en 

forutsetning for naturtypen 

 

Verdivurdering: Lokaliteten er av moderat størrelse og inneholder vanlige arter for denne naturtypen. 

Ingen rødlistearter ble registrert. Arbeidet ble utført for tidlig på året for å kunne undersøke 

beitemarksopp, men potensiale for funn av rødlistearter vurderes å være lite. Beitemarksopp er avhengig 

av langvarig drift uten gjødsling og de fleste artene forekommer på rik grunn. Berggrunnen ved 

lokaliteten er veldig fattig. Lokaliteten vurderes å være lokalt viktig (C-verdi). 

 

 


