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FORORD 

Stracon AS ønsker å legge til rette for utvidelse av et massemottak på Søre Fjell i Øygarden kommune. 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Stracon AS utarbeidet en konsekvensutredning for 
naturmangfold basert på eksisterende informasjon og feltarbeid utført 27. mai 2020 på land, 9. juni 2020 
i vann og 13. juli 2020 i sjø. Conrad J. Blanck er m. sc. i landskapsøkologi, Bjart Are Hellen er cand. 
scient i ferskvannsøkologi, Bernt Rydland Olsen er phd. i marinbiologi og Linn Eilertsen er cand. scient 
i naturforvaltning. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Stracon AS ved Magnar Eide for oppdraget. 
 

Bergen, 22. juli 2020 
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SAMMENDRAG 

Blanck, C.J, B.A. Hellen, B.R. Olsen & L. Eilertsen 2020. Utvidelse av Søre Fjell massemottak, 
Øygarden kommune. Konsekvensutredning for naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 
3176, 24 sider, ISBN 978-82-8308-750-5. 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Stracon AS utarbeidet en konsekvensutredning for 
naturmangfold for en utvidelse av et massemottak i Søre Fjell i Øygarden kommune. Tiltaksområdet 
består hovedsakelig av en myr omringet av gammel kystlynghei i gjengroing i et småkupert landskap. 
 
VERDIVURDERING 

Det er ikke registrert naturtyper i influensområdet fra før og det ble ikke registrert nye under 
feltundersøkelsene. Vegetasjonen er generelt svært fattig. Det ble derimot observert mange spor av hjort. 
Ut ifra observasjonene ble det registrert nye trekkveier som krysser deler av tiltaks- og influensområdet. 
Trekkveiene vurderes å være en fortsettelse av en viktig trekkveg som er registrert i kommunens 
viltrapport fra 2005. Fuglefaunaen består trolig av vanlige arter representative for distriktet. 
 
Øvrige deler av influensområdet på land, i vann og i sjø som ikke er påvirket av store inngrep er 
hverdagsnatur med lokal betydning som habitat for vanlige arter og får noe verdi. 
 
PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Tiltaket vil medføre ganske store og permanente arealbeslag, men siden det ikke registrert store verdier 
blir konsekvensen bare liten negativ (-) for naturmangfoldet. 
 
Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 
1 & 2 Trekkvei for 
hjort Middels Endring av areal Ubetydelig/noe 

forringet 0/- 

3. Influensområde 
land og ferskvann Noe Arealbeslag, innføring/spredning av 

fremmedarter med massehåndtering Forringet - 

Samlet    - 
 
ANLEGGSFASE 

Økt trafikk og støy i anleggsfasen kan forstyrre fugl og pattedyr. Det er allerede noe støy tilknyttet 
influensområdet i forbindelse med eksisterende massemottak og det kan forventes noe økt ferdsel av 
mennesker både i anleggsfasen og i driftsfasen ved gjennomføring av tiltaket. Dette vil trolig ha liten 
negativ påvirkning på hjort. Avrenning fra massedeponi kan generelt resultere i tilførsler av ammonium 
og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og våtmark, samt partikler fra sprengstein. 
Massedeponiet er planlagt i et søkk i terrenget med risiko for avrenning til tjernet i sør. Dette kan gi 
negative konsekvenser for plante- og dyrelivet i tjernet. 
 
USIKKERHET 

Sammenstillingen av eksisterende informasjon og feltundersøkelser vurderes å være et tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag i forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. Det knyttes noe 
usikkerhet til verdien av trekkveiene for hjort.   
 
AVBØTENDE TILTAK 

Masser som skal tas imot bør undersøkes jf. Forskrift om fremmede organismer før de flyttes til 
massemottaket for å hindre at nye fremmede arter innføres til influensområdet. For å forhindre avrenning 
fra utfyllingsmasser til tjernet i sør, bør det etableres tilstrekkelig dimensjonerte avskjæringsgrøfter, 
sedimenteringsbassenger og siltgardiner.  
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TILTAKET 

Det er planer om en utvidelse massemottak ved Søre Fjell som skal tilrettelegges for jordbruksdrift ved 
sluttføring (figur 1). I planområdet finnes det allerede et etablert massemottak i nord og tiltaket vil være 
en utvidelse av eksisterende mottak. Det er planlagt å ta imot masser fra Øygarden og Bergen kommune. 
Masser som kommer inn til tipp planeres utover i en maks høyde som er 1 m under endelig planhøyde. 
Over massene skal det legges 1 m med jord som også kommer inn som tippmasse. 
 

 
Figur 1. Plan- og mulig utvidelsesområdet (rød sirkel) for massemottaket på Søre Fjell. Kart tilsendt 
av Stracon AS. 
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METODE 

KONSEKVENSANALYSE 

En konsekvensanalyse starter med innsamling av data, med registreringer fra databaser, litteratur og 
feltundersøkelser. En vurderer verdien til enkeltregistreringene, og deretter tiltakets påvirkning på 
registreringen. Enkeltregistreringens verdi og tiltakets påvirkning vurderes opp mot hverandre for å gi 
en konsekvens (se figur 2). Neste trinn består i å vurdere registreringene innenfor hvert aktuelt fagtema 
(se også tabell 3). I siste trinn ser man på alle fagtema under ett for å gi en samlet konsekvens av tiltaket. 
Disse tre trinnene følger Statens vegvesens håndbok V712 (2018): 
 

• Trinn 1: Konsekvensen for hver enkeltregistrering vurderes hver for seg, selv ved overlapp 
mellom lokaliteter.  

• Trinn 2: Vurderingene fra trinn 1 sammenstilles per fagtema og konsekvensen for hvert fagtema 
vurderes. Dersom en har flere alternative tiltak vurderes disse opp mot hverandre. 

• Trinn 3: Vurderingene for alle fagtema samles til en samlet konsekvensanalyse. 
 
I håndbok V712 blir det benyttet ordet delområder om avgrensede lokaliteter innen ulike fagtema. Vi 
har valgt å benytte ordet lokaliteter. Dette er gjort for å unngå forvirring dersom en ser behov for å 
vurdere tiltak i ulike delområder separat. En lokalitet er et helhetlig område, som f.eks. en avgrenset 
naturtype eller et funksjonsområde for en art. 
 
DATAINNSAMLING / KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Denne konsekvensutredningen baserer seg på informasjon fra feltundersøkelser gjennomført av 
Conrad J. Blanck 27. mai 2020, samt tilgjengelig informasjon fra litteratur og databaser. Det er også 
gjort en synfaring i strandsonen vest for planområdet av marinbiolog Bernt Rydland Olsen den 13. juli 
2020. Vurdering av nivå på kunnskapsgrunnlag blir presentert under kapittel for usikkerhet. 
 
Naturtypekartlegging i Fjell kommune etter DN-håndbok 13 ble gjennomført av Bjørn Moe i 2003 (Moe 
2003). Supplerende naturtypekartlegging med fokus på kulturlandskap ble utført i 2005 av Miljøfaglig 
Utredning (Larsen & Fjeldstad 2005). Registreringene fra disse undersøkelsene er tilgjengelige i 
Miljødirektoratets Naturbase (www.naturbase.no). 
 
I Artsdatabankens Artskart (https://artskart.artsdatabanken.no/app) foreligger det ingen registreringer av 
rødlistearter i influensområdet. Det er også utført viltkartlegging i tidligere Fjell kommune etter DN-
håndbok 11 i 2005 (Bjørkevoll mfl. 2005).  
 
VURDERING AV VERDI 

Verdi er et mål på hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen 
blir vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning" til "svært stor" verdi.  
 
Naturmangfold 

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold tilknyttet marine (sjøvann og brakkvann), limniske 
(ferskvann) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkår tilknyttet disse. Vernet natur omfatter 
verneområder etter naturmangfoldloven §§35-39, og verneområder med internasjonal verdi. 
 
Viktige naturtyper omfatter naturtyper kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-
håndbok 13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som omfatter henholdsvis 
land, ferskvann og sjø. Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk rødliste for naturtyper 
(Artsdatabanken 2018). Økologiske funksjonsområder for arter omfatter funksjonsområder for arter 
registrert i Norsk rødliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015), globale rødlister, samt ansvarsarter og 

http://www.naturbase.no/
https://artskart.artsdatabanken.no/app
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verdifulle vassdrag/bestander av ferskvannsfisk etter NVE rapport 49/2013 (Sørensen 2013). 
Ansvarsarter er arter som har mer enn 25 % av europeisk bestand. 
 
Noe verdi blir tilegnet areal som er hverdagsnatur med flora og fauna representativ for regionen. 
Ubetydelig verdi blir tilegnet områder som for eksempel er sterkt påvirket av inngrep eller fremmede 
arter. Det vil si at innenfor et influensområde vil all natur som ikke er sterkt påvirket av inngrep eller 
fremmede arter ha noe verdi. 

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtema. 

Fagtema Ingen 
betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

Vernet natur    
Verneområder med 
permanent redusert 
verneverdi. 

Verneområder.  

Viktige naturtyper 
DN-håndbok 
13,15,19 
Norsk rødliste for 
naturtyper 

 Lokaliteter med verdi 
C. Hverdagsnatur. Flora 
og fauna representativ 
for regionen. 

Lokaliteter med verdi 
C til B. 
 

Lokaliteter med verdi B 
til A. Utvalgte 
naturtyper med verdi 
B/C. 

Lokaliteter med verdi A. 
Utvalgte naturtyper 
verdi A. 

Økologiske 
funksjons-
områder for arter 
Henriksen & Hilmo 
2015 
Sørensen 2013 

 

Områder med 
funksjoner for vanlige 
arter og vidt utbredte 
NT arter. 
Vassdrag/bestander av 
"liten verdi". 

Funksjonsområder 
som er lokalt til 
regionalt viktige, og 
for NT arter, fredete 
arter utenfor rødliste 
og spesielt 
hensynskrevende arter. 
Vassdrag/bestander av 
"middels verdi" og 
vassdrag med 
forekomst av ål. 

Funksjonsområder som 
er regionalt viktige, og 
for VU arter, NT arter 
som er norske 
ansvarsarter/ globalt 
rødlistet. 
Vassdrag/bestander av 
"stor verdi" og viktige 
vassdrag for ål. 

Funksjonsområder som 
er 
nasjonalt/internasjonalt 
viktige, og for CR arter, 
EN/VU arter som er 
norske ansvarsarter/ 
globalt rødlistet. 
Vassdrag/bestander av 
"svært stor verdi". 

 
VURDERING AV TILTAKETS PÅVIRKNING 

Med påvirkning menes en vurdering av hvordan en registrering påvirkes som følge av definerte tiltak. 
Påvirkning vurderes i forhold til 0-alternativet. En vurderer her bare påvirkning av et ferdig etablert 
tiltak. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden er beskrevet i et eget kapittel. Grad av påvirkning 
vurderes etter en femdelt skala fra "forbedret" til "sterkt forringet" (se tabell 2): 

Tabell 2. Grad av påvirkning i driftsfasen, og veiledende kriterier for å vurdere nivå av forringelse for 
naturmangfold. 

Grad av påvirkning Funksjonsområder for 
arter 

Naturtyper og 
geosteder Verneområder 

Sterkt forringet 
Alvorlig varig forringelse. 
Lang restaureringstid (>25 
år) 

Splitter opp arealer og 
bryter funksjon.  
Blokkerer trekk-
/vandringsmuligheter. 

Berører >50 % av areal, 
eller viktigste del 
ødelegges. 

Forringelse i strid med 
verneformål. 

Forringet 
Middels alvorlig varig 
forringelse. Middels 
restaureringstid (>10 år) 

Splitter opp arealer og 
reduserer funksjon. 
Svekker trekk-
/vandringsmuligheter. 

Berører 20-50 % av areal. 
Viktigste del forringes 
ikke. 

Mindre påvirkning som 
ikke er i strid med 
verneformålet. 

Noe forringet 
Mindre alvorlig varig 
forringelse. Kort 
restaureringstid (1-10 år) 

Mindre alvorlig reduksjon 
av funksjon og trekk-
/vandringsmuligheter. 

Berører en mindre viktig 
del og <20 % av areal. 

Ubetydelig påvirkning. 
Ikke direkte arealinngrep. 

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning på kort eller lang sikt 

Forbedret 
Styrker biologiske 
funksjoner. Gjenoppretter/ 
skaper trekk-
/vandringsmuligheter. 

Bedre tilstand ved 
tilbakeføring til 
opprinnelig natur.  

Bedre tilstand ved 
tilbakeføring til 
opprinnelig natur. 

C B A 
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VURDERING AV KONSEKVENS 

Konsekvens av tiltaket er en vurdering av om 
tiltaket vil føre til bedring eller forringelse. 
Vurderingen av konsekvens gjøres ved å 
sammenstille verdi og grad av påvirkning for 
hver lokalitet (figur 2). Skalaen for 
konsekvens går fra 4 minus (– – – –), som er 
den mest alvorlige miljøskaden som kan 
oppnås, til 4 pluss (+ + + +) som tilsvarer svært 
stor verdiøkning.  
 
 
 
 
 
 
Figur 2. Konsekvensvifta. Sammenstilling av 
verdi langs x-aksen og grad av påvirkning 
langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018).  

 
For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samlet finnes det et ekstra konsekvensnivå, 
kritisk negativ konsekvens (– – – – –), som unntaksvis kan benyttes dersom en har flere registreringer 
med stor negativ konsekvens for alternativet (tabell 3).  

Tabell 3. Kriterier for fastsettelse av konsekvens per fagtema og samlet. 
Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert tiltak 
Kritisk negativ konsekvens 
(– – – – ) 

Brukes unntaksvis dersom en har flere registreringer med svært stor negativ 
konsekvens (– – – –).  

Svært stor negativ konsekvens 
(– – – –) 

Det finnes registreringer med svært stor konsekvens (– – – –), og typisk flere med 
stor negativ konsekvens (– – –). 

Stor negativ konsekvens 
(– – –) Typisk flere registreringer med stor negativ konsekvens (– – –). 

Middels negativ konsekvens 
(– –) 

Registreringer med middels negativ konsekvens (– –) dominerer. Høyere 
konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Noe negativ konsekvens 
(–) 

Registreringer har lave konsekvensgrader, typisk vil noe negativ konsekvens (–) 
dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete. 

Ubetydelig konsekvens 
(0) 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (0-
alternativet). 

Positiv konsekvens 
(+ / + +) 

Registreringer med negativ konsekvensgrad oppveies klart av registreringer med 
positiv konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens 
(+ + + / + + + +) 

Kun ett eller få registreringer med lave negative konsekvensgrader, og disse 
oppveies klart av registreringer med positiv konsekvens. 

 

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
storStorMiddelsNoeUten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet er definert som området som avgrenser selve tiltaket/inngrepet. For dette prosjektet blir 
tiltaksområdet definert som arealet der det planlegges å legge ut nye fyllmasser. 
 
Influensområdet omfatter områder rundt tiltaksområdet som der tiltaket vil kunne ha en effekt. Når det 
gjelder biologisk mangfold på land, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne bli påvirket, særlig 
under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både geografisk og i 
forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon og naturtyper vurderes 
influensområdet å være 100 meter fra tekniske inngrep, mens det for de mest arealkrevende fugle- og 
pattedyrartene vurderes å være vesentlig mer, grunnet forstyrrelser i anleggsperioden (se f. eks 
Multiconsult 2018). Det er ikke registrert sårbare arter i nærområdet til det planlagte tiltaket. 
Tiltaksområdet ligger i et søkk som drenerer mot et tjern i sør. Tjernet samt en liten bekk som renner ut 
i sjøen er inkludert i influensområdet. 
 
Influensområdet er kartfestet i figur 3.  
 

 
Figur 3. Omtrentlig plassering av tiltaks- og influensområde på Søre Fjell. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

Søre Fjell massemottak er på Sotra i Øygarden kommune, Vestland fylke, ca. 16 km vest for Bergen 
sentrum i luftlinje (figur 4). 
 
Planområdet utgjør omtrentlig 153 daa. Deler av arealet har ulik grad av ferdigstilling til landbruksareal 
(figur 5). Noen partier er opparbeidet og tilrettelagt og blir håndtert som bakkeplanering utenom 
plansaken. I øst er det avkjørsel fra fv. 555. Planområdet er en del av gnr. 56/5 og 9 mfl. Søre Fjell i 
Øygarden kommune (tidligere Fjell kommune). 
 

 
Figur 4. Planområdets beliggenhet i Øygarden kommune. 

  
Figur 5. Deler av planområdet som skal tilrettelegges for nydyrking.  



Rådgivende Biologer AS 11 Rapport 3176 

NATURGRUNNLAGET 

Planområdet ligger nært kysten og klimaet er preget av dette. Fra kysten kommer stadig fuktige 
luftmasser, som fører til store nedbørsmengder året rundt. Årsnedbøren ligger på rundt 2500 mm 
(senorge.no). Havet varmes og kjøles saktere enn landområdene og fører til relativt små 
temperatursvingninger gjennom årstidene. Vintrene er da relativt varme og somrene relativt kalde. 
 
Berggrunnen i planområdet består i all hovedsak av granitt. Dette er en hard og sur bergart som forvitrer 
langsomt, inneholder veldig få plantenæringsstoffer og gir bare grunnlag for en fattig vegetasjon. Det er 
lite løsmasser i planområdet. På NIBIOs bonitets- og arealressurskart (AR5) består hele influensområdet 
av åpen skrinn fastmark med innslag av myr. I planområdet inngår det noe overflatedyrka jord og skog 
av høg bonitet helt i øst ved Søre Fjellvegen (figur 6). 
 

 
Figur 6. NIBIOs bonitets- og arealressurskart (AR5) over planområdet. Kilde: https://kilden.nibio.no/ 

GENERELLE TREKK I PLANOMRÅDET 

Land 

Det aktuelle tiltaksområdet består i hovedsak av en litt kalkfattig og svakt intermediær myrflate (V1-C-
2) omringet av kalkfattig kystlynghei (T34-C-2; figur 7). Vanlige arter som vokser på myrflaten er 
røsslyng, hvitlyng, blåtopp, pors, trådstarr, duskmyrull, bjørneskjegg, krekling, rome og forskjellige 
torvmoser. Bortsett fra en liten sti som krysser myrflaten og trolig ble dannet av trekkende hjort virker 
myrflaten urørt og hydrologisk intakt. 
 
Kystlyngheien i nærområdet er gammel og har ikke blitt brent siden 1950-tallet (pers. medd. Olav Kåre 
Fjell). Dette har ført til at det gamle kystlyngheilandskapet gror igjen med både trær, busker og kratt 
(figur 7). I tillegg har røsslyngen fått tjukke lange greiner og greinmassene er større enn bladmassen. 
Etter NiN-systemet karakteriseres dette som degenereringsfase for kystlynghei (Halvorsen mfl. 2016). 

https://kilden.nibio.no/
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På historiske flybilder fra 1962 kan man se at det var lite naturlig skag i landskapet ved Søre Fjell på 
den tiden. I dag har skogene og fremmede treslag fra plantasjer spredt seg utover landskapet og en del 
åpne flater er i dag preget av gjengroing (figur 8). Typiske arter i kystlyngheien er røsslyng, tyttebær, 
tepperot, myk kråkefot, melbær, kystmyrklegg, krekling, bjørneskjegg, heiblåfjær og smyle. 
 
Dominerende treslag er furu og buskfuru (Svært høy risiko; SE; Artsdatabanken 2018; figur 7). 
Sistnevnte treslag er en fremmedart som tidligere ble plantet hyppig langs kysten etter andre 
verdenskrig. Arten er godt tilpasset kystklimaet og sprer seg i dag ukontrollert og raskt i lyngheier og 
bidrar til gjengroingsproblematikken (Øyen 1999). Sørvest for planområdet er et parti hvor gjengroingen 
er gått så langt at kystlyngheivegetasjonen har blitt erstattet med blåbærskogvegetasjon (T4-C-1). Her 
er blåbær, einer, tyttebær, stri kråkefot, fugletelg og bjørnekam vanlig. På enkelte områder som er 
skjermet mot vind er det også innslag av rogn, bjørk og vier. Spesielt et lite skrånende parti nordvest for 
influensområdet ble nærmere undersøkt, der eldre bjørketrær dominerte tresjiktet og det var innslag av 
noen få mer kalkkrevende arter som myrfiol, slåttestarr, skogfiol og vivendel. 
 
På trær ble det bare registrert arter i «kvistlavsamfunnet» (vanlig kvistlav, papirlav, hengestry, vanlig 
blodlav, fnaslav, stubbesyl, bitterlav etc.).  
 
I området er det mange spor etter hjort (figur 7), særlig på vestsiden tiltaks- og influensområdet. Det er 
også satt opp et lite jaktskur i influensområdet. 
 

  

  
Figur 7. Øverst: En kalkfattig og svakt intermediære myrflate utgjør den største delen av tiltaksområdet 
(t.v.). Myrflaten er omringet av gammel kalkfattig kystlynghei i gjengroing (t.v.) Nederst. Buskfuru (t.v.). 
En av mange hjortespor funnet i influensområdet (t.h.). 
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Figur 8. Flybilde av planområdet fra 1962 og 2019 viser endringer i landskapet. Spesielt i sør er 
landskapet preget av gjengroing. Eksisterende massemottak er etablert på en tidligere myr. 

Sjø 

I Skotbergosen hvor bekken fra tiltaksområdet munner ut er det en strand bestående av store og små 
steiner, med en steinstrand rett i nærheten. I sjøsonen er mudderbunn som trolig fortsetter utover i 
sjøsonen. Langs nordsiden av vågen er det stein og fjellbunn, og mulig steinrøys da den delen av vågen 
har et svært bratt berg. Sør og vest for bekkeutløpet er det mer variert med både steinstrand og svaberg, 
og ikke så bratt. Ved noen tilfeller er det imidlertid direkte overgang mellom jord og sjø med 
erosjonskant. Skotbergosen er en våg som inngår i Fjellspollen friluftsområde som utgjør mange mindre 
poller og bukter. Pollen er nok ofte preget av brakkvannsoverflate på grunn av lite gjennomstrømming, 
og fjæresonen er svært beskyttet. Ved utløpet av bekken fra tiltaksomårdet er det ulike tangarter som 
grisetang (Ascophylllum nodusum), blæretang (Fucus vesiculosus) og spiraltang (F. spiralis). Sjøsonen 
innerst mot strandlinjen var i tillegg delvis dekket av ettårige trådformede alger som trolig var brunsli, 
samt med enkeltobservasjoner av sagtang (F. serratus). Svartkluft (Furcellaria lumbricalis) ble 
observert i sjøsona (figur 9). 
 

 
Figur 9. Til venstre: Nærområdet til bekkeutløpet (rød pil markerer utløpet). Til høyre: Øvre sjøsone. 

1962 2019 
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VERDIVURDERING 

VERNET NATUR 

Hverken i tiltaks- eller influensområdet inngår områder som er vernet etter Naturmangfoldloven §§35-
39 og fagtemaet omtales ikke videre i konsekvensutredningen. 
 
VIKTIGE NATURTYPER 

Det er ikke registrert naturtyper i tiltaks- eller influensområdet fra før. 
 
Kystlynghei har blitt vurdert til å være sterkt truet (EN) naturtype i den nye rødlisten for naturtyper 
(https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). Naturtypen er først og fremst truet av opphør/redusert 
drift, som igjen fører til gjengroing med blant annet fremmede treslag som buskfuru (SE). Siden 1950-
tallet er ingen aktiv hevd av kystlyngheien i det undersøkte området og det er, så vidt vi kjenner til, 
ingen konkrete planer om å ta opp igjen den tradisjonelle driften i nær fremtid. Det er derimot planlagt 
å etablere et beite for sau på dyrka mark i tiltaksområdet etter sluttføring av massemottaket. Vi vurderer 
at tilstanden til kystlyngheien i influensområdet er for dårlig for å bli registrert som viktig naturtype etter 
DN-håndbok 13. 
 
Ingen andre naturtyper jf. DN-håndbok 13 ble registrert og det ble heller ikke avgrenset marine 
naturtyper jf. DN-håndbok 13 i influensområdet. 
 
ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 

Øst for planområdet er det registrert et svært viktig viltområde fra før: Bjørkedalen-Bårlia (Bjørkevoll 
mfl. 2005). Området inngår ikke i influensområdet og vil ikke bli omtalt videre i denne rapporten. 
 
Det er registrert flere viktige trekkveier for hjort nær tiltaksområdet (Bjørkevoll mfl. 2005). Under 
feltarbeidet ble det observert et stort antall spor av hjort. I tillegg er det etablert et lite jaktskur i 
influensområdet. Dette tyder på at hjort trekker gjennom plan- og influensområdet. Grunneier 
Olav Kåre Fjell bekrefter konstant aktivitet av hjort i området med høyest aktivitet på våren og høsten. 
Dette tyder på at den viktige trekkruten som er registrert fra før sør for planområdet fortsetter nordover 
gjennom influensområdet. På bakgrunn av denne informasjonen er det avgrenset nye trekkruter med 
middels verdi (2). 
 
Det foreligger ingen registrerte observasjoner av fugl i Artsdatabankens Artskart. Det vurderes at 
fuglelivet er representativt for distriktet med arter som er tilknyttet kyst, kystlynghei og myr. Marine 
arter som ble registrert under feltarbeidet vurderes også å være vanlige for distriktet. 
 
Etter en korrespondanse med Fylkesmannen i Vestland fikk vi 25. mai 2020 opplyst om at det ikke 
finnes informasjon om arter unntatt offentligheten i nærområdet. 
 
Det inngår en liten innsjø i influensområdet og utløpsbekken fra denne renner ut i Skotbergosen. Bekken 
har et svært bratt fall ned mot sjøen og er utilgjengelig for anadrom fisk. Det er ikke utført 
fiskeundersøkelser så det kan ikke utelukkes at innsjøen har en egen aurebestand, men dette tilsier jf. 
tabell 2 uansett ikke mer en noe verdi som økologisk funksjonsområde for fisk. 
 
De deler av influensområdet som ikke er påvirket av store inngrep er hverdagsnatur med lokal betydning 
som habitat for vanlige arter og får noe verdi. 
  

https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
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OPPSUMMERING AV VERDIER 

De største verdiene tilknyttet influens- og tiltaksområdet er en trekkveg for hjort med lokal betydning 
som krysser tiltaks- og influensområdet. Trekkveien er kartfestet i figur 9. Verdier for naturmangfold 
er oppsummert i tabell 4 og illustrert på verdikart i figur 10.  
 

 
Figur 10. Kartlagte naturverdier i og ved tiltaks- og influensområdet. 

 

Tabell 4. Oversikt over registrerte verdier innen fagtema naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. 

 

Lokalitet Type Verdi 
1 Trekkveg for hjort jf. Bjørkevoll mfl. 2005 Lokalt viktig trekkveg for hjort Middels 
2 Trekkveg for hjort jf. Rådgivende Biologer Lokalt viktig trekkveg for hjort Middels 
3 Influensområde land, ferskvann og sjø Habitat for vanlige arter Noe 
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Figur 11. Verdikart for naturmangfold i tiltaks- og influensområdet. 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

0-ALTERNATIVET 

0-alternativet er referansesituasjonen for området uten et eventuelt tiltak. 0-alternativet i dette tilfellet 
tar utgangspunkt i at eksisterende massemottak blir sluttført uten utvidelse. Deler av planområdet som i 
dag tilrettelegges for nydyrking vil etter hvert ferdigstilles og innmarksbeite etableres. Menneskelig 
aktivitet i planområdet vil da være redusert og mindre forstyrrende for trekkende hjort sammenlignet 
med dagens situasjon. 
 
Uten flere inngrep i kystlyngheien i influensområdet vil buskfuru (SE) spre seg videre og påvirke 
hjemlig vegetasjon i nærområdet. Klimaendringer vil også kunne medføre endringer i tilstand og 
utbredelse av naturmangfold på lang sikt. Det er tilknyttet mye usikkerhet til vurderinger omkring 
omfang av endringer som følge av økende global temperatur, og en opererer med lange tidsperspektiv. 
Vurderinger omkring klimaendringer blir derfor ikke inkludert i vurdering av 0-alternativet. 
 
Det er planer om å bygge ut Sotrasambandet som inkluderer ny fylkesveg 560 Kolltveit - Vorland for 
det planlagte massemottaket (figur 11). Første utbyggingsetappe mellom Bergen kommune og Kolltveit 
i Øygarden kommune er i en oppstartsfase og byggestart er estimert rundt årsskiftet 2021/22. En 
konsekvensvurdering utarbeidet av Asplan Viak, som inkluderer delområdet med trekkrutene ved Søre 
Fjell, konkluderer at veiprosjektet vil ha en negativ effekt på hjorten og annet vilt (Asplan Viak 2008). 
 

 
Figur 12. Utsnitt fra planframlegg for detaljreguleringsplan for Fv. 555 Kolltveit Vorland utarbeidet 
av Asplan Viak AS. Grønn sirkel: omtrentlig beliggenhet av planområde. 
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På grunn av eksisterende inngrep og planlagt ny veg i influensområdet vurderes 0-alternativet å 
medføre noe forringelse av naturmangfoldet og dermed liten negativ konsekvens (-).  
 
GENERELT OM PÅVIRKNING AV MASSEDEPONI 

De negative påvirkningene i driftsfasen er tilknyttet arealbeslag og avrenning fra deponerte masser. 
Etablering av massedeponi medfører direkte arealbeslag, noe som gir tap og fullstendig endring av 
leveområde for planter og dyr. Indirekte vil inngrepene også påvirke lys-, fuktighets- og næringsforhold 
i omkringliggende nærmiljø. Dette vil ramme vanlige arter så vel som sjeldne eller sårbare arter. 
Arealbeslag vil dessuten resultere i habitatfragmentering, og i noen tilfeller skape barrierer for viltarter 
og fisk. Barrierene kan være absolutte eller relative, og barriereeffekten vil ofte bli endret over tid.  
 
Avrenning av steinpartikler, sprengstoffrester og kjemikalier avtar gradvis over tid. Det er vanskelig å 
si hvor lang tid avrenning pågår, og det er avhengig av blant annet tykkelse på deponi og mengde nedbør.  
 
PÅVIRKNING AV TILTAKET 

I dette kapittelet vurderes påvirkningen massemottaket vil ha på naturmangfoldet i driftsfasen, det vil si 
etter mottaket har blitt sluttført og nydyrka mark har blitt etablert. Virkningene av anleggsfasen, hvor 
masser tas imot og håndteres, blir behandlet i eget kapittel. 
 
Viktige naturtyper 

Ingen registrerte naturtyper vil bli påvirket av tiltaket. 
 
Økologiske funksjonsområder for arter 

Ved sluttføring av massemottak skal det etableres nydyrka mark. Dette vil ikke være et hinder for hjort 
og de vil fortsatt kunne ferde i området hvis det ikke settes opp viltgjerde. Det er mulig at enkelte 
lettskremte dyr vil sky området. Disse dyrene vil fortsatt ha mulighet å trekke uhindret vest for det 
planlagte massemottaket. Tiltaket vurderes å ha ingen til liten forringelse av trekkveier for hjort. 
 
Spredning av fremmedarter regnes av FN for å være en av de største truslene mot biologisk mangfold 
globalt. Også i Norge er utfordringene rundt fremmede arter voksende. I Øygarden kommune har flere 
fremmede arter fått et solid fotfeste og er i fortsatt rask spredning. Håndtering av masser infisert av slike 
arter kan medfører risiko for spredning og negativ påvirkning på stedegen natur. 
 
Hvilke arter som kan innføres og spres er avhengig av hvor massene opprinnelig kommer fra og hvordan 
de ble håndtert på forhånd. Jordmasser som har ligget i deponi kan ha blitt infisert av uønskede arter i 
en lagringsfase (Fløistad & Brandsæter 2010). Det planlegges å ta imot masser fra Øygarden og Bergen 
kommune. Spesielt masser fra Bergen har potensiale for å introdusere fremmedartene parkslirekne (SE), 
fagerfredløs (SE) eller hagelupin (SE) til influensområdet (Ellefsen 2019). Dette er arter som har svært 
høy risiko for å påvirke lokal vegetasjon negativt ved å spre seg ukontrollert og fortrenge hjemlige arter. 
Spesielt gyvel (SE) har potensiale for å spre seg i kystlynghei (Artsdatabanken 2018).  
 
Våtmarker i Norge er under stadig press fra utbyggingsinteresser. Naturindeks for våtmarker (inkluderer 
ikke ferskvann) viser en jevn svak nedadgående trend i Norge perioden 1990-2014 (Weldon mfl. 2016). 
I planområdet har myr allerede gått tapt i forbindelse med etablering av massemottak. En utvidelse av 
massemottaket vil føre til ytterligere arealbeslag myr. Myren vil miste sin økosystemfunksjon som 
karbonlager etter etablering av nydyrka mark.  
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KONSEKVENS  

Tiltaket vil medføre ganske store og permanente arealbeslag, men siden det ikke registrert store verdier 
blir konsekvensen bare liten negativ (-) for naturmangfoldet. Påvirkninger og konsekvenser er per 
avgrenset lokalitet er oppsummert i tabell 5. 

Tabell 5. Oppsummering av registrerte verdier, tiltakets påvirkning og konsekvens for naturmangfold. 
Lokalitet Verdi Type påvirkning Påvirkning Konsekvens 
1 & 2 Trekkvei for 
hjort Middels Endring av areal Ingen/noe 

forringet 0/- 

3. Influensområde Noe Arealbeslag, innføring/spredning av 
fremmedarter Forringet - 

Samlet konsekvens    - 
 
SAMLET BELASTNING (JF. NATURMANGFOLDLOVEN § 10) 

Naturmangfoldlovens § 10 krever at tiltakshaver skal foreta en vurdering av «den samlede belastningen 
som økosystemet er eller vil bli utsatt for». Det gjelder eksisterende inngrep sammen med det aktuelle 
inngrepet, og andre kjente inngrep som planlegges. Formålet er å hindre en bit-for-bit-forvaltning der 
resultatet er en gradvis forvitring og nedbygging. Situasjonen for aktuelle verdier skal belyses ut fra 
verdien sin situasjon i regionale og nasjonale sammenhenger.  
 
Økosystemet i influensområdet er noe påvirket fra før av eksisterende massemottak og innslag av 
fremmede arter. Samlet er økosystemet i området noe belastet fra før, men den samlede belastningen vil 
øke betydelig ved en eventuell utvidelse av massemottaket.  
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ANLEGGSFASE 

Mange av de negative virkningene kan ha samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, og i enkelte 
tilfeller kan det negative omfanget være større i anleggsfasen. Det som i hovedsak skiller anleggs- og 
driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en avgrenset periode kan medføre betydelig forstyrrelser i form 
av økt trafikk, utfylling- og gravearbeid. 
 
STØY OG TRAFIKK 

Økt trafikk og støy kan forstyrre fugl og pattedyr. På generelt grunnlag vil trafikk og støy ramme flere 
individer av fugl og pattedyr i store deponiområder enn i små, fordi anleggsperioden blir lengre. De 
fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, men støy kan være 
forstyrrende for diverse registrerte fuglearter i hekke- og yngleperioden om våren.  
 
Hjortevilt har en høy toleranse for støy, men skremmes lett ved syn og lukt av mennesker (Aanes mfl. 
1996). Det er allerede noe støy tilknyttet influensområdet i forbindelse med eksisterende massemottak 
og det kan forventes noe økt ferdsel av mennesker både i anleggsfasen og i driftsfasen ved 
gjennomføring av tiltaket. Dette vil trolig ha liten negativ påvirkning på hjort.  
 
AVRENNING FRA DEPONI 

Avrenning fra massedeponi kan generelt resultere i tilførsler av ammonium og nitrat i ofte relativt høye 
konsentrasjoner til vassdrag og våtmark. Dersom det foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv 
ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever i vannet. Delen som foreligger som ammoniakk, 
er avhengig av forholdet mellom temperatur og pH. Partikler fra sprengstein er nye og uslipte og derfor 
kantete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv.  
 
Avrenning fra deponi vil være mest uttalt i anleggsfasen. Avrenning kan forekomme i relativt lang tid 
etter at deponiet er etablert, og i enkelte tilfeller, i områder med store deponi og små vassdrag der det er 
liten fortynning kan avrenning betraktes som en langvarig virkning. Massedeponiet er planlagt i et søkk 
i terrenget med risiko for avrenning til tjernet i sør. Dette kan gi negative konsekvenser for plante- og 
dyrelivet i tjernet.   
 
 

AVBØTENDE TILTAK 

Nedenfor er det beskrevet tiltak som har som formål å minimere de negative konsekvensene og virke 
avbøtende med hensyn til naturmangfold ved utførelse av tiltaket (jf. naturmangfoldloven § 11). 
 
HINDRE SPREDNING AV FREMMEDARTER 

Den beste måten å unngå innføring og spredning av fremmedarter er å sikre at massene som tas imot 
ikke inneholder frø og/eller plantedeler fra fremmedarter. Dette anbefales også i § 24 (4) av Forskrift 
om fremmede organismer: 
 
«Før flytting av løsmasser eller andre masser som kan inneholde fremmede organismer, skal den 
ansvarlige, i rimelig utstrekning, undersøke om massene inneholder fremmede organismer som kan 
medføre risiko for uheldige følger for det biologiske mangfold dersom de spres, og treffe egnede tiltak 
for å forhindre slik risiko, slik som bruk av masser fra andre områder, tildekking, nedgraving, 
varmebehandling, eller levering til lovlig avfallsanlegg.» 
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Inneholder overskuddsmasser rester av fremmedarter må disse håndteres lokalt eller transporteres til 
varig deponi/mottak med egne rutiner for håndtering av denne typen spesialavfall. 
 
Hvis infiserte masser tas imot må disse umiddelbart graves ned og dekkes til med rene masser for å 
unngå spiring. Mengde nødvendig overdekking varierer med art. Det anbefales f.eks. å grave ned 
parkslirekne minst 5 m for å unngå at arten skyter skudd (Fløistad 2010). 
 
HINDRE AVRENNING TIL VASSDRAG  

For å forhindre avrenning fra utfyllingsmasser til tjernet i sør, bør det etableres tilstrekkelig 
dimensjonerte avskjæringsgrøfter, sedimenteringsbassenger og siltgardiner.  
 
 

USIKKERHET 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det blir tatt en avgjørelse uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilken påvirkning tiltaket kan ha på naturmiljøet, skal det tas sikte 
på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir det dersom det foreligger en 
risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9). 
 
KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Kunnskapsgrunnlaget er både kunnskap om arter sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og 
økologiske tilstand, og effekten av påvirkninger (jf. Naturmangfoldloven § 8). Tiltaksområdet var lett 
tilgjengelig og oversiktlig. Under arbeidet var det til dels overskyet og bra lysforhold. 
Organismegruppene karplanter, moser og lav er godt undersøkt. Arbeidet ble utført for tidlig på året for 
å undersøke sopp, men det vurderes å være veldig lite potensiale for funn av rødlistearter i denne 
organismegruppen i influensområdet. Rødlistet sopp er for det meste tilknyttet ekstensivt skjøttet 
kulturlandskap og død ved i gammel skog (Brandrud 2015).  
 
Kunnskapen om fugl er basert på eksisterende informasjon og vurderes som noe mangelfull. 
Sammenstillingen av eksisterende informasjon og botaniske undersøkelser vurderes å være et 
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.  
 
TILTAKET  

Avgrensningen til området som skal utfylles med masser i figur 3 er lagt til grunn for denne 
konsekvensvurderingen. Avgrensningen er basert på lokaliseringen gitt i varslingsbrevet om oppstart av 
reguleringsplanarbeid utsendt av Stracon AS før høringsperioden. Selv om avgrensningen er noe grov 
vil influensområdet på 100 m ha fanget opp alle områder som indirekte kan bli berørt av tiltaket. Det 
knyttes derfor lite usikkerhet til tiltaksplanene.  
 
VURDERING AV VERDI 

Trekkvei for hjort er avgrenset basert på hjortespor observert i felt og samtale med grunneier. En 
fullstendig avklaring av trekkrutens verdi kan bare gjøres ved å undersøke hjortens aktivitet i tiltaks- og 
influensområdet med f.eks. viltkamera over en lengre periode. Det knyttes derfor noe usikkerhet til 
verdien av trekkveien.  
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VURDERING AV KONSEKVENS 

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og 
mangfoldets verdi ofte være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning for en rekke 
forhold. I dette tilfellet vil påvirkningen stort sett være permanente arealbeslag og det knyttes lite 
usikkerhet til vurderingen av dette på naturmangfoldet.  
 
 

OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 

Vurderingene i denne rapporten bygger på eksisterende informasjon og feltundersøkelser gjennomført 
av Rådgivende Biologer i tiltaks- og influensområdet. Datagrunnlaget vurderes for deltemaene som 
godt. Det vurderes å ikke være behov for ytterligere undersøkelser for å kunne ta stilling til tiltaket. 



Rådgivende Biologer AS 23 Rapport 3176 

REFERANSER 

Aanes, R., J.D. Linnell, J.E. Swenson, O.G. Støen, J. Odden & R. Andersen 1996. Menneskelig aktivitets 
innvirkning på klauvvilt og rovvilt. En utredning foretatt i forbindelse med Forsvarets planer for 
Regionfelt Østlandet, del 1. - NINA Oppdragsmelding 412, 29 sider. 

Angell-Petersen, S. & K. Misfjord 2018. Håndtering av løsmasser med fremmede skadelige plantearter 
og forsvarlig kompostering av planteavfall med fremmede skadelige plantearter. Sweco Rapport 
M-982|2018, 59 sider + vedlegg 

Artsdatabanken 2018. Norsk rødliste for naturtyper 2018. Hentet 27.05.2020 fra https://www. 
artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper 

Asplan Viak 2008. Sotrasambandet Delprosjekt 2: Rv. 555 Kolltveitskiftet - Austefjorden. 
Kommunedelplan med KU. Temarapport Naturmiljø, 70 sider 

Bjørkevoll, I, A.T. Mjøs, O. Overvoll. 2005. Viltet i Fjell. Kartlegging av viktige viltområde og status 
for viltartane. – Fjell kommune og Fylkesmannen i Hordaland, MVA-rapport 9/2005: 46 s. + 
vedlegg 

Brandrud, T.E. 2015. Sopper (Fungi). Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken. 
http://www.artsdatabanken.no/Rodliste/Artsgruppene/Sopper hentet 9. juni 2020. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007a. Kartlegging av naturtyper – verdisetting av biologisk mangfold. 
DN-håndbok 13, 2. utgave 2006 (oppdatert 2007), 254 sider + vedlegg. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007b. Kartlegging av marint biologisk mangfold. Direktoratet for 
naturforvaltning, DN-håndbok 19-2007, 51 sider. 

Fløistad, I.S. & L.O. Brandsæter 2010. Om massehåndtering og invaderende plantearter. Kunnskapsblad 
fra FAGUS Rådgivning Nr. 08 / 2010 årgang 7, 6 sider. 

Halvorsen, R, A. Bryn & L. Erikstad 2016. NiN systemkjerne – teori, prinsipper og inndelingskriterier. 
– Natur i Norge, Artikkel 1 (versjon 2.1.0): 1-358 (Artsdatabanken, Trondheim; 
http://www.artsdatabanken.no). 

Heimstad, R., R. Osen & L.K. Johnsen. 2015 Massehåndtering og fremmede plantearter - 
spørreundersøkelse og analyse. Multiconsult 126294-RIM-RAP-001, 26 sider 

Henriksen, S. & O. Hilmo (red.) 2015. Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken, Norge. 

Larsen, B. H. & H. Fjeldstad 2005. Verdifulle kulturlandskap i Fjell kommune i Hordaland. Miljøfaglig 
Utredning, rapport 2005-64, 38 sider. 

Miljødirektoratet & Landbruksdirektoratet 2016. Plan for restaurering av våtmark i Norge (2016 .- 
2020). Med mål om reduserte klimagassutslipp, tilpasning til klimaendringene og bedret 
økologisk tilstand. M-Rapport 644, 67 sider 

Multiconsult 2018. Buffersoner for sårbare arter av fugl. Notat, 6 sider +9 vedlegg 

Moe, B. 2003. Kartlegging og verdisetting av naturtypar i Fjell. Fjell kommune og Fylkesmannen i 
Hordaland, MVA-rapport 11/2003, 69 sider 

Statens vegvesen 2016. Områdereguleringsplan. Planskildring Rv 555 Sotrasambandet. Fjell kommune 
og Bergen kommune. PlanID 20130001 362RP, 157 sider. 

Sørensen, J (red.) 2013. Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022. Nasjonal gjennomgang 
og forslag til prioritering. Norges vassdrags- og energidirektorat, rapport nr. 49/2013, 316 sider. 

Vegdirektoratet 2018. Statens vegvesen Håndbok V712 – Konsekvensanalyser. Vegdirektoratet, 247 
sider, ISBN 978-82-7207-718-0. 

Weldon, S., F.-J. W. Parmentier, A. Grønlund & H. Silvennoinen 2016. Restaurering av myr. Potensialet 

http://www.artsdatabanken.no/Rodliste/Artsgruppene/Sopper
http://www.artsdatabanken.no/


Rådgivende Biologer AS 24 Rapport 3176 

for karbonlagring og reduksjon av klimagassutslipp. NIBIO Rapport 2/113/2016, 35 sider 

Øyen, B.H. 1999. Buskfuru og bergfuru – en historie fra kystskogbruket i Norge. Blyttia 57, sider 162-
170. 
 
Databaser og nettbaserte karttjenester  

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge: https://artskart.artsdatabanken.no/  

eKlima: Klimadata fra meteorologisk institutt:   http://eklima.met.no  

Hjorteviltregisteret. Fallviltinnsyn.   https://hjorteviltregisteret.no/fallviltinnsyn 

Miljødirektoratet. Naturbase:     http://kart.naturbase.no/  

Norge i Bilder, flybilder:     https://www.norgeibilder.no/  

NIBIO. Kilden. Arealinformasjon på nett:   https://kilden.nibio.no 

 
Muntlige kilder 

Olav Kåre Fjell, grunneier, Mob.: 995 75 872 

Olav Overvoll, Fylkesmannen i Vestland, miljøvern -og klimaavdelingen. Tlf.: 55 57 23 15. 

 

https://hjorteviltregisteret.no/fallviltinnsyn

	Rådgivende Biologer AS
	Forord
	Sammendrag
	Verdivurdering
	Påvirkning og konsekvens
	Anleggsfase
	usikkerhet
	Avbøtende tiltak

	Tiltaket
	Metode
	konsekvensanalyse
	Datainnsamling / kunnskapsgrunnlag
	Vurdering av verdi
	Naturmangfold

	Vurdering av tiltakets påvirkning
	Vurdering av konsekvens


	Avgrensning av tiltaks- og influensområdet
	Områdebeskrivelse
	Naturgrunnlaget
	Generelle trekk i planområdet
	Land
	Sjø


	Verdivurdering
	Vernet natur
	Viktige naturtyper
	Økologiske funksjonsområder for arter
	Oppsummering av verdier

	Påvirkning og konsekvens
	0-alternativet
	Generelt om påvirkning av massedeponi
	Påvirkning Av tiltaket
	Viktige naturtyper
	Økologiske funksjonsområder for arter

	Konsekvens
	Samlet belastning (jf. naturmangfoldloven § 10)

	Anleggsfase
	Støy og trafikk
	Avrenning fra deponi

	Avbøtende tiltak
	Hindre spredning av fremmedarter
	Hindre avrenning til vassdrag

	Usikkerhet
	Kunnskapsgrunnlag
	TILTAKET
	VURDERING AV VERDI
	VURDERING AV KONSEKVENS

	Oppfølgende undersøkelser
	Referanser
	Databaser og nettbaserte karttjenester
	Muntlige kilder


