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FORORD

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Vindafjord kommune Kkartlagt sjggrrethabitat i 16 vassdrag
i Vindafjord kommune. Flaskehalser for produksjon av ungfisk ble vurdert, og vandringshindre og
fysiske inngrep ble beskrevet, kategorisert og Kkartfestet. Undersgkelsene omfattet ogsa
ungfiskundersgkelser ved elektrofiske. Det er foreslatt tiltak i prioritert rekkefglge for hvert enkelt
vassdrag. Formalet med tiltakene er i forste rekke & gke produksjonen av sjggrret, men ogsa a forbedre
vassdragenes status i henhold til vannforskriften.

Falgende vassdrag ble undersgkt: Anndalsbekken, Svendsbgelva, Stemmevatnbekken, Vikeelva,
Plasselva, Vagselva, Skiftesbekken, Litle- og Store Gjerdeviksbekken, Eidselva, Oselva, Aurdalséana,
Springsteinbekken, Alvseikjeana, Blikraana, og Raunesbekken.

Undersgkelsene ble utfert fra 19. august til 11. november 2020 av Bjart Are Hellen, Christian Irgens,
Magnus André Hulbak og Sigmund Skar. Kart er laget av Sigmund Skar.

Radgivende Biologer AS takker Vindafjord kommune ved Harald Olav Stuhaug for oppdraget, og
Vannomradekoordinator Sven-Kato Ege, Vindafjord Jakt- og Fiskarlag ved Nicolai Bastlien og mange
grunneiere for informasjon om de undersgkte vassdragene.

Bergen, 2. februar 2021
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1. SAMMENSTILLING AV RESULTATENE

Hellen, B. A., M. A. Hulbak, C. Irgens & S. Skar 2021. Habitatkartlegging og forslag til tiltak for
sjgarret i vassdrag i Vindafjord kommune. Radgivende Biologer AS, rapport 3306, 218 sider,
ISBN 978-82-8308-806-9

DE KARTLAGTE VASSDRAGENE

16 vassdrag i Vindafjord kommune ble undersgkt hgsten 2020 (figur 1.1). | hvert vassdrag ble
habitatkvalitet for sjgerret undersgkt, hydrologiske- og morfologiske inngrep registrert, og
ungfiskproduksjonen estimert ved elektrofiske. Lengden pa kartlagt anadrom strekning varierte fra 0,5
km til 9,1 km, og totalt ble 47 km bekkestrekning kartlagt, inkludert sidebekker. Nedbgrfeltene til de
undersgkte vassdragene varierer i stgrrelse fra 0,9 til 21,7 km? (tabell 1.1).

Oselva, Vagselva, og Svendsbgelva star oppfert i Lakseregisteret, men det er kun Svendsbgelva som
har registrert bestandstilstand. Der er bestanden av laks «ikke selvreproduserende», og bestanden av
sjgarret star oppfart som «usikker» (lakseregisteret.fylkesmannen.no).

Tabell 1.1. Beskrivelse av de undersgkte vassdragene. Anadrom strekning og areal gjelder
bekkestrekninger som laks eller sjggrret kan vandre opp fra sjgen, inkludert sidebekker, ekskludert
innsjger, i dagens situasjon. | tillegg er opprinnelig anadrom lengde, uten eventuelle kunstige
vandringshindre, oppgitt. Anadromt areal gjelder dagens situasjon.

Nedbgrfelt Anadrom Opprinnelig anadrom  Anadromt

VRESEIER Kommune 1" lengde (km)  lengde (km)  bekkeareal (m?)
Anndalsbekken Vindafjord 3,3 3,0 3,0 5389
Svendsbgelva Vindafjord 14,7 1,0 1,0 9692
Stemmevatnbekken Vindafjord 2,1 1,7 1,7 1513
Vikeelva Vindafjord 9,2 0,5 0,5 1994
Plasselva Vindafjord 2,8 3,1 3,1 8338
Vagselva Vindafjord 15,3 55 55 23793
Skiftesbekken Vindafjord 1,6 15 1,5 3725
Store Gjerdeviksbhekken Vindafjord 0,9 1,0 1,0 1947
Litle Gjerdevikshekken Vindafjord 2,7 1,3 1,3 2918
Eidselva Vindafjord 9,9 3,9 3,9 17523
Oselva Vindafjord 13,4 91 9,1 33583
Aurdalsana Vindafjord 21,7 52 52 34793
Springsteinbekken Vindafjord 2,3 19 1,9 1838
Alvseikjedna Vindafjord 79 3,3 3,3 17769
Blikradna Vindafjord 57 3,4 3,7 11970
Raunesbekken Vindafjord 1,3 0,7 1,0 2150

INNGREP OG PAVIRKNINGER

VANDRINGSHINDRE

Det ble registrert 13 menneskeskapte vandringshindre i prosjektet. Starst effekt har de to kunstige,
absolutte vandringshinderne i Blikradna og Raunesbekken, i form av hhv. demning tilknyttet Blikraana
kraftverk og et gjerde tettet med drivved. Disse forhindrer anadrom fisk & utnytte ca. 270 m med
anadromt habitat oppstrems, i begge vassdrag. Resterende menneskeskapte vandringshindre er krevende
a passere ved lav vannfgring, og kan dermed redusere antall gytefisk som vandrer opp vassdragene. Den
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vanligste typen kunstige, temporere vandringshindre er tilknyttet bekkelukkinger (rgr/kulvert), men i
tillegg er det terskler, forbygninger, demninger, og problematikk knyttet til en inntaksdam (Aurdalsana).
I sum er det relativt fa kunstige temporare vandringshindre i de undersgkte vassdragene, og andre

inngrep har hatt sterre betydning for reduksjon i fiskeproduksjon i dette omradet.
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Figur 1.1. Oversiktskart av kartlagte vassdrag i Vindafjord kommune hgsten 2020.
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BEKKELUKKINGER

Bekkelukkinger i form av rer eller andre typer kulverter er vanlige i landbruksomrader og i tilknytning
til veier; sd ogsa i kartlagte vassdrag i Vindafjord. Det ble registrert 107 bekkelukkinger pa kartlagt
strekning i de 16 vassdragene, tilsvarende 2,3 per km. De fleste var korte kulverter/rgr under bilveier,
og det var generelt fa bekkelukkinger under jordbruksomrader. Majoriteten av bekkelukkingene ble
vurdert passerbare for vandrende gytefisk, men noen har sapass krevende passasje at de ble vurdert som
temporare vandringshindre.

Den Klart lengste bekkelukkingen ble registrert i Kvednabekken, en sidebekk av Anndalsbekken, der
bekken er lagt i rar i ca. 122 m.

Rar er stort sett ikke egnet habitat for fisk, men kulverter kan anlegges pa en slik mate at bade
gyteomrader og oppvekstomrader bevares i lukket del av en bekk. | dette prosjektet ble det observert
kulverter med betong- eller steinplastring, som kan gi redusert fremkommelighet og morfologisk
variasjon, men mesteparten av kulvertene hadde naturlig elvebunn og beskjeden innvirkning pa
habitatforholdene.

MORFOLOGISKE INNGREP

Utretting og forbygning av bankene er det vanligste morfologiske inngrepet i de kartlagte vassdragene.
Omtrent en tredjedel av de kartlagte elvebankene er forbygd, stort sett med murer eller voller av stein.
Utretting innebaerer at elver eller bekkelap er flyttet slik at opprinnelige svinger er borte, og anadromt
areal er tapt og habitatet endret. Utretting ble registrert pa drayt 12 % av kartlagte strekninger utenom
bekkelukkinger. Majoriteten av vassdragene har ikke blitt utrettet, men i noen av vassdragene har det
blitt gjort betydelige utrettinger, i mange tilfeller med tapt areal og redusert habitatkvalitet som resultat.
Seks vassdrag har nevneverdig utretting, og disse er i synkende rekkefglge Anndalsbekken, Vikeelva,
Vagselva, Plasselva, Oselva, og Springsteinbekken.

Fjerning av kantvegetasjon, enten manuelt eller ved beiting, utgjer det nest stgrste morfologiske
inngrepet i de kartlagte vassdragene. Totalt er kantvegetasjonen helt eller delvis fjernet langs 29 % av
de kartlagte strekningene. Med unntak av i Svendsbgelva er alle vassdragene pavirket av dette inngrepet,
og mangel pa kantvegetasjon er i noen tilfeller den utslagsgivende faktoren for redusert morfologisk
status, i tillegg til & trekke verdien for habitatkvalitet ned.

Foruten bekkelukkingene og utrettingene ble det generelt registrert relativt lite inngrep i elvebunnen.
Den vanligste inngrepstypen i denne kategorien var kunstige terskler, men disse pavirker ikke store
arealer. | steder hvor bankene er forbygd i forbindelse med erosjonssikring eller utretting har det trolig
blitt brukt noe av steinen i elvebunnen. Dette gir mer homogen morfologi og substratsammensetning,
og gir mindre skjulmuligheter for ungfisk.

I tillegg til inngrep i og langs selve bekkene, er inngrep i nedbgrfeltene kvantifisert ved oppmaling pa
kart. I de fleste vassdragene er betydelige deler av nedbgrfeltet dyrket mark, beitemark, hogstfelt, og
spredt bebyggelse, noe som endrer avrenningsdynamikken sammenlignet med naturtilstanden. Skog og
myr vil som oftest bremse avrenning og dermed dempe vannfgringssvingninger, mens avskoging og
drenering av myr medfarer raskere svingninger og lengre perioder med ugunstig lav vannfgring. |
gjennomsnitt ble 39 % av vassdragenes nedbarfelt vurdert & vaere pavirket av inngrep, med variasjon fra
11 % (L.itle Gjerdeviksbekken) til 76 % (Anndalsbekken). Inngrep i nedbgrfeltet er faktoren som oftest
trekker ned den samlede, morfologiske statusen i vassdragene.

Basert pa kartleggingen av alle inngrepstyper ble samlet morfologisk status (jf. Direktoratsgruppa
vanndirektivet (DV) 2009) vurdert for alle vassdragene. Morfologisk status er god i to vassdrag, moderat
i fire vassdrag, darlig i syv vassdrag, og sveert darlig i tre vassdrag (tabell 1.2). Generelt er vassdragene
i dette prosjektet, til tross for store variasjoner, relativt mye pavirket av morfologiske inngrep.
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Sammenlignet med sjegrretvassdrag pa Ytre Haugalandet er det mindre morfologiske inngrep
(Kambestad mfl. 2020a), mens det er tilneermet likt som i Indre Ryfylke (Kambestad mfl. 2020b).

HYDROLOGISKE INNGREP

Inngrep som direkte pavirker vannfgring, ble registrert i 8 av de 16 vassdragene. Disse er i all hovedsak
knyttet til vannkraftproduksjon av liten til middels skala. | fem av de atte regulerte vassdragene befinner
utlgpene til kraftverkene seg oppstrems naturlig anadrom strekning, og anses ikke a ha negativ effekt
pa fiskeproduksjonen. Vassdragene far dermed en god hydrologisk status. | regulerte vassdrag med
moderat morfologisk status har inngrepene en begrenset, negativ effekt pa anadrom fisk. Dette som falge
av en frafering av vann fra anadrom strekning, eller at oppdemming hindrer videre oppvandring. I Litle
Gjerdevikbekken slippes det en beskjeden minstevannfaring (8 I/s), mens det i Aurdalsana og Blikraana
ikke foreligger informasjon om eventuell minstevannfering. Hydrologisk status ble vurdert a veere
moderat i Litle Gjerdeviksbekken, Aurdalsana, og Blikradna, og god i Svendshbgelva, Vikeelva,
Plasselva, Vagselva, og Eidselva (tabell 1.2).

Tabell 1.2. De undersgkte vassdragenes status i henhold til vannforskriften, med hensyn pa hydrologiske
inngrep, morfologiske inngrep og tetthet av laksefisk. Habitatforhold for sjggrret er vurdert etter
kriterier gitt av Pulg mfl. (2011), og knyttes ikke direkte til vannforskriften.

Hydrologisk Morfologisk Status .
VEEERIEE ystatusg statusglc fisketetthet** pRdiEeiele
Anndalsbekken God God
Svendshgelva God God God
Stemmevatnbekken Moderat Sveert god God
Vikeelva God Darlig Sveert god Moderat
Plasselva God Dérlig God
Vagselva God Darlig God Moderat
Skiftesbekken Moderat God
Store Gjerdevikshekken Sveert god Darlig Darlig God
Litle Gjerdevikshekken Moderat God Svert god God
Eidselva God Sveert darlig God Moderat
Oselva Svert god Moderat Svert god God
Aurdalsana Moderat Darlig Sveert god God
Springsteinbekken Dérlig Svert god Moderat
Alvseikjedna Svert god Moderat Svert god God
Blikradna Moderat Darlig Svert god God
Raunesbekken Sveert god Sveert darlig Sveert god God

*Sma sidebekker ikke inkludert.
**Der det er elektrofisket pa flere stasjoner er det gjort en skjgnnsmessig vurdering av samlet gkologisk status,
basert pa habitatfordeling, stasjonenes representativitet og informasjon om vandringshindre.

HABITATKVALITET FOR SIGZRRET

Habitatkvaliteten varierer litt mellom og innenfor vassdragene, men mesteparten av vassdragene har i
sum god habitatkvalitet. Noe av variasjonen i habitatkvalitet er naturlig, men i 15 av 16 vassdrag er
habitatkvaliteten pa anadrom strekning apenbart forringet av morfologiske inngrep (tabell 1.2).
Utrettinger og forbygninger, fjerning av kantvegetasjon, samt fjerning av stor stein fra elvebunnen har
hatt negativ innvirkning pa habitatkvaliteten i de fleste vassdragene.

Det er generelt bra med gytegrus i mange av de undersgkte vassdragene i Vindafjord, og redusert
morfologisk variasjon og skjulmuligheter er derfor ofte flaskehalsen for fiskeproduksjonen. Begrensede
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mengder gytegrus ble likevel vurdert som en flaskehals i Vikeelva og Svendsbgelva, og i deler av andre
vassdrag. Begroing av bunnsubstratet forringer kvaliteten pad gyteareal i visse vassdrag, eksempelvis
Anndalsbekken.

| tabell 1.2 er gjennomsnittlige habitatforhold pa anadrom strekning (vektet i henhold til areal) i hvert
enkelt vassdrag presentert. Habitatforholdene ble vurdert som moderate i fire vassdrag, gode i 11
vassdrag, og sveert gode i ett vassdrag. Detaljer om sidebekker og ulike vassdragssegmenter er oppgitt i
kapitlene om hvert enkelt vassdrag.

TETTHET AV UNGFISK

Elektrofiske ble utfert i samtlige vassdrag, pa totalt 37 stasjoner. Det ble registrert grret, laks, al, skrubbe
og stingsild. Estimert tetthet av grret varierte fra 0 til 1417 individer per 100 m2 pa de enkelte stasjonene.
Gjennomsnittet i hvert enkelt vassdrag varierte fra 16 til 662 grret per 100 m2, med et gjennomsnitt pa
182 grret per 100 m? for alle vassdrag (figur 1.2). Anndalsbekken hadde svert hgy estimert
ungfisktetthet, og dersom vassdraget ekskluderes blir gjennomsnittet 151 grret per 100 m? i resterende
vassdrag. Det ble registrert laks i ni av de 16 kartlagte vassdragene. Gjennomsnittlig estimert tetthet av
laks i hvert enkelt vassdrag varierte fra 3 til 76 laks per 100 m?, med et gjennomsnitt pa 39 laks per
100 m? for alle vassdrag (figur 1.2). Gjennomsnittlig samlet estimert ungfisktetthet (arret og laks) i
vassdragene er 205 fisk per 100 m2 inkludert Anndalsbekken, og 174 fisk per 100 m2 med vassdraget
ekskludert.
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Figur 1.2. Estimert tetthet av ungfisk grret og laks pa elektrofiskestasjoner i de undersgkte vassdragene
i Vindafjord, hgsten 2020. Merk at gkologisk status for fisk i tabell 2 ikke alltid harmonerer med
gjennomsnittlig tetthet, fordi enkelte stasjoner er mer representative for vassdraget som helhet enn
andre, og fordi gkologisk status ogsa tar hensyn til tapt areal og habitatkvalitet pa overfisket omrade.

@kologisk status for fisk vurderes ut fra tetthet av ungfisk (grret og laks samlet) og habitatkvalitet pa
det overfiskede arealet (jf. DV 2018). | kapitlene for hvert vassdrag er gkologisk status for fisk beregnet
for hver enkelt stasjon, og i tabell 1.2 er det gjort en skjgnnsmessig vurdering av status basert pa
stasjonenes representativitet med hensyn pa fordeling av habitattyper.
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| de fleste vassdragene i Vindafjord er bade habitatkvalitet og fisketetthet god eller svert god, men det
finnes unntak. | Vikeelva, Vgselva, Eidselva og Springsteinbekken var det moderat habitatkvalitet, men
fisketetthetene var likevel gode eller sveert gode. Dette viser at det ikke alltid er en klar sammenheng
mellom fisketetthet og habitatkvalitet (se tabell 1.2 og figur 1.2), og at habitatkartlegging alene ofte
ikke er nok til & vurdere status for fiskebestandene i et vassdrag. | kombinasjon med
elektrofiskeundersgkelser kan man dog fa nyttig informasjon om fiskeproduksjonen. Et annet unntak er
Store Gjerdeviksbekken, hvor det var darlig fisketetthet til tross for gode habitatforhold. Dette skyldes
sannsynligvis ikke habitatforhold, men de krevende oppvandringsvilkarene for gytefisk nederst i
vassdraget.

Generelt venter en & finne hayere fisketettheter i sma bekker enn i starre elver, men grenseverdiene i
vannforskrift-veilederen (DV 2018) tar ikke hensyn til dette. Det kan derfor veere interessant a
sammenligne fisketetthetene i de undersgkte vassdragene med lignende undersgkelser der tetthet av arret
og laks er estimert: i 19 vassdrag i Indre Ryfylke var gjennomsnittlig estimert tetthet 105 arret per 100
m2 (Kambestad mfl. 2020b); i 12 vassdrag langs Skjoldafjorden var gjennomsnittlig estimert tetthet 84
fisk per 100 m2 (Kambestad mfl. 2019); i 21 bekker i Bergen og omegn var gjennomsnittlig tetthet 81
fisk per 100 m2 (Pulg mfl. 2011); og i 33 bekker i Verdal kommune var gjennomsnittlig tetthet 48 fisk
per 100 m? (Hol mfl. 2019). Merk at graden av inngrep varierer mye mellom disse undersgkelsene, og
at forventet ungfisktetthet i ubergrte sjgarretbekker generelt ma ventes a veere en del hgyere. Hol mfl.
(2019) beregnet for eksempel at ungfisktetthet i en antatt naturtilstand var 191 fisk per 100 m2 i bekkene
i Verdal. Gjennomsnittlig ungfisktetthet i Vindafjord er, bade med (205 fisk per 100 m2) og uten (174
per 100 m?) Anndalsbekken som uteligger, betraktelig hgyere enn i de andre, sammenlignbare
undersgkelsene. De fleste vassdragene i Vindafjord har relativt bratt gradient og gode forutsetninger for
et hayt, naturlig produksjonspotensial. Dette stgttes av gode fisketettheter, men det skal sies at tetthetene
var sannsynligvis enda hayere far pavirkninger gjennom menneskelige inngrep.

TILTAK

Det er foreslatt totalt 57 tiltak fordelt pa de 17 vassdragene, og disse er presentert i prioritert rekkefalge
i kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Tiltakene inkluderer a rive forbygninger, utbedring av kunstige
vandringshindre, gytegrusutlegg, utlegg av steinbuner og stor stein for & skape skjul for ungfisk,
etablering av standplasser for gytefisk, reetablering av kantvegetasjon, samt forenkling av passasje forbi
terskler og bekkelukkinger. Listene inneholder tiltakene som er vurdert som viktigst, og inkluderer
dermed ikke alle tenkelige sma tiltak.

Tiltak rettet mot inngrep i nedbgrfeltene er ikke foreslatt, selv om slike inngrep i mange tilfeller har
negativ effekt pa fiskeproduksjon og ikke minst morfologisk status i henhold til vannforskriften. Dette
skyldes at tiltak i nedbgrfeltet ma veere relativt omfattende, og vil komme i direkte konflikt med andre
samfunnsinteresser. Aktuelle tiltak kunne veere & reetablere skog i hogstfelt, og & la
jordbruksomrader/beiteland gro igjen. Uansett bar man etterstrebe bevaring av det som er igjen av urart
natur langs disse vassdragene, og da spesielt myrer og skogsomrader, for & unnga ytterligere pavirkning

pa avrenningsdynamikk og vannfaring i bekkene.

Tiltak for a forbedre hydrologisk status er foreslatt i Blikraana (rive demning), men ikke i de resterende
vassdragene med hydrologiske inngrep ettersom de ikke anses & ha negativ innvirkning pa
fiskeproduksjonen.

| tabell 1.3 er de ti tiltakene vi anser som viktigst presentert i prioritert rekkefalge. Prioriteringene er
gjort ved & sammenligne antatt effekt pa ungfiskproduksjonen, men det er ogsa tatt hensyn til kostnader.
Merk at det er tatt hensyn til starrelsen pa anadromt areal, fordi en liten positiv effekt i et stort vassdrag
kan gi like stor gkning i sjggrretproduksjon som en stor effekt i et lite vassdrag. Prioriteringene er
diskuterbare, og mange gode tiltak som er enkle & gjennomfgre har havnet utenfor topp-ti-listen. For &
synliggjere viktige tiltak i sma vassdrag, presenteres ogsa det viktigst tiltaket i hvert enkelt vassdrag i
tabell 1.4.
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Tabell 1.3. Liste over de ti viktigste tiltakene, i prioritert rekkefglge, med estimert kostnad. For detaljer,
forbehold og estimerte effekter pa ungfiskproduksjon, se kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Kostnadene
forutsetter i en del tilfeller noe dugnadsinnsats.

Nr. Vassdrag Tiltak Kostnad (x 1000 kr)
1. Oselva Rive forbygninger langs bankene 50-100
2. Store Gjerdevikbekken Lette oppvandring i nedre del av elven 30-50
3. Anndalshekken Rive forbygninger langs bankene 50-100
4.  Litle Gjerdevikbekken Fjerne tammerstokker 0-3
5. Vagselva Utlegg av gytegrus kombinert med steinbuner ~30
6.  Skiftesbekken Gytegrusutlegg 10-15
7. Blikradna Fjerne kunstig demning ~30
8. Plasselva Rive forbygninger langs bankene 20-40
9.  Stemmevatnbekken Utlegg av starre stein/etablering av sma buner 5-10
10. Svendshgelva Gytegrusutlegg 30-50

Tabell 1.4. Liste over det viktigste tiltaket i hvert enkelt vassdrag, med estimert kostnad. For detaljer,
forbehold og estimerte effekter pa ungfiskproduksjon, se kapitlene om hvert enkelt vassdrag. Kostnadene
forutsetter i en del tilfeller noe dugnadsinnsats.

Vassdrag Tiltak Kostnad (x 1000 kr)
Anndalsbekken Rive forbygninger langs bankene 50-100
Svendshgelva Utlegg av gytegrus 30-50
Stemmevatnbekken Utlegg av starre stein/etablering av sma buner 5-10
Vikeelva Utlegg av gytegrus 10-20
Plasselva Rive forbygninger langs bankene 20-40
Vagselva Utlegg av gytegrus kombinert ~30
med steinbuner
Skiftesbekken Utlegg av gytegrus 10-15
Store Gjerdevikshekken Lette oppvandring forbi rgrene under E134 10-30
Litle Gjerdeviksbekken Fjerne tammerstokker i nedre del 0-3
Eidselva Utlegg av stein og blokk 5-10
Oselva Rive forbygninger langs bankene ~50-100
Aurdalsana Fjerne kunstig terskel 3-5
Springsteinbekken Fjerne forbygninger, og steinutlegg 5-10
Alvseikjedna Reetablere kantvegetasjon 0
Blikradna Fjerne kunstig demning ~30
Raunesbekken Rense/fjerne kunstig vandringshinder (gjerde) 0-1

Enkelte tiltak er ogsa avhengig av at andre tiltak utfares, eksempelvis tiltak oppstrems kunstige
vandringshindre. Effekten av utbedring av vandringshindre er ofte usikker, fordi det er vanskelig & ansla
hvor stor andel av gytefisken som passerer enkelte hindre.

Tiltakene er prioritert etter effekt pa fiskeproduksjon, men enkelte tiltak som foreslas i prosjektet har
ogsa positiv effekt pa morfologisk status i henhold til Vannforskriften (DV 2009). Selv om et tiltak
bedrer status for én pavirkningsfaktor, eksempelvis endring i kantvegetasjon, blir samlet morfologisk
status ofte ikke endret, fordi den darligste pavirkningskategorien er styrende for samlet status (se
metode-kapittelet og kapitlene om hvert enkelt vassdrag).

I tillegg til overnevnte tiltak, er det ogsa foreslatt fem konkrete tiltak i nedre del av Eidselva, i tilknytning
til et prosjekt der Vindafjord kommune gnsker a skape et mer attraktivt byrom der elven har utlgp til
sjgen i sentrum av @len. Dette er tiltak som i stor grad positive for fisken, men som til dels inneberer
kompromisser mellom biologiske hensyn til fisk og @nsket om & tilgjengeliggjere elven for
allmennheten.
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2. METODER

KART

Kart over vassdragene er tegnet i QGIS (versjon 3.10.09). Anadrome vandringshindre, morfologiske
inngrep, segmenter med ulik habitatkvalitet og elektrofiskestasjoner er tegnet inn pa kartene basert pa
notater gjort i felt. Anadromt areal og areal av elvesegmenter er beregnet i QGIS, basert pa kartgrunnlag
fra Felles KartdataBase (FKB), men usannsynlige areal-verdier er i enkelte tilfeller justert. For enkelte
sma bekker matte elvene tegnes for hand og arealet estimeres ut fra anslatt bredde. Foreslatte tiltak er
markert pa kart der dette er hensiktsmessig.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Vandringshindre ble inndelt i to typer: absolutte vandringshindre og temporeare vandringshindre.
Absolutte vandringshindre (ogsa omtalt som barrierer; se f.eks. Hol mfl. 2019) er ikke passerbare for
sjegrret, og definerer gvre grense for anadrom strekning. Temporaere vandringshindre er
vannferingsavhengige, og kan i perioder redusere tilgang til deler av det anadrome arealet. | vassdrag
uten absolutte vandringshindre er gvre grense for anadrom strekning satt der bekkene blir s sma at de
er uegnet for fiskeproduksjon pa grunn av fare for inntarking ved lav vannfaring.

Bekkelukking inkluderer rar og kulverter, som leder vannet i deler av et vassdrag under bakken, oftest
under vei, bebyggelse eller jordbruksarealer. Med kulvert menes her en bekkelukking der bade taket og
veggene er bygd i betong eller stein, mens elvebunnen kan veere naturlig, stept i betong eller plastret
med steinblokker. Broer som ikke pavirker elvebreddene er i denne rapporten ikke regnet som
bekkelukkinger.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

For hvert vassdrag er det et kapittel som beskriver inngrep og pavirkninger som har betydning for
vannforekomstens status i henhold til veileder 01:2009 (Direktoratsgruppa vanndirektivet (DV) 2009).
Klassegrenser for morfologiske inngrep i vassdrag er ikke inkludert i senere utgaver av vanndirektiv-
veilederen, og vi velger derfor & benytte klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne rapporten.

Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige
inngrep som har fart til avvik fra naturtilstanden. Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og
morfologiske inngrep.

Eksempler pa hydrologiske inngrep er vassdragsreguleringer som overfgring av nedbarfelt,
oppdemming av innsjger, magasinkraftverk og elvekraftverk, eller uttak av vann til drikkevann eller
andre formal. Slike inngrep er beskrevet for vassdrag der dette er kjent, og det er gjort en skjgnnsmessig
vurdering av vassdraget/delvassdragets hydrologiske status i henhold til vannforskriften (som anbefalt i
DV 2009). Informasjon om hydrologiske inngrep ble innhentet fra Karmgy og Haugesund kommuner,
lokale beboere, NVE Atlas og ved hjelp av Kkartstudier. Vi har valgt & dele hydrologisk status inn i
folgende kategorier: “svert god” = uten hydrologiske inngrep, “god” = hydrologiske inngrep med
ubetydelige konsekvenser for fisk, “moderat” = hydrologiske inngrep med sma negative konsekvenser
for fisk, “dérlig” = hydrologiske inngrep med betydelige negative konsekvenser for fisk og “sveert
darlig” = hydrologiske inngrep som har fjernet livsgrunnlaget for fisk.

Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elvelgpets utforming (utretting o.l.),
endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring
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i kantvegetasjon, og endring i nedbgrfeltet som kan ha morfologisk innvirkning i elven pa grunn av
effekt pa avrenningsdynamikk og sedimenttilfarsel (flatehogst, jordbruksarealer, urbanisering osv.).
Inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med unntak av endringer i nedbgrfelt, som ble
kvantifisert ved & male arealene av inngrep pa flyfoto og digitale kart. For samlet vurdering av flere
overlappende inngrep er metoden som beskrevet i DV (2009) benyttet. Denne gar ut pa at samlet lengde
av pavirket elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk status for
elvestrekningen settes lik status for parameteren som far darligst status. Beskrivelse av morfologisk
status er basert pa grenseverdier gitt i tabell 1.5, som er hentet fra DV (2009). Merk at disse
vurderingskriteriene tar hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for
fiskeproduksjon. Dette innebzrer at et habitat som er uten inngrep vil score hgyt pa morfologisk status,
selv om det ikke er gitt at omradet er et godt produksjonsomrade for fisk.

Tabell 1.5. Klassegrenser for morfologisk status basert pa andel av en elv/bekk som er pavirket av ulike
morfologiske inngrep (etter DV 2009).

Nr | Gruppe Parameter Morfologisk status
Endring av elvelgpets > 10- > 40-

1 |utforming i plan (kanalisering,| Andel utrettet <10% 109 40 4(3 70
utretting, rar/bekkelukning) 0 0

o |Endring i bunnen av elven| Lengde pé endring i forhold <10% >10-25 | > 25-50
(inkI. fjerning av substrat) til VF lengde = 0 % 0%
Endring av bankene S il <E. > 20- > 500

3 |(Hovedsakelig flom-  og ::/Oorlheg}gdtfl |37F5;|I|<err|]n%&;tlltak| 0-5% 2/20 209 =2 SI?/IC{/I/:O
erosjonssikring, ogsa brokar) 9 0 0 ( )

4 | Endring i kantvegetasion Andel strekning med sterkt SN > 10-20 | > 20-40 | > 40-60

g getas) redusert kantvegetasjon % 0% % %

5 |morfologisk | mnvirkning | Ancel  tete  faer /|SEH > 10-20/ >20-40 | >40-60

elven 9 g jordbruksmark /flatehogst ) 0% 0% %

Om kantvegetasjon: Vi forventer at naturtilstanden vil vare tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, med
unntak av i fossespraytsoner, i myrer og pa bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert pa
vassdragskartene der dette anses a vere naturtilstanden. Kantvegetasjon er delt i gruppene intakt, glissen
og manglende. Strekninger med glissen kantvegetasjon er gitt halv vekt ved utregning av andel
strekninger med sterkt redusert kantvegetasjon (jf. tabell 1.5).

Det gjeres oppmerksom pa at enkelte typer inngrep er vanskelige a registrere i felt, og derfor ofte
underrapporteres, serlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utfgrt. Dette gjelder spesielt inngrep i
elvebunnen (uttak av masser eller senking av elvelgpet) og utretting av korte deler av elvelap.

HABITATFORHOLD MED BETYDNING FOR FISKEPRODUKSJON

Habitatkartleggingen ble utfart etter metoder beskrevet i Pulg mfl. (2011). Bekkearealet ble ved visuell
inspeksjon delt inn i fire mesohabitattyper: Stryk (gradient > 0,3 %), renne (gradient < 0,3 %), gyteareal
(substratet dominert av typisk gytegrus, uavhengig av vannfart) og kulvert. Disse ble vurdert etter de tre
habitategenskapene som anses som mest vesentlig for fiskeproduksjon ved siden av vannkvalitet og
temperatur: morfologi, substrat og kantvegetasjon. Kvaliteten til hver av disse egenskapene ble gitt en
verdi pa en skala fra 1 til 4 (se tabell 1.6). Verdiene ble deretter summert, og det aktuelle segmentet av
elven tilordnet en av felgende habitatkategorier: 12-11 = svaert gode habitatforhold for sjggrret, 10-9 =
gode habitatforhold, 8-7 = moderate habitatforhold, 6-5 = darlige habitatforhold og 4-3 = svart darlige
habitatforhold. Hvert vassdrag ble delt i flere segmenter ut fra variasjon i mesohabitat og habitatkvalitet,
og verdier er oppgitt bade for hvert enkelt segment og samlet for hver bekk. Lange kulverter/rgr er
vurdert som egne segmenter, mens kortere ragr (< ca. 10 m) er vurdert som del av lengre segmenter.
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Tabell 1.6. Vurderingsskjema benyttet ved habitatkartlegging (etter Pulg mfl. 2011). Merk at gyting kan
forega i alle mesohabitattyper. F = Finsediment (< 1 mm).

Mesohabitattype

Habitategenskap Vurdering av habitatkvalitet

Gyteareal
e Typisk gytegrus
dominerer

Morfologi

1 Dérlig egnet: v< 0,1 m/sellerv>1m/s,d<5cm

2 Mindre egnet: v < 0,1-0,2 m/s eller v>0,8-1 m/s,d <5 cm

3 Egnet: v=0,2-0,8 m/s, d =5-10 cm

4 Velegnet: v =0,2-0,8 m/s, d > 10 cm

Substrat

1 Darlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegetasjon
2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon

3 Egnet: F < 10 % og delvis dekket med vegetasjon

4 Velegnet: F < 10 % og ikke dekket med vegetasjon

Kantvegetasjon
og dade treer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75 — 100 %

Stryk

o Gytegrus
dominerer ikke

e Dominerende
vannhastigheter >
0,3 m/s

e Gradient>0,3 %

Morfologi

1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

2 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold -
lite standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
mange standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

4 Hgy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

Substrat

1 Dérlig: bare fjell/steinblokker eller bare finsubstrat

2 Middels: fjell/steinblokker og rullestein

3 God: fjell/steinblokker, grus og rullestein/traer

4 Sveert god: fjell/steinblokker, rullestein, treer og gytegrusflekker
> 1m?

Kantvegetasjon
og dade traer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75-100 %

Renne
(Sakteflytende/Kulper)
o Gytegrus
dominerer ikke
e Dominerende
vannhastigheter <
0,3m/s
e Gradient<0,3%

Morfologi

1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom - lite
standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

2 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold -
lite standplasser: skjul og hulrom pa < 50 % av arealet

3 Kanalisering med lgse stein eller lavt morfologisk mangfold,
mange standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet

4 Hagy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange
standplasser: skjul og hulrom p& 50-100 % av arealet

Substrat

1 Darlig: bare finsediment eller bare fjell

2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/treaer

3 God: finsediment og rullestein og blokker/grus/traer

4 Sveert god: finsediment og rullestein og grus og blokker/traer

Kantvegetasjon
og dade treer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %
3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75 — 100 %

Kulvert

Ble vurdert pd samme mate som stryk eller renne, avhengig av gradient.

Samlet habitatverdi er oppgitt som et vektet snitt basert pa arealene av de ulike segmentene. For samlet
habitatverdi er klassegrensene for habitatforhold som felger: svert gode > 10,0 < gode > 8,0 < moderate
> 6,0 < darlige > 4,0 < sveert darlige.
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Skjul - hulromsanalyse

Antall og starrelse pa skjul egnet for ungfisk ble kvantifisert ved & male hvor mange ganger en 13 mm
tykk plastslange kunne fares inn i hulrom mellom steiner innenfor en stalramme pa 0,25 m2. Starrelsen
pa hulrommene ble bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene plastslangen kunne stikkes, og ble
delt i tre skjulkategorier;

S1:2-5cm, S2: 5-10 cm, S3: > 10 cm.

Skjulmalinger ble utfart pa totalt 24 steder i prosjektet, 19 i Oselva og 5 i Svendsbgelva. Pa hvert sted
ble det utfart tre skjulmalinger i transekt, én neer bredden, én sa langt ut mot midten av elven som det
var praktisk mulig & ga, og én midt mellom disse (jf. Forseth og Harby 2013).

Gjennomsnittlig antall skjul for hver av de tre kategoriene ble beregnet for hvert transekt. Disse verdiene
er deretter summert for & gi en verdi for «vektet skjul»:

Vektet skjul =S1 +S2x 2 +S3x 3

I henhold til verdier for vektet skjul klassifiseres ulike deler av elven til & ha lite skjul (< 5), middels
skjul (5-10) eller mye skjul (> 10).

UNGFISK

Ungfisktellinger ble utfert med elektrisk fiskeapparat. Det ble fisket pa én til fem stasjoner i hvert
vassdrag. Beskrivelse av stasjoner, med vanntemperatur og ledningsevne, er gitt i vedlegg 1, og bilde
av hver stasjon i vedlegg 2. Stasjonene dekket hele bekkens bredde, og ble valgt ut for a representere
habitat som var forholdsvis typisk for den enkelte bekk, eller for & tallfeste forskjeller i tetthet knyttet til
ulike habitattyper eller inngrep. Hver stasjon ble overfisket én gang, etter standard metode (Bohlin mfl.
1989). Elektrofisket ble utfart pa lav vannfgring, med mindre annet er spesifisert for enkelte vassdrag.

All fisk ble artsbestemt og lengdemalt, og deretter satt tilbake i elven. Fangsten ble delt i arsyngel (0+) og
eldre ungfisk ut fra lengdefordelingen, som er presentert i figur for hver stasjon. Tetthet av de to
aldersgruppene ble beregnet ut fra total fangst pa stasjonen, stasjonens areal og antatt fangbarhet pa 0,4 for
arsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth og Harby 2013). Observasjon av voksne sjggrret ble
notert, men disse er ikke inkludert i tetthetsestimatene. Det samme gjelder ikke-anadrome fiskearter.
Habitatet pa hver stasjon ble klassifisert som “uegnet”, “mindre egnet”, “egnet” eller “velegnet” etter
kriterier gitt i siste veileder for klassifisering av miljgtilstand i vann (DV 2018). @kologisk tilstand for
grret ble satt basert pa tetthet av ungfisk og habitatkvalitet pa stasjonene, etter grenseverdier gitt i tabell
6.15 i DV (2018). Merk at det anbefales at det foreligger resultater fra minimum fem stasjoner, og helst
over flere ar, for & beregne gkologisk tilstand ved hjelp av elfiske-data (Sandlund mfl. 2013). I denne
rapporten er data fra én til tre stasjoner per vassdrag likevel benyttet til & fastsette gkologisk tilstand for
laksefisk, men dette innebaerer at konklusjonene er sarbare for tilfeldige variasjoner i tetthet mellom ar
og mellom ulike deler av vassdraget.
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3. GENERELT OM MILJGFORBEDRENDE TILTAK

De fleste anadrome bekker og elver i Norge er i varierende grad pavirket av ulike typer inngrep som
pavirker vannfering, sedimenttransport, neringstilfarsel og elvelgpets morfologi. Mange inngrep
forringer habitatkvaliteten for fisk, og reduserer dermed smoltproduksjonen i sjggrret- og laksevassdrag.
Inngrep kan ogsa gi forverret status i henhold til vannforskriften, som tar hensyn til bade hydrologiske
forhold, morfologiske inngrep og gkologisk status for fisk og andre organismer tilknyttet vassdragene.
Miljaforbedrende tiltak kan bate pa dette, og i Norge er det utarbeidet flere veiledere for planlegging og
utfering av slike tiltak (e.g. Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2018).

Nar habitatet i et vassdrag er forringet, vil det fra et naturforvaltningsperspektiv veere gnskelig a
gjenskape naturtypiske forhold. Fullstendig restaurering er imidlertid ofte ikke praktisk gjennomfarbart,
fordi det er dyrt eller kommer i konflikt med andre samfunnsinteresser. | slike tilfeller kan habitattiltak
veere et godt alternativ. Med habitattiltak menes her tiltak som forbedrer habitatforholdene for fisk, uten
at fysiske inngrep fjernes (se Pulg mfl. 2018). For eksempel kan man ved utlegg av stein og grus skape
best mulig gyte- og oppvekstforhold for fisk innenfor en kanalisert og utrettet elvestrekning, uten a
gjenskape naturtilstanden ved a gjenslynge elven og fjerne erosjonssikringene. Tiltak foreslatt i denne
rapporten inkluderer bade habitattiltak (e.g. utlegg av gytegrus, stein og dede treer) og restaureringstiltak
(e.g. reetablering av kantvegetasjon og fjerning av kunstige vandringshindre).

Generelt bar tiltak i elvelgp utfares pa lav vannfgring, og helst i perioden mai-september. Pa denne
maten unngdr man a gdelegge gytegroper i inkubasjonsperioden for egg (oktober-april). Graving i elv
ber ogsa unngas i perioden da laks- og grretyngel er sma og lite mobile (april og mai). Utlegg av gytegrus
bar utfares i juni-august, slik at minst én periode med hgy vannfaring inntreffer mellom grusutlegg og
gyting. Sma tiltak, eksempelvis utlegg av dgde trer eller utbedring av vandringshindre, kan stort sett
utferes hele aret.

I det folgende presenteres noen generelle retningslinjer for utfarelse av typer miljgforbedrende tiltak
som foreslas i denne rapporten. Lokal tilpasning er ofte ngdvendig, for eksempel relatert til vassdragets
starrelse og gradient (se detaljer i tiltakskapitlene for hvert enkelt vassdrag).

Grusutlegg

Utlegg av gytegrus er mye brukt for a restaurere gdelagte gyteomrader, skape nye gyteomrader eller for
a erstatte bortfall av grustilfgrsler fra ras eller naturlig erosjon. Grusens stgrrelse ma tilpasses
fiskestarrelse, vannfart og flomforhold, men for sjggrret vil grus i starrelsesintervallet 1-10 cm generelt
veere velegnet. Avrundet grus fra morene- eller elveavsetninger er best egnet, men tromlet stein kan ogsa
benyttes. Gytegrus ma alltid vare en blanding av ulike kornstarrelser, og i bekkene i dette prosjektet er
det tiltenkt en blanding med ca. 10 % av sortering 8-16 mm, 50 % av 16-32 mm og 40 % av 32-64 mm
(sorteres av leverandar). Det bar legges enkelte starre stein pa og rundt grusen for a skape variasjon i
vannfart, dyp og sedimenteringsforhold. Grusen ma plasseres slik at den ikke tgrrlegges, men samtidig
ikke sa stremutsatt at den spyles ut ved flom (se Nilsen mfl. 2017 og Pulg mfl. 2018 for eksempler).
Grusutlegg har ofte begrenset varighet, fordi en del grus kan bli spylt ut, gjenklogget eller tilgrodd.

Utlegg av stein og dade treer

Utplassering av stein og dgde treer kan gke forekomsten av skjul for ungfisk og voksen fisk, og i tillegg
skape habitatvariasjon i ellers homogene bekker. Tiltaket er spesielt relevant i bekker hvor stein er
fjernet i forbindelse med utretting eller erosjonssikring. Steinstgrrelse tilpasses gradient, bekkens
tverrsnitt og sterrelsen pa fisken man vil skape skjul for, og steiner legges gjerne i sma hauger eller
langsgaende steinrygger for a skape skjul mellom steinene. Steinutlegg kan ogsa brukes til & skape sma
brekk med gode gyteforhold, i kombinasjon med utlegg av gytegrus.
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I bekker med lav gradient vil hulrom mellom utlagt stein ofte bli gjenklogget av finsediment, og utlegg
av treer er da et bedre alternativ. Dersom kantvegetasjonen er intakt vil rotvelt og nedfall av greiner
naturlig skape skjul i bekken, men der kantvegetasjonen er fijernet kan traer legges ut for a gi skjul for
fisk. For & unnga utspyling bar treer i hovedsak legges pa langs av stremretningen og festes med store
steiner eller trestolper som slas ned i elvebredden (se f.eks. Pulg mfl. 2018). Man bar veere forsiktig med
utlegg av store traer oppstrems broer eller smale kulverter og rer, da de kan skape oppstuving eller
mekaniske gdeleggelser om de spyles nedover i flom.

Reetablering av kantvegetasjon

Kantvegetasjon defineres som planter som vokser pa land mellom vassdrag og flomsikkert land (Pulg
mfl. 2018). Denne vegetasjonen fungerer i naturlige vassdrag som erosjonssikring, den skaper skjul for
fisk (bade i form av overhengende greiner og dede treer i selve elvelgpet), tilfarer naeringsdyr for fisk
(insekter og andre evertebrater) og er en buffersone for tilsig av neringsstoffer og finstoff fra
menneskelig aktivitet (Blankenberg mfl. 2017). Langtidsstudier i Norge har vist at en vegetert kantsone
pa 5-10 m har en gjennomsnittlig renseeffekt for partikler fra overflateavrenning i starrelsesorden 81-
91% (Syversen 2002). Effekten er avhengig av flere faktorer: terreng, jordkarakteristikk, type vegetasjon
og bredde pa buffersonene. | bratt terreng reduseres renseeffekten pa grunn av hgyere hastighet pa
vannet som kommer inn i buffersonen (Blankenberg mfl. 2017).

Der kantvegetasjon mangler, kan denne enklest reetableres ved a la det gro til av seg selv, men dette
krever ofte avtale med grunneiere, som kanskje ma unnga a sla gress helt ned til vannkanten, eller sette
opp et gjerde for & holde beitedyr et stykke unna elven. | denne rapporten er det, med mindre annet er
spesifisert, foreslatt at kantvegetasjonen reetableres passivt, og tiltaket er dermed regnet som
kostnadsfritt. Raskere reetablering kan oppnas ved utplanting av stedegne treer med rgtter, eksempelvis
selje og or (se Hauge mfl. 2005 og Pulg mfl. 2018). Der plastring eller murer er brukt som
erosjonssikring ma treer plantes bak forbygningen, og kantvegetasjonen ma i noen tilfeller skjgttes for a
unnga at store traer rotvelter og gdelegger forbygningen. Vegetasjonsbeltet kan fare til et begrenset tap
av jordbruksareal.

Gjenapning og gjenslynging

Bekker og sma elver er mange steder lagt i rar eller kulverter under jordbruksarealer, veier eller annen
infrastruktur. Slike bekkelukkinger kan hindre fiskevandring, og er i de fleste tilfeller darlig egnet som
gyte- og oppveksthabitat. Mange elver og bekker er ogsa utrettet uten a vaere lukket, slik at elven renner
raskere og med mindre svinger enn i naturtilstanden, for & sikre omkringliggende omrader mot flom og
erosjon. Slike utrettinger medfarer vanligvis ogsa forringelse av habitatforholdene og tap av anadromt
areal.

Ved gjenapning og gjenslynging av utrettede og lukkede strekninger er malet & gjenopprette et mest
mulig naturlig habitat, med naturtypisk substrat, morfologi og hydrologi. Ved utgraving av nytt elvelagp
bar massene siktes, slik at grus og stein kan benyttes som substrat i det restaurerte elvelgpet.
Erosjonssikring er ofte ngdvendig for & sikre omradene rundt, men bgr utfares med mest mulig
miljgvennlige metoder, som utplanting av kantvegetasjon og heterogen steinsetting fremfor slette murer
(Pulg mfl. 2017). Det vil ofte veere en malkonflikt med grunneiere, eksempelvis fordi jordbruksarealer
kan ga tapt eller bli mer vanskelig tilgjengelige rundt en gjenslynget elv. Det kan derfor veere ngdvendig
a finne kompromisser mellom fiskens og grunneiers behov, for eksempel ved & bygge sma kulverter
eller broer slik at traktorer enkelt kan ta seg frem og tilbake over elven. For detaljerte retningslinjer rundt
gjenapning av lukkede bekker og elver, se Hauge mfl. (2005).

Oppvandringslgsninger

Lasninger for a slippe fisk forbi vandringshindre kan ta mange former, og inkluderer grovt sett etablering
av fiskepassasjer forbi kunstige eller naturlige hindre, eller fjerning av kunstige vandringshindre. Behov
og teknisk lgsning ma vurderes i hvert enkelt tilfelle, men noen generelle retningslinjer er tilgjengelige
i Fjeldstad mfl. (2017) og Direktoratet for naturforvaltning (2002). Se ogsa DV (2018) for antatte
kritiske verdier for fallhgyde og helling som skaper vandringsbarrierer for fisk.
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Kostnader

Kostnadsestimatene som oppgis for hvert enkelt tiltak i denne rapporten er omtrentlige, og entreprengr
ber i noen tilfeller kontaktes far man setter opp et budsjett. For sma tiltak er det antatt at arbeidet helt
eller delvis kan gjares pa dugnad, eksempelvis ved utlegg av traer, stein og gytegrus. For store tiltak bar
det vurderes & budsjettere med faglig bistand fra fiskebiolog under tiltaksutfarelsen.
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4. ANNDALSBEKKEN

Anndalsbekken renner ut i Dalavika i Alfjorden, Vindafjord kommune (figur 1.1). Ned fra
Alnedalsvatnet renner det en sidebekk, Kvednabekken, som har utlgp nederst i Anndalsbekken.
Nedbarsfeltet til Anndalsbekken er 3,3 km2 (tabell 4.1), og har en gjennomsnittlig vannfering pa 177
I/s (nevina.nve.no). Feltet bestar hovedsakelig av skog og dyrket mark. Det er én innsjg nordast i feltet,
Alnedalsvatnet (0,33 kmz, 23 moh.) (atlas.nve.no).

Kvednabekken har et nedbersfelt pa 1,1 km2, og har en gjennomsnittlig vannfering pa 57 /s
(nevina.nve.no). Feltet bestar hovedsakelig av Alnadalsvatnet og skog, men ogsa noe dyrket mark i sar

(atlas.nve.no). Kartlagt anadrom strekning i Anndalsbekken er 2,6 km, mens den i Kvednabekken er ca.
370 m (figur 4.1).
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Tabell 4.1. Vassdragsbeskrivelse for Anndalsbekken og Kvednabekken. Feltareal og middelvannfaring
er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 4.4-4.5 for kart.

Vassdragsdel Nedbgrfelt Hoyeste Middel- Anadrom Anadromt
(km?) punkt (moh.) vannfgring (I/s) lengde (m)  areal (m?)

Anndalsbekken 3,3 216 177 2600* 5113*

(inkl. Kvednabekken)

Kvednabekken 1,1 123 57 370 276**

*Gjelder hovedlgpet **Ekskludert bekkelukkingen fra segment 5 til segment S1.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er ikke kartlagt vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor vurdert & veere
svart god.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER
Anndalsbekken

I Anndalsbekken (hovedlgpet) ble det registrert ett kunstig, temporeert vandringshinder i forbindelse
med roaret i segment 28 (figur 4.2C). Her er det bratt like nedstrams raret. Dette, i tillegg til at noe av
vannet rennet utenfor ragret ved lav vannfaring, gjer at passasje er sveert krevende. Anadrom slutt er i
segment 38, der elven blir for liten (figur 4.2D).

Det er 8 bekkelukkinger i Anndalsbekken, alle rgr (se kart i figur 4.4 og 4.5). Samtlige av
bekkelukkingene har enkel passasje for anadrom fisk med unntak av rgrene i segment 1 (figur 4.2A) og
28 (figur 4.2C; se kart i figur 4.4).

Kvednabekken

I Kvednabekken ble det registrert ett kunstig temporeert vandringshinder som falge av forbygninger som
resulterer i en smalere og brattere passasje for fisk a forsere (figur 4.2B).

Det er 5 bekkelukkinger i Kvednabekken, alle i rar (se kart i figur 4.4). De fire gverste er passerbare for
fisk, men det er knyttet usikkerhet til om fisk vil passere den nederste og lengste bekkelukkingen pa 122
m, opp til segment S1.
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Figur 4.2. Vandringshindre og bekkelukkinger i Anndalsbekken: A) Rgret med utlgp til sjg i segment
1 er forhayet og kan derfor vaere krevende a passere, spesielt ved fjere sjg og ved lav vannfering. B) |
Kvednabekken, like oppstrems hglen i segment S1 etter den lange bekkelukkingen, er det et kunstig
temporart vandringshinder som falge av forbygninger som smalner bekkelgpet. C) | segment 28 er det
temporert vandringshinder i forbindelse med rgret under veien. Inngangen til rgret er bratt og
passering er generelt krevende, spesielt ved lav vannfgring. D) Naturlig slutt pa anadrom strekning i
segment 38 (muligens far), der bekken videre opp er lagt i rgr under et jorde. Vannfaringen her oppe er
uansett marginal, med risiko for uttgrking, slik at bekken videre oppom bekkelukkingen ikke vil vaere
egnet for produksjon av sjagrret.

MORFOLOGISKE INNGREP
Anndalsbekken

Det er store morfologiske inngrep bade i og langs Anndalsbekken, i form av forbygninger og manglende
kantvegetasjon. | tillegg til bekkelukkingene er store deler av Anndalshbekken sveert kanalisert, med
forbygninger pa begge sider av bekkelgpet. Dette er spesielt utpreget i segment 1-14 nederst, segment
21 i midten, og segment 29-38 gverst (figur 4.3A, B og C; se kart i figur 4.4 og 4.5). Et lite parti i
segment 15 og 16 har ogsa forbygde banker. Utrettingen i disse strekkene har blitt gjort fra gammelt av,
far 1960. Inngrepene i bankene reduserer den morfologiske variasjonen og gir darligere skjulforhold. |
tillegg medfarer de et unaturlig strammgnster.

Kantvegetasjonen i Anndalsbekken er glissen eller manglende langs hele bekken, kun med unntak av
segment 22-24 (figur 4.3A, B, og C; se kart i figur 4.4 og 4.5).

Nedbarfeltet til Anndalsbekken er sterkt pavirket av inngrep i form av bebyggelse eller
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jordbruksaktivitet. Dette, i kombinasjon med manglende kantvegetasjon, trekker ned slik at
Anndalsbekken i sum far sveart darlig morfologisk status (tabell 4.2).

Kvednabekken

Foruten den 122 m lange bekkelukkingen opp til segment S1 er det ogsa inngrep i bankene med
forbygninger pa begge sider av bekkelgpet like oppstrems hglen. Ellers er det ingen forbygninger i
Kvednabekken opp til Alnedalsvatnet. Kantvegetasjonen er fullstendig manglende i segment S1, og
glissen i hele S2 (figur 4.3D; se kart i figur 4.4).

Nedbgrfeltet til Kvednabekken er pavirket av noe bebyggelse og dyrket mark i vest og sgrast, men
fremstar ellers upavirket. Den utbredte mangelen pa kantvegetasjonen trekker ned slik at Kvednabekken
i sum far sveert darlig morfologisk status (tabell 4.2).

Tabell 4.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Anndalsbekken og Kvednabekken i % av
elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde Utretting/ Bunnen  Bankene Kant- Nedbgr- Morfol.
(m) bekkelukking vegetasjon feltet status

Anndalshekken 2600 > 40-70 > 50 > 60 > 60 Sveert darlig

Kvednabekken 370 > 10-40 >20-50 > 20-50 > 60 Svart darlig

4" 7 N\

Figur 4.3. Morfologiske inngrep i Anndalsbekken og Kvednabekken: A) Sveert kanalisert bekkelgp med
forbygninger pa begge sider og fullstendig manglende kantvegetasjon, i segment 2 og 3. B) | segment
21 er ogsa bekkelgpet kanalisert, men med eldre steinforbygninger, samt manglende kantvegetasjon. C)
@vre del har ogsa blitt utrettet og har forbygninger pa begge sider av bekkelgpet, som her i segment 31.
Kantvegetasjonen er ogsa manglende. D) Glissen kantvegetasjon i segment S2, Kvednabekken.

Radgivende Biologer AS 21 Rapport 3306



N
N
sy

Anndalsbekken el
/| = = Segmentgrense
‘ . El-fiskestasjoner

Vandringshinder @
[ Temporeert

Inngrep

== Glissen kantvegetasjon
=== Manglende kantvegetasjon
== Forbygning

wess Ror/kulvert
Habitatkvalitet

. Sveert god
[:] God

[:] Moderat
[:] Dérlig

- Sveert darlig

2\ , W Radgivende Biologer AS
3 7 0 25 50 75m

P2V

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

,_.
~
»
I
I
|
e@

[

g
”
A

L !
h’@g@;
119 O\
75
50.

yaegen
N\
R

CT Haga

Figur 4.4. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre del av

Anndalsbekken. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 1.3 for detaljer om hvert
segment.
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Figur 4.5. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segmenter i gvre del av
Anndalsbekken. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 4.3 for detaljer om hvert

segment.
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HABITATFORHOLD

Anndalsbekken

Nedre del av Anndalsbekken har et kanalisert bekkelgp og sveert redusert habitatkvalitet, mens videre
oppover blir kvaliteten bedre, slik at Anndalsbekken totalt sett vurderes til & ha god habitatkvalitet
(tabell 1.3). Nederste del av Anndalshekken (segment 1-8) bestar av stryk- og renneparti (med unntak
av gyteareal i segment 7) av darlig habitatkvalitet. Kvaliteten trekkes ned av det kanaliserte bekkelgpet
med darlig morfologisk variasjon, samt manglende kantvegetasjon (figur 4.6A; tabell 4.3; se kart i figur
4.4). Fra segment 9 til 14 gkes habitatkvaliteten til moderat, som fglge av hgyere morfologisk
variasjonen og mer gytegrus i bunnsubstratet. Med unntak av segment 10 av sveert darlig kvalitet (mye
sand i bunnsubstrat) er resterende gyteareal, i segment 11 og 14, av moderat kvalitet kun trukket ned av
en del begroing og manglende kantvegetasjon (figur 4.6B).

Figur 4.6. Habitatforhold i Anndalsbekken: A) Stryksegment 5 har svert redusert habitatkvalitet som
folge av kanalisert bekkelgp og manglende kantvegetasjon. Bunnsubstratet har blokk, stein og grus. B)
Gytearealet i segment 14 har en del begroing, men bunnsubstratet for gvrig, i tillegg til tilstrekkelig
dybde og gode strgmforhold, gjer forholdene i segmentet egnet for gyting. Samlet habitatkvalitet for
segmentet trekkes imidlertid ned til «<moderat» som falge av manglende kantvegetasjon. C) Stryksegment
19 er av svaert god habitatkvalitet med naturlige banker, hgy morfologisk variasjon og bunnsubstrat
med innslag av gytegrus. Kantvegetasjonen er ogsa tett. D) | segment 31 er det renneparti av moderat
habitatkvalitet. Morfologisk variasjon og bunnsubstrat er relativt godt, men habitatkvalitet trekkes ned
av manglende kantvegetasjon.

Videre oppover, fra segment 15 til 28, blir det mindre forbygninger og et mer naturlig bekkelgp. Med
unntak av noen parti (segment 17, 18 og 21), bestar strekket av stryk- og renneparti av god eller sveert
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god habitatkvalitet. Dette skyldes hgy morfologisk variasjon, variert bunnsubstrat med innslag av
gytegrus, samt relativt tett kantvegetasjon (figur 4.6C; se kart i figur 4.4 og 4.5). | gvre del av
Anndalsbekken, segment 29-38, blir bekkelgpet mer kanalisert igjen og den morfologiske variasjonen
reduseres. Med unntak av segment 34 og 35 (god habitatkvalitet), medfarer kanaliseringen og den
darlige kantvegetasjonen at gvre del er av moderat habitatkvalitet (tabell 4.3). Ifglge grunneier, Bjarn
Kallevik, gar gvre del av bekken (oppstrems segment 28) tarr i lgpet av aret. Utviding av jordbruksareal
med drenering lengre opp kan veere medvirkende arsak.

Generelt er det rikelig med gytemuligheter i Anndalsbekken, og disse er fordelt jevnt utover bekken. De
viktigste gytearealene befinner seg nede, i segment 11, 14, og 18, men det er ogsa gode gytemuligheter
i gvrige gyteareal og stryksegmentene 13, 19-22, 24-28, 34-35, samt 38.

Kvednabekken

I Kvednabekken utgjer den nederste bekkelukkingen ca. 40 % av anadrom strekning (se kart i figur 4.4).
Oppstrgms rgret er det stryksegment, S1 og S2, av hhv. darlig og god habitatkvalitet, slik at bekken i
sum far moderat habitatkvalitet (tabell 1.3). Segment S1 har darlig habitatkvalitet som falge av at
bunnsubstratet utelukkende bestar av blokk og stein, samt at kantvegetasjonen er fullstendig manglende.
Segment S2 har naturlige banker og godt substrat, men glissen kantvegetasjon (figur 4.2D; tabell 4.3).

Det er mulig & gyte i segment S2, men det er ikke sarlig egnet gytesubstrat. Se kart i figur 4.7 for
fordeling av gyteomrader i Anndalsbekken og Kvednabekken.
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Tabell 4.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i
Anndalsbekken og Kvednabekken.. Segmentene er avmerket i figur 4.4 og 4.5.

Areal

Vassdragsdel Segment  Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori m?
Anndalshekken 1 Stryk 2 2 1 5 59
2 Renne 2 3 1 6 45
3 Stryk 2 2 1 5 33
4 Renne 2 3 1 6 54
5 Stryk 2 3 1 6 135
6 Renne 2 3 1 6 171
7 Gyteareal 3 2 1 6 50
8 Stryk 2 3 1 6 69
9 Stryk 3 3 1 7 Moderat 64
10 Gyteareal 2 1 1 4 38
11 Gyteareal 4 3 1 8 Moderat 37
12 Renne 3 3 2 8 Moderat 100
13 Stryk 3 4 1 8 Moderat 62
14 Gyteareal 4 3 1 8 Moderat 62
15 Stryk 4 3 2 9 252
16 Renne 4 4 2 10 33
17 Renne 3 2 1 6 42
18 Gyteareal 4 1 2 Moderat 144
19 Stryk 4 4 3 11 ESVeeefoll 415
20 Stryk 4 3 3 10 467
21 Stryk 3 4 1 8 Moderat 491
22 Stryk 4 4 4 IVl Svert god 70
23 Renne 4 4 4 12 Sveert god 86
24 Stryk 4 4 4 12 ESYEee el 167
25 Stryk 4 3 3 10 362
26 Stryk 4 3 4 NI Svert god 75
27 Stryk 4 4 1 9 69
28 Stryk 4 4 2 10 231
29 Renne 2 4 2 8 Moderat 59
30 Renne 3 2 3 8 Moderat 94
31 Renne 3 3 2 8 Moderat 109
32 Gyteareal 2 4 2 8 Moderat 406
33 Renne 2 2 3 7 Moderat 42
34 Stryk 2 4 3 9 67
35 Stryk 2 4 4 10 112
36 Stryk 2 3 2 7 Moderat 86
37 Renne 2 3 2 Moderat 54
38 Stryk 2 4 2 8 Moderat 211
Totalt 3,2 34 2,2 5123
Kvednabekken 1 Stryk 3 2 1 60
2 Stryk 4 3 2 216
Totalt 3,8 2,8 1,8 8,3 Moderat 276
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Figur 4.7. Fordeling av gyteomrader i Anndalshekken og Kvednabekken, registrert i september 2020.
Fargene pa kartet indikerer hvor stor andel av elvearealet som er egnet gytehabitat.
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UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart under gode forhold pa tre stasjoner i Anndalsbekken, i hhv. segment 19, 21, og
30 (se kart i figur 4.4-4.5 og vedlegg 2). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne
under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 4.8.

Pa elfiskestasjon 1, i segment 19, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). P& bare 9 m2 ble det
totalt fanget 52 grret hvorav 49 arsyngel og 3 eldre individer. Dette resulterte i en sveert hgy samlet
estimert ungfisktetthet pa 1417 fisk per 100 m2. @rreten hadde lengder fra 5 til 10 cm (figur 4.8).

Pa elfiskestasjon 2, i segment 21, var ogsa habitatkvaliteten velegnet (jf. DV 2018). P& 26 m2 ble det
totalt fanget 28 grret hvorav 8 arsyngel og 20 eldre individer. Samlet estimert ungfisktetthet var 205 fisk
per 100 m2. @rreten hadde lengder fra 9 til 13 cm (figur 4.8).

Pa elfiskestasjon 3, i segment 30, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 45 m2 overfisket omrade
ble det ikke observert eller fanget noen fisk.

Aldersfordelingen og de estimerte tetthetene tilsvarer sveert god gkologisk tilstand pa stasjon 1 og 2,
mens den er sveert darlig pa stasjon 3 da det ikke ble fanget fisk (jf. DV 2018).

Den sveert hgye estimerte ungfisktettheten pa stasjon 1 skyldes trolig at det er gode gytemuligheter i
tilknyttet stryksegmentet og omkringliggende segmenter, samt gode skjulforekomster med naturlige
elvebredder i denne delen av bekken. Lengdefordelingen tilsier at fanget fisk hovedsakelig er arsyngel.
Pa stasjon 2 er det ogsa gode gytemuligheter og dette reflekteres i estimert ungfisktetthet.
Lengdefordelingen tilsier dog at grreten hovedsakelig bestar av eldre individer, i motsetning til pa
stasjon 1. De hgye tetthetene observert pa stasjon 1 og 2 indikerer at dette omradet er viktig for
ungfiskproduksjonen i elven, men lengre nedstrgms er trolig tettheten lavere. Det ble ikke fanget fisk pa
stasjon 3. Dette indikerer at anadrom fisk ikke utnytter elven ovenfor bekkelukkingen i segment 28 som
i beste fall utgjar et temporzrt vandringshinder. Ifalge lokalpersoner har bekken blitt uttgrket pa varme
somre som fglge av at jordbruksarealet har blitt utvidet i lgpet av de siste tidrene. Tilbake i tid skal det
angivelig ha veert grret ogsa i denne delen av bekken.

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Anndalsbekken, og det er dermed
ikke mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar. Det ble ikke observert laks, al eller andre
arter enn grret i Anndalsbekken.
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Figur 4.8. Lengdefordeling for grret fanget pa to av tre elektrofiskestasjoner i Anndalsbekken. Stasjon
1 og 2 er plassert i hhv. segment 19 og 21 (se kart i figur 4.4). Elektrofisket ble utfart 26. september
2020.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Anndalsbekken

Den starste og viktigste flaskehalsen for produksjon av laksefisk i Anndalsbekken er lav morfologisk
variasjon og darlige skjulforhold i de kanaliserte delene av elven, spesielt nederst (segment 1-14) og i
segment 21. Dernest er glissen eller manglende kantvegetasjon en flaskehals for produksjonen i
mesteparten av bekken, med unntak av segment 22-24 (se kart i figur 4.4 og 4.5).

Videre er det kunstige temporaere vandringshinderet i forbindelse med raret i segment 28 ogsa en
flaskehals. Passasje forbi hinderet er sveert krevende, og dette kan medfare at anadrom fisk ikke far
utnyttet gyteegnet habitatet oppstrgms. Faren for utterring i lgpet av aret, oppstrems hinderet, betyr dog
at potensialet for ungfiskproduksjon ovenfor er begrenset. Far en utvidelse av jordbruksareal har trolig
vannfgringen og naturlig, anadromt habitat veert starre. Mangel pa fisk under elektrofiskeundersgkelsene
i segment 30 tilsier at anadrom fisk de fleste ar ikke klarer a vandre opp forbi dette hinderet, eller at
ungfiskproduksjon ikke er mulig grunnet episoder med uttgrking.

Det er rikelig med gyteomrader og strykparti med gytemuligheter i Anndalsbekken, slik at forekomsten
av gytehabitat ikke anses som begrensende for fiskeproduksjonen. Det nederste raret, i segment 1, kan
ogsa ansees som en begrensende faktor ved lave vannfaringer, ettersom fisk ved fjere sjg ma hoppe for
a entre bekken.

Kvednabekken

Det ble ikke gjennomfart ungfiskundersgkelser i Kvednabekken, men her anses den lange
bekkelukkingen som en svert viktig flaskehals for produksjonen da denne er krevende a passere. Videre
er det kunstige temporare hinderet i segment S1 en flaskehals for ungfiskproduksjonen da den kan vare
vanskelig & passere, spesielt ved lav vannfgring. Dernest er mangel pa gode gytemuligheter flaskehals
for produksjonen. Glissen eller manglende kantvegetasjon er begrensende i hele den anadrome
strekningen i Kvednabekken (se kart i figur 4.4).

TILTAK

Anndalsbekken

For a gke den morfologiske variasjonen i de kanaliserte strekkene anbefales det a rive forbygningene og
reetablere naturlige banker, fgrst og fremst i nedre (segment 1-14) og midtre (segment 21) del, der
potensialet for ungfiskproduksjon i bekken er starst. Dersom tiltaket ikke kan gjennomfares, og elven
forblir kanalisert, er et alternativ & etablere steinbuner for & gi et mer variert stremmeanster og bedre
skjulforhold (se figur 4.9). Dette anbefales spesielt i segment 2-4 og i segment 6 (tabell 4.4). Pa
naveerende tidspunkt anbefales det ikke & gjare starre tiltak i gvre del av bekken, ovenfor segment 28,
ettersom miljgbetingelsene for stabil vannfering i denne delen kan ha forverret seg de siste arene, og
fart til perioder med utterking av bekken.

Det anbefales a reetablere kantvegetasjonen der denne er glissen eller manglende, pa tilnaermet hele den
anadrome strekningen (se kart i figur 4.4 og 4.5). Dette vil kunne forbedre skjulforhold, naringstilgang
og morfologisk variasjon, dempe eventuell landbruksavrenning og forhindre erosjon av bankene.

For & lette oppvandring forbi det nederste raret i bekken (segment 1) ved fjere sjg, anbefales det a enten
senke selve rgret med ca. 50 cm, eller & etablere en terskel (evt. to terskler med ca. én meters mellomrom)
i tidevannsonen nedenfor utlgpet av raret. Alternativet med terskel vil kunne gi en stabil og tilstrekkelig
vanndybde nedom rgret, nok til at fisk kan hoppe opp og inn i rgret uavhengig av tidevannet.

Der bekken renner igjennom et betongrer i segment 28, anbefales det ogsa & etablere stgpte
betongterskler oppover berget, med ca. 1 m avstand. En senkning av rgret anses som vanskelig, og mer
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omfattende tiltak anbefales ikke ettersom potensialet for ungfiskproduksjon oppstrems kan veere
variabelt grunnet lav vannfgring og risiko for uttarking.

Figur 4.9. lllustrasjon av utlegg av steinbuner og/eller enkeltblokker av stein i segment 2. Dette vil vaere
et serlig viktig tiltak dersom forbygninger ikke kan fjernes. Tilsvarende tiltak anbefales ogsa videre

oppover kanaliserte deler av elven, spesielt i segment 6, der substratsammensetning mangler stgrre
stein.

Tabell 4.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Anndalsbekken, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur
4.4-4.5 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr) ungfisk (%) VF
1. 1-14,21,30-38 Fjerne forbygninger i bankene 50-100 10-20 Nei
2. 1-21,25-38 Reetablere kantvegetasjon* 0* 10-20 Nei
3 1 |Ir_raert;te oppvandring forbi det nederste 510 5.10 Nei
Lette oppvandring forbi raret vha. .
4. 28 terskler 10-15 0-15 Nei

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.

Kvednabekken

Det anbefales a fjerne forbygningene langs bekkelgpet i segment S1 da dette vil lette oppvandring og
gke morfologisk variasjon (tabell 4.5). Utlegg av 2-3 m? gytegrus fordelt pa to-tre ulike steder i segment
S2 kan ogsa bidra til & gke ungfiskproduksjon i sidebekken. Hvert grusutlegg ber vere pa steder der
bekken flater noe ut. Videre anbefales det & reetablere kantvegetasjon da denne er glissen eller
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manglende langs hele bekkelgpet. Effekten av disse tiltakene er imidlertid hgyst usikker ettersom det er
tvilsomt om anadrom fisk faktisk vil kunne passere den 122 m lange bekkelukkingen fra samlgpet med
Anndalsbekken og opp til segment S1. Eventuelle forekomster av ungfisk og gytefisk av grret i
Kvednabekken kan ogsa vere nedvandret fra Alnedalsvatnet.

Tabell 4.5. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Kvednabekken, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur
4.4. for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
Flytte pa steinblokker ved TVH Nei
1 st for & lette oppvandring 5-10 0-10
2. S1,S2 Reetablere kantvegetasjon* 0* 0-5 Nei
3. 82 Utlegg av gytegrus 5-10 0-5 Nei

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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5. SVENDSBJELVA

Svendsbgelva ligger i Vindafjord kommune, og renner ut i Svensbgvégen i Alfjorden (figur 1.1).
Vassdragets nedbgrsfelt er 14,7 km2, og gjennomsnittlig vannfgring i Svendsbgelva er ca. 1100 I/s
(nevina.nve.no). | nedre del av vassdraget er det litt dyrket mark, men feltet bestar hovedsakelig av skog
med innslag av myromrader. | hayereliggende omrader er det ogsa en del snaufjell. | gvre del av feltet
har Svendsbgelva tilsig fra mange ulike bekker, og det er flere innsjger i feltet. @verst ligger
Langasdalsvatnet (192 moh., 0,41 km2) hvorfra vannet renner videre inn i Bjordalselva og ned til
Bjordalsvatnet (111 moh., 0,05 km?). Oppstrems Bjordalsvatnet far elven tilsig fra Holmavatnet (183
moh., 0,21 km?) sgrvest i feltet, samt to sma innsjger, Paddetjgrn (198 moh., 0,01 km?) og Paddetjgrna
(236 moh., 0,006 km?2). Starten av Svendsbgelva er ved utlgpet av Bjordalsvatnet (Magne Nagell
Bjordal, pers. medd). Det er to elvekraftverk i feltet, Bjordal | og Bjordal Il (atlas.nve.no). Kartlagt
anadrom strekning er ca. 1 km, opp til Svensbgfossen (figur 5.1).

Tabell 5.1. Vassdragsbeskrivelse for Svendsbgelva.. Feltareal og middelvannfering er hentet fra
http://nevina.nve.no/. Se figur 5.3 for kart.

Vassdragsdel Nedbgrfelt Hayeste Middel- Anadrom Anadromt
(km?) punkt (moh.)  vannfering (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Svendsbgelva 14,7 625 1100 980 9692

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

I gvre del av nedbgrsfeltet til Svendsbgelva finnes det to elvekraftverk, Bjordal | og Bjordal I1.

Bjordal I vannkraftverk ble satt i drift i 2004 og har sitt vanninntak i utlgpet av Langasdalsvatnet. Derfra
utnytter kraftverket et fall pa ca. 80 m fer vannet nar utlgpet i Svendshgelva, oppstrems Bjordalsvatnet.
Maksimal ytelse er 0,1 MW, og midlere arsproduksjon ligger pa 0,6 GWh (ref. 1981-2010)
(www.nve.no).

Bjordal Il er et mikrokraftverk som ble satt i drift i 2009 og befinner seg ser i feltet. Dette kraftverket
far tilsig fra to bekker, Tritjernebekken og bekken ned fra Holmavatnet. Maksimal ytelse er 0,1 MW,
og midlere arsproduksjon ligger pa 0,5 GWh (ref. 1981-2010) (www.nve.no).

Det er et vannuttak ca. 200 m oppstrems det absolutte vandringshinderet (Magne Nagel Bjordal, pers.
medd). Vannet gar til Bremnes seashore (tidl. Trovag Laks). | konsesjonen star det at det kan overfares
inntil 330 I/s fra Svendsbgelva nar vannfgringen ved uttaksstedet overstiger 660 I/s (Wwww.nve.no).

Kraftverkene og vannuttaket anses ikke & ha negativ effekt pa anadrom fisk ettersom de befinner seg
oppstrems anadrom strekning, og hhv. ikke kan regulere vannfgringen og har krav om hgy
minstevannfgring. Det har likevel blitt gjort hydrologiske inngrep, slik at den hydrologiske statusen i
Svendshgelva vurderes til god.
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Figur 5.1. Oversiktskart kartlagt strekning i Svendsbgelva inklusive elektrofiskestasjoner og absolutte
vandringshindre.
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VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

I Svendshgelva ble det registrert fem temporere (figur 5.2B) og ett absolutt vandringshinder, alle
naturlige. Samtlige av vandringshindrene befinner seg i segment 7, som fglge av at elva blir brattere.
@verst i segmentet ligger Svendshgfossen som utgjer et naturlig, absolutt vandringshinder (figur 5.2C).
Det ble registrert én bekkelukking i Svendsbgelva, kulverten under Vikevegen. Denne befinner seg
gverst i segment 5 og er enkel & passere for anadrom fisk, men bunnplastringen bidrar til lavere
morfologisk variasjon.

A) _ B)

Figur 5.2. Vandringshindre, bekkelukkinger, og
morfologiske inngrep i Svendshgelva: A)
Kulverten under Vikevegen har bunnplastring,
men passasjen er enkel for anadrom fisk. Det er
forbygninger tilknyttet kulverten. B) | segment 7
er det flere temporere vandringshindre som kan
vaere problematiske & passere ved lav vannfaring.
C) Det absolutte vandringshinderet befinner seg
gverst i segment 7, 980 m opp fra osen.

MORFOLOGISKE INNGREP

Det er sveert fa morfologiske inngrep i Svendsbgelva, og bade bunnen og bankene fremstar stort sett
naturlig. De eneste inngrepene er noen sporadiske forbygninger i hhv. segment 1, 3 og 5 (figur 5.2A; se
kart i figur 2.3), samt bunnplastring i forbindelse med kulverten. Med unntak av et lite strekk i segment
1 (se kart i figur 2.3) er det tett og god kantvegetasjon langs hele elva. Dette bidrar til hgy morfologisk
variasjon, god naringstilgang, og bra skjulforhold. Litt over 10 % av nedbgrsfeltet til Svendsbgelva er
pavirket av beitemark, plantefelt, eller bebyggelse. Dette, sammen med kulverten og de fa inngrepene i
bankene, trekker ned. Dermed blir samlet morfologisk status for Svendsbgelva «god» (tabell 5.2).

Tabell 5.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Svendsbgelva i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedber- | Morfol.
£l (m) bekkelukkin SUIER — E IS vegetasjon feltet status
Svendshgelva 980
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Figur 5.3. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i
Svendsbgelva. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 5.3 for detaljer om hvert
segment.
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HABITATFORHOLD

Det er rikelig med skjul- og standplasser, tett og god kantvegetasjon, samt hgy morfologisk variasjon i
Svendsbgelva, som samlet sett vurderes & ha sveart god habitatkvalitet (tabell 5.3). Elva bestar
utelukkende av stryksegment, som med unntak av segment 1, har sveert god habitatkvalitet (figur 5.4A-
C). Det er ikke noe definert gyteareal i Svendshbgelva, men det er gode gytemuligheter i stryksegmentene
3 09 6, og ellers sporadiske muligheter i de resterende segmentene (tabell 5.3; se gytekart i figur 5.5).

Figur 5.4. Habitatforhold i Svendsbgelva: A) |
segment 3 er det strykparti med sveert god
habitatkvalitet som felge av tett kantvegetasjon,

gytegrusflekker. B) I segment 5 er det ogsa sveert
god habitatkvalitet, men det er ikke innslag av
gytegrus. C) | segment 7 er fortsatt morfologien
og kantvegetasjonen sveert bra, men det er
relativt f gytemuligheter.

Tabell 5.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i
Svendsbgelva. Segmentene er avmerket i figur 5.3.

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi  Kategori  Areal (m?
Svendshgelva 1 Stryk 3 3 3 9 621
2 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 558
3 Stryk 4 4 4 12 Svert god 772
4 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 783
5 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 2317
6 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 199
7 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 4442
Totalt 3,9 3,2 3,9 NI Sveert god 9692
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Figur 5.5. Fordeling av gyteomrader i Svendshgelva registrert i august 2020. Fargene pa kartet
indikerer andel av elvearealet som er egnet.
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SKJUL-HULROMSANALYSE

Gjennomsnittlig skjulindeks varierer fra lite nederst i Svendsbgelva til mye gverst (figur 5.6).
Malepunktene 1 og 2 i nedre del har hhv. 3,3 0og 9,3 i skjulindeks. | midtre del, pA malepunkt 3 og 4, er
skjulindeksen hhv. 8,0 og 16,7. @verst, pd malepunkt 5, er skjulindeks 14,7.
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Figur 5.6. Vektet skjul pa hvert av malepunktene i Svendsbgelva. Malepunktene er fra nederst i elven
(venstre) til gverst (hayre).

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa to stasjoner i Svendshgelva; én nedstrams Vikevegen, i segment 3, og én like
oppstrams Vikevegen, i segment 6 (se kart i figur 5.3 og vedlegg 2). Stasjon 1 og 2 ble elektrofisket pa
to ulike tidspunkt, hhv. 19. august og 19. oktober 2020. Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur
og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 5.7.

Pa elektrofiskestasjon 1, nedstrams Vikevegen, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). P4 95 m?
ble det totalt fanget 16 grret hvorav 8 arsyngel og 8 eldre individ, og fire laks hvorav én arsyngel og tre
eldre individer. @rreten hadde lengder fra 5 til 14 cm, mens laksen hadde lengder fra 5 til 12 cm (figur
5.7). Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjon 1 var 43 fisk per 100 m2. Aldersfordelingen og den
estimerte ungfisktettheten tilsvarer moderat gkologisk tilstand (jf. DV 2018). Vannfgringen under
elektrofisket var relativt hgy, noe som gav hgy vannfart, i tillegg var vanntemperaturen hgy (17,1-C),
samlet sett gir dette lav fangbarhet. Dermed er trolig tetthetene pa denne stasjonen hgyere enn hva som
er estimert.

Pa elektrofiskestasjon 2, oppstrams Vikevegen, var ogsa habitatkvaliteten velegnet (jf. DV 2018). Pa 80
m2 ble det totalt fanget 13 arret hvorav 4 arsyngel og 9 eldre individ, og 17 laks hvorav 3 arsyngel og
14 eldre. @rreten hadde lengder fra 6 til 15 cm, mens laksen hadde lengder fra 7 til 13 cm (figur 5.7).
Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjon 2 var 70 fisk per 100 m2. Aldersfordelingen og den estimerte
ungfisktettheten tilsvarer god gkologisk tilstand (jf. DV 2018).
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Radgivende Biologer AS utfarte ungfiskundersgkelser i Svendsbgelva i oktober 1994, og det ble da
fanget 26 grret pa 120 m2, men ingen laks (Bjgrklund m.fl., 1996). | motsetning til 1994, ble det i 2020
fanget laks pa begge stasjoner i Svendshgelva. Tetthetene av laks ser ut til & gke oppover elva, mens
tetthetene av grret er forholdsvis like pa stasjon 1 og 2 som ved undersgkelsen i 1994,

I tillegg til laks og arret ble det observert fem sma al og tre skrubbe pa stasjon 1, mens det ikke ble
observert andre arter enn laks og arret pa stasjon 2.

0 Stasjon 1 0 Stasjon 2
.| .| monet @ik
7 71
Areal : 95 m? Areal: 80 m?
6 6
—~35 4 —~35
£ g
=4 gl
8 =
é 3 4 é 3 4
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Figur 5.7. Lengdefordeling for grret og laks fanget pa to elektrofiskestasjoner i Svendsbgelva. Stasjon
1 0g 2 er hhv. nedstrgms og oppstrems Vikevegen. Elektrofisket ble utfgrt 19. august 2020 pa stasjon 1,
0g 19. oktober 2020 pa stasjon 2 (se kart i figur 5.3).

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den eneste potensielle flaskehalsen for produksjon av laksefisk i Svendshgelva kan vere begrensede
mengder egnet gytesubstrat (tabell 5.3; se gytekart i figur 5.5). Foruten stryksegmentene 3 og 6 er det
lite gytesubstrat i elva, som ellers har sveert god habitatkvalitet og bra forutsetninger for fiskeproduksjon
med rikelig skjul og tett kantvegetasjon. Ettersom det er relativt fa menneskelige inngrep i
Svendshgelva, er det imidlertid knyttet usikkerhet til hvorvidt elven ville hatt bedre gytemuligheter i
urgrt naturtilstand.

TILTAK

Dersom man gnsker a gke ungfiskproduksjon i Svendsbgelva ytterligere, kan et mulig tiltak veere a legge
ut gytegrus, fortrinnsvis i segment 4, 5 og 7 (tabell 5.4). Hovedvekten bar legges i nedre del (segment
4 og 5) ettersom oppvandring er krevende i segment 7. Tilkomst for anleggsmaskiner, for utlegg av
gytegrusen, fremstar vanskelig i Svendsbgelva. Om mulig er ett alternativ & fordele 5 m® gytegrus pa
brekket like nedenfor kulpen ved kulverten gverst i segment 5 (figur 5.8). Ved starre flommer vil grusen
da fordeles naturlig nedover elven, og etter hvert kunne bidra til forbedrede gytemuligheter i nedre del.
For mer malrettet grusutlegg, ma en sannsynligvis belage seg pa manuelt arbeid hvilket kan kreve en
del dugnadsinnsats for & holde kostnadene nede. Se detaljer rundt utlegging av gytegrus under segmentet
«generelt om miljgforbedrende tiltak».

Det bgr imidlertid understrekes at effekten av grusutlegg pa ungfiskproduksjonen i Svendsbgelva vil
imidlertid veere usikker, delvis fordi det ikke tidligere har veaert dokumentert hgyere tettheter av ungfisk
(se Bjegrklund m.fl., 1996) og dels fordi gyteforholdene i elven antas & veere noksa upavirket av
menneskelig aktivitet.
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Figur 5.8. Foreslatt plassering av gytegrus (i gratt) ved brekket nedstrgms kulverten i segment 5. Flom
vil fordele grusen nedover elven.

Tabell 5.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Svendsbgelva, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 5.3
for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr) ungfisk (%) VF
1. 4,5097 Utlegg av gytegrus 30-50 0-20 Nei
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6. STEMMEVATNBEKKEN

Stemmevatnbekken er en del av kystfeltet (vassdragsnr: 041.221) i Vindafjord kommune og renner ut i
Vikevik i Alfjorden (figur 1.1). Vassdragets nedbgrsfelt er 2,1 km2, og gjennomsnittlig vannfering i
Stemmevatnbekken er ca. 154 |/s (http://nevina.nve.no/). Det er litt bebyggelse og dyrket mark i nedre
del, men nedbarsfeltet bestar primzrt av skog. @verst i feltet ligger Stemmevatnet (472 moh., 0,03 km2).
Nord for Stemmevatnet ligger to mindre innsjger, ett nordgst (473 moh., 0,008 km?2) og ett nordvest (471
moh., 0,003 km?).
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Tabell 6.1. Vassdragsbeskrivelse for Stemmevatnbekken. Feltareal og middelvannfgring er hentet fra
http://nevina.nve.no/. Se figur 6.1 og figur 6.4 for kart.

Vassdragsdel Nedbagrfelt Hoyeste Middel- Anadrom Anadromt
(km?) punkt (moh.)  vannfgring (I/s) lengde (m)  areal (m?)
Stemmevatnbekken 2,1 563 ~154 1668 1513

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det foreligger ikke informasjon om hydrologiske inngrep i Stemmevatnbekken og den hydrologiske
tilstanden til bekken er derfor vurdert til & veere «Sveert god».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

I Stemmevatnbekken ble det kartlagt atte naturlig temporare vandringshinder og ett absolutt
vandringshinder. Fem av de temporare vandringshindrene er lokalisert helt gverst i hovedlgpet av
bekken, i segment 18 og 19, far et absolutt vandringshinder inntreffer like ovenfor, omtrent 1,5 km fra
utlepet av bekken (figur 6.3A). Tre temporare vandringshindre er ogsa lokalisert tett etter hverandre
noksa kort opp i den gstlige sidebekken, mellom 75 og 115 meter ovenfor samlgpet med hovedbekken.
Det ble vurdert slik at sjggrret trolig ikke vil forsere disse ettersom vannfgring er relativt begrenset i
bekken, og terrenget blir gradvis brattere slik at eventuell ungfiskproduksjon lengre oppe vil vaere noksa
begrenset. | den tilknyttede sgrlige sidebekken (A4-A6) renner det sveert lite vann slik at tett begroing
og mudderbunn gjer det uegnet for grret og vandre videre oppover bekken.

| Stemmevatnbekken er det fire bekkelukkinger i rar, der tre av dem gar under bilvei, og ett gar under
landbruksjord. Disse er lokalisert i segment 5, 7, 10 og Al (figur 6.4). Ingen av rgrene er til hinder for
oppvandrende fisk.

A) - C)

i S g i TR R | N N S
Figur 6.2. A) Absolutt vandringshinder lokalisert i segment 19. B) Ett av flere temporare
vandringshindre i gstre sidebekk segment A3. C) @vre grense for anadromt strekning i den sgrgstlige
sidebekken (segment A6), (se figur 6.4).
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MORFOLOGISK INNGREP

De morfologiske inngrepene i Stemmevatnbekken bestar i stor grad av forbygninger og manglende
kantvegetasjon. | segmentene 5-8 er bekken tydelig kanalisert med langsgaende steinforbygninger og
kunstige steinvoller (figur 6.3A), samt at kantvegetasjonen er helt eller delvis fjernet (figur 6.3B).
Steinforbygninger er ogsa a finne i gvrige segmenter der bekken renner langs bilveien, i tillegg til rester
av eldre forbygninger i segment 1-3 nederst mot sjgen. Det er ogsa delvis manglende kantvegetasjon i
segment 14 og 15 (figur 6.4). Elvens nedbgrsfelt har betydelig pavirket av menneskelig aktivitet i form
av husbygging, landbruk og plantefelt av gran.

Grunnet forholdsvis mange og betydelige inngrep i Stemmevatnbekken blir den samlede morfologiske
tilstanden i Stemmevatnbekken vurdert som «moderat» (tabell 6.2). Denne vurdering kan begrunnes av
flere isolerte faktorer; bade av hensyn til hvor stor andel av bekken som er utrettet eller lagt i rer, andelen
av bekkens banker som er forbygd, andelen av bekken med glissen eller manglende kantvegetasjon, og
at en betydelig andel av vassdragets nedbgrsfelt er bergrt av menneskelige inngrep.

Tabell 6.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Stemmevatnbekken i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde  Utretting/ Bunnen Bankene Kant-  Nedbgr-| Morfol.
(m)  bekkelukking vegetasjon  feltet status
Stemmevatnbekken 1668 >10-40 [ <10 @ >20-50  >20-40  >20-40 | Moderat

‘;"1& "".".' p § SRR,

Db s 7 ; PR S
Figur 6.3. A). Forbygning og manglende kantvegetasjon trekker ned habitatkvaliteten i segment 5-8 i
Stemmevatnbekken. B) Manglende kantvegetasjon pa den ene siden av bekken i segment 14 og 15 trekker
ned habitatkvaliteten til «god». Hadde kantvegetasjonen veert intakt ville habitatkvaliteten blitt

klassifisert som «sveert god» i disse to segmentene (tabell 6.3 & figur 6.4).
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Figur 6.4. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i
Stemmevantbekken med tilhgrende sidelap nummerert fra Al til A6. Segmentenes habitatkvalitet er vist
med farger. Se tabell 6.3 for detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Det er spesielt i de nederste og midterste delene (segment 1-8) av hovedlgpet habitatforholdene er
«moderat» og «darlig». | de gvre delene (segment 12-19) er habitatforholdene vurdert som «god» eller
«svert god». | sidebekkene har segment Al og A5 fatt «moderat» status, resten av segmentene har
habitatforhold vurdert til «god» eller «svart god».

| segmentene 9-18 er elvens substrat sveert bra og velegnet for bade ungfisk og starre fisk. Her finnes
gode skjulplasser under steiner og langs elvens banker.

Den samlede habitatkvalitetsvurderingen blir vurdert som «god». Habitatkvaliteten kommer ikke opp
pa «svaert god» grunnet utretting i segment 5 og 6, men ogsa pa grunn av forbygninger og manglende
kantvegetasjon i flere av de andre segmentene i elven (tabell 6.3).

Tabell 6.3. Oversikt over de forskjellige segmentene i Stemmevatnbekken, inkludert sidelep A1-A6.
Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og
vegetasjon. Segmentene er avmerket i figur 6.4.

Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon  Verdi Kategori  Areal (m?)
1 Stryk 3 2 4 9 191
2 Renne 3 2 3 8 Moderat 61
3 Stryk 4 2 4 10 41
4 Gyteareal 3 3 4 10 95
5 Renne 2 4 1 7 Moderat 157
6 Renne 2 2 2 6 60
7 Stryk 2 3 1 6 14
8 Gyteareal 3 1 1 5 14
9 Stryk 3 3 3 9 48
10 Stryk 3 4 1 8 Moderat 27
11 Stryk 3 4 3 10 31
12 Renne 4 4 4 12 Sveert god 50
13 Stryk 3 4 4 11 Sveert god 32
14 Stryk 3 4 2 9 51
15 Stryk 4 4 2 10 67
16 Renne 4 3 4 11 Sveert god 195

16A Renne 4 3 4 11 Svert god 202
17 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 196
18 Stryk 4 3 4 11 Svert god 133
19 Stryk 4 2 4 10 50
Al Stryk 3 3 1 7 Moderat 77
A2 Stryk 4 4 4 12 Svert god 61
A3 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 66
A4 Stryk 4 3 4 11 30
A5 Renne 4 2 2 8 Moderat 59
A6 Renne 4 2 4 10 64

Totalt 33 31 3,3 9,7 1717
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UNGFISKPRODUKSJON

Det ble utfart elektrofiske ved to stasjoner i Stemmevatnbekken (figur 6.1 og figur 6.4). Stasjon 1 ble
plassert i segment 3 nedstrems Vikevegen, mens stasjon 2 ble plassert i segment 16 i underkant av
Satemyr (se kart i figur 6.4 og vedlegg 2). Den nederste stasjonen ble vurdert til og ha egnet habitat for
fiskeproduksjon, den gverste stasjonen ble vurdert som velegnet (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for
vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er
presentert i figur 6.5.

Ved den nederste stasjonen (stasjon 1, 37,5 m?), ble det fanget 24 grret. Av disse var tre 0+ (arsyngel)
og 21 var eldre fisk (figur 6.5). Den estimerte tettheten av grret var pa 113 individ per 100 m?. Ved den
gverste stasjonen (stasjon 2, 35 m?), ble det fanget 16 grret der én var arsyngel og de resterende 15 var
eldre fisk (figur 6.5). Den estimerte tettheten av grret pa stasjon 2 var 83 individ per 100 m2. Den
samlede gkologiske tilstanden for grret blir vurdert som «svaert god» ved stasjon 1 og 2 (jf. DV 2018).
| tillegg til erret ble det ogsad registrert en stor al ved den gverste elektrofiskestasjonen i
Stemmevatnbekken.

Det foreligger oss ikke informasjon om det har vert foretatt tidligere elektrofiskestudier i
Stemmevatnbekken, og det er dermed ikke mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar.
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Figur 6.5. Lengdefordeling for grret fanget ved elektrofiskestasjonene i Stemmevatnbekken 19. august
2020. Stasjonene er avmerket i figur 6.1.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

I Stemmevatnbekken er det ikke registrert kunstige vandringshindre, verken temporzare eller absolutte,
og av den grunn er det ikke ngdvendig med tiltak som farer grret og laks lenger oppover bekken.

Det er i Stemmevatnbekken begrenset med gytemuligheter da kun to segment er klassifisert som rene
gyteomrader. Videre har ogsa deler av bekken manglende eller glissen kantvegetasjon, spesielt i
segmentene 5-8 og Al der mangelfull kantvegetasjon kan veere begrensende for fiskeproduksjonen.

TILTAK

Utlegg av enkelte starre stein og steinklynger (eller smé buner) i segmentene 5, 6 og 8 kan bryte opp og
skape mer variasjon i strambildet, og samtidig tilfgre skjul for ungfisk (se figur 6.3A og tabell 6.4).
Det kan ogsa kunne vaere gunstig a legge ut noe gytegrus i midtre og gvre del av stemmebekken, f.eks.
totalt 5-7 m® fordelt pa fire lokaliteter, f.eks. i segmentene 5, 6, 14 og 15. Hvert utlegg ber dekke 5-10
m lange strekk av bekken (ca. 5-10 m?), som i sum vil utgjere omtrent 30 m? tilfart gyteareal. Det kan
ogsa vere aktuelt & grave bort en del vannplanter i segment 5 og 6 i forbindelse med grusutlegging
(tabell 6.4).
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Det anbefales videre & reetablere kantvegetasjonen i omradene den er glissen eller manglende. Dette kan
fare til bedre skjulverdier og mer egnede omrader for ungfiskproduksjon (tabell 6.4).

Tabell 6.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Stemmevatnbekken, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur
6.4 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
1. 56098 Utl?gg av starre stein/etablering av 5-10 5-10 Ingen
sma buner
2. 5,6,140915 Utlegg av gytegrus 10-20 5-10 Ingen
3. 5-8,14-1509 A1l Reetablere kantvegetasjon* 0* 5-10 Ingen

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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7. VIKEELVA OG PLASSELVA

Vikeelva i Vindafjord kommune renner ut i Alfjorden, ved Vikevik (figur 1.1). Ca. halvveis ned til sjgen
forgreiner Vikeelva seg i to lgp, omtrent halvparten av vannet renner ned i sarlige sidelgp av Plasselva
i nord, mens det resterende renner videre til nedre del av Vikeelva (Jakob Ragdde, pers. medd.; figur
7.1). Heretter vil Plasselva (inkl. nordlig og serlig sidelgp) og Vikeelva omtales hver for seg.

Vikeelva har et nedbersfelt pd 9,2 km2, og gjennomsnittlig vannfering er ca. 783 /s
(http://nevina.nve.no/). I nedre del av feltet er det noe bebyggelse og dyrket mark, men feltet bestar
primart av skog og snaufjell med innslag av myromrader. Feltet inneholder flere innsjger. | sgr ligger
Barkjelivatnet (485 moh., 0,04 km?2) og Morgonsvatnet (461 moh., 0,07 km?), og i nord ligger den starste
innsjgen, Langavatnet (291 moh, 0,17 km?). Det er ett vannkraftverk i Vikeelva, Vik vannkraftverk
(vannkraftverknr: 1633) (atlas.nve.no).

Plasselva har et nedbgrsfelt pa 2,8 km2 og gjennomsnittlig vannfering er ca. 178 |I/s
(http://nevina.nve.no/). Dette tallet er i realiteten noe hgyere ettersom det sgrlige sidelgpet i Plasselva
ogsa far omtrent halvparten av vannet fra gvre Vikeelva. Nedre del av feltet til Plasselva bestar av dyrket
mark og spredt bebyggelse, mens hgyereliggende omrader bestar av skog og snaufjell. Det er ingen
innsjger i feltet (atlas.nve.no).

Tabell 7.1. Vassdragsbeskrivelse for Vikeelva og Plasselva. Feltareal og middelvannfaring er hentet fra
http://nevina.nve.no/. Se figur 7.6-7.9 for kart.

Vassdragsdel Nedberfelt  Hayeste punkt Middel- Anadrom Anadromt
(km?) (moh.) vannfaring (I/s) lengde (m) areal (m?)

Vikeelva 9,2 632 783 480 1994

Plasselva 2,8 535 178 3092 8338
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Vik vannkraftverk (vannkraftverknr: 1633) ligger i midtre del av Vikeelva og har veert i drift siden 2011.
Kraftverket har inntaket sitt pa rundt 228 moh. nord for Svehaugane og utnytter derfra et fall pa 158
hgydemeter ned til utlgpet pd 70 moh. like nedstrams Stemmebjerget. Kraftverket har en maksimal
ytelse pa 1,52 MW, og en maksimal slukeevne pa 1200 I/s. Det foreligger ikke informasjon om eventuell
minstevannfgring.

Kraftverket ligger oppstrems naturlig, anadrom strekning i Vikeelva og i det sgrlige lgpet av Plasselva
avsluttes anadrom strekning like oppstrems utlgpet. Samlet sett anses ikke kraftverket & ha noe negativ
pavirkning pa fiskeproduksjonen i verken Vikeelva eller Plasselva, og hydrologisk status vurderes derfor
a veere «god».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Vikeelva

I Vikeelva ble det registrert to temporaere og ett absolutt vandringshinder, alle naturlige. De to
temporere vandringshindrene befinner seg i hhv. segment C3 (figur 7.2A) og C6 og er krevende a
passere, spesielt ved lav vannfaring (se kart i figur 7.6). Det absolutte vandringshinderet i Vikeelva
befinner seg 480 m opp i elven, pa kote 30 moh. (figur 7.2D; se kart i figur 7.6).

B)

ingshindre og bekkelukkinger i Vikeelva: A) Naturlig renne i segment C3 som utgjar
et temporaert vandringshinder ved lav vannfgring, og ellers ogsa for liten fisk. B) Betongkulvert i
segment C5 som er enkel & passere, med naturlig bunnsubstrat. C) Betongkulvert med naturlig bunn i
segment C8, som ikke utgjer noe hinder. D) Naturlig absolutt vandringshinder ca. 480 m opp i Vikeelva..

= =2
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Det er to bekkelukkinger i Vikeelva (begge kulverter m/naturlig bunnsubstrat) i hhv. segment C5 (figur
7.2B) og C8 (figur 7.2C). Samtlige bekkelukkinger er enkle & passere for anadrom fisk.

Plasselva

Det ble registrert fire temporare og tre absolutte vandringshindre i Plasselva, hvorav alle var naturlige.
I samlgpet nedstrgms bekkedelingen er det to temporaere vandringshindre, i hhv. segment 8 og 9. |
segment 11 deler Plasselva seg i to, i ett nordlig og ett sarlig sidelgp. | det sgrlige sidelgpet ble det
registrert to temporeere, og ett absolutt vandringshinder. Det absolutte vandringshinderet er ca. 2,5 m
hayt og befinner seg like oppstrems utlgpet til Vik kraftverk (figur 7.3D). | det nordlige sidelgpet ble
det ikke registrert noen temporere vandringshindre, og anadrom strekning slutter der bekken blir for
liten, i hhv. segment 37 (figur 7.3A) og A4.

Det er 11 bekkelukkinger i Plasselva, hvorav fem kulverter (fire m/naturlig bunn og én med
betongplastring) og seks rar (figur 7.3B). Samtlige av bekkelukkingene er enkle & passere for anadrom
fisk med unntak av kulverten (m/plastret betongbunn) i segment B6 i det sgrlige sidelgpet (figur 7.3C).
Denne er sveert krevende & passere dersom vannstanden blir for lav.

A)

e %

Figur 7.3. Vandringshindre og bekkelukkinger i Plasselva: A) | det nordlige sidelgpet, i segment 37,
slutter anadrom strekning da elven blir for liten (like etter bildet). B) | segment 15 i det nordlige
sidelgpet er bekken lagt i rgr. Passasjen er uproblematisk for anadrom fisk. C) Det er en betongkulvert
i segment B6 i det sarlige sidelgpet av Plasselva. Her er ogsa bunnen plastret med betong, noe som
medfgrer lavere morfologisk variasjon og hgyere vannfart. Betongplastringen kan ogsa utgjgre et
temporeart vandringshinder ved lav vannfgring. D) 640 m opp i det serlige sidelapet, i segment B8, er
det et absolutt vandringshinder (gverst til venstre pa bildet) like ovenfor utlgpet til Vik kraftverk (til
hayre pa bildet).
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MORFOLOGISKE INNGREP

Vikeelva

Rundt halvparten av Vikeelva har forbygninger langs én eller begge sider av elvelgpet (figur 7.4A-D).
Forbygningene senker den morfologiske variasjonen i elven, men det er likevel gode skjulmuligheter i
murene, spesielt i segment C1 (figur 7.4A).

Kantvegetasjonen langs Vikeelva er darlig og er enten glissen eller manglende pa én eller begge sider
av hele elvelgpet (figur 7.4B-D; se kart i figur 7.6). Den har trolig blitt fjernet eller holdt nede som
falge av beiting.

Nedbgrsfeltet i Vikeelva er noe pavirket av bebyggelse og jordbruk i nedre del, men majoriteten bestar
av snaufjell og skogsomrader som fremstar upavirket.

Som falge av lite kantvegetasjon blir den samlede morfologiske statusen for Vikeelva «darlig» (tabell
7.2).

g i -
B2~ ; <

Figur 7.4. Morfologiske inngrep i Vikeelva: A) | segment C1 er det gamle forbygninger pa begge sider
av elvelgpet. B) | segment C3 er det forbygninger og manglende kantvegetasjon langs sarlige side av
elvelgpet. Dette reduserer den morfologiske variasjonen, skjul, og naringstilgang. C) I segment C9,
ovenfor kulverten, er det en mur langs nordlige side av elvelgpet, og kantvegetasjonen mangler pa begge
sider. D) Manglende kantvegetasjon og forbygning i overgangen til segment C10.

4
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Plasselva

Store deler av Plasselva er kanalisert med forbygninger langs én eller begge sider av elvelgpet. Dette er
spesielt fremtredende i samlgpet nedstrems segment 11 (figur 7.5A og B; se Kkart i figur 7.7) og i det
nordlige sidelgpet (segment 13-21, A2 og A3) (se kart i figur 7.8). | det sgrlige sidelgpet fremstar
bankene mer naturlige og den morfologiske variasjonen i elvelgpet er hgyere enn i resten av elven. Det
har dog blitt gjort inngrep i bunnen i segment B7, i form av et par betongterskler. Den nederste befinner
seg like ovenfor den andre bekkelukkingen og kan vaere krevende ved lav vannfgring (figur 7.5D), men
ellers anses tersklene & vere uproblematiske.

Kantvegetasjonen i Plasselva varierer i stor grad mellom de ulike elvedelene. | nederste del av samlgpet
0g i majoriteten av det nordlige elvelgpet er kantvegetasjonen glissen eller manglende (figur 7.5C; se
kart i figur 7.7 og 7.8), mens det hovedsakelig er tett og god kantvegetasjon i gvre del av samlgpet og
det sarlige sidelgpet (se kart i figur 7.7 og 7.9).

Halvparten av nedbgrsfeltet til Plasselva er pavirket av bebyggelse eller jordbruk. Dette trekker ned slik
at den samlede morfologiske statusen for Plasselva blir «darlig» (tabell 7.2).

Figur 7.5. Morfologiske inngrep i Plasselva: A) Ved osen i segment 1 er det forbygninger langs venstre
side av elvelgpet, samt manglende kantvegetasjon. B) | segment 2 er det forbygninger langs begge sider
av elvelgpet kombinert med manglende og glissen kantvegetasjon pa hhv. hgyre og venstre side. C) | det
nordlige sidelgpet av Plasselva, i segment 21, er elvelgpet kanalisert med forbygninger pa begge sider.
| tillegg er kantvegetasjonen fullstendig manglende, trolig som falge av beiting. D) | det serlige
sidelgpet, i starten av segment B7, er elvebunnen modifisert med betongterskel. Denne kan veere
problematisk a passere ved lavere vannfgring.
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Tabell 7.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Vikeelva og Plasselva i % av elvelengden, og

samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde Utretting_/ Bunnen  Bankene Kantj Nedbgr- | Morfol.
(m) bekkelukking vegetasjon feltet status

Vikeelva 480 >10-40 <10 >20-50 >40-60 10-20 Darlig

Plasselva 3092 >10-40 <10 >20-50 >20-40 >40-60 | Darlig
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Figur 7.6. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og hummererte segmenter i Vikeelva.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 7.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 7.7. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre del av
Plasselva. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 7.4 for detaljer om hvert segment.
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Figur 7.8. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i gvre del av
Plasselva, nordlige elvelgp. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 7.4 for detaljer om

hvert segment.
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Figur 7.9. Oversikt over fysiske inngrep og nummererte segmenter i det sgrlige elvelgpet av Plasselva.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 7.4 for detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Vikeelva

Habitatforholdene i Vikeelva varierer kontinuerlig oppover i elven. Den morfologiske variasjonen er
stort sett god, men habitatkvaliteten trekkes ned som falge av strekk med manglende kantvegetasjon og
bunnsubstrat med mindre egnet kvalitet (figur 7.10D), slik at elven samlet sett vurderes & ha moderat
habitatkvalitet (tabell 7.3). Stryk utgjer mesteparten av Vikeelva, men det er ogsa innslag av noen fa
rennepartier (tabell 7.3; figur 7.10C og D). | nedre del (fer segment C5) er det hovedsakelig tett
kantvegetasjon og god morfologisk variasjon i elven (figur 7.10A og B), med unntak av segment C3
hvor det bade er darlig morfologisk variasjon, substrat og kantvegetasjon. Foruten stryksegmentene C7
og C8 (med hhv. sveert god og god habitatkvalitet) er det moderate eller darlige habitatforhold fra
segment C5 opp til det absolutte vandringshinderet i segment C11 som fglge av manglende
kantvegetasjon og bunnsubstrat (fjell/steinblokker og rullestein, uten grus) (tabell 7.3; se kart i figur
7.6).

Det er ikke noe definert gyteareal i Vikeelva, men det er noe gytemuligheter i stryksegmentene C7-C9
(se kart i figur 7.6). | segment C5 er det en liten gytegrusflekk (figur 7.10C), men ellers er det
hovedsakelig blokk og stein. Se kart i figur 7.12 for fordeling av, og kvalitet pa, gyteomrader i Vikeelva.

e el ) X

Figur 7.10. Habitatforhold i Vikeelva: A) Nederst i Vikeelva, i segment C1, er det stryk med tett
kantvegetasjon og hgy morfologisk variasjon, men med moderat bunnsubstrat. B) Stryksegment C4 har
god habitatkvalitet som falge av hgy morfologisk variasjon, godt substrat og god kantvegetasjon. C) |
segment C5 er det god morfologisk variasjon, men bunnsubstratet bestar av finsediment og fjell med
unntak av gytegrusflekken pa bildet. D) Rennepartiet i segment C11 har darlig habitatkvalitet som falge
av manglende kantvegetasjon og darlig bunnsubstrat.

) s
b e
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Tabell 7.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i Vikeelva.
Segmentene er avmerket i figur 7.6.

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?

Vikeelva C1 Stryk 3 2 4 9 417
C2 Renne 3 2 4 9 25
C3 Stryk 2 1 2 5 Darli 105
C4  Stryk 4 3 3 10 ﬁ 123
C5 Renne 4 2 2 8 Moderat 94
C6 Stryk 2 2 2 6 Darlig 116
C7  Stryk 3 4 4 11 240
C8 Stryk 3 4 2 9 203
C9 Stryk 3 4 1 8 Moderat 250

C10  Stryk 3 2 2 7 Moderat 146
Cll Renne 3 2 1 6 Darlig 275
Totalt 3,0 2,7 2,5 8,2 Moderat 1994

Plasselva

Til tross for at det nordlige sidelgpet av Plasselva hovedsakelig er av moderat eller darlig kvalitet trekker
de gode/svart gode habitatforholdene i samlgpet og det serlige sidelgpet opp, slik at Plasselva samlet
sett vurderes a ha god habitatkvalitet (tabell 7.4).

Med unntak av segment 1 og 2 (hhv. darlig og moderat habitatkvalitet) er det hovedsakelig god
habitatkvalitet i samlgpet nedstrams segment 13, som bestar av bade stryk, rennepartier, og gyteareal
(figur 7.11A og B; tabell 7.4).

I det nordlige sidelgpet, fra segment 13 til 22, er bekken i stor grad kanalisert, den morfologiske
variasjonen lav, og bunnsubstratet har mye begroing (figur 7.5C). | dette strekket er ogsa
kantvegetasjonen enten glissen eller fullstendig manglende slik at dette trekker ned habitatkvaliteten til
darlig/moderat (figur 7.5C; tabell 7.4). Fra segment 23 til 26 er kantvegetasjonen mye tettere, men den
darlige habitatkvaliteten vedvarer da bunnsubstratet utelukkende bestar av mudder (figur 7.11C). |
segment 28-37, samt A1-A4, gker den morfologiske variasjonen, men habitatkvaliteten varierer mellom
moderat og svaert god avhengig av kvaliteten pa bunnsubstratet og mengden kantvegetasjon (tabell 7.4;
se kart i figur 7.7-7.8).

I det sarlige sidelgpet er habitatkvaliteten hovedsakelig god/sveert god som fglge av tett og god
kantvegetasjon, hgy morfologisk variasjon, og bra bunnsubstrat (figur 7.11D; tabell 7.4; se kart i figur
7.9).

Det er rikelig med gyteareal i Plasselva, og dette forekommer i alle deler av elven. Mesteparten av
gytearealet befinner seg i det nordlige sidelgpet, men dette er hovedsakelig av moderat kvalitet, enten
som falge av at substratet har mye finsediment (segment 15, 16, 27, 30, og 33) eller at kantvegetasjonen
er mangelfull (segment A2). | det sarlige sidelapet er det gyteareal helt i starten i segment B1 og B2,
med hhv. god og moderat kvalitet. | samlgpet er det gyteareal i segment 6, 10 (figur 7.11B), 12 og 13.
I tillegg til det definerte gytearealet er det ogsa gode gytemuligheter i mange av stryksegmentene med
substrattype 4 i samlgpet, gverst i det nordlige sidelgpet, og i det sgrlige sidelgpet (tabell 7.4).

Se kart i figur 7.12 for fordeling av, og kvalitet pa, gyteomrader i Plasselva.
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Figur 7.11. Habitatforhold i Plasselva: A) Stryksegment 7 i samlgpet har sveert god habitatkvalitet med
hgy morfologisk variasjon og svert bra substrat og kantvegetasjon. B) Gytearealet i segment 10 er av
god kvalitet med bra stremforhold, riktig substrat og tett kantvegetasjon. C) Renneparti i segment 26
har tett kantvegetasjon og god morfologisk variasjon, men bunnsubstratet (mudder) trekker ned slik at
habitatkvaliteten blir moderat. D) Strykparti B3 i det sgrlige sidelgpet har svaert god habitatkvalitet.

Radgivende Biologer AS 60 Rapport 3306




Tabell 7.4. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i Plasselva.
Segmentene er avmerket i figur 7.7-7.9.

Vassdragsdel Segment Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m?
Plasselva 1 Stryk 4 1 1 6 103

2 Stryk 2 4 2 8 Moderat 565
3 Renne 2 3 4 9 192
4 Stryk 2 4 4 10 113
5 Renne 2 3 4 9 108
6 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 227
7 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 190
8 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 532
9 Stryk 3 2 3 8 Moderat 600
10 Gyteareal 4 3 3 10 233
11 Renne 3 3 4 10 47
12 Gyteareal 3 3 4 10 62
13 Gyteareal 3 3 2 8 Moderat 120
14 Stryk 3 3 2 8 Moderat 258
15  Gyteareal 4 1 1 6 | Dalig " 103
16 Gyteareal 4 1 2 7 Moderat 132
17 Stryk 2 3 2 7 Moderat 110
18 Stryk 2 3 3 8 Moderat 164
19 Stryk 2 3 2 7 Moderat 69
20 Stryk 2 3 1 6 - 182
21 Renne 2 3 1 6 224
22 Renne 2 1 4 7 Moderat 180
23 Stryk 3 1 4 8 Moderat 123
24 Renne 2 1 3 6 - 107
25 Stryk 2 1 2 5 61
26 Renne 3 1 4 8 Moderat 340
27 Gyteareal 2 1 4 7 Moderat 39
28 Gyteareal 3 3 1 7 Moderat 74
29 Stryk 4 4 1 o PG 133
30 Gyteareal 3 2 2 7 Moderat 21
31 Stryk 4 4 2 10 _ 46
32 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 42
33 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 9
34 Renne 3 1 4 8 Moderat 12
35 Gyteareal 3 4 2 9 _ 25
36 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 42
37 Stryk 4 3 1 8 Moderat 32
Al Stryk 4 3 3 10 NG 9
A2 Gyteareal 2 4 1 7 Moderat 46
A3 Stryk 3 4 1 8 Moderat 20
A4 Stryk 3 4 3 10 82
Bl Gyteareal 4 4 2 10 168
B2 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat
B3 Stryk 4 4 4 12 Sveert god
B4 Stryk 4 3 4 11 Sveert god
B5 Stryk 4 2 3 9
B6 Stryk 4 4 3 11 Sveert god
B7 Stryk 4 3 4 11 Svert god
B8 Renne 2 1 2 5
Totalt 3,1 2,8 3,0 9,0
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Figur 7.12. Fordeling av gyteomrader i Vikeelva og Plasselva, registrert i august 2020. Fargene pa
kartet indikerer hvor stor andel av elvearealet som er egnet som gytehabitat.
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UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart under gode forhold pa én stasjon i Vikeelva (stasjon 1: 26 m2) og to stasjoner i
Plasselva i hhv. samlgpet (stasjon 2: 75 m?2) og det nordlige sidelgpet (stasjon 3: 31 m2; se kart i figur
7.6-7.8 og vedlegg 2). Se vedlegg 1 for vannfaring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket.
Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 7.13.

Vikeelva

Pastasjon 1, i segment C7 i Vikeelva, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 26 m2 ble det fanget
25 grret hvorav én arsyngel og 24 eldre individer. Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjon 1 var 164
fisk per 100 m?, tilsvarende sveert god gkologisk tilstand (jf. DV 2018). @rreten hadde lengder fra 6 til
30 cm (figur 7.13). Det ble ikke observert laks, men tre aler (to var 15-35 c¢m i starrelse og én var >35
cm).

Plasselva

Pa stasjon 2, i segment 9 i samlgpet av Plasselva, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 75 m2
ble det fanget 22 grret hvorav fem arsyngel og 20 eldre individ, samt tre eldre laksunger. Samlet estimert
ungfisktetthet pa stasjon 2 var 61 fisk per 100 mz, tilsvarende svart god gkologisk tilstand (jf. DV 2018).
@rreten hadde lengder fra 5 til 21 cm, mens de tre laksene var 9-10 cm (figur 7.13). Det ble ogsa
observert én liten al pa stasjonen.

Pa stasjon 3, i segment 29 i det nordlige sidelgpet, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 31
m2 ble det fanget 35 grret hvorav 25 arsyngel og 10 eldre individ. Samlet estimert ungfisktetthet pa
stasjon 2 var 255 fisk per 100 m?, tilsvarende sveert god gkologisk tilstand (jf. DV 2018). @rreten hadde
lengder fra 4 til 14 cm (figur 7.13). @kningen i antall arsyngel pa denne stasjonen, i forhold til de to
andre, skyldes trolig at bunnsubstratet her inneholder mer gytegrus (se habitatkvalitet i tabell 7.3). Det
ble ikke observert andre arter enn grret pa stasjonen.

Basert pa data fra elektrofisket ser det ut til at laks forekommer, dog i sma mengder, i nedre del av
Plasselva, mens grreten i tillegg utnytter gvre del av Plasselva, samt Vikeelva. Lengdefordelingen pa
stasjon 1 og 2 indikerer at det er en relativt hgy andel av stasjoner fisk i vassdraget.

Radgivende Biologer AS gjennomfarte ungfiskundersgkelser i Vikeelva i 2001. | samme del av elven
som stasjon 1 i 2020. Det var i 2001 en samlet estimert ungfisktetthet pa 65 grret per 100 m2 mot 164
grret per 100 m2 under arets undersgkelser (Johnsen & Kalas, 2001). Lengdefordelingen fra arets
undersgkelser tilsier at innslaget av stasjoner grret i elven er relativt hayt. Dette avviker litt fra
observasjonene i 2001, en mulig forklaring pa dette kan veere at stasjonene ikke var plassert i helt samme
omrade, eller at det har vart en endring i andel anadrom fisk i denne perioden. Det ble heller ikke
observert laks i Vikeelva i 2001 (Johnsen & Kalas, 2001).

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Plasselva, og det er dermed ikke
mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Vikeelva

Den starste og viktigste flaskehalsen for produksjon av laksefisk i Vikeelva er mangel pa gytesubstrat.
Foruten i stryksegmentene C7-C9 i midtre del, som har gytegrusflekker > 1 m2, er det fa egnede
gyteomrader i gvre (C10-C11) og nedre (C1-C6) del av Vikeelva.

Dernest er glissen eller manglende kantvegetasjon ogsa en flaskehals for produksjonen i visse deler av
elver, da dette reduserer morfologisk variasjon, skjulforhold og nearingstilgang. Dette gjelder
hovedsakelig gvre del av Vikeelva (segment C8-C11), men ogsa segment C3, C5 og C6 (se kart i figur
7.6).

Plasselva

Den starste og viktigste flaskehalsen for fiskeproduksjon i Plasselva er liten morfologisk variasjon i
starten av det nordlige sidelgpet (segment 13-22), men ogsa i nedre del av samlgpet (segment 2-6). Dette
skyldes hovedsakelig at elvelgpet i disse strekkene er kanalisert.

Videre er glissen eller manglende kantvegetasjon i det nordlige sidelgpet og nedre del av samlgpet ogsa
en flaskehals for produksjonen (se kart i figur 7.7-7.8).

Ellers er det rikelig med gytemuligheter i Plasselva, slik at mangel pa gytesubstrat ikke anses som en
flaskehals for fiskeproduksjonen.
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TILTAK

Vikeelva

Utlegg av gytegrus i omrader med gode stremforhold i stryksegmentene C1, C4, og C10 anbefales for
a gke potensialet for ungfiskproduksjon i elven (figur 7.14; tabell 7.5). Det anbefales to utleggsplasser
i segment C1 og ett i hhv. segment C4 og C10. For & begrense at gytegrusen skylles ut ved flom anbefales
det utlegg oppstrems naturlige brekk og ellers der faren for utskylling er begrenset. | segment C1
anbefales det utlegg i sterrelsesorden 2-3 m® pa ca. 10 m? pa to steder, mens det i segment C4 anbefales
1,5 m3pad 5 m? og i segment C10 2 m® pa 7 m?. Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjonen der
denne er glissen eller manglende (tabell 7.5; se kart i figur 7.6).

Figur 7.14. |Illustrasjonsbilde av
foreslatt plassering av gytegrusutlegg
(henvist med bla pil), pad én av to
plasser, i segment C1 i Vikeelva

Tabell 7.5. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Vikeelva, med estimert kostnad, effekt pa
ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 7.6 for
plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr) ungfisk (%) VF

1. C1,C4,C10 Utlegg av gytegrus 10-20 5-10 Nei

2. Cl-Cu1 Reetablere kantvegetasjon* 0* 0-5 Nei

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.

Plasselva

Det viktigste tiltaket for & gke fiskeproduksjonen i Plasselva er a utbedre habitatforholdene i det nordlige
sidelgpet. Der anbefales det a rive kanaliserende forbygninger slik at elvelgpet far mer naturlige banker
og hayere morfologisk variasjon, hovedsakelig i nedre del (segment 13-23; tabell 7.6; se kart i figur
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7.7-7.8). Dette vil ogsa kunne bgte pa problemet poengtert fra grunneier under befaring, at vannet stuer
seg opp og renner utover jordet ved hgy vannfgring. Dette tilsier at elvelgpet er for smalt. | strekket
anbefales det ogsa a etablere sma terskler eller steinbuner for & gi et mer variert strammgnster. Dette vil
resultere i parti med hgyere vannfart, og tilknyttet disse bunene anbefales gytegrusutlegg (0,5 m® pa 3
m?) for & gke andelen gytemuligheter (figur 7.15).

Figur 7 15. Hllustrasjonsbilde av foreslatt tlltak (etablerlng av stelnbuner 0g gytegrusutlegg) i det
nordlige sidelgpet av Plasselva. Bla pil henviser til steinbuner, rad pil henviser til gytegrusutlegg.

Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjonen der denne er glissen eller manglende, hovedsakelig
i det nordlige sidelgpet (tabell 7.6; se kart i figur 7.7-7.8). For & gke den morfologiske variasjonen i
nedre del av samlgpet kan det legges ut starre stein/blokk (D > 60 cm) da dette vil bidra til & bedre
skjulforholdene, spesielt i segment 2.

Tabell 7.6. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Plasselva, med estimert kostnad, effekt pa
ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 7.7-7.8
for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF

1. 13-23 Rive forbygninger langs bekkelgpet 20-40 5-10 Nei

2. 13-23 Etablere terskler eller steinbuner 10-15 5-10 Nei

3 1323 Gy_tegrusutlegg rundt terskler/ 5-10 5-10 Nei

steinbuner*
4.  1-2,13-37, A2-A4  Reetablere kantvegetasjon** 0* 5-10 Nei
5 2-6 Utlegg av starre stein/blokk 5-10 0-5 Nei

*Dersom terskler/steinbuner etableres. **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det
ma bygges gjerder.
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8. VAGSELVA

Vagselva renner ut i @lsfjorden ved @lsvagen i Vindafjord kommune (figur 1.1). Vassdragets
nedbgrsfelt er 15,3 km2 (tabell 8.1), og har en gjennomsnittlig vannfaring pa ca. 838 I/s (nevina.nve.no/).
Vassdraget inkluderer flere sidebekker som renner ned og inn i Vagselva, med Hetlandselva og
Storebekken som de to sterste. | nedre del av feltet og langs E134 er det dyrket mark og spredt
bebyggelse, men ellers bestar feltet hovedsakelig av skog med innslag av myromrader. | hayereliggende
omrader i nordvest er det ogsa en del snaufjell. Feltet inneholder flere innsjger hvor de av nevneverdig
starrelse er; Eikelandstjgrna (41 moh., 0,12 km?) i sgrgst, Stemmetjgrna (301 moh., 0,02 km?) i sgrvest
og to mindre innsjger, Gragnnestgltjgrnane, nord i feltet (atlas.nve.no). Kartlagte deler av vassdraget
inkluderer hovedlgpet av Vagselva, samt sidebekkene Hetlandselva, Storebekken, og
Tommerhaugsbekken som anses a ha stort nok nedbersfelt til & vaere anadromt habitat (figur 8.1 og
tabell 8.1).

@rland
Grindabeng
Végselva @ -
- Kartlagt elvestrekk
@ Eifiskestasjoner Dueland
P &
mmm Absolutt ‘ .1
e Vagen
0‘ R‘uzgzls\cndcolsl:(:lo;u AS Hetlandselva
— Hetland
Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84
Vindfinn Vaq‘(;rn
Viland 5 .
(@] Faerasen
“df"sf*t/
)+ b
speland
Krok!-\%mgt"erhaUQSbekken .w Storebekken
EFavnabgo ) StorEbekken
Nordnibba
Frensdal
Figur 8.1. Fromsdalsnibba
Oversiktskart
k%rtlagt st_reknlr)g i Elklandmoma Bukkenibba
V_agselva inklusive e @
sidebekker,
elektrofiskestasjoner
, 0g absolutte
vandringshindre.
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Tabell 8.1. Vassdragsbeskrivelse for Vagselva, og tilhgrende sidebekker. Feltareal og middelvannfaring
er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 8.6-8.10 for kart.

Vassdragsdel Nedbgrfelt Hayeste Middel- Anadrom  Anadromt
(km?) punkt (moh.) vannfering (I/s) lengde (m) areal (m?)
Vagselva inkl. sidebekker 15,3 551 838 4764* 21922*
Hetlandselva 3,3 551 209 95 195
Storebekken 1,2 481 76 325 1111
Tommerhaugsbekken 0,9 480 53 345 565

*Gjelder hovedelven, ikke inkludert Eikelandstjarna.

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er ikke vannuttak eller reguleringer i Vagselva mitilhgrende sidebekker, med unntak av
Hetlandselva. Der er det et kraftverk som har sin inntaksdam pa 206 moh. Derfra gar vannet i rgrgate
og utnytter en fallhgyde pa 142 m ned til utlgpet pa 64 moh. Kraftverket har en maksimal ytelse pa 0,
28 MW. Det foreligger ikke informasjon om hvor mye vann som fraferes bekken, eller om det er krav
til eventuell minstevannfering. Kraftverket befinner seg oppstrems et naturlig, absolutt vandringshinder
og anses derfor ikke & ha nevneverdige negative konsekvenser for fiskeproduksjonen i Hetlandselva.
Dermed vurderes hydrologisk status i Vagselva, med tilhgrende sidebekker, & vaere god.

VANDRINGSHINDRE

Vagselva (hovedelv)

I hovedelva ble det registrert fire temporeere vandringshindre, alle naturlige. Det farste temporeere
vandringshinderet befinner seg i segment 10 og kan vare noe krevende ved lav vannfgring, spesielt for
liten fisk (figur 8.2A). Like nedenfor hinderet ble det observert en sjggrret pa ca. 65 cm. Videre er det
et temporert vandringshinder i segment 12 (figur 8.2B; se kart i figur 8.6), og to i segment 19 (figur
8.2C; se kart i figur 8.7). Anadrom strekning slutter der bekken anses & ga tarr i lgpet av aret, i segment
68 oppstrems Eikelandstjgrna (figur 8.2D; se kart i figur 8.10).

Hetlandselva

I Hetlandselva ble det registrert to temporaere vandringshindre (begge naturlige; figur 8.3A) der elven
blir brattere, og allerede 95 m opp fra hovedlgpet er det et naturlig, absolutt vandringshinder (se kart i
figur 8.7).

Storebekken

Anadrom strekning i Storebekken er 325 m langt og slutter ved en foss pa kote 55 moh. (se kart i figur
8.7). Innen den tid ma anadrom fisk passere tre naturlige temporare vandringshindre som kan vere
krevende ved lav vannfgring (se kart i figur 8.7).

Tommerhaugsbekken

Oppvandring forbi den nederste bekkelukkingen i Tommerhaugsbekken kan vere noe krevende ved lav
vannfgring, men utenom det er det ingen hinder i bekken far det naturlige, absolutte vandringshinderet
pa kote 60 moh., 345 m opp fra hovedlgpet (figur 8.3B; se kart i figur 8.8).
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Figur 8.2. Vandringshindre i Vagselva (hovedlgp): A) Det er et lite, temporzart vandringshinder i
segment 10 som kan veere problematisk ved lav vannfaring, spesielt for liten fisk. B) | segment 12 er det
et temporert vandringshinder like ovenfor kulverten. C) Det nederste temporere vandringshinderet i
segment 19 er et berg som er svart krevende & passere ved lav vannfgring. D) | segment 68 gverst i
Vagselva, oppstrams Eikelandstjgrna, deler bekkelgpet seg. Her stopper anadrom strekning da lgpene
gar terr i lgpet av aret.

A)

w4

Sl é’ 1 &\ M&"f AL « 23 [
Figur 8.3. Vandringshindre i kartlagte sidebekker av Vagselva: A) Det farste temporare
vandringshinderet i Hetlandselva oppstar der elven blir brattere. B Absolutt vandringshinder ca. 345
m opp fra hovedlgpet i Tommerhaugsbekken.
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BEKKELUKKINGER

Vagselva (hovedelv)

I hovedelva ble det registrert 10 kulverter, men ingen rar. Samtlige av kulvertene var enkle & passere for
anadrom fisk, og inneholdt naturlig bunnsubstrat (figur 8.4A, B, og D). Kulvertene fordeler seg jevnt i
hovedlgpet helt opp til Eikelandstjgrna (ingen kulverter oppstrems), og er hovedsakelig knyttet til veier
som gar til bebyggelse (se kart i figur 8.6-8.9).

Hetlandselva
Det ble ikke registrert noen bekkelukkinger i Hetlandselva.

Storebekken
| Storebekken er det to bekkelukkinger i form av kulverter, begge med naturlig bunnsubstrat og enkel
passasje for anadrom fisk (se kart i figur 8.7).

Tommerhaugsbekken

Det ble registrert to bekkelukkinger i Tommerhaugsbekken (se kart i figur 8.8). Den nederste
bekkelukkingen bestar av en kulvert og regr i kombinasjon (figur 8.4C), og der passasje forbi raret kan
vaere problematisk ved lav vannfaring. Den gverste bekkelukkingen er et rar som har enkel passasje for
anadrom fisk.

-
. ~
3 B o

Figur 8.4. Bekkelukkinger i Vagselva og tilhgrende sidebekker: A) Betongkulverten ved osen av
Vagselva har naturlig bunnsubstrat og enkel passasje for anadrom fisk. B) Kulvert i segment 30, i
forbindelse med veien over til Neset, har naturlig bunnsubstrat og er uproblematisk for anadrom fisk.
C) Kulverten nederst i Tammerhaugsbekken, i segment C1, har et rgr gverst som kan veere problematisk
a passere ved lav vannfgring. D) Betongkulverten i segment 46 har naturlig bunnsubstrat og er enkel &
passere, men bidrar ikke til skjul for ungfisk.
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MORFOLOGISKE INNGREP

Vagselva (hovedelv)

I hovedelva er det sporadiske forbygninger pa én eller begge sider av elvelgpet opp til segment 41 (figur
8.5A), og disse er som oftest tilknyttet E134 (figur 8.5B; se kart i figur 8.6-8.9). Utenom det fremstar
bankene og elvelgpet stort sett naturlig opp til der elven gar under E134, i segment 41. Derfra og opp til
slutten pa anadrom strekning, i segment 68 oppstrems Eikelandstjerna, er mesteparten av elvelgpet
kanalisert med forbygninger pa begge sider (figur 8.5C og D; se kart i figur 8.9 og 8.10). Nedom
Eikelandstjgrna har en utretting skjedd far 1960, mens ovenfor har elvelgpet blitt utrettet i nyere tid. Det
som naturlig var myromrader, har her blitt erstattet med jordbruksareal. Slike inngrep reduserer den
morfologiske variasjonen.

Kantvegetasjonen langs hovedelven er for det meste tett og god med unntak av nederste (segment 1-5;
figur 8.5A) og gverste (segment 60-68; figur 8.5D) del, samt strekkene der elvelgpet gar tett innpa E134
(segment 20, 24, 30; figur 8.5B; se kart i figur 8.6-8.10). Manglende kantvegetasjon skyldes trolig
manuell fjerning eller beiting.

En stor andel av nedbgrsfeltet til VVagselva er pavirket av jordbruk, hogstfelt, eller bebyggelse. Dette
trekker ned slik at den samlede morfologiske statusen til VVagselva blir «darlig» (tabell 8.2)

Hetlandselva

| Hetlandselva ble det ikke registrert noen morfologiske inngrep pa den kartlagte, anadrome strekningen
(se kart i figur 8.7). Nedbgrsfeltet til elven er pavirket av jordbruk og bebyggelse i nedre del, samt veier
og tegn til hogstfelt i gvre del. Dette trekker ned slik at samlet morfologisk status for Hetlandselva blir
«moderat» (tabell 8.2).

Storebekken

Foruten bekkelukkingene er det eneste morfologiske inngrepet i Storebekken glissen kantvegetasjon i
lange strekk av den anadrome strekningen (figur 8.12B, se kart i figur 8.7). Nedbgrsfeltet til
Storebekken har litt bebyggelse og dyrket mark i nedre del, men ellers fremstar majoriteten av feltet
upavirket. Den darlige kantvegetasjon trekker ned slik at samlet morfologisk status i Storebekken blir
«moderat» (tabell 8.2)

Tommerhaugsbekken

Store deler av bekkelgpet i Tommerhaugsbekken, spesielt segment C2 og C3, er kanalisert med
forbygninger pa begge sider (se kart i figur 8.8). Dette gir redusert morfologisk variasjon og
skjulmuligheter for ungfisk. Videre er kantvegetasjonen fullstendig manglende i tilnzermet hele segment
C2 (figur 8.12C) og C3. Nedbgrsfeltet har pavirkning i form av dyrket mark og bebyggelse i nedre del,
men ellers fremstar feltet for det meste som updvirket. Pagaende hogstaktivitet i feltet trekker dog ned,
og bidrar til mer avrenning. Dette er trolig forklaringen bak grumset vann observert fra bekken under
elektrofiskeundersgkelser 31.august 2020. Dette forplantet seg nedover i hovedlgpet. Det samme ble
observert fra sidebekken like oppstrams Neset, i segment 33 (se kart i figur 8.8), 20.august 2020. Samlet
morfologisk status i Tommerhaugsbekken er «svert darlig» som fglge av manglende kantvegetasjon
(tabell 8.2).

Tabell 8.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Vagselva og tilhgrende sidebekker, i % av
elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde Utretting_/ Bunnen  Bankene Kantj Nedbgr- | Morfol.
(m) bekkelukking vegetasjon feltet status
Végselva (hovedelv) 5050 > 10-40 <10 >20-50 >20-40 >40-60 Darlig
Hetlandselva 95 >20-40 Moderat
Storebekken 325 >20-40 10-20 Moderat
Tommerhaugs- 345 > 40-70 <10 >50 >60 ‘ e
bekken darlig
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Figur 8.5. Morfologiske inngrep i hovedlgpet av Vagselva: A) | segment 5 er det forbygning og
fullstendig manglende kantvegetasjon langs nordlige side elvelgpet. B) Forbygning og manglende
kantvegetasjon langs elvelgpet mot E134 i segment 20. C) Forbygningene i starten av segment 42 utgjar
starten pa det kanaliserte elvelgpet opp til Eikelandstjgrna. D) Oppstrems Eikelandstjerna, i segment

60, har elvelgpet blitt utrettet i nyere tid med forbygninger pa begge sider. Kantvegetasjonen er glissen
mot vest.
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Figur 8.6. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segmenter i nedre Vagselva
(kartdel 1). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 8.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 8.7. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjon og nummererte segmenter i nedre Vagselva
(kartdel 2), inklusive sidebekker. Nordlig og serlig sidebekk er hhv. Hetlandselva (segment Al) og
Storebekken (segment B1). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 5.3 for detaljer om
hvert segment i hovedlgpet, og tabell 8.5 for hvert segment i hhv. Hetlandselva (A1) og Storebekken
(B1).
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Figur 8.8. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i midtre
Vagselva. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 8.3 for detaljer om hvert segment i
hovedlgpet, og tabell 8.5 for hvert segment i Tommerhaugsbekken (C1-C3).
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Figur 8.9. Oversikt over fysiske inngrep og nummererte segmenter i gvre Vagselva, nedstrgms
Eikelandstjgrna. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 8.4 for detaljer om hvert
segment.
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Figur 8.10. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i gvre
Vagselva, oppstrems Eikelandstjgrna. Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 8.4 for
detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Vagselva (hovedelv)

Nederste del av hovedelva (segment 1-6 i figur 8.6) har lav vannfart og bestar av renneparti og gyteareal
om hverandre, av enten darlig eller moderat habitatkvalitet. Det som trekker mest ned i dette strekket er
begroing, mye finsediment, og lav vannfart i gytearealene 1 og 3 (figur 8.11A), og generelt darlig
kantvegetasjon (tabell 8.3; se kart i figur 8.6). Fra segment 7 og opp til segment 22 bestar elva
hovedsakelig av stryksegment med hgyere morfologisk variasjon. | tillegg er substratet godt og
kantvegetasjonen tett slik at habitatkvaliteten blir god eller svert god (tabell 8.3). De fa unntakene er
segment 9, 11 og 20 med moderat habitatkvalitet som fglge av manglende eller glissen kantvegetasjon
(tabell 8.3; se kart i figur 8.6 og 8.7). Foruten segment 31 (stryk) er det utelukkende gyteareal av god
eller moderat habitatkvalitet fra segment 22 og opp til segment 33, et strekk pa ca. 800 m. Der kvaliteten
er moderat skyldes det enten hgyt innslag av finsediment i substratet (segment 24, 26, og 28) eller glissen
kantvegetasjon (segment 30; tabell 8.3; se kart i figur 8.7 og 8.8). Videre oppover er det primart
stryksegment av god eller sveert god habitatkvalitet (figur 8.11B), til segment 42 (tabell 8.3). | sum har
nedre del av hovedlgpet til Vagselva (segment 1-41) god habitatkvalitet (tabell 8.3).

@vre del av hovedlgpet (segment 42-68) har betraktelig lavere habitatkvalitet enn nedre del, og far i sum
darlig habitatkvalitet (tabell 8.4). Fra segment 42, der elven gar under E134, begynner det a flate ut og
vannfarten blir mye lavere. Det kanaliserte elvelgpet medfarer lav til moderat morfologisk variasjon opp
til Eikelandstjgrna (tabell 8.4; se kart i figur 8.9). Bunnsubstratet inneholder tidvis stein, men bestar
primert av finsediment (tabell 8.4). Dette resulterer i bade darlige gyte- og oppvekstforhold langs
strekket (figur 8.11C). Kantvegetasjonen er relativt tett med unntak av korte parti (tabell 8.4; se kart i
figur 8.9). Sidebekkene som renner inn i hovedlgpet fra nordvest er lagt i rer, men ingen av disse anses
a ha stort nok nedbgrsfelt til & ha anadromt potensiale. Dermed anses ikke disse bekkelukkingene som
frafering av anadromt areal.

Oppstrems Eikelandstjgrna (segment 60-68) fortsetter kanaliseringen og den lave morfologiske
variasjonen, med unntak av det lille strykpartiet av god habitatkvalitet i segment 61 (tabell 8.4; se kart
i figur 8.10). Videre oppover til anadrom slutt i segment 68 er det gjennomgéaende darlig eller svert
darlig habitatkvalitet. Dette er som falge av lav morfologisk variasjon, mye begroing, muddersubstrat
med tegn pa oksygenmangel, og darlig kantvegetasjon (figur 8.11D; tabell 8.4).

Hetlandselva

Strykpartiet (segment Al) i Hetlandselva er av svart god habitatkvalitet med naturlige banker og hgy
morfologisk variasjon, godt substrat og tett kantvegetasjon (tabell 8.5). Det er rikelig med skjul- og
standplasser, men ikke veldig mange gytemuligheter i elven (figur 8.12A).

Storebekken

Storebekken har god habitatkvalitet med rikelig skjul og bra oppvekstsvilkar for ungfisk pa den 325 m
lange, anadrome strekningen. Bunnsubstratet inneholder noe grus, men ikke store mengder som er
gyteegnet (tabell 8.5). Habitatkvaliteten nar ikke opp til sveert god som falge av glissen kantvegetasjon
(figur 8.12B; se kart i figur 8.7).

Tommerhaugsbekken

Nedre del av Tommerhaugsbekken (segment C1) har moderat kantvegetasjon, men den morfologiske
variasjonen er bra og bunnsubstratet inneholder gytegrusflekker, slik at segmentet far god
habitatkvalitet. Det er noen gytemuligheter i segment C1 og C3, men det kanaliserte bekkelgpet og den
manglende kantvegetasjonen (figur 8.12C) trekker ned slik at disse segmentene, og bekken i sum, far
moderat habitatkvalitet (tabell 8.5; se kart i figur 8.8).

Se kart i figur 5.13 for fordeling av gyteomrader i VVagselva og tilhgrende sidebekker.
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| I.' z f

va: A) | segment 3 er det gyteareal av moderat
habitatkvalitet som trekkes ned som fglge av lav vannfart og glissen kantvegetasjon. B) Stryksegment
34 er av sveert god habitatkvalitet med hgy morfologisk variasjon, bunnsubstrat med gytegrusflekker,
samt tett og god kantvegetasjon. C) | segment 50 (renneparti) er habitatkvaliteten darlig som fglge av
et kanalisert bekkelgp med lav morfologisk variasjon og svert darlig bunnsubstrat (mudder). D) Fra
segment 63-68 er habitatkvaliteten darlig/sveert darlig, mye grunnet muddersubstrat, som her avbildet
i segment 63. | tillegg er den morfologiske variasjonen i dette strekket lavt og kantvegetasjonen darlig.
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Figur 8.12. Habitatforhold i sidebekkene til
Vagselva: A) | Hetlandselva (segment A1) er det
sveert gode oppvekstsvilkar for ungfisk, men ikke
mye gyteegnet grus. B) | Storebekken er det god
habitatkvalitet med hgy morfologisk variasjon og
godt substrat, men glissen kantvegetasjon trekker
ned litt. C) | segment C2, i Tommerhaugbekken,
trekkes habitatkvaliteten ned til darlig av at
bekkelgpet er kanalisert og kantvegetasjonen er
manglende.
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Tabell 8.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i nedre del av
hovedlgpet i Vagselva (segment 1-41). Segmentene er avmerket i figur 8.6-8.8.

Vassdragsdel Segment Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m2)

Nedre 1 Gyteareal 2 2 1 5
Vagselva 2 Renne 2 1 2 5

3 Gyteareal 2 3 2 7 Moderat
4 Stryk 3 3 2 8 Moderat 216
5 Renne 2 2 2 6 643
6 Stryk 2 3 3 8 Moderat 458
7 Stryk 3 3 4 10 - 1305
8 Stryk 3 3 3 9 834
9 Stryk 4 3 1 8 Moderat 121
10 Stryk 4 3 3 10 1186
11 Stryk 3 3 2 8 Moderat 447
12 Renne 4 3 4 N Sveart god 159
13 Stryk 4 3 4 NI Svart god 242
14 Stryk 4 4 4 VAl Svart god 456
15 Stryk 4 4 3 NI Svart god 241
16 Gyteareal 4 4 4 VAl Svart god 1171
17 Stryk 4 4 4 VAl Svart god 670
18 Renne 4 3 4 N Sveart god 87
19 Stryk 4 2 4 10 554
20 Stryk 3 3 2 8 Moderat 505
21 Stryk 4 4 4 VAl Svart god 102
22 Gyteareal 4 4 4 VAl Svaert god 34
23 Gyteareal 3 3 4 10 89
24 Gyteareal 2 2 3 7 Moderat 185
25 Gyteareal 3 3 4 10 277
26 Gyteareal 2 1 4 7 Moderat 186
27 Gyteareal 3 3 4 10 352
28 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 151
29 Gyteareal 3 3 4 10 105
30 Gyteareal 3 3 2 8 Moderat 1201
31 Stryk 3 3 2 8 Moderat 229
32 Gyteareal 3 2 4 9 217
33 Gyteareal 3 3 4 10 90
34 Stryk 4 4 4 VAl Svart god 323
35 Stryk 4 2 4 10 116
36 Stryk 4 3 4 N Svaert god 62
37 Stryk 4 2 2 8 Moderat 72
38 Stryk 4 3 4 11 442
39 Renne 2 3 3 8 Moderat 171
40 Gyteareal 3 3 4 91
41 Stryk 4 4 4 Sveert god 287

Totalt 3,2 3,0 3,1 15390
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Tabell 8.4. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i gvre del av
hovedlgpet i Vagselva (segment 41-68). Segmentene er avmerket i figur 8.9 og 8.10.

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi  Kategori  Areal (m?)
Dvre 42 Stryk 2 2 2 6 55
Vagselva 43 Renne 2 2 2 6 105
44 Stryk 3 2 3 8 Moderat 108
45 Renne 2 2 3 7 Moderat 339
46 Stryk 2 2 2 6 | Darlig @ 123
47 Renne 3 2 3 8 Moderat 83
48 Stryk 3 2 2 7 Moderat 51
49 Renne 3 2 2 7 Moderat 118
50  Reme 2 1 3 6 - 329
51 Stryk 2 1 3 6 200
52 Stryk 2 2 3 7 Moderat 67
53 Renne 2 2 3 7 Moderat 94
54 Renne 2 2 3 7 Moderat 191
55  Renne 2 1 3 6 | Dalig | 113
56 Stryk 2 2 3 7 Moderat 146
57 Renne 2 1 3 6 | Darlig 500
58 Stryk 2 2 3 7 Moderat 199
59 Stryk 3 1 3 7 Moderat 271
60 Renne 2 2 3 7 Moderat 1067
61 Stryk 3 3 3 o PG 55
62 Stryk 2 2 4 8 Moderat 151
63 Renne 2 1 3 6 560
64 Renne 2 1 2 5 546
65 Renne 1 1 1 <IN Svert darlig 173
66 Renne 1 1 2 A Svart darlig 424
67 Renne 2 1 2 5 171
68 Renne 1 1 2 A Svart darlig 293
Totalt 2,0 15 2,7 6,1 6532

Tabell 8.5. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i kartlagte
sidebekker av Vagselva. Segmentene er avmerket i figur 8.7 og 8.8.

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?
Hetlandselva Al Stryk 4 3 4 NN Svart god 195
Totalt 4.0 3,0 4,0 INEVIR Svart god 195
Storebekken Bl Stryk 4 3 2 9 1111
Totalt 4,0 3,0 2,0 9,0 1111
Tommerhaugs-
bekken C1 Stryk 3 4 2 9 210
Cc2 Stryk 2 3 1 6 296
C3 Stryk 2 4 1 7 Moderat 59
Totalt 2,4 35 14 7,2 Moderat 565
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Figur 8.13. Fordeling av gyteomrader i Vagselva med tilhgrende sidebekker, registrert i august 2020.
Fargene pa kartet indikerer hvor stor andel av elvearealet som er egnet gytehabitat.
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UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfgrt pa fem stasjoner i hovedlgpet av Vagselva (se kart i figur 8.6-8.8 og 8.10, og
vedlegg 2). Se vedlegg 1 for vannfering, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket.
Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 8.14.

Pa elfiskestasjon 1, i segment 6, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 85 m2 ble det totalt fanget
5 grret hvorav 2 arsyngel og 3 eldre individ, samt 30 laks hvorav 15 arsyngel og 15 eldre. Samlet estimert
ungfisktetthet pa stasjonen var 85 fisk per 100 m2. Fanget grret hadde lengder fra 7 til 22 ¢cm, mens
fanget laks hadde lengder fra 5 til 11 cm (figur 8.14). Foruten grret og laks ble det ogsa observert fire
al (tre sma, én middels) og 10 stingsild.

Pa elfiskestasjon 2, i segment 20, var det ogsa egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). P4 54 m2 ble det totalt
fanget 5 arret hvorav én arsyngel og 4 eldre individ, samt 22 laks hvorav 7 arsyngel og 15 eldre. Samlet
estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 96 fisk per 100 m2. Fanget grret hadde lengder fra 7 til 13 cm,
mens fanget laks hadde lengder fra 5 til 13 cm (figur 8.14). Det ble ogsa observert to, sma al pa
stasjonen.

Pa elfiskestasjon 3, i segment 30, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 42 m2 ble det totalt
fanget to grret, begge arsyngel, og 34 laks hvorav 21 arsyngel og 13 eldre individ. Samlet estimert
ungfisktetthet pa stasjonen var 189 fisk per 100 m2, men denne er trolig enda hayere enn det. Blakket
vann ga darlige siktforhold under elektrofisket, og det anslas at fangsten var halvparten sa god som
under normale siktforhold. Fanget grret var begge 7 cm, mens fanget laks hadde lengder fra 5 til 12 cm
(figur 8.14). 1 tillegg ble det observert tre al (to sma og én stor).

Pa elfiskestasjon 4, i segment 40, var det ogsa velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 91 m2 ble det
totalt fanget 35 grret hvorav 13 arsyngel og 22 eldre individ, samt 23 laks hvorav 5 arsyngel og 18 eldre.
Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 123 fisk per 100 m2. @rreten hadde lengder fra 5 til 22
cm, mens laksen hadde lengder fra 8 til 14 cm (figur 8.14). Det ble ikke observert andre arter enn laks
0g grret pa stasjonen.

Pa elfiskestasjon 5, i segment 61 oppstrems Eikelandstjgrna, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018).
Pa 143 m2 ble det totalt fanget 16 grret hvorav 8 arsyngel og 8 eldre individ, samt to eldre laksunger.
Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 26 fisk per 100 m2. @rreten hadde lengder fra 4 til 13
cm, mens de to laksungene var hhv. 9 og 10 cm (figur 8.14). Det ble ogsa observert én stor al.

Aldersfordelingen og de estimerte tetthetene tilsvarer sveert god gkologisk tilstand pa alle stasjoner med
unntak av stasjon 5, der den lave ungfisktettheten tilsvarer moderat gkologisk tilstand (jf. DV 2018).

Elektrofiskeundersgkelsene viser at bade grret og laks forekommer i hele den anadrome strekningen av
Vagselva, men at laks dominerer fangststatistikken i nedre del (stasjon 1-3; nedstrems
Tommerhaugsbekken). Innslaget av grret i fangststatistikken gker markant pa stasjon 4, og pa stasjon 5
oppstrems Eikelandstjgrna utgjer arret 90 % av fangsten. Det er gyteareal i tilknytning stasjon 3 og 4,
som trolig forklarer de hgye ungfisktetthetene pa disse stasjonene. Til tross for moderate habitatforhold
i stryksegmentene pa stasjon 1 og 2 er det gode fisketettheter ogsa her. Pa stasjon 5 oppstrems
Eikelandstjgrna er bekkelgpet kanalisert med darlig morfologisk variasjon, fa standplasser, og
bunnsubstrat bestdende av mudder. Dette gir svart fa gytemuligheter og reflekteres i den lave
ungfisktettheten pa stasjonen.

Radgivende Biologer AS gjennomfarte ungfiskundersgkelser i 2017 i forbindelse med et deponi i
hovedlgpet av Vagselva, i samme omrade som stasjon 4 (Kambestad & Sikveland 2017). | 2017 var
estimert ungfisktetthet 31 fisk per 100 m2 mot 123 fisk per 100 m2 under arets undersgkelser. Det er
svaert gode gyte- og oppvekstsvilkar i omradet, sa den lave tettheten observert under undersgkelsene i
2017 kan ha veert forarsaket av darligere habitatforhold som falge av deponivirksomheten.
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Figur 8.14. Lengdefordeling for grret og laks 24
fanget pa fem elektrofiskestasjoner i Vagselva. ;
Stasjon 1-4 er nedstrgms Eikelandstjgrna, mens 1
stasjon 5 er oppstrams (se kart i figur 5.6-5.8 og 0 T
: 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 >25
5.10). Elektrofisket ble utfart 28. august 2020. .
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Vagselva (hovedelv)

I nedre og midtre del av VVagselva (segment 7-41) er det fa flaskehalser. For det meste er det rikelig med
skjul- og standplasser, tett kantvegetasjon, og bra bunnsubstrat som i sum gir gode gyte- og
oppvekstsvilkar for anadrom fisk. Dette reflekteres ogsda i de hagye ungfisktetthetene pa
elektrofiskestasjon 1-4 (figur 8.14; se kart i figur 8.6-8.8). Spesielt i midtre del (segment 13-34; tabell
8.3; se gytekart i figur 8.13) er det svaert mange gytemuligheter slik at mangel pa egnet gytesubstrat
ikke anses som en flaskehals i denne delen av elven. De starste flaskehalsene for fiskeproduksjonen
befinner seg i gvre del av elven (segment 42-68) og bestar av mangel pa gytemuligheter samt lav
morfologisk variasjon.

Dernest er glissen eller manglende kantvegetasjon begrensende for fiskeproduksjonen, spesielt i gverste
del (segment 60-68; se kart i figur 8.10), men ogsa i andre, korte strekk av hovedlgpet (segment 9, 20,
24, 30, 0g 42; se kart i figur 8.6-8.8).
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Hetlandselva
Hetlandselva har gode habitatforhold, men mangel pa egnet gytegrus er en flaskehals for produksjon pa
den 95 m lange, anadrome strekningen.

Storebekken
| Storebekken er den starste flaskehalsen for fiskeproduksjon mangel pa egnet gytegrus, og dernest
glissen kantvegetasjon.

Tommerhaugsbekken

Det er gode gytemuligheter i Tommerhaugsbekken, men det kanaliserte bekkelgpet og den manglende
kantvegetasjonen utgjar flaskehalser for produksjon ettersom inngrepene sgrger for darlige skjulforhold,
morfologisk variasjon, og neringstilgang.

TILTAK

Vagselva (hovedelv)

I gvre del av Vagselva resulterer den naturlige, lave gradienten at vannfarten mange steder blir svert
lav, med péfelgende gkt sedimentering. | disse strekkene vil ikke utlegg av gytegrus kunne ha
nevneverdig positiv effekt pa fiskeproduksjonen. Visse plasser i stryksegmentene (46, 48, 51, 52, 56, 58
59, 61 0g 62) er derimot vannfarten litt hgyere, og her anbefales det 4 etablere steinbuner i kombinasjon
med gytegrusutlegg (1-2 m®) like nedstrems bunene (figur 8.15; se kart i figur 8.9 og 8.10). Dette kan
ha noe positiv effekt pa produksjonen. Videre anbefales det a rive forbygningene langs elvelgpet for a
reetablere naturlige banker og gi gkt morfologisk variasjon. Alternativt kan utlegg av stein og blokk
0gsa bedre pa forholdene.

Etablering av steinbuner (bl& pil) for et mer heterogent stremmanster, og utlegg av gytegrus (1-2 m?)
tilknyttet disse (rad pil).
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Generelt anbefales det & reetablere kantvegetasjonen der denne er glissen eller manglende, i hhv.
segment 1-5, 9, 20, 24, 30, 42, 60, og 63-68 (tabell 8.4 og 8.5; se kart i figur 8.6-8.10).

Hetlandselva
Det anbefales ikke tiltak i Hetlandselva da den anadrome strekningen er veldig kort og potensialet for
gkt fiskeproduksjon liten.

Storebekken
I Storebekken anbefales det gytegrusutlegg nedstrems den gverste kulverten, samt reetablere
kantvegetasjon der denne er glissen (se kart i figur 8.7).

Tommerhaugsbekken

I Tommerhaugsbekken anbefales det & rive forbygningene som kanaliserer bekkelgpet for & gke
morfologisk variasjon og bedre skjulforhold. Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjonen,
spesielt i C2 og C3, der det er fullstendig manglende.

Tabell 8.6. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Vagselva og tilhgrende sidebekker, med
estimert kostnad, effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til
vannforskriften (VF). Se figur 8.6-8.10 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget
som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
Strykparti i segment Utlegg av gytegrus i

1. 46,48,51,52,56, kombinasjon med ~30 5-10 Nei
58,59, 61 og 62 etablering av steinbuner

5 4968 Rive forbygninger langs ~100 5-10 Nei

elvelgpet

3. 42-60, 62-68 Steinutlegg*® ~30* 0-5 Nei
1-5, 9, 20, 24, 30, 42, 60, Reetablere . ) .

4 6368 B1,C2-C3 Kantvegetasjon** 0 0-5 Nel

5. Storebekken (B1), fra Utlegg av gytegrus ~5 0-5 Nei

gverste bekkelukking og ned
6. C209C3

Rive forbygninger langs N i .
bekkelgpet 30 0-5 Nei
*Dersom forbygningene ikke fjernes. **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma
bygges gjerder.
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9. SKIFTESBEKKEN

Skiftesbekken renner ut i @lsfjorden ved @lsvagen i Vindafjord kommune (figur 1.1). Vassdragets
nedbgrsfelt er 1,6 km2 (tabell 9.1), og gjennomsnittlig vannfering i Skiftesbekken er ca. 93 I/s
(http://nevina.nve.no/). Det er en del bebyggelse og dyrket mark i nedre del, men nedbgrsfeltet bestar
primert av skog. | gvre del er det innslag av snaufjell og myromrader, samt et tjern (Vagstjerna, 356
moh., 0, 013 km?) (atlas.nve.no). Kartlagt anadrom strekning er 1,5 km. Ca. 475 m opp fra osen deler

Skiftesbekken seg hvorfra hovedlgpet fortsetter i sgrastlig retning mens sidelgpet gar i servestlig retning
(figur 9.1).

Tabell 9.1. Vassdragsbeskrivelse for Skiftesbekken. Feltareal og middelvannfgring er hentet fra
http://nevina.nve.no/. Se figur 9.3-9.4 for kart.

Vassdragsdel Nedbarfelt Hoyeste Middel- Anadrom  Anadromt areal
(km?) punkt (moh.)  vannfgring (I/s)  lengde (m) (m?)
Skiftesbekken 1,6 469 93 1530 3725
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Figur 9.1. Oversiktskart kartlagt
strekning i Skiftesbekken
inklusive sidebekk,
elektrofiskestasjon, og absolutte
vandringshindre
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Sa vidt oss bekjent er det ikke vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor
vurdert & vere sveert god.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

I Skiftesbekken ble det registrert fire, naturlige vandringshindre hvorav to temporzre og to absolutte.
De temporere befinner seg i segment 7, i samlgpet, og er vanskelige & passere ved lav vannfgring (se
kart i figur 9.4). Det absolutte vandringshinderet i det sgrgstlige hovedlgpet og servestlige sidelapet er
hhv. 911 m (pa kote 150 moh; figur 9.2C) og 144 m (kote 40 moh; figur 9.2D) oppstrems samlgpet (se
kart i figur 9.4).

Det ble registrert tre bekkelukkinger hvorav alle er rgr. Samtlige av rgrene er passerbare for fisk, men
det nederste er krevende ved lav vannfaring. For & bgte pa dette har det blitt etablert forbygninger like
nedenfor rgret for & gke vannstanden i kulpen ved middels og hgy vannfering (figur 9.2A). I tillegg er
det sma terskler inne i rgret som bidrar til & bremse vannet og gke vannstanden slik at passasje forenkles
(figur 9.2A). Raret i segment Al er passerbart for bade ungfisk og gytefisk, men det kan veere noe
krevende ved lav vannfgring (figur 9.2B).

A)_

Figur 9.2. Vandringshindre og bekkelukkinger i Skiftesbekken: A) Det nederste raret i Skiftesbekken er
vanskelig & passere ved lav vannfgring, men forbygningene rundt og tersklene inni rgret bidrar til &

forenkle passasjen for fisk. B) Raret i sidelgpet, i segment Al, er passerbart for fisk. C) Absolutt
vandringshinder i segment 10 i hovedlgpet. D) Absolutt vandringshinder i segment A2 i sidelgpet.
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MORFOLOGISKE INNGREP

I nedre del av Skiftesbekken har det blitt gjort flere morfologiske inngrep, hovedsakelig i form av
forbygninger langs bekken (segment 1-3; figur 9.3A; se kart i figur 9.4) og enten glissen eller
manglende kantvegetasjon (segment 1, 3-6; figur 9.3B; se kart i figur 9.4). Denne har trolig blitt fjernet
eller holdt nede ved beiting. | gvre del har det ikke blitt gjort noen morfologiske inngrep foruten om i
sidelgpet. | sidelgpet er bekken sveart kanalisert med forbygninger pa begge sider, i tillegg til at
kantvegetasjonen er glissen (figur 9.3C og D; se kart i figur 9.5). | nedre del av nedbgrfeltet er det noe
spredt bebyggelse og dyrket mark, mens gvre del er tilsynelatende fri for pavirkning. Totalt er ca. 30 %
av nedbagrfeltet pavirket av inngrep, og dette trekker ned slik at den samlede morfologiske statusen til
Skiftesbekken blir «moderat» (tabell 9.2).

Tabell 9.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Skiftesbekken i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde  Utretting/ Bunnen Bankene Kant- Nedbar- Morfol.
(m)  bekkelukking vegetasjon  feltet status

Skiftesbhekken 1530 20-40 Moderat

i e

Figur 9.3. Morfologiske inngrep i Skiftesbekken: A) | forbindelse med rgret under E134 (segment 1) er
det forbygninger langs bekken, som fortsetter pa gstlig side av bekken opp til segment 4. B) | segment
4, som er gyteareal, er det manglende kantvegetasjon pa gstlig side av bekken og glissen kantvegetasjon
pa vestlig side. C) Ved bekkedelingen, i overgangen til segment A1, er det forbygninger langs begge
sider av bekken og manglende kantvegetasjon. Dette gir darlig morfologisk mangfold og
skjulmuligheter. D) I hele segment sidelgpet (A1) er bekken smalt kanalisert med forbygninger pa begge
sider. Kantvegetasjonen er ogsa manglende.
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Figur 9.4. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og nummererte
elvesegmenter i nedre del av Skiftesbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell
9.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 9.5. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, og hummererte elvesegmenter i

gvre del av Skiftesbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 9.3 for detaljer
om hvert segment
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HABITATFORHOLD

I samlgpet er det en kombinasjon av strykparti og gyteareal, med varierende habitatkvalitet.
Stryksegmentene 2 og 6 har god morfologisk variasjon og velegnet substrat, mens det er mer moderate
oppvekstforhold i segment 1, 3, og 7 (figur 9.6B), primert som fglge av darlig kantvegetasjon (tabell
9.3). Det er gyteareal i segment 4 (figur 9.3B) og 5 (figur 9.6A) med hhv. darlig og moderat
habitatkvalitet (tabell 9.3). Det er sveert fa standplasser for stor fisk nedenfor segment 6.

| hovedlgpet oppstrams samlgpet (segment 8-10) er det strykparti med gjennomgaende gode eller svert
gode habitatforhold (figur 9.6C). | segment Al i sidelgpet er det darlig habitatkvalitet som fglge av
begrenset morfologisk variasjon, darlig substrat og kantvegetasjon (figur 9.6D; tabell 9.3). Unntaket er
en liten flekk med gytegrus rett ovenfor bekkelukkingen, men denne tarrlegges ved lav vannfgring og
er av sapass darlig kvalitet at det ikke blir regnet som et eget segment.

Foruten gytearealet i segment 4 og 5, er det begrenset med gode gytemuligheter i Skiftesbekken. Det er
mulig & gyte i stryksegmentene 2, 3, 6, 8 og 10, men de inneholder lite egnet gytegrus (se kart i figur
9.4-9.5; tabell 9.3).

I sum har den 1,5 km lange anadrome strekningen i Skiftesbekken god habitatkvalitet (tabell 9.3).

&5

Figur 9.6. Habitatforhold i Skiftesbekken: A) Gyteareal med moderat habitatkvalitet i segment 5 som
falge av darlig morfologi og kantvegetasjon. B) | segment 7 er det strykparti med god morfologisk
variasjon, men i sum er habitatkvaliteten moderat grunnet mangel pa grus i substratet og darlig
kantvegetasjon. C) Segment 8 har god habitatkvalitet grunnet bra morfologisk variasjon, substrat, og
kantvegetasjon. D) | segment Al, i sidelgpet, er habitatkvaliteten darlig grunnet lav morfologisk
variasjon, substrat av hovedsakelig blokk og stein, samt darlig kantvegetasjon.
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Tabell 9.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i den
kartlagte delen av Skiftesbekken. Segmentene er avmerket i figur 9.4-9.5.

Vassdragsdel Segment  Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?)
Skiftesbekken 1 Stryk 3 3 1 7 Moderat 193
2 Stryk 3 3 4 10 PG
3 Stryk 3 3 2 8 Moderat 72
4 Gyteareal 2 2 2 6 Darlig 130
5 Gyteareal 2 3 2 7 Moderat 76
6 Stryk 4 3 2 9 264
7 Stryk 3 2 2 7 Moderat 318
8 Stryk 4 3 3 10 285
9 Stryk 4 2 4 10 256
10 Stryk 4 3 4 11 e 1856
Al Stryk 2 2 1 5 Darlig 149
A2 Stryk 3 3 2 8 Moderat 84
Totalt 3,6 2,8 31 9,5 3725

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa én stasjon (21 m2) i Skiftesbekken (figur 9.7 og vedlegg 2), under gode
fiskeforhold. Habitatkvaliteten ble vurdert & vaere «egnet» (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfering,
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur

9.7.

Totalt ble det fanget 15 grret hvorav tre arsyngel og 12 eldre grret. Fisken hadde lengder fra 7 til 22 cm
(figur 9.7). Den samlede estimerte tettheten var pa 131 grret per 100 m2. Den estimerte tettheten
tilsvarer sveert god gkologisk tilstand (jf. DV 2018). Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere
elektrofiskestudier i Skiftesbekken, og det er dermed ikke mulig & sammenligne estimert fisketetthet
mot tidligere ar. Det ble ikke observert andre arter enn grret under elektrofisket.

Figur 9.7. Lengdefordeling for grret

fanget pa elektrofiskestasjonen i
Skiftesbekken 20. august 2020.
Stasjonen er avmerket pa kart i

figur 6.4.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Utenom gytearealet i segment 4 og 5 er det begrenset med gytemuligheter i bekken, og dette er den
starste flaskehalsen for fiskeproduksjonen. Videre er glissen eller manglende kantvegetasjon i nedre del
av Skiftesbekken ogsa en flaskehals da dette gir begrenser morfologisk variasjon, skjul og
naringstilgang. Det nederste rgret er en flaskehals ettersom det er krevende & passere ved lav vannfgring.
| sidelgpet er mangel pa morfologisk variasjon, kantvegetasjon og egnet gytesubstrat flaskehals for
fiskeproduksjon. Mangel pa standplasser og skjul for starre fisk i segment 3-5 er ogsa en liten flaskehals.

TILTAK

Det anbefales utlegg av gytegrus i stryksegment 6-10 med hovedvekt pa segment 6-7 (tabell 9.4; se kart
i figur 9.4-9.5). Utlegg anbefales i omrader med gode stremforhold og gjerne pa oppsiden av brekk, da
dette kan bidra til & forhindre utskylling av grusen ved flom. Det anbefales tre utlegg i segment 6 og 7,
og ett i hvert av segmentene 8-10 dersom dette anses gjennomfarbart med tanke pa tilkomst. Hvert
utlegg bar vaere 1-2 m® pa ca. 10 m? (figur 9.8). I sidelgpet, segment Al og A2, anbefales det a legge ut
0,1-0,3 m? gytegrus i omradene hvor vannstanden ikke blir sa lav at gytegropene tarker ut i lgpet av aret.

Figur 9.8. lllustrasjonsbilde av foreslatt gytegrusutlegg (henvist til med rad pil), her fra nederst i
segment 7.

Videre bgr kantvegetasjonen reetableres pa strekningene hvor denne er glissen eller manglende, med
hovedvekt pa segment 4-6 i nedre del og segment Al i sidelgpet (se kart i figur 9.4-9.5).

I tilknytning til gytearealet i segment 4 og 5 er det svert fa standplasser for starre fisk, og dette kan
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forbedres ved & grave ut en kulp med lengde 6 meter og dyp 1 meter nederst i segment 4. Kulpen bar
etableres i juni-juli for a ikke gdelegge for ungfiskproduksjonen.

Det har allerede blitt gjort tiltak for & lette oppvandring gjennom det nederste raret, og det anbefales
ikke a gjare flere tiltak. Fisk vil trolig vente med & ga opp til vannfaringen er tilstrekkelig stor.

Tabell 9.4. Liste over foreslatte tiltak i Skiftesbekken i prioritert rekkefalge, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 9.4-
9.5 for plassering av tiltak. Kostnader og effekter avhenger av omfang av tiltakene.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
1. 6-10, Alog A2 Utlegg av gytegrus 10-15 10-15 Nei
2.  Segmentl, 3,4-6, A1 Reetablere kantvegetasjon* 0* 5-10 Nei
3.  Segment 4 Utgraving av kulp 5-10 0-5 Nei
*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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10. STORE GJERDEVIKBEKKEN

Store Gjerdevikbekken renner ut i @lsfjorden ved @lsvagen i Vindafjord kommune (figur 1.1).

Vassdragets nedbgrsfelt er 0,9 kmz2 (tabell 10.1), og gjennomsnittlig vannfaring i Store Gjerdevikbekken
er ca. 47 I/s (http://nevina.nve.no/). Nedre del av feltet bestar av dyrket mark og litt bebyggelse, mens

hayereliggende omrader er preget av mye skog med innslag av myromrader. Det er ingen innsjger i
feltet (atlas.nve.no). Kartlagt anadrom strekning i Store Gjerdevikbekken er 960 m (figur 10.1).

Tabell 10.1. Vassdragsbeskrivelse for Store Gjerdevikbekken. Feltareal og middelvannfgring er hentet

fra http://nevina.nve.no/. Se figur 10.4 for kart.
Middel- Anadrom  Anadromt

Vassdragsdel Nedbgrfelt Hayeste
(km?) punkt (moh.)  vannfaring (I/s) lengde (m)  areal (m?)
960 1947

0,9 460 47
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Sa vidt oss bekjent er det ikke vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor
vurdert a veere svart god.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Det er syv temporere vandringshindre og fem bekkelukkinger pa den kartlagte strekningen. To av de
temporare vandringshindrene har tilknytning til bekkelukking.

Bekken starter med en bekkelukking i form av to rer som gar under E134 (figur 10.2A), i segment 1.
Ved befaring (20. august 2020) var det lav vannfgring og da gikk disse rgrene tarre, delvis fordi vannet
rant under og ikke inn i rgrene. Like ovenfor disse rarene er det plastret bunn (figur 10.2A) og i tillegg
har det blitt plassert to store steiner midt i elvelgpet (figur 10.2B; se Kkart i figur 10.4). Ved lav
vannfgring utgjer disse steinene et temporaert vandringshinder. Videre er det ogsa et temporert
vandringshinder i forbindelse med et forhgyet rar som gar under traktorvei pa jordet, nederst i segment
7 (figur 10.2C; se Kkart i figur 10.4). Her er det steinforbygninger i forbindelse med reret, og fisk ma
hoppe opp og inn for & kunne fortsette videre opp bekken. Ved lav vannfgring kan dette veare spesielt
krevende.

I gvre del av segment 7 er det registrert to temporeere vandringshindre, det farste grunnet bratt gradient
som er vanskelig & passere ved lav vannfgring, og det andre i forbindelse med et rgr som er lagt under
vegen like nedenfor bebyggelsen (figur 10.2D; se Kkart i figur 10.4). Rerene i hhv. segment 8 og 9 er
begge passerbare for fisk (se kart i figur 10.4). | segment 14 blir bekken bratt, noe som medfarer at det
er to temporare vandringshindre i dette segmentet.

Kartleggingen ble stoppet der elven ble sa liten at den ikke lenger hadde nevneverdig potensiale for
fiskeproduksjon, i segment 15.

MORFOLOGISKE INNGREP

Det er store forskjeller i andelen morfologiske inngrep i Store Gjerdevikbekken nedstrgms og oppstrgms
Gjerdevikvegen. Nedstrams er det forbygninger pa begge sider av bekken langs hele lgpet (figur 10.3A
og B), men unntak av noen fa, korte partier (se kart i figur 10.4). 1 tillegg er det over lengre strekk
glissen kantvegetasjon (figur 10.3A, segment 7), eller over kortere strekk manglende (segment 1, 3, og
5). Oppstrams Gjerdevikvegen er det forbygninger og glissen kantvegetasjon i forbindelse med veier og
bebyggelse helt i starten. Fra segment 12 og oppover er det svart fa morfologiske inngrep, men det er
sannsynlig at det har blitt gjennomfart en utretting av bekkelgpet i segment 12 og 13 fra gammelt av, i
det minste far 1970 (se kart i figur 10.4). Bekkelgpet i disse segmentene har bra substrat og godt med
kantvegetasjon, sa en eventuell utretting har ikke apenbar, negativ pavirkning pa fiskeproduksjonen per
i dag.

Nedre del av feltet bestar av mye dyrket — og beitemark, samt spredt bebyggelse, slik at ca. 40-50 % av
dagens nedbagrsfelt er pavirket av inngrep. Dette trekker ned slik at den samlede morfologiske statusen
til Store Gjerdevikbekken blir «darlig» (tabell 10.2).
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Figur 10.2. Vandringshindre og bekkelukkinger i Store Gjerdevikbekken: A) | segment 1 gar bekken i
rer under E134. Legg merke til at bunnen er plastret like foran rgret, og at raret er tort ved kartlegging
20.august. Vannet gar delvis under rgrene. B) Det nederste temporzare vandringshinderet er kunstig og
et resultat av at en har lagt steiner i elvelgpet som er vanskelig & passere ved lav vannfgring. C)
Forbygninger i forbindelse med raret i overgangen til segment 7 utgjar et temporart vandringshinder.
D) @verst i segment 7 gar bekken i et rar som er forhgyet. Like foran raret er det lagt stein som utgjer
et temporeert vandringshinder for fisk.

¥

Figur 10.3. A) | segment 7 er det forbygninger langs begge sider av bekken, i tillegg til at
kantvegetasjonen er glissen. B) Raret gverst i segment 7 har tilknyttede forbygninger.
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Tabell 10.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Store Gjerdevikbekken i % av elvelengden, og
samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

ElV Lengde  Utretting/ Bunnen Bankene Kant- Nedbgr- | Morfol.
(m)  bekkelukking vegetasjon  feltet status
Store 960 <10 <10 >2050 >1020 >40-60 | Darlig
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Figur 10.4. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og
nummererte elvesegmenter i Store Gjerdevikbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger.

Se tabell 10.3 for detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Nedstrems Gjerdevikvegen er det en kombinasjon av gode og moderate oppvekstforhold for fisk. I
stryksegmentene 1 og 7 er det lite morfologisk variasjon og darlig substrat som er hovedarsakene til at
habitatforholdene er redusert (tabell 10.3). | stryksegmentene 2, 4, og 6 er det gjennomgaende gode
oppvekstforhold for fisk, og i segment 3 og 5 er det hhv. godt og moderat gyteareal (tabell 10.3; se kart
i figur 10.3). Oppstrems Gjerdevikvegen er det darlige eller moderate oppvekstforhold frem til segment
13. Stryksegmentene 9, 10, og 11 har generelt darlig morfologisk variasjon, substrat (hovedsakelig
stein/fjellblokker og rullestein), og kantvegetasjon (tabell 10.3). Gytearealet i segment 9 og 12 (figur
10.5A) har moderat kvalitet, trukket ned av hhv. hgy andel finsediment og darlig morfologi (tabell 10.3).
| segment 13-15 er det gjennomgaende gode eller svaert gode oppvekstforhold som fglge av hayere
morfologisk variasjon, samt tettere kantvegetasjon (tabell 10.3; figur 10.5B). | sum har den 960 m lange
anadrome strekningen i Store Gjerdevikbekken god habitatkvalitet (tabell 10.3).

/1 e ‘

Figur 10.5. Habitatforhold i Store Gjerdevikbekken: A) Gytearealet i segment 12 har moderate forhold.
B) | segment 13 er det gode oppvekstforhold for fisk med tett kantvegetasjon, samt et velegnet substrat
med gode skjulmuligheter.
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Tabell 10.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i den
kartlagte delen av Store Gjerdevikbekken. Segmentene er avmerket i figur 10.3.

Areal

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori (m?)
Store

Gjerdevikbekken 1 Stryk 2 2 4 8 Moderat 63

2 Stryk 3 3 3 9 33

3 Gyteareal 3 3 3 9 90

4 Stryk 2 3 4 9 100

5 Gyteareal 2 3 3 8 Moderat 52

6 Stryk 3 2 4 9 69

7 Stryk 2 2 3 7 Moderat 234

8 Stryk 2 2 2 6 109

9 Gyteareal 3 2 2 7 Moderat 82

10 Stryk 2 1 2 5 48

11 Stryk 2 2 2 6 63

12 Gyteareal 2 3 3 8 Moderat 122

13 Stryk 3 3 4 10 404

14 Stryk 3 2 4 9 115

15 Stryk 4 3 4 11 el 363

Totalt 2,8 2,6 34 8,8 1947

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa én stasjon (52,5 m2) i Store Gjerdevikbekken, under gode fiskeforhold (se kart
i figur 10.4 og vedlegg 2). Habitatkvaliteten ble vurdert & vaere «egnet» (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for
vannfering, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er

presentert i figur 10.6.

Totalt ble det kun fanget fem grret, hvorav alle var eldre individ og ingen arsyngel. Basert pa
lengdefordelingen er det sannsynlig at disse er bekkegrret (figur 10.6). Den samlede estimerte tettheten
pa elfiskestasjonen var 16 grret per 100 m2, noe som tilsvarer en darlig gkologisk tilstand (jf. DV 2018).
Det ble ogsa observert to sma al (<15 cm) under elektrofisket.

Figur 10.6. Lengdefordeling for grret

fanget pa stasjonen i Store

Gjerdevikbekken 20. august 2020.
Elektrofiskestasjonen er avmerket pa

kart i figur 10.4.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den starste flaskehalsen for fiskeproduksjon i Store Gjerdevikbekken befinner seg nedstrems
Gjerdevikvegen og inkluderer temporere vandringshindre og bekkelukkinger som er vanskelig &
passere. Den lange bekkelukkingen under E134 gar periodevis terr ved lav vannfering, slik som under
kartleggingen, og dette hindrer tidvis fisk i & vandre opp. Videre kan de temporzare vandringshindrene
lengre oppe, delvis tilknyttet rar, veere sapass krevende at fisk ikke klarer a passere dem. Den lave
fisketettheten i kombinasjon med at den fangede fisken mest sannsynlig er bekkegrret indikerer at
sjearret sliter med & vandre opp Store Gjerdevikbekken.

Glissen eller manglende kantvegetasjon er ogsa en flaskehals for fiskeproduksjonen i nedre del (segment
1, 3,5, 7-9; se kart i figur 10.4).

TILTAK

Det viktigste tiltaket for & gke fiskeproduksjonen i Store Gjerdevikbekken er & lette oppvandringen i
nedre del. P4 oppsiden av bekkelukkingen under E134 er det grov, plastret bunn som gjar at vannet
renner mellom steinene og deretter under rerene (figur 10.2A). Her bgr det legges til rette med duk,
grusutlegg, eller andre anordninger som sikrer at det gar vann i rgrene, ogsa ved lavere vannfgring. Det
kan ogsa vurderes a lage en elv i elven i form av en dypere kanal mellom steinene, som fisk kan ga i
(figur 10.7).

Figur 10.7. lllustrasjonsbilde av foreslatt tiltak for a lette oppvandring pa oppsiden av bekkelukkingen
under E134. Rad pil henviser til «elv i elv», og bla pil henviser til grusutlegg.
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For a lette oppvandringen forbi det temporaere vandringshinderet, tilknyttet raret nederst i segment 7
(figur 10.2C), kan man prave & etablere en liten terskel nedenfor kulpen for & gke vannstanden (tabell
10.4).

Generelt anbefales det ogsa & reetablere kantvegetasjonen der denne er glissen eller manglende (se kart
i figur 10.4).

Tabell 10.4. Liste over foreslatte tiltak i Store Gjerdevikbekken i prioritert rekkefglge, med estimert
kostnad, effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF).
Se figur 10.4 for plassering av tiltak. Kostnader og effekter avhenger av omfang av tiltakene.

Nr Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
" (segment nr.) (x 2000 kr)  ungfisk (%) VF
11 Lette oppvandring i rgrene under 10-30 20-40 Ingen
E134
2. 7 Lette oppvandring i rer 5-10 5-10 Ingen
3. 79 Reetablere kantvegetasjon 0* 0-5 Ingen

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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11. LITLE GJERDEVIKBEKKEN

Litle Gjerdevikbekken renner ut i @lsfjorden ved @lsvagen i Vindafjord kommune (figur 1.1).
Vassdragets nedbgrsfelt er 2,7 km2 (tabell 11.1), og gjennomsnittlig vannfering er ca. 160 I/s
(http://nevina.nve.no/). Det er litt bebyggelse og dyrket mark i nedre del av nedbgrsfeltet, mens det i
hayereliggende omrader hovedsakelig er skog, snaufjell og sma myromrader. Sgrvest i feltet ligger den
eneste innsjgen, Gjerdesviktjgrna (406 moh., 0,01 km?) (atlas.nve.no). Kartlagt anadrom strekning i Litle
Gjerdevikbekken er 1,3 km (figur 11.1).

Myravik

Litle Gjerdevikbekken
@ Kartlagt elvestrekk @

@ Ei-fiskestasjoner

Vandringshinder

btore Gjerdevik mmm Absolutt

;‘z:' Radgivende Biologer AS
0 25 50 75m
T

Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

100

150

Hagrekro

Figur 11.1. Oversiktskart kartlagt strekning i Litle Gjerdevikbekken, inklusive elektrofiskestasjon og
absolutt vandringshinder.
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Tabell 11.1. Vassdragsbeskrivelse for Litle Gjerdevikbekken. Feltareal og middelvannfgring er hentet
fra http://nevina.nve.no/. Se figur 11.4 for kart.

Vassdragsdel Nedbgrfelt Hayeste Middel- Anadrom Anadromt
(km?) punkt (moh.) vannfaring (I/s) lengde (m)  areal (m?)
Litle Gjerdevikbekken 2,7 497 ~160 1270 2918

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

I Litle Gjerdevikbekken er det et elvekraftverk, Ask Kraft (reg.nr 1413). Kraftverket har en inntaksdam
pé kote 148 moh., hvorfra det utnytter en brutto fallngyde pd 140 m. Fra inntaksdammen gar det frafarte
vannet i rgrgate ned til utlgpskanalen pa 8 moh., far vannet renner ut igjen i elven like oppstrgms osen.
Kraftverket har veert i drift siden 2007 og har en maksimal ytelse pa 0,2 MW (www.nve.no). Maksimal
slukeevne er 200 I/s, og det foreligger krav om en minstevannfgring pa 8 I/s sa lenge anlegget er i drift
(NVE).

Til tross for minstevannfgringskrav kan det ikke utelukkes at fraferingen av vann fra bekken kan ha
negative konsekvenser for fiskeproduksjon, og den hydrologiske statusen for Litle Gjerdevikbekken er
derfor vurdert & vaere «moderat».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Det er fem temporere og ett absolutt vandringshinder pa den kartlagte strekningen (se kart i figur 11.4).
Det ligger to temmerstokker pa tvers i elven, i hhv. segment 2 (figur 11.2B) og 3, som har samlet drivved
0g utgjer temporeere vandringshindre for fisk per i dag, spesielt ved lav vannfering. | segment 10, like
nedenfor der Gjerdevikvegen krysser elven, er det ogsa et temporart vandringshinder som er svert
krevende for fisk a forsere. Der ligger det ogsa vannrar i elven, trolig brukt i forbindelse med jordbruk,
som vanskeliggjer passasjen ytterligere (figur 11.2C). Oppstrgms Gjerdevikvegen, i segment 16, er det
farst et temporeert vandringshinder og deretter et absolutt (figur 11.2D), litt nedenfor inntaksdammen
til Ask kraftverk.

Det er fire bekkelukkinger i Litle Gjerdevikbekken (se kart i figur 11.4). | segment 1 er det forst en
kulvert (naturlig bunn) tett etterfulgt av rar under veien (figur 11.2A). Videre er det en kulvert i segment
6 og enda en under Gjerdevikvegen i segment 11. Samtlige av bekkelukkingene er passerbare for fisk.
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Figur 11.2. Vandringshindre og bekkelukkinger i Litle Gjerdevikbekken: A) Kulvert og rar i segment 1
er passerbare for anadrom fisk. B) I segment 2 har en tammerstokk lagt seg pa tvers av elven og samlet
drivved. Dette utgjer per na et temporart vandringshinder som er krevende & passere ved lav
vannfgring. C) Like nedstrems Gjerdevikvegen, i segment 10, er det et temporart vandringshinder som
er svart krevende for fisk & passere, spesielt ved lav vannfgring. D) | segment 16 mater anadrom fisk et
naturlig, absolutt vandringshinder.

MORFOLOGISKE INNGREP

I nedre del av Litle Gjerdevikbekken (nedstrems Gjerdevikvegen) har deler av bekken forbygninger pa
én eller begge sider (figur 11.3A), og i enkelte segment er ogsa kantvegetasjonen enten glissen eller
manglende (se kart i figur 11.4, figur 11.3B og 11.3C). Dette er trolig som faglge av beiting eller at den
har blitt fjernet. | segment 11 og 12, like ovenfor Gjerdevikvegen, var kantvegetasjon ogsa manglende
under Kkartleggingen (figur 11.3D). Denne har muligens blitt fjernet i forbindelse med
veibygging/veiarbeid i omradet. Videre er det noen sporadiske forbygninger opp til segment 14, hvorfra
elvelgpet fremstar naturlig.

Nedbgrfeltet bestar av noe dyrket mark og spredt bebyggelse i nedre del, men majoriteten er skog som
fremstar som ubergrt. Det naturlige bekkelgpet oppstrams Gjerdevikvegen gjer at de morfologiske
inngrepene totalt utgjer en relativt liten andel av bekken. Den samlede morfologiske statusen til Litle
Gjerdevikbekken er derfor vurdert & veere «god» (tabell 11.2).
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Tabell 11.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Litle Gjerdevikbekken i % av elvelengden, og
samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde  Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.

= (m)  bekkelukking SUIIER - EEUCHE vegetasjon  feltet status
Litle
Gjerdevikbekken 1270

Figur 11.3. Morfologiske inngrep i Litle Gjerdevikbekken: A) Forbygning langs elvelgpet i segment 5.
B) Manglende kantvegetasjon i segment 7. C) | segment 6 er kantvegetasjonen manglende pa begge
sider av elvelgpet. D) Manglende kantvegetasjon, trolig i forbindelse med veiarbeid, i segment 11.
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Figur 11.4. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjon og
nummererte elvesegmenter i Litle Gjerdevikbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger.
Se tabell 8.3 for detaljer om hvert segment.

Radgivende Biologer AS 109 Rapport 3306



HABITATFORHOLD

Nedstrgms Gjerdevikvegen er det gjennomgaende gode oppvekstforhold for fisk (figur 11.5A), foruten
segment 2, 5 og 8, hvor det er moderat. Arsaken til de moderate habitatforholdene er hovedsakelig dérlig
bunnsubstrat i segment 2, og darlig med kantvegetasjon i segment 5 og 8 (tabell 11.3). | segment 10,
11, og 12 er det ogsd moderate oppvekstforhold som falge av manglende kantvegetasjon.
Stryksegmentene 14-16 har naturlige banker, rikelig med skjulmuligheter, og tett kantvegetasjon som
gir gode eller svaert gode habitatforhold (tabell 11.3, figur 11.5C og 11.5D). Det er dog begrenset med
gytesubstrat i dette omradet og de beste gytemulighetene befinner seg i nedre del av bekken pa det
definerte gyteareal i segment 6 (figur 11.5B), samt i stryksegmentene 3, 7 og 9 (se kart i figur 11.4;
tabell 11.3). I sum har anadrom strekning en god habitatkvalitet (tabell 11.3).

-~ (

Figur 11.5. Habitatforhold i Litle Gjerdevikbekken: A) I s

egment 1 er det gode oppvekstforhold for fisk
med hgy morfologisk variasjon, samt bra substrat og kantvegetasjon. B) | segment 6 er det bra gyteareal
med velegnet substrat og gode stramforhold. Her er det kun manglende kantvegetasjon og kulverten
som trekker ned. C) I stryksegment 15 oppstrams Gjerdevikvegen er habitatkvaliteten sveert god med
mange skjulmuligheter og tett kantvegetasjon. Det er dog ikke sa mange gytemuligheter i dette
segmentet. D) I stryksegment 16 begynner det a bli veldig bratt og substratet bestar primert av fjell og
steinblokker. Ellers er det sveert gode habitatforhold i segmentet.
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Tabell 11.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i den
kartlagte delen av Litle Gjerdevikbekken. Segmentene er avmerket i figur 11.4.

Areal

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori (m?)
Litle

Gjerdevikbekken 1 Stryk 4 3 3 10 232

2 Stryk 3 1 3 7 Moderat 61

3 Stryk 3 4 2 9 207

4 Stryk 4 3 3 10 280

5 Stryk 3 2 2 7 Moderat 216

6 Gyteareal 3 4 2 9 - 85

7 Stryk 3 4 3 10 209

8 Stryk 3 3 2 8 Moderat 614

9 Stryk 4 3 3 10 - 354

10 Stryk 4 2 3 9 99

11 Stryk 3 3 2 8 Moderat 45

12 Stryk 3 3 1 7 Moderat 87

13 Stryk 3 3 2 8 Moderat 218

14 Stryk 3 3 3 9 308

15 Stryk 4 3 4 N Sveert god kY

16 Stryk 4 2 4 10 1263

Totalt 3,9 2,6 3,9 10,4 2918

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa én stasjon i Litle Gjerdevikbekken (se kart i figur 11.4 og vedlegg 2), under
gode forhold. Habitatkvaliteten ble vurdert & vaere «egnet» (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfaring,
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordelingen for fangsten er presentert i
figur 11.6.

Pa 20 m2 ble det fanget 24 grret, hvorav 14 arsyngel og 10 eldre individer. Dette resulterte i en estimert
ungfisktetthet pa 258 fisk per 100 m2 @rretlengdene var mellom 5 og 15 cm (figur 11.6).
Aldersfordelingen og den estimerte tettheten tilsvarer sveert god gkologisk tilstand (jf. DV 2018). Det
skal likevel nevnes at dette er basert pa kun én elfiskestasjon, og ideelt sett burde man ha flere stasjoner
i et vassdrag for a gi et bedre, helhetlig bilde pa fiskeproduksjonen. Plasseringen av elektrofiskestasjon
ble valgt fordi den befant seg like oppstrams et krevende temporert vandringshinder (segment 10), og
fiskefangsten kunne gi en pekepinn pa om anadrom fisk klarte & passere dette hinderet. Fiskefangsten,
med tilhgrende lengdefordeling, tilsier at dette er avkom av sjaarret.

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Litle Gjerdevikbekken, og det er
derfor ikke mulig & sammenligne fisketetthet opp mot tidligere ar.

Det ble ikke observert andre fiskearter enn grret under elektrofisket.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den viktigste flaskehalsen for fiskeproduksjon er per na at anadromt habitat er delvis utilgjengelig som
folge av tammerstokker pa tvers, i hhv. segment 2 og 3. Disse har samlet drivved og fungerer som
temporaere vandringshindre som trolig hindrer en del fisk i & utnytte habitatet oppstrems.

| segment 14-16 ovenfor Gjerdevikvegen anses mangel pa egnet gytesubstrat som flaskehals for
fiskeproduksjonen. Nedstrems Gjerdevikvegen har det ikke blitt gjort fiskeundersgkelser, men basert pa
habitatkvaliteten antas det at fisketetthetene er gode ogsa her. Likevel finnes det forbygninger og
glissen/manglende kantvegetasjon, hovedsakelig i segment 2, 5 og 8, som medfarer lavere morfologisk
variasjon og skjulmuligheter for fisk. Dette kan vere en begrensende faktor for fiskeproduksjon i disse
segmentene.

TILTAK

Det viktigste tiltaket for a bedre fiskeproduksjonen i Litle Gjerdevikbekken er a lette oppvandring for
anadrom fisk ved a fjerne temmerstokker som ligger pa tvers, i hhv. segment 2 og 3 (tabell 11.4; se kart
i figur 11.4). Dernest kan utlegg av gytegrus i stryksegmentene 14 og 15 vere hensiktsmessig for a
muligens gke fiskeproduksjon. Segmentene har gode stremforhold, samt godt med skjul og
kantvegetasjon, men det er lite gytegrus per i dag. Det anbefales tre utlegg (ett i segment 14, to i 15), i
starrelsesorden 1-2 m? fordelt pa 10 m? hvert sted, i omrader med gode stram- og dybdeforhold (figur
11.7). | segment 16 er det sapass bratt at utlegg av gytegrus ikke vil veere hensiktsmessig. | tillegg kan
en vurdere a legge noe gytegrus i segment 4 og 5, men generelt er det tilstrekkelig gode gytemuligheter
i nedre del. Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjonen i omradene hvor denne er glissen eller
manglende, med hovedvekt pa segment 5-8, 11 og 12 (tabell 11.4).

Tabell 11.4. Liste over foreslatte tiltak i Litle Gjerdevikbekken i prioritert rekkefalge, med estimert
kostnad, effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF).
Se figur 11.3 for plassering av tiltak. Kostnader og effekter avhenger av omfang av tiltakene.

Nr Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
" (segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
1. 2093 Lette oppvandring v/fjerning av 0-3 20-30 Ingen
tammerstokker
2 14 og 15 Utlegg gytegrus 10-20 5-15 Ingen
3. 5-80g11-12 Reetablere kantvegetasjon* 0 0-5 Ingen

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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Figur 11.7. Forslag til utlegg av gytegrus (henvist til med red pil) i segment 14.
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12. EIDSELVA

Eidselva renner ut i @lsfjorden i Vindafjord kommune, ved @lsjgen (figur 12.1). Elvens nedbgrsfelt er
9,9 km2, og har en gjennomsnittlig vannfaring pa 553 I/s (http://nevina.nve.no/). Det er dyrket mark
langs store deler av Eidselva, og en del bebyggelse i nedre del. Ellers bestar feltet hovedsakelig av skog,
samt noe snaufjell i hgyereliggende omrader. Det er ingen innsjger i nedbgrsfeltet.
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Figur 12.1. Oversiktskart over Eidselva, kartet inneholder kartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner
og absolutte vandringshinder.
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Tabell 12.1. Vassdragsbeskrivelse for Eidselva. Nedbgrsfeltets areal og den gjennomsnittlige
vannfgringen er hentet fra http://nevina.nve.no/.

Vassdragsdel ~ Nedbgrfelt  Hoyeste punkt Middel- Anadrom Anadromt
(km?) (moh.) vannfaring (1/s) lengde (m) areal (m?)
Eidselva 9,9 539 553 3880 17 218

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er etablert et mikrokraftverk (Kvernhushagen mikrokraftverk) omtrentlig 500 meter over naturlig
absolutt vandringshinder, dette ble vedtatt konsesjonsfritt i 1998 (atlas.nve.no). Utlgpet er posisjonert
oppstrgms anadrom strekning og anses ikke a ha negativ innvirkning pa anadrom fisk. Dermed vurderes
hydrologisk status i Eidselva & veere «God».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Det er ingen temporare vandringshinder pa den Kartlagte strekning i Eidselva. Det er to naturlig
absolutte vandringshinder som avslutter anadrom strekning, det absolutte vandringshinderet i
hovedelven er lokalisert ved Sgre Stumo ved siden av Sandeidveien ca. 3,8 kilometer opp i elven (figur
12.2A). Det andre absolutte vandringshinderet pa anadrom strekning er lokalisert i en sidebekk rett i
underkant av Heggjabg, ca. 2,5 kilometer oppstrams osen (figur 12.2B). Begge de absolutte
vandringshindrene er kartfestet i figur 12.1.

Elven er lagt i rer under Sandeidveien mellom segment 52 og 56 (figur 12.7). Raret er ca. 20 meter
langt, men ikke et vandringshinder far grret og laks.

A B

Figur 12.2. A) Absolutt vandringshinder i hovedlgpet av Eidselva. B) Absolutt vandringshinder i
sidebekk som mgter Eidselva i underkant av gardene ved Heggjabg.
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MORFOLOGISKE INNGREP

| Eidselva bestar de morfologiske inngrepene av rar, forbygninger, endring i kantvegetasjon og plastring
av elvebunn. En stor andel av bankene i Eidselva er forbygd. Forbygningene er i stor grad relatert til
dyrket mark og beiteareal, men er ogsa tilknyttet bygging av bilvei og sentrumsstruktur. Det er klart
flest forbygninger i nedre del, i segment 1-18, og her er lgpet kanalisert (figur 12.4 og figur 12.5). Dette
medfarer en redusert morfologisk variasjon.

Eidselva er plastret i segment 3 og 7 (figur 12.3A), og lagt i rar eller kulvert ved atte forskjellige
lokaliteter i segmentene 3,7, 27, 35, 43, 51, 52 og 55. Alle er knyttet til veier og ingen av disse er
problematiske for fiskens vandring (figur 12.4-12.7).

Kantvegetasjon er i noen segmenter helt eller delvis fjernet. Dette er spesielt tydelig i segmentene 1, 13,
14, 24- 27 (figur 12.3B) og 35-57 (se Kart i figur 12.4-12.7). Manglende og glissen kantvegetasjon er
mer utbredt i de midtre og gvre delene av Eidselva. Dette er ogsa i omrader som er landbrukspavirket i
form av beite- og slattemark.

Noksa mye av elvens nedbgrfelt har blitt pavirket av menneskelige inngrep. Noen av endringene i
nedbgrsfeltet bestar av bebyggelse, veier, plantefelt og landbruk.

Inngrepene i nedbgarfeltet trekker ned slik at den samlede vurderingen av morfologisk tilstand i Eidselva
blir «svaert darlig» (tabell 12.2).

Tabell 12.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Eidselva i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde Utretting/ Bunnen  Bankene Kant- Nedbgr- Morfol.

(m) bekkelukkin vegetasjon feltet status
Eidselva 3880 * >20-50  >40-60%

> - \\ Y s} R dans J
Figur 12.3. A) Plastring av elvebunnen i segment 3. B) Eksempel pa manglende kantvegetasjon i et
omrade med slattemark pa begge sider av Eidselva, segment 24-27.
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Figur 12.4. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre del
av Eidselva. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger. Se tabell 12.3 for detaljer om hvert
segment.
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Figur 12.5. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i midtre del

av Eidselva. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger. Se tabell 12.3 for detaljer om hvert
segment.
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Figur 12.6. Oversikt over fysiske inngrep, absolutt vandringshinder i sidebekken under Heggjabe og
nummererte segmenter i midtre del av Eidselva. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger.

Se tabell 12.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 12.7. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner, absolutt vandringshinder i Eidselva og
nummererte segmenter i gvre del av Eidselva. Segmentenes habitatkvalitet er framvist med farger. Se
tabell 12.3 for detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Habitatkvaliteten i Eidselva varierer mye oppover elven, men det store bildet tilsier at habitatkvaliteten
generelt er best i de nedre og gvre delene av elven. | de midtre delene av elven er flere segmenter preget
av mye finsediment og gjengroing. Smafisk finner i disse segmentene skjul under torvkanten langs
bankene i mangel pa starre steiner og blokker. For starre fisk er det fa standplasser.

Omradene med gode gyteforhold er fordelt oppover elven, i de gvre delene fra Store Stumo og ned til
FV515 er det gode gyteforhold, det samme gjelder for et strekk av elven ved Stglshaugane og et sar for

Heggjabg (figur 12.8).

Den samlede habitatkvalitetsvurderingen blir vurdert som «moderat», som et resultat av morfologien,
substratet og kantvegetasjonen i Eidselva (tabell 12.3).
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Tabell 12.3. Oversikt over de forskjellige segmentene i Eidselva. Kategori viser tilstandsklassen til elvesegmentene
basert p& samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i tabellen og i figur 12.4-
figur 12.7.

Segment  Type Morfologi  Substrat  Vegetasjon ~ Verdi  Kategori Areal (m?)
1 Stryk 3 3 1 7 Moderat 953
2 Stryk 3 3 2 8 Moderat 820
3 Stryk 2 2 3 7 Moderat 852
4 Stryk 3 3 4 10 1250
5 Stryk 4 3 4 11 Svert god 769
6 Stryk 3 2 4 9 1051
7 Stryk 2 2 3 7 Moderat 345
8 Renne 3 3 4 10 NG 374
9 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 47
10 Stryk 2 2 4 8 Moderat 76
11 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 85
12 Stryk 2 2 4 8 Moderat 159
13 Gyteareal 2 2 1 5 351
14 Renne 2 2 1 5 222
15 Stryk 2 2 2 6 184
16 Renne 2 2 3 7 Moderat 117
17 Gyteareal 2 2 3 7 Moderat 94
18 Stryk 2 2 3 7 Moderat 105
19 Gyteareal 3 3 3 o NG 368

20 Gyteareal 3 2 3 8 Moderat 193
21 Gyteareal 3 3 4 10 NG 97
22 Gyteareal 3 1 3 7 Moderat 111
23 Gyteareal 3 2 2 7 Moderat 456
24 Renne 2 2 2 6 [ Darig 314
25 Gyteareal 2 2 3 7 Moderat 138
26 Gyteareal 1 2 2 5 - 615
27 Renne 2 1 1 4 Sveert darlig 210
28 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 523
29 Renne 4 1 4 o NG 181
30 Stryk 4 1 3 8 Moderat 277
31 Stryk 4 4 4 12 Svert god 114
32 Stryk 1 1 1 3 Sveert darlig 223
33 Stryk 2 1 3 6 98
34 Gyteareal 3 3 3 9 483
35 Gyteareal 2 2 1 5 383
36 Stryk 1 1 1 3 Sveert darlig 99
37 Gyteareal 2 3 1 6 155
38 Renne 3 2 1 6 141
39 Gyteareal 2 3 1 6 215
40 Renne 3 2 2 7 Moderat 171
41 Renne 3 1 2 6 286
42 Renne 4 1 2 7 Moderat 279
43 Renne 3 1 2 6 579
44 Stryk 3 1 3 7 Moderat 199
45 Renne 3 1 1 5 275
46 Stryk 3 1 2 6 96
47 Renne 4 1 3 8 Moderat 502
48 Stryk 4 3 4 11 Svert god 49
49 Stryk 2 1 2 5 142
50 Gyteareal 2 2 3 7 Moderat 252
51 Renne 3 1 3 7 Moderat 53
52 Gyteareal 2 2 3 7 Moderat 142
53 Gyteareal 3 3 2 8 Moderat 217
54 Gyteareal 3 3 3 o NG 82
55 Stryk 3 3 2 8 Moderat 235
56 Stryk 4 4 3 11 Svert god 138
57 Stryk 3 4 3 10 273
58 Stryk 4 3 4 11 Svert god 305
Totalt 2,7 2,2 2,6 7,6 Moderat 17218
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UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa tre stasjoner i Eidselva (figur 12.1; vedlegg 2). Habitatkvaliteten ble vurdert
a veere «egnet» ved alle de tre elfiskestasjonene (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfaring,
vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur
12.9.

Pa den nederste stasjonen (stasjon 1, 80 m?) ble det fanget 29 fisk. 22 av disse var grret, der to var
arsyngel og 22 var eldre individer. Det ble fanget syv laks, og av disse var fem arsyngel og to eldre
individer. Den estimerte grrettettheten var pa 50 individ per 100 m?, og den estimerte laksetettheten var
pé 14,6 individ per 100 m2,

Pa den midtre stasjonen (stasjon 2, 60 m?) ble det fanget 20 fisk. 14 av disse var grret, der fire var
arsyngel og ti var eldre individer. Det ble ogsa fanget seks laks, der én var arsyngel og fem var eldre
individer. Den estimerte grrettettheten var pa 43,1 individ per 100 m? og den estimerte laksetettheten
var pa 16,7 individ per 100 m2.

Pa den gverste stasjonen (stasjon 3, 100 m?) ble det fanget 19 grreter og ingen laks. 14 av disse var
arsyngel, de siste fem var eldre individer. Den estimerte grrettettheten var pa 31,7 individ per 100 m2,

Den samlede gkologiske tilstanden for laks og grret i Eidselva blir vurdert til & veere «sveert god» ved
stasjon 1 og 2, mens den pa stasjon 3 er «<moderat» (jf. DV 2018).
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Figur 12.9. Lengdefordeling for grret og laks
fanget ved elektrofiskestasjonene i Eidselva 13.
november 2020. Stasjonene er avmerket i
figur 12.1
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Det foreligger oss ikke informasjon om tidligere elektrofiskestudier i Eidselva, og det er dermed ikke
mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar. Bortsett fra grret ble det ogsa registrert én
stingsild ved den gverste elektrofiskestasjonen i Eidselva.
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Som tidligere beskrevet, har deler av elven gode gyteforhold for grret og laks. | omradene som ikke
egner seg som gytehabitat bestar substratet i starst grad av finsediment. Elven er sakteflytende i flere av
de gjeldende segmentene. Samlet sett kan disse faktorene redusere det totale produksjonsgrunnlaget i
elven.

I noen partier av elven kan mangel pa kantvegetasjon ogsa gi noe redusert produksjon av fisk, da dette
kan fare til mindre morfologisk variasjon og darlig skjulverdi for fisk. Det er spesielt i de midtre og gvre
segmentene av elven manglende eller glissen kantvegetasjon kan fungere som en flaskehals for
fiskeproduksjonen. Den gvre elfiskestasjonen ble plassert i et segment som hadde manglende og glissen
kantvegetasjon. Stasjonen hadde «moderat» fisketetthet, mens de to andre elektrofiskestasjonene, som
ble plassert i segmenter med gode kantvegetasjonsforhold, hadde «sveert god» fisketettheter.

TILTAK

Da det ikke ble funnet menneskeskapte vandringshindre i anadromt elvestrekk er det ikke anbefalt tiltak
for a fare arret og laks lenger oppover elven.

Tiltak som kan veere hensiktsmessige for a gke ungfiskproduksjonen i Eidselva, kan vere a legge ut
starre steiner og blokker i segmentene som har en hgy prosentandel finsediment og lav skjulverdi, som
for eksempel i segment 27 (se figur 12.3B). Utlegg av stein og blokk kan gjgre segmentet mer attraktivt
for ungfiskproduksjon, og bedre egnet som standplass for starre gytefisk.

Det anbefales 0gsa a reetablere kantvegetasjon der denne er helt eller delvis fravaerende, eksempelvis i
segment 13, 14 og 53. Kantvegetasjon tilfarer mer skjul i bekken, samt at det vil gke forekomsten av
insekter som fade for fisken.

Til tross for mange forbygninger langs Eidselva, er det ikke foreslatt og fjerne disse ettersom
mesteparten er laget av naturstein og bygget pa en mate som tilbyr bra med skjul for ungfisk. Unntaket
er betongforbygninger i elvemunningen, der det foreslas restaureringstiltak kombinert med andre typer
tiltak for a gi allmennheten tilgang til elven i forbindelse med utvikling av sentrumsrom (se under).
Forbygninger i elven for gvrig farer i mindre grad til kanalisering/utretting, slik at vannhastighet i elven
ikke ser ut til & vaere noe stort problem. Det vil ogsa veere uproblematisk & reetablere kantvegetasjon
langs de gvrige forbygningene i elven.

Det kan imidlertid tenkes at deler av elven fra gammelt av har blitt kanalisert i samband med landbruk.
Pa flyfoto av elvelgpet tilbake til 1960 (norgeibilder.no) er elven i stor grad er lik som i 2020. Det
foreslas derfor ikke konkrete tiltak om gjenslynging, da det ikke er tilgjengelig informasjon om elvens
naturlige tilstand.

Tabell 12.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Eidselva, med estimert kostnad, effekt pa
ungfiksproduksjonen og effekt p& morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 12.4,
figur 12.5 og figur 12.7 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt ungfisk  Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr) (%) VF

1. 22 0g 27 Utlegg av stein og steinblokker 5-10 0-10 Nei

2. 13, 14 0g 53 Reetablere kantvegetasjon 0* 0-5 Nei

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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FORSLAG TIL TILTAK I SENTRUMSROM

Eidselva har sitt utlgp til sjgen i sentrum av @len. Partiet fra utlgpet av elven og opp til broen ved
Sjoagata (segment 1) domineres i dag av forbygninger og lite kantvegetasjon. Forbygningene bestar av
haye stgpte murer som verken tilbyr skjul for fisk eller tillater etablering av dekkende kantvegetasjon.
Pa oppdrag for Vindafjord kommune, er det i samarbeid med Smedsvig Landskapsarkitekter AS, gjort
en enkel vurdering av hvordan habitattiltak kan kombineres med & skape et mer attraktivt byrom rundt
utlgpet av elven. Slik omradet fremstar i dag, er elven lite tilgjengelig for allmennheten grunnet hgye
murer og inngjerding (figur 12.10).

Med utgangspunkt i vurderinger fra Smedsvig Landskapsarkitekter og utarbeid forslagsskisse (se

vedlegg 3), foreslas det falgende tiltak:

a) Skape et mer konsentrert elvelgp ved lite vannfgring i elva, der det legges inn noen terskler av
naturstein/elvestein, som sikrer vannspeil i lgpet ogsa i terre perioder*. Ved opparbeiding av
elvelgpet kan det ogsa etableres dypere punkter/hgler, ovenfor tersklene. Her ma det ogsa sikres
tilstrekkelig dybde under terskler for at fisk skal kunne forsere ogsa i terrere perioder.

b) De tarre sonene langs lgpet vegeteres med lokale arter av naturlig elvekantvegetasjon og stedegne
treer*.

c) Den dominerende betongmuren langs vestre elvekant dempes ved at det bygges natursteintrapper
som sitteamfi.

d) En balplass anlegges i grentarealet neermest elveosen.

e) Utlegging av flate steinblokker («hoppesteiner») som kan gi mulighet for a ta seg over elven ved
lav vannstand.

*Tiltakene skal ikke utformes slik at de er til hinder for flom i elva.

I de foreslatte tiltakene over er det gjort enkelte avveiinger mellom de biologiske hensyns til fisk og
hensyn for @ imgtekomme gnsket om a gjere omradet tilgjengelig og attraktivt for allmennheten. Her vil
spesielt forslaget om et steinlagt sitteamfi langs elvebredden (punkt c) isolert sett veere ufordelaktig fisk
grunnet tap av skjul, bade som fglge av steinforbygninger langs banken, og mangel pa kantvegetasjon
der sitteamfiet plasseres. For & ivareta de biologiske hensyn til fisken i starst mulig grad, foreslar vi
derfor at natursteinforbygningen som legges fremst mot mot/langs elvebredden, anlegges pa en mate
slik at det skapes mellomrom mellom steinblokkene og gir skjul til fisk. Vi anbefaler ogsa at det
beplantes relativt store og/eller rasktvoksende stedegne treer pa hver side av sitteamfiet, neermeste mulig
elvelgpet. Dette vil kunne redusere den ulempe steinforbygninger og sitteamfi vil kunne ha pa habitatet
til fisk.

I sum vurderes det slik at rekken av nevnte tiltak vil kunne bedre habitatet for anadrom fisk pa den
aktuelle elvestrekningen, samtidig som omradet gjares mer attraktivt for allmennheten som del av gnsket
sentrumsutvikling.

Figur 12.10. I det nederste partiet, nedom Sjoagata, er det i dag hgye murforbygninger og manglende
eller glissen kantvegetasjon langs elven. Omradet fremstar i dag som noksa utilgjengelig og lite
attraktivt for allmennheten.
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13. OSELVA

Oselva renner ut ved Osen i @lsfjorden, i Vindafjord kommune (figur 1.1). Vassdragets nedbgrsfelt er
13,4 km2 (tabell 13.1), og har en gjennomsnittlig vannfgring pa ca. 813 I/s (nevina.nve.no/). |
lavereliggende omrader er det en del bebyggelse og dyrket mark, men utenom det bestar feltet
hovedsakelig av skog og snaufjell. Med unntak av Svartatjgrna (0,006 km?, 432 moh.) i ser er det ingen
innsjger i feltet, men til gjengjeld en del myr i hgyereliggende omrader sgrover. Vassdraget inkluderer
flere sidebekker som renner ned og inn i Oselva. | tillegg til hovedlgpet av Oselva ble sidebekker som
anses 4 ha anadromt potensiale kartlagt. Disse er Svartatjarnbekken, Dgrheimbekken, Rasarebekken,
Gjuvelva, Teigabekken, Kamphaugbekken, Grasdalenbekken, og Myrbekken. Det er kun Rgsarebekken,
Gjuvelva, Teigabekken og Kamphaugbekken som har egne navn, resten har fatt tildelt navn i forbindelse
med denne rapporten. Se oversiktskart i figur 13.1 for plasseringen av respektive sidebekker, og tabell
13.1 for vassdragsbeskrivelse.
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Figur 13.1. Oversiktskart kartlagt strekning i Oselva inklusive sidebekker, elektrofiskestasjoner, og
absolutte vandringshindre.

Radgivende Biologer AS 126 Rapport 3306


http://nevina.nve.no/

Tabell 13.1. Vassdragsbeskrivelse for Oselva, og tilhgrende sidebekker. Feltareal og middelvannfgring
er hentet fra http://nevina.nve.no/. Se figur 13.9-13.14 for kart.

Vassdragsdel Nedbgrfelt  Hgyeste Middel- Anadrom Anadromt
(km?)  punkt (moh.) vannfaring (I/s) lengde (m) areal (m2)
Oselva (inkl. sidebekker) 13,4 589 813 5750* 25442*
Svartatjgrnbekken 0,6 484 39 632 1027
Dgrheimbekken 0,4 450 22 695 1502
Rasarebekken 0,6 522 35 613 1155
Gjuvelva 2,7 465 187 256 1560
Teigabekken 14 526 83 507 1723
Kamphaugbekken 0,4 376 21 250 442
Grasdalenbekken 0,5 589 36 333 571
Myrbekken 0,3 542 19 82 161

*Gjelder bare hovedelva

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Oss bekjent er det ikke vannuttak eller reguleringer i vassdraget. Hydrologisk status er derfor vurdert a
veere sveert god.

VANDRINGSHINDRE

Oselva (hovedlgpet)

I hovedlgpet av Oselva ble det registrert 10 temporare vandringshindre, alle naturlige. 1 tillegg utgjer
det lange roret i segment 62 et kunstig, temporaert vandringshinder (omtales under bekkelukkinger). De
nederste temporare vandringshindrene befinner seg i hvert sitt lap, der elven deler seg i segment 16 (se
kart i figur 13.9). Spesielt for liten fisk kan disse veere vanskelige a passere pa lav vannfaring. | segment
25 er det et naturlig (og sannsynligvis absolutt) vandringshinder (figur 13.2A; se kart i figur 13.9), men
her har det blitt etablert en laksetrapp for & muliggjere oppvandring forbi strekket. | segment 37 er det
et lite, temporeert hinder far hovedlgpet deler seg i to i segment 38. | det nordlige lgpet er det farst et
temporzart hinder tett etterfulgt av et langt berg med lite vann (figur 13.2B). Dette utgjer et absolutt
hinder, men det er imidlertid passasjemuligheter i det i sagrlige lgpet (se kart i figur 13.11). | gvre del av
hovedlgpet, fra segment 51-58, blir elven mer krevende. Der er det 8 temporaere hindre som er vanskelig
a passere ved lav vannfgring, tilsvarende bergpartiet i segment 57 (figur 13.2C).

Anadrom slutt er der elven blir for liten for nevneverdig fiskeproduksjon, i segment 71, ca. 5,7 km opp
fra osen (figur 13.2D; se kart i figur 13.14). Det ble ogsa registrert fem, kunstige terskler i segment 25-
31 (se kart i figur 13.10). Terskelen i segment 31 kan veere krevende & passere for liten fisk, men ellers
anses passasje forbi tersklene uproblematisk.
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Figur 13.2. Vandringshindre i Oselva (hovedlgp): A) Det er et naturlig vandringshinder i segment 25,
men her utnyttes etablert laksetrapp for videre oppvandring. B) Bratt bergparti som utgjar et absolutt
vandringshinder i det nordlige lgpet i segment 38. Fisk kan imidlertid passere i sgrlig lgp. C) Det
nederste temporaere vandringshinderet i segment 57 er et svaberg som kan veere krevende a passere ved
lav vannfgring. D) Anadrom slutt da elven blir for liten for nevneverdig fiskeproduksjon, i segment 71.

Svartatjgrnbekken

| Svartatjgrnbekken er det 2 temporaere vandringshindre gverst i bekken, i segment B6 (se kart i figur
13.10). 632 m opp fra Oselva, pa kote 102 moh. er det et naturlig, absolutt vandringshinder i form av en
foss pa ca. 2 m (figur 13.3A).

Dgrheimbekken

I Dgrheimbekken er det 3 temporere vandringshindre (to naturlige, ett kunstig), samt ett kunstig,
absolutt vandringshinder (se kart i figur 13.10). Det er et naturlig temporart vandringshinder allerede i
segment A1, som kan vaere noe krevende ved lav vannfgring. Det kunstige temporare vandringshinderet
gverst i segment A1l er tilknyttet steinkulverten, og er ogsa krevende & passere ved lav vannfaring
(figur 13.5A). Det kunstige, absolutte vandringshinderet er en gammel forbygning pa ca. 2 m (figur
13.3B), ca. 700 m opp fra Oselva. Ovenfor hinderet blir bekken brattere og mindre, slik at dette uansett
er & anse som anadrom slutt.

Resarebekken

| Rgsarebekken ble det registrert 3 temporeere vandringshindre, alle i segment C4 (se kart i figur 13.10).
Disse er krevende a passere ved lav vannfgring. Raret i overgangen til segment C5 er et kunstig, absolutt
vandringshinder (figur 13.5B; omtales under bekkelukkinger). 613 m opp fra Oselva, i segment C5, er
det et naturlig, absolutt vandringshinder.
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Gjuvelva

I Gjuvelva ble det registrert 2 temporere vandringshindre i segment D1, begge i form av berg. Ved lav
vannfgring er disse krevende. 256 m opp fra Oselva er det en foss pa 2 m som utgjar et naturlig, absolutt
vandringshinder (se kart i figur 13.11).

Teigabekken
Det er 3 temporare og 1 absolutt vandringshinder i Teigabekken, alle i segment E4 (se kart i figur
13.12). Det absolutte hinderet befinner seg 507 m opp fra Oselva (figur 13.3C).

A)

~ ; : :'\' x
N et i T

Figur 13.3. Vandringshindre i sidebekkene: A) | segment B6 i Svartatjgrnbekken er det et naturlig
absolutt vandringshinder i form av en foss, 632 m opp fra Oselva. B) | Dgrheimbekken er det et kunstig,
absolutt vandringshinder i segment A11, i form av en forbygning som er ca. 2 m hgy. C) | segment E4 i
Teigabekken er det et naturlig, absolutt vandringshinder ca. 500 m opp fra Oselva. D) | segment F4 i
Kamphaugbekken utgjar raret et kunstig, absolutt vandringshinder. Raret er forhgyet og det mangler
kulp nedenfor som fisk kan utnytte for & hoppe opp og inn.

W

Kamphaugbekken

I Kamphaugbekken er det ingen temporaere vandringshinder, men ett kunstig og ett naturlig, absolutt
vandringshinder, i hhv. segment F4 og F5 (se kart i figur 13.13). Raret i overgangen til segment F5
utgjer et kunstig, absolutt vandringshinder ettersom det er forhgyet. Det er ingen kulp, men en stein, like
nedenfor raret slik at fisk ikke klarer & passere (figur 13.3D).

Grasdalenbekken
Det ble ikke registrert noen temporare vandringshindre i Grasdalenbekken. Ca. 330 m opp fra Oselva
er det et naturlig, absolutt vandringshinder (se kart i figur 13.14).
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Myrbekken

I Myrbekken er det anadrom slutt like ovenfor rgret som gar under E134, her blir sannsynligvis ogsa
bekken for liten, ca. 80 m opp fra Oselva (se kart i figur 13.14).

BEKKELUKKINGER

Oselva (hovedlgpet)

I hovedlgpet av Oselva ble det registrert 12 bekkelukkinger, hvorav 7 kulverter (én m/steinplastring, 6
m/naturlig bunn) og 5 rer (se kart i figur 13.9-13.14). Samtlige av kulvertene har enkel passasje for
anadrom fisk (figur 13.4A og 13.4B), men noen av rgrene er problematiske. | segment 62 har elven i
nyere tid blitt lagt i rer over et lengre strekk, og dette utgjer et temporaert vandringshinder for anadrom
fisk. Passasje forbi raret er svert krevende bade som falge av rarets lengde, men ogsa fordi fisk ma
hoppe opp og inn (figur 13.4C). Like ovenfor er det et nytt rar som ogsa er krevende da det er forhgyet
(figur 13.4D). Ellers har de resterende rgrene uproblematisk passasje for anadrom fisk.

Svartatjgrnbekken
| Svartatjernbekken er det 4 bekkelukkinger, 3 rar og én kulvert gverst (se kart i figur 13.10). Passasje
forbi rar er uproblematisk, men kulverten kan veere krevende ved lav vannfaring.

Dgrheimbekken

I Darheimbekken er det 4 steinkulverter og ett rgr (averst i segment All) (se kart i figur 13.10).
Samtlige bekkelukkinger er uproblematiske med unntak av den gverste kulverten. Denne utgjer et
temporert vandringshinder da den er vanskelig a forsere ved lav vannfgring (figur 13.5A).

Rasarebekken

Det er 4 bekkelukkinger i Rgsarebekken, alle rer (se kart i figur 13.10). Raret nederst i segment C4 er
litt krevende ettersom fisk ma hoppe opp og inn for & passere. Raret i overgangen til segment C5 er
sapass krevende at det utgjer et kunstig, absolutt vandringshinder. Fisk ma hoppe opp ca. 50 cm, og i
tillegg er raret langt og stritt (figur 13.5B). Resterende rgr har grei passasje for anadrom fisk.

Gjuvelva
Det er én bekkelukking i Gjuvelva, i form av en steinkulvert i overgangen til segment D2 (se kart i figur
13.11). Omradet er krevende, men kulverten i seg selv har enkel passasje.

Teigabekken
Det er én bekkelukking i Teigabekken, en steinkulvert i segment E1 (se kart i figur 13.12). Denne er
grunn og flat, noe som medfarer vanskelig passasje ved lav vannfering (figur 13.5C).

Kamphaugbekken
I Kamphaugbekken er det én bekkelukking i rer. Her utgjer utlapet av rgret et kunstig, absolutt
vandringshinder i segment F4 (figur 13.3D; se kart i figur 13.13).
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Figur 13.4. Bekkelukkinger i h

stein, men passasje er uproblematisk. B) Kulvert i segment 25 har naturlig bunnsubstrat og enkel
passasje for anadrom fisk. C) Det lange rgret i segment 62 utgjar et kunstig, temporert vandringshinder
som er spesielt krevende ved lav vannfgring. Fisk ma hoppe opp og inn i raret, og bekkelukkingen er
lang. D) Det gverste raret i segment 62 har ogsa krevende passasje da fisk ma hoppe opp og inn i raret.

Grasdalenbekken

| Grasdalenbekken er det 4 bekkelukkinger som alle gar i rar (se kart i figur 13.14). Det nederste raret
har krevende inngang, spesielt ved lav vannfaring (figur 13.5D). Rer nummer 2 og 3 er ogsa krevende
ettersom fisk ma hoppe opp og inn for & forsere. Det gverste raret er uproblematisk.

Myrbekken
Det er én bekkelukking i Myrbekken, reret under E134 (se kart i figur 13.14). Reret er forhgyet og er
litt krevende & forsere ved lav vannfaring, men det er ikke nevneverdig potensiale for fisk ovenfor.
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Figur 13.5. Bekkelukkinger og kunstige vandringshindre i sidebekker av Oselva: A) Steinkulverten
(avbildet) gverst i Dgrheimbekken, i segment Al11, utgjer et temporart vandringshinder da den ikke kan
forseres ved lav vannfgring. B) Raret i overgangen til segment C5, i Rgsarebekken, er forhgyet slik at
fisk ma hoppe 0,5 opp og inn. | tillegg er ragret langt og det er stritt, slik at dette utgjar et kunstig absolutt
vandringshinder for anadrom fisk. C) Steinkulverten nederst i Teigabekken, i segment E1, er grunn og
flat og vanskelig & passere pa lav vannfgring. D) Inngangen til rgret, nederst i segment G1 i
Grasdalenbekken, er krevende, spesielt ved lav vannfgring.

MORFOLOGISKE INNGREP

Oselva (hovedlgpet)

I hovedlgpet er det sporadiske forbygninger pa én eller begge sider av elvelgpet, opp til segment 65
(figur 13.6A-C; se kart i figur 13.9-13.14). | segment 27, 33-37 (figur 13.6B), 42-48, samt 63-68 har
elven blitt utrettet i nyere tid, etter 1960. Det starste inngrepet er i segment 42-48 der elven i naturlig
tilstand bestod av to lgp, og et starre anadromt areal enn det er i dag (se for og etter bilder i figur 13.7).
Her har elven blitt utrettet til fordel for utvidelse av jordbruksareal. Utrettingen og forbygninger generelt
er negativt fordi det reduserer tilgjengelig anadromt habitat, og den morfologiske variasjonen.

Det er strekk med glissen eller manglende kantvegetasjon sporadiske steder oppover Oselva, men for
det meste er den tett og god. De lengre partiene med darlig kantvegetasjon er nordlig side av hovedlgpet
fra segment 25 til 37, 52-56, samt 68-70 (figur 13.6D; se kart i figur 13.9-13.13). Der kantvegetasjonen
er glissen eller manglende har den trolig blitt fijernet manuelt, eller beitet ned.

Litt under halvparten av nedbagrsfeltet til Oselva er pavirket av jordbruk eller hogstfelt.
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Utrettingen av elvelgpet, litt darlig kantvegetasjon, og noe pavirkning av nedbgrsfeltet gjar at Oselva
samlet sett far en moderat morfologisk status (tabell 13.2).

A)
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Figur 13.6. Morfologiske inngrep i hovedlgpet av Oselva: A) | segment 14 er det forbygninger, samt
manglende kantvegetasjon, pa begge sider av elvelgpet. B) Oppstrems Resarebekken er Oselva
kanalisert med forbygninger pa begge sider. Kantvegetasjonen er ogsa glissen pa nordlig side av lgpet
C) Forbygninger pa begge sider av elvelgpet i segment 59. D) @verst i Oselva, i segment 70, er
kantvegetasjonen manglende.
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Figur 13.7. Bilder av utrettet strekk i segment 42-48 i hovedlgpet av Oselva fra 2019 (A) og fra 1960
(B), far utretting fant sted. Bilder hentet fra Norgeibilder.no.

Svartatjgrnbekken

De morfologiske inngrepene i Svartatjgrnbekken er i forbindelse med bebyggelse i nedre del, segment
B1-B4. Bekken er lagt i rgr flere steder, en stor andel av bankene forbygd (figur 13.8A), og
kantvegetasjonen er manglende over lengre strekk (se kart i figur 13.10). Med unntak av litt glissen
kantvegetasjon i segment B4, har gvre del ingen morfologiske inngrep. Nedbgrsfeltet er pavirket av noe
bebyggelse og noe dyrket mark i lavereliggende omrader. Inngrepene i nedre del gjor at
Svartatjgrnbekken samlet sett far moderat morfologisk status (tabell 13.2).

Dgrheimbekken

| Darheimbeimbekken er ogsa de morfologiske inngrepene hovedsakelig i nedre del, nedstrgms E134. |
segment A8 er bekkelgpet noe kanalisert, og det er ellers forbygninger i A9 og A10. Kantvegetasjonen
er glissen eller manglende i segment A4, A9 og A10 (se kart i figur 13.10). Med unntak av
bekkelukkingene gverst i segment A1l er det ingen morfologiske inngrep ovenfor E134. Nedbgrsfeltet
til Darheimbekken er pavirket av mye bebyggelse og dyrket mark i nedre del. Dette trekker ned slik at
den samlede morfologiske statusen i Dgrheimbekken blir sveert darlig (tabell 13.2).

Rasarebekken

I Rasarebekken har den nederste delen (segment C1-C2) blitt utrettet i nyere tid og bekken er lagt i rer
flere steder, men ellers er det ingen inngrep i bankene (se kart i figur 13.10). Kantvegetasjonen er glissen
i segment C2, men ellers er den tett og god. Det ble registrert okerutfelling nederst i segment C3, men
denne var lokal. Nedbgrsfeltet til Rasarebekken er sterkt pavirket av jordbruk og hogstfelt, og dette
trekker ned den samlede morfologiske statusen, slik at den blir sveert darlig (tabell 13.2).

Gjuvelva

I Gjuvelva er det ingen morfologiske inngrep foruten en kort steinforbygning ved en gammel mglle
(averst i D1), kulvert under bilvei og glissen kantvegetasjon i segment D2 (se kart i figur 13.11).
Nedbarsfeltet er sveert lite pavirket, men de sma inngrepene trekker likevel litt ned. Dermed blir
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morfologisk status i Gjuvelva god (tabell 13.2).

Teigabekken

I Teigabekken er det ingen inngrep i bunnen eller bankene med unntak av kulverten nederst.
Kantvegetasjonen er manglende i segment E1-E3 (figur 13.8B), og sporadisk darlig i segment E4 (se
karti figur 13.12). Nedbagrsfeltet til Teigabekken er pavirket av en del dyrket mark og hogstfelt, og dette
trekker ned slik at samlet morfologisk status i Teigabekken blir darlig (tabell 13.2).

Kamphaugbekken

Det er kun én bekkelukking i Kamphaugbekken, men bankene er forbygd langs majoriteten av den
anadrome strekningen (figur 13.8C). Kantvegetasjonen er glissen eller manglende i gvre del, i segment
F3-F5 (se kart i figur 13.13). Nedbgrsfeltet til Kamphaugbekken er pavirket av en del dyrket mark og
hogstfelt. Dette, og de store inngrepene i bankene, trekker ned slik at samlet morfologisk status i
Kamphaugbekken blir darlig (tabell 13.2).

Grasdalenbekken

| Grasdalenbekken er det kun forbygninger i forbindelse med rgret under E134, men andelen rgr, og
lengden pa dem, gjer at det er relativt store inngrep i bunnen og bankene. Nedbgrsfeltet til
Grasdalenbekken er lite pavirket, men kantvegetasjonen er manglende eller glissen over lengre strekk
(se karti figur 13.14). Dette trekker ned den samlede morfologiske statusen, slik at den blir darlig (tabell
13.2).

Myrbekken

I den korte Myrbekken utgjer reret under E134 inngrepet i bunnen og bankene. Nedbgrsfeltet er
tilneermet upavirket, men kantvegetasjonen er svart darlig (figur 13.8D; se kart i figur 13.14). Dette
trekker ned den samlede morfologiske statusen, slik at den blir sveert darlig (tabell 13.2).

Tabell 13.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Oselva og tilhgrende sidebekker, i % av
elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde Utretting_/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
(m)  bekkelukking vegetasjon  feltet status

Oselva, (hovedelv) 5750 > 10-40 > 20-50 > 20-40 > 20-40 | Moderat

Svartatjgrnbekken 632 > 20-50 > 20-40 >20-40 | Moderat

Bunnen Bankene

Dgrheimbekken 695 > 20-50 > 20-40 > 40-60
Rasarebekken 613
Gjuvelva 256
Teigabekken 507

Kamphaugbekken 250
Grasdalenbekken 333 > 10-40 > 10-25

Myrbekken 82 > 10-40 > 10-25
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Figur 13.8. Morfologiske inngrep i sidebekker av Oselva: A) | segment B1 i Svartatjgrnbekken er
bekkelgpet kanalisert med forbygninger pa begge sider. Kantvegetasjonen er ogsa manglende. B)
Kantvegetasjonen er fullstendig manglende i segment E2 i Teigabekken. C) Bekkelgpet er kanalisert
med forbygninger pa begge sider i majoriteten av Kamphaugbekken, som her i segment F2. D) | segment
H2 i Myrbakken er kantvegetasjonen fullstendig manglende, trolig fjernet i forbindelse med E134.
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Figur 13.9. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre
Oselva (kartdel 1). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 13.3 for detaljer om hvert
segment.
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Figur 13.10. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre
Oselva (kartdel 2), inklusive sidebekkene Dgrheimbekken (A), Svartatjernbekken (B), og Resarebekken
(C). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 13.3 for detaljer om hvert segment i
hovedlgpet, og tabell 13.5 for hvert segment i sidebekkene.
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Figur 13.11. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i midtre
Oselva, og Gjuvelva (D1-D2). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 13.3 for detaljer

om hvert segment i hovedlgpet, og tabell 13.6 for hvert segment i Gjuvelva
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Figur 13.12. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i midtre
Oselva, samt Teigabekken (E). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 13.4 for detaljer
om hvert segment i hovedlgpet, og tabell 13.6 for hvert segment i Teigabekken.
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Figur 13.13. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i gvre
Oselva, samt Kamphaugbekken (F). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 13.4 for
detaljer om hvert segment i hovedlgpet, og tabell 13.6 for Kamphaugbekken.
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Figur 13.14. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i gverste del
av Oselva, samt Grasdalenbekken (G) og Myrbekken (H). Segmentenes habitatkvalitet er vist med
farger. Se tabell 13.4 for detaljer om hvert segment i hovedlgpet, og tabell 13.6 for Grasdalenbekken og

Myrbekken.
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HABITATFORHOLD

Oselva (hovedlgpet)

Hovedlgpet av Oselva bestar av gyteareal, stryk- og renneparti om hverandre med generelt hgy
morfologisk variasjon, bra substrat og tett kantvegetasjon, slik at habitatkvaliteten i Oselva i sum er god
(tabell 13.3 og 13.4). Oselva starter med darlig og moderat habitatkvalitet i hhv. segment 1 og 2, som
falge av lite kantvegetasjon og en redusert morfologisk variasjon grunnet forbygninger (figur 13.5A; se
kart i figur 13.9). Fra segment 3 gker habitatkvaliteten i elven. Mesteparten av stryk- og
rennesegmentene har hgy morfologisk variasjon, et bunnsubstrat med gode skjulmuligheter samt innslag
av gytegrus, i tillegg til at kantvegetasjonen er tett (figur 13.15A). Dette resulterer i god eller sveert god
habitatkvalitet (tabell 13.3 og 13.4). Det farste definerte gytearealet er i segment 7, hvorfra gyteareal
finnes kontinuerlig oppover hovedlgpet til anadrom slutt i segment 71 (figur 13.15B og 10.15D).
Segmentene hvor habitatkvaliteten er moderat eller darlig, skyldes enten at bunnsubstratet har mye
finsediment (9, 13, 46, 67, 70), bare bestar av fjell/blokk/stein (16, 29, 45, 52-55, 62-63; figur 13.15C)
eller at det er lite kantvegetasjon (35, 53-55, 62-63, 66-67; figur 13.15D; se kart i figur 13.9-13.14).
Forbygningene i bankene, som i de utrettede strekkene (segment 27, 33-37, 42-48, og 63-68), tilbyr noe
skjul for ungfisk, men den morfologiske variasjonen er likevel redusert.

.

Figur 13.15. Habitatforhold i hovedlgpet av Oselva: A) Rennepartiet i segment 5 har sveert god
habitatkvalitet med gunstige oppvekstsvilkar for ungfisk. B) Habitatkvaliteten er god pa gytearealet i
segment 22. Strgmforholdene er gunstig og det er tett kantvegetasjon, men en del finsediment i
bunnsubstratet trekker ned litt. C) | stryksegment 53 er habitatkvaliteten darlig som falge av
bunnsubstrat av fjell og darlig kantvegetasjon. D) | segment 66 er det gyteareal av moderat
habitatkvalitet, trukket ned av fullstendig manglende kantvegetasjon.
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Det er rikelig med gytemuligheter i Oselva, bade pa de definerte gytearealene (se figur 13.15B) som er
spredt jevnt utover den anadrome strekningen, men ogsa i flere av stryksegmentene med innslag av

gytegrus.

Svartatjgrnbekken

Svartatjgrnbekken bestar utelukkende av stryksegmenter. Med unntak av segment B2 er
habitatkvaliteten god eller svart god, slik at bekken i sum far god habitatkvalitet (tabell 13.5). Segment
B2 har lav morfologisk variasjon og manglende kantvegetasjon (figur 13.8A), som gir darlig
habitatkvalitet. Ellers, er den morfologiske variasjonen gjennomgaende hay i bekken. Foruten segment
B1-B2 er kantvegetasjonen tett og god. Det er generelt rikelig med skjul for ungfisk, og det er
tilstrekkelig med gytemuligheter. De beste gyteforholdene er i segment B1, B3 og B5 (se kart i figur
13.10).

Dgrheimbekken

Dgrheimbekken har hgy morfologisk variasjon og bunnsubstrat som tilbyr bade skjul- og gode
gytemuligheter for anadrom fisk, slik at elven i sum far god habitatkvalitet (tabell 13.5).
Kantvegetasjonen er tett og god med unntak av segment A4-A6 og A9-10, der den er enten glissen eller
manglende (se kart i figur 13.10). Dette trekker ned habitatkvaliteten. Det er gyteareal i segment A2 og
A6 av hhv. god og moderat habitatkvalitet (figur 13.16A), og ellers bestar bekken av stryksegmenter.
Det er gode gytemuligheter pa definerte gyteareal, men ogsa i stryksegment A1, A3, A5, og A7-A9.

Rasarebekken

Foruten gytearealet i segment C2 bestar Rgsarebekken av stryksegmenter, med varierende
habitatkvalitet, men som i sum gir bekken en god habitatkvalitet (tabell 13.5). Bunnsubstratet trekker
ned habitatkvaliteten i samtlige segment unntatt C4, enten grunnet hgy andel finsediment (C2) eller
mangel pa grus (C1, C3, C5) (figur 13.16B). Kantvegetasjonen er tett og god med unntak av gjennom
bebyggelse i segment C5 (se kart i figur 13.10). Ellers er den morfologiske variasjonen relativt bra, og
det er for det meste gode skjul- og oppvekstsvilkar for ungfisk. Det er gytemuligheter pa gytearealet i
segment C2 og i stryksegment C4, men ellers sveert lite.

Gjuvelva

Gjuvelva har en kort anadrom strekning bestaende av strykparti som i sum har god habitatkvalitet (tabell
13.6). Segment D1, som utgjer majoriteten av den korte anadrome strekningen, har naturlige banker og
hgy morfologisk variasjon, samt tett kantvegetasjon. Bunnsubstratet trekker ned da det utelukkende
bestar av fjell/blokk og rullestein, uten grus (figur 13.16C). | segment D2 er kantvegetasjonen glissen,
og dette trekker ned til moderat habitatkvalitet (se kart i figur 13.11). Mangelen pa grus/gytegrus
resulterer i sveert fa eller ingen gytemuligheter i Gjuvelva.

Teigabekken

Det er moderat habitatkvalitet i nedre del av Teigabekken, mens de gvrige deler har for det meste god
eller svaert god kvalitet. | sum far Teigabekken god habitatkvalitet (tabell 13.6). Det er gjennomgaende
bra morfologisk variasjon og godt bunnsubstrat i Teigabekken (figur 13.16D). Dette gir gunstige gyte-
og oppvekstsvilkar. Habitatkvaliteten trekkes imidlertid ned i segment E1-E3 av at kantvegetasjonen er
fullstendig manglende (figur 13.8B; se kart i figur 13.12). Det er mulig a gyte i hele bekken, men de
beste forholdene er pa gytearealet i segment E2, samt stryksegment E3.

Kamphaugbekken

Kamphaugbekken bestar av gyteareal og stryksegmenter av primert god habitatkvalitet, slik at elven
samlet sett ogsa far god habitatkvalitet (tabell 13.6). Dybde- og stramforhold pa gyteareal i segment F1
og F3 gir moderat morfologi i disse strekkene, men ellers er den morfologiske variasjonen relativt god
til tross for forbygde banker (figur 13.8C). Bunnsubstratet er gjennomgéaende bra og tilbyr gunstige
gyte- og oppvekstsvilkar. Kantvegetasjonen er glissen eller manglende i deler av strekket i segment F3-
F5, men ellers tett (se kart i figur 13.13). Det er gode gytemuligheter pa gytearealet i segment F1 og F3,
men ellers i elven er dette begrenset.
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Grasdalenbekken

Stryksegment G2 utgjer majoriteten av Grasdalenbekken og sgrger for at bekken i sum far en god
habitatkvalitet (tabell 13.6). Segment G1 er gyteareal av moderat habitatkvalitet som falge av ikke helt
ideelle dybde- og stremforhold, samt lite kantvegetasjon (se kart i figur 13.14). Bunnsubstratet er
imidlertid bra. Stryksegment G2 har god habitatkvalitet med hgy morfologisk variasjon, bunnsubstrat
av blokk, stein, og grus, samt relativt tett kantvegetasjon. Det er gode gytemuligheter i segment G1, men
ikke sarlig i G2.

Myrbekken

Den svert korte Myrbekken bestar hovedsakelig av gyteareal av moderat kvalitet, slik at bekken i sum
far moderat habitatkvalitet (tabell 13.6). Stryksegment H1 har hgy morfologisk variasjon og
bunnsubstrat med innslag av gytegrus. Lite kantvegetasjon trekker ned (se kart i figur 13.14).
Gytearealet i segment H2 er bra uten mye finsediment, men darlig morfologi og manglende
kantvegetasjon trekker ned, slik at habitatkvaliteten blir moderat. Det er generelt gode gytemuligheter i
bekken, men lite skjul for ungfisk (figur 13.8D). Se kart i figur 13.17 for fordeling av gyteomrader i
Oselva og tilhgrende sidebekker.

.

Figur 13.16. Habitatforhold i sidebekkene til Oselva: A) Gytearealet i segment A6 i Dgrheimbekken er
av moderat habitatkvalitet. Stremforhold og bunnsubstrat er godt, men glissen kantvegetasjon trekker
ned. B) | segment C3 i Ragsarebekken er det god habitatkvalitet med tett kantvegetasjon og god
morfologi, men bunnsubstratet bestar kun av blokk/stein. C) Segment D1 i Gjuvelva har god
habitatkvalitet. Bekkelgpet er naturlig, med hgy morfologisk variasjon og tett kantvegetasjon, men
bunnsubstratet bestar kun av fjell/stein. D) @verst i Teigabekken, i segment E4, er det sveart god
habitatkvalitet, kun trukket ned av at det er lite gyteegnet grus.
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Tabell 13.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i nedre del av
hovedlgpet i Oselva (segment 1-40). Segmentene er avmerket i figur 13.9-13.11.

Areal

Vassdragsdel Segment  Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori m?
Nedre
Oselva Stryk 257

1 2 2 2 6

2 Renne 2 4 2 8 Moderat 234
3 Stryk 3 3 3 9 436
4 Stryk 4 3 4 NN Svart god 525
5 Renne 4 3 4 N Svart god 170
6 Stryk 4 2 4 10 275
7 Gyteareal 4 3 3 10 245
8 Renne 4 4 4 12 Sveert god 699
9 Gyteareal 4 1 3 8 Moderat 399
10 Renne 3 4 3 10 63
11 Gyteareal 4 2 3 9 407
12 Renne 3 4 3 10 213
13 Gyteareal 4 1 3 8 Moderat 154
14 Renne 2 1 3 6 290
15 Stryk 3 4 3 10 317
16 Stryk 4 1 3 8 Moderat 701
17 Stryk 4 4 4 IV Svart god 341
18 Renne 4 4 4 12 Sveert god 227
19 Gyteareal 2 3 4 9 531
20 Stryk 4 2 3 9 117
21 Stryk 4 4 3 NN Svart god 840
22 Gyteareal 4 2 4 10 552
23 Stryk 4 4 4 IV Svart god 317
24 Stryk 4 3 4 NI Svart god 844
25 Stryk 4 2 4 10 408
26 Stryk 3 4 3 10 183
27 Renne 3 2 4 9 566
28 Gyteareal 4 2 3 9 299
29 Stryk 3 2 3 8 Moderat 244
30 Gyteareal 4 2 3 9 123
31 Stryk 3 2 4 9 159
32 Gyteareal 4 2 3 9 327
33 Stryk 3 4 3 10 373
34 Gyteareal 4 2 3 9 533
35 Stryk 3 3 2 8 Moderat 123
36 Stryk 3 4 3 931
37 Stryk 3 3 3 458
38 Stryk 4 2 4 328
39 Stryk 4 2 4 1531
40 Stryk 4 3 4 Sveart god 730

Totalt 3,6 2,7 3,5 16470

Radgivende Biologer AS 146 Rapport 3306



Tabell 13.4. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i gvre del av
hovedlgpet i Oselva (segment 41-71). Segmentene er avmerket i figur 13.11-13.14.

Vassdragsdel Segment  Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori
@vre Oselva 41 Gyteareal 4 3 2 9

42 Gyteareal 4 2 4 10
43 Gyteareal 4 4 4 VAl Svazrt god
44 Renne 3 2 4 9
45 Stryk 3 1 4 8 Moderat 56
46 Gyteareal 2 1 4 7 Moderat 186
47 Stryk 3 2 4 9 68
48 Renne 3 2 4 9 114
49 Gyteareal 4 3 4 N Svart god 120
50 Stryk 3 4 4 NI Svart god 298
51 Stryk 3 3 4 10 387
52 Stryk 3 2 3 8 Moderat 615
53 Stryk 3 1 2 6 433
54 Stryk 3 2 2 7 Moderat 348
55 Stryk 4 1 2 7 Moderat 310
56 Stryk 4 3 2 9 408
57 Stryk 4 2 4 10 535
58 Stryk 4 1 4 9 195
59 Stryk 3 3 4 10 1408
60 Stryk 4 2 4 10 397
61 Stryk 4 3 4 11 262
62 Stryk 3 2 2 7 328
63 Stryk 2 2 1 5 178
64 Stryk 4 2 4 10 313
65 Stryk 4 3 4 11 109
66 Gyteareal 3 3 1 7 Moderat 157
67 Gyteareal 2 1 2 5 121
68 Gyteareal 2 3 3 8 Moderat 181
69 Stryk 4 3 3 10 150
70 Stryk 4 1 2 7 Moderat 245
71 Stryk 4 2 3 9 98
Totalt 34 2,4 3,3 9,0 8972
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Tabell 13.5. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i kartlagte

sidebekker av nedre Oselva. Segmentene er avmerket i figur 13.10.

Vassdragsdel Segment  Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori
Dgrheim- Al Stryk 4 4 4 VA Svert god
bekken A2  Gyteareal 3 3 4 10
A3 Stryk 4 4 4 VAN Svert god
A4 Stryk 4 3 1 8 Moderat
A5 Stryk 4 4 2 10
A6  Gyteareal 3 3 2 8 Moderat
A7 Stryk 4 4 3 NN Svert god
A8 Stryk 3 4 4 NI Svert god
A9 Stryk 3 4 2 9
Al10 Stryk 3 3 2 8 Moderat
All Stryk 4 3 4 Svert god
Totalt 3,6 3,5 3,0
Svartatjern- Bl Stryk 4 4 4 Svert god
bekken B2 Stryk 2 3 1
B3 Stryk 3 4 2
B4 Stryk 4 3 3
B5 Stryk 4 4 4 Sveert god
B6 Stryk 4 3 4 Svert god
Totalt 3,6 3,3 3,1
Rgsare- C1 Stryk 3 2 3 8 Moderat
bekken C2  Gyteareal 2 2 4 8 Moderat
Cc3 Stryk 3 2 4 9 -
C4 Stryk 3 4 4 NI Svert god
C5 Stryk 4 2 1 7 Moderat
Totalt 2,9 2,6 3,8

Areal (m?)
203
76
83
138
55
62
111
104
127
227
316
1502
86
151
145
167
86
392
1027
109
126
541
328
51
1154
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Tabell 13.6. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike segmenter i kartlagte
sidebekker av gvre Oselva. Segmentene er avmerket i figur 13.11-13.14.

Areal

Vassdragsdel Segment  Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  (m?)
Gjuvelva D1 Stryk 4 2 4 10 1461
D2 Stryk 4 2 2 8 Moderat 99

Totalt 4,0 2,0 3,9 9,9 1560

Teiga- El Stryk 3 3 1 7 Moderat 64
bekken E2 Gyteareal 3 3 1 7 Moderat 138
E3 Stryk 4 4 1 9 106

E4 Stryk 4 3 4 11 B 1415

Totalt 3,9 3,1 3,5 10,4 1723

Kamphaug- F1 Gyteareal 2 3 4 9 65
bekken F2 Stryk 3 3 4 10 108
F3 Gyteareal 2 3 3 8 Moderat 104

F4 Stryk 3 3 3 9 69

F5 Stryk 4 3 2 9 96

Totalt 2,8 3,0 3,2 9,0 442

Grasdalen- Gl Gyteareal 2 3 2 7 Moderat 43
bekken G2 Stryk 4 3 3 10 528
Totalt 3,8 3,0 2,9 9,8 571

Myr- H1 Stryk 4 4 2 10 47
bekken H2 Gyteareal 2 3 2 7 Moderat 114
Totalt 2,6 3,3 2,0 79 Moderat 161
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Figur 13.17. Fordeling av gyteomrader i Oselva med tilhgrende sidebekker, registrert i november 2020. Fargene pa kartet indikerer hvor stor andel av

elvearealet som er egnet gytehabitat.
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SKJUL-HULROMSANALYSE

Det ble gjennomfart skjulmalinger pa 19 lokasjoner i hovedlgpet av Oselva. Nedre del har skjulindeks
i intervallet 2,0 — 7,0, mens andelen skjul gker i midtre del (figur 13.18). Der varierer skjulindeksen fra
1,3 pa malepunkt 10 til 14,3 pa malepunkt 15. @verst i Oselva er det svert lite eller ingen skjul, med
skjulindeks pa 0-0,3.

13
T
Mye
Middels
Lite

1 2 3 4 3 & 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 117 18 19
MNede Midtre Oppe

Figur 13.18. Vektet skjul pa hvert av malepunktene i hovedlgpet av Oselva. Malepunktene er fra nederst
(venstre) til gverst (hayre).

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa fem stasjoner i hovedlgpet av Oselva (se kart i figur 13.9, 13.11-13.13; bilder
av stasjonene i vedlegg 2). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 13.19.

Pa elektrofiskestasjon 1, i segment 9, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 34 m2 ble det
totalt fanget 7 grret hvorav 3 arsyngel og 4 eldre individ, samt 31 laks hvorav 4 arsyngel og 27 eldre.
Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 203 fisk per 100 m2. Fanget grret hadde lengder fra 6 til
28 cm, mens fanget laks hadde lengder fra 5 til 12 cm (figur 13.19).

Pa elektrofiskestasjon 2, i segment 36, var det ogsa velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). P4 61 m2 ble
det totalt fanget 29 arret hvorav 10 arsyngel og 19 eldre individ, samt 8 laks hvorav 1 arsyngel og 7
eldre. Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 116 fisk per 100 m2. Fanget grret hadde lengder
fra 5 til 14 cm, mens fanget laks hadde lengder fra 7 til 12 cm (figur 13.19).

Pa elektrofiskestasjon 3, i segment 49, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Pa 100 m2 ble det
totalt fanget 29 grret, hvorav 20 arsyngel og 9 eldre individer, samt én eldre laksunge. Samlet estimert
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ungfisktetthet pa stasjonen var 67 fisk per 100 m2. Fanget grret hadde lengder fra 4 til 13 cm, mens
laksungen var 12 cm (figur 13.19).

Pa elektrofiskestasjon 4, i segment 59, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). P4 30 m2 ble det totalt
fanget 25 grret hvorav 4 arsyngel og 21 eldre individ. Estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 150 fisk
per 100 m2. @rreten hadde lengder fra 5 til 24 cm (figur 13.19).

Pa elektrofiskestasjon 5, i segment 64, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). P& 40 m2 ble det totalt
fanget 24 grret hvorav 9 arsyngel og 15 eldre individ. Estimert ungfisktetthet pa stasjonen var 119 fisk
per 100 m2. @rreten hadde lengder fra 5 til 17 cm (figur 13.19).

1 Stasjon 1 ” Stasjon 2
12 1 12 |
10 Areal : 34 m? 10 Areal; 61 m?
8 —~8
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é 41 < 4 A
2 2
o | N EESS B I 0
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 25 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 >25
Fiskelengde (cm) Fiskelengde (cm)
Stasjon 3 Stasjon 4
14 14
12 12
10 | Areal: 100 m? 10 | Areal: 30 m?
—~8 1 8
£ g
=6 A =6 A
8 8
<$t:: 4 é 4
2 2 1
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 25 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 25
Fiskelengde (cm) Fiskelengde (cm)
Stasjon 5
14
12 1
10 | Areal: 40 m?
~ 8 1
=
= 6 -
8
Figur 13.19. Lengdefordeling for grret og laks <]
fanget pa fem elektrofiskestasjoner i Oselva. 2
Stasjon 1, 2, 3, 4 og 5 er avmerket pa kart i hhv. o |
figur 13.8, 13.10, 13.11, og 13.12. Elektrofisket ble 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 =25
utfart 11. november 2020. Fiskelengde (cm)

Det ble observert al pa stasjon 1 (én stor, to middels), ellers ble det ikke observert andre arter enn grret
og laks i Oselva.
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Aldersfordelingen og de estimerte tetthetene tilsvarer sveert god gkologisk tilstand pa alle stasjoner med
unntak av stasjon 3, der ungfisktettheten var noe lavere. Dette resulterte i god gkologisk tilstand (jf. DV
2018).

Elektrofiskeundersgkelsene viser at laks dominerer fangsten i nedre del av Oselva (stasjon 1), men at
grret tar mer og mer over jo lenger opp i elven en kommer. Det er innslag av laks pa bade stasjon 2 og
3, men andelen er avtagende, og pa stasjon 4 og 5 ble det ikke observert noen laks. P4 stasjon 1, 4, og
til dels 5 indikerer lengdefordelingen at det er innslag av stasjoneer grret. Det er overraskende at stasjon
3, plassert i gyteareal av sveert god habitatkvalitet, hadde den laveste ungfisktettheten. Dette kan
muligens skyldes at ungfisk har fordelt seg til omkringliggende omrader med enda bedre
skjulmuligheter.

Det foreligger ikke informasjon om tidligere ungfiskundersgkelser i Oselva, og det er derfor ikke mulig
a sammenligne ungfisktetthet mot tidligere ar.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Oselva (hovedlgpet)

Generelt er det fa flaskehalser for ungfiskproduksjon i hovedlgpet av Oselva. For det meste er den
morfologiske variasjonen hgy, og bunnsubstratet tilbyr standplasser, skjul, og gode gytemuligheter. |
sum er det derfor gunstige gyte- og oppvekstsvilkar for anadrom fisk. Likevel er det noen
produksjonsbegrensende faktorer. Den starste flaskehalsen for ungfiskproduksjonen i Oselva er redusert
morfologisk variasjon i utrettede deler av elven (segment 27, 33-37, 42-48, 63-68), og ellers der bankene
er forbygd (segment 1-3, 11, 14, 26, 28-33, 39-40, 50-52, 58-59, 62). | segment 42-48, et omrade med
mye gyteareal, medfgrte utrettingen ogsa en reduksjon i anadromt areal, fra to lgp til ett. Dernest er
glissen eller manglende kantvegetasjon begrensende for fiskeproduksjonen, spesielt langs nordlig side
av lgpet i segment 25-37, i segment 52-56, og 66-70, men ogsa i andre, korte strekk av elven (segment
1-2,9, 14, 20, 62-63) (se kart i figur 13.9-13.14).

Oppvandring forbi rekken av temporere vandringshindre i segment 52-58 er sveert krevende, og dette
strekket utgjer dermed en naturlig flaskehals som trolig forhindrer mye fisk i & utnytte habitatet
oppstrgms. Det lange raret i segment 62 er ogsa en flaskehals da det utgjer et kunstig, temporeert
vandringshinder som vanskeliggjer passasje og utnyttelse av anadromt habitat oppstrems. Den kunstige
terskelen i segment 31 kan dessuten veere krevende a passere for liten fisk. Det er for gvrig rikelig med
gytemuligheter i Oselva, slik at mangel pa gytesubstrat ikke anses som begrensende for
fiskeproduksjonen.

Svartatjgrnbekken

Den starste begrensingen for ungfiskproduksjon i Svartatjgrnbekken er glissen og manglende
kantvegetasjon i segment B1-B4 (se kart i figur 13.10). Forbygningene i nedre del reduserer den
morfologiske variasjon litt, men tiloyr ogsa skjulmuligheter for ungfisk. Til tross for at det ikke er noe
definert gyteareal anses det & veere tilstrekkelig med gytemuligheter i bekken.

Dgrheimbekken

I Dgrheimbekken er den viktigste flaskehalsen redusert morfologisk variasjon i midtre del, der
bekkelgpet enten er kanalisert (A8) eller har forbygninger pa én side av lgpet (A9-A10). Dernest er
glissen eller manglende kantvegetasjon begrensende i segment A4, A9, og A10 (se kart i figur 13.10).
Siden bade det temporere og absolutte kunstige vandringshinderet er lokalisert hgyt opp i skraningen
nar naturlig slutt pa anadrom strekning, anses ikke disse som flaskehalser av betydning. Det er gode
gytemuligheter i nedre og midtre del av bekken og dermed anses ikke forekomsten av gytesubstrat som
begrensende faktor.

Rasarebekken
Den starste flaskehalsen i Rgsarebekken er redusert morfologisk variasjon som fglge av utretting i nedre
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del (segment C1-C2). Dernest er mangel pa gytesubstrat i deler av bekken noe begrensende for
produksjonen (segment C1 og C3). Raret i overgangen til segment C5, som utgjar et kunstig, absolutt
vandringshinder, er en flaskehals da det forhindrer anadrom fisk & utnytte segment C5. Videre er glissen
kantvegetasjon begrensende for produksjonen i segment C2 (se kart i figur 13.10).

Gjuvelva

I Gjuvelva er mangel pa gytesubstrat en klar flaskehals for fiskeproduksjon. Bunnsubstratet i elven er
naturlig fjell/blokk, uten nevneverdig med grus. Foruten en krevende oppvandring, er det ikke konstatert
andre flaskehalser av betydning for produksjon i elven.

Teigabekken

Den starste flaskehalsen i Teigabekken er vanskelig oppvandringsmulighet i kulverten nederst og
manglende kantvegetasjon i nedre del (segment E1-E3). Lite kantvegetasjon demper mindre av
landbruksavrenningen, og medferer redusert skjul og mattilgang (se kart i figur 13.12). Ellers er det
tilstrekkelig med gytemuligheter i bekken slik at gytesubstrat ikke regnes som en begrensende faktor.

Kamphaugbekken

I Kamphaugbekken er den viktigste flaskehalsen redusert morfologisk variasjon som fglge av
forbygninger langs begge sider av elvelgpet i segment F1-F4. Dernest er det kunstige, absolutte
vandringshinderet (rer) i overgangen til segment F5 ogsa en flaskehals, da dette kan forhindre anadrom
fisk i & utnytte segment F5 med god habitatkvalitet. Glissen eller manglende kantvegetasjon i segment
F3-F5 er ogsa begrensende for produksjonen (se kart i figur 13.13). Det er tilstrekkelig med
gytemuligheter i bekken, med gyteareal i bade segment F1 og F3.

Grasdalenbekken

Den viktigste flaskehalsen i Grasdalenbekken er krevende passasje forbi de tre nederste rarene, spesielt
farste rar under E134. Dernest er glissen og manglende kantvegetasjon i segment G1 og gverst i G2 noe
begrensende for fiskeproduksjonen (se kart i figur 13.14). Lite gyteegnet grus er ogsa noe begrensende
for produksjonen i segment G2.

Myrbekken

I Myrbekken er den starste flaskehalsen glissen eller manglende kantvegetasjon (se kart i figur 13.14).
Mangel pa skjul for ungfisk er ogsa en flaskehals. Ellers er det rikelig med gytemuligheter, slik at
mengde gytesubstrat ikke anses begrensende. Det er et oppvandringshinder under E134, men det
anadrome arealet oppstrgms er sa lite at dette ikke er regnet som en betydelig flaskehals.

TILTAK

Oselva (hovedlgpet)

Det viktigste tiltaket for & gke ungfiskproduksjonen i Oselva er & gke den morfologiske variasjonen i
utrettede strekk. Det anbefales & rive forbygningene langs elvelgpet for & reetablere naturlige banker,
med hovedvekt pa segment 27-37 og 42-48 (tabell 13.7; se kart i figur 13.10-13.12). Alternativt kan
den morfologiske variasjonen forbedres ved a etablere steinbuner da det vil gi bedre skjulforhold og et
mer variert strammenster (figur 13.20).

Videre anbefales det & reetablere kantvegetasjonen der denne er glissen eller manglende, men med
hovedvekt pa nordlig side av lgpet i segment 25-37, i segment 52-56, og 66-70 (tabell 13.4; se kart i
figur 13.9-13.14).
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Figur 13.20. lllustrasjon av etablering av steinbuner (i naturstein) i Oselva, oppstrems Rgsarebekken.
Bunene etableres med 5-10 meters mellomrom for & gke morfologisk variasjon og & skape et mer
heterogent stremmgnster.

Segment 52-58 er naturlig krevende a passere, og det anbefales ikke & gjare tiltak her. Det anbefales
imidlertid & etablere en terskel nedom det lange rgret i segment 62, for & heve vannstanden noe og
forenkle oppvandring forbi roret.

For a lette oppvandring for liten fisk forbi terskelen i segment 31 anbefales det a apne den opp pa midten.

Svartatjgrnbekken

| Svartatjernbekken anbefales det & reetablere kantvegetasjonen der den er glissen eller manglende
(tabell 13.7). Potensialet for ungfiskproduksjon i bekken er trolig ikke hagyt nok til a rettferdiggjare
riving av forbygninger for & gke morfologisk variasjon i nedre del.

Dgrheimbekken

Ei heller i Darheimbekken anbefales det & rive forbygningene i nedre og midtre del, da en eventuell
gkning i ungfiskproduksjon ikke samsvarer med omfanget av tiltaket. Kantvegetasjonen anbefales det a
reetablere der denne er mangelfull.

Resarebekken

| Rasarebekken anbefales det a rive forbygningen i segment C1 for a gke morfologisk variasjon. Videre
anbefales gytegrusutlegg i segment C3 for & gke potensialet for ungfiskproduksjon, samt a reetablere
kantvegetasjonen der denne er glissen.

Gjuvelva
I Gjuvelva anses potensialet for ungfiskproduksjon som begrenset, men det kan muligens gkes noe ved
gytegrusutlegg i omrader uten rent fjell.

Teigabekken
| Teigabekken anbefales det & reetablere kantvegetasjonen i segment E1-E3. For a lette oppvandring
forbi kulverten, spesielt ved lave vannfgringer, anbefales det & grave ut et dypere lgp i midten.
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Kamphaugbekken

I Kamphaugbekken anbefales det a rive forbygningene langs bekkelgpet, i ssgment F1-F4. Det anbefales
ikke & gjare tiltak for lette oppvandring forbi raret i overgangen til segment F5 da det er sveert begrenset
potensiale for gkt ungfiskproduksjon oppstrems. Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjonen der
denne er manglende.

Grasdalenbekken

Det anbefales & lette oppvandringen i rgret under E134 ved & heve terskelen nedstrgms. En bgr ogsa
forenkle oppvandring forbi det nest nederste raret ved a fjerne tilknyttede forbygning (se figur 13.5D).
Kantvegetasjonen bgr reetableres der denne er glissen eller manglende. Utlegg av gytegrus i segment
G2 kan gke potensialet for ungfiskproduksjon.

Myrbekken
I Myrbekken anbefales det a reetablere kantvegetasjonen pa hele strekket.

Tabell 13.7. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Oselva og tilhgrende sidebekker, med
estimert kostnad, effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til
vannforskriften (VF). Se figur 13.9-13.14 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for
vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr) ungfisk (%) VF
27-37,42-48, 58-59, 63- . . En. i .

1. 64. C1, F1-F4 Rive forbygninger langs elvelgpet ~50-100 10-15 Nei

2. 27-37,42-48 Etablering av steinbuner* 20-40* 5-10 Nei

1-2, 9, 14, 20, 21, 25-37,
40-41, 52-56, 59-60, 62-
3. 63,66-70, A4, A9-A10, Reetablere kantvegetasjon 0** 10-15 Nei
B1-B4, C2, D2, E1-E4,
F3-F5, G1-G2, H1-H2

4, 62 Etablere terskel nedom ragr 0-5 0-5 Nei
5 31 Forenkle oppvandring forbi 05 0-2 Nei
terskel
. Utlegg av totalt 5-7 m® gytegrus,
6. C3, D1 (omrader uten fordelt mellom de tre lokalitetene 5-10 0-5 Nei

rent fjell), G2 (5-10 m? dekke pé hver lokalitet)

*Dersom forbygningene ikke fjernes. **Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma
bygges gjerder.
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14. AURDALSANA & SPRINGSTEINBEKKEN

Aurdalsana renner ut i Vatsvannet (figur 14.1). Elvens nedbgrfelt er pa 21,7 km? og har en

gjennomsnittlig vannfering pd 1274 I/s (http://nevina.nve.no/) (tabell 14.1). Den starste delen av
nedbgrfeltet bestar av skogdekt areal, men snaufjell og dyrket mark preger ogsa. Omradet er ikke tett
bebygd, men en finner spredt bebyggelse i form av bolighus og gardshygninger, spesielt i nedre del av

nedbgrsfeltet.

rdal
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Haugland

Velle ‘
1 Springsteinbekken
=
vats-vatnet
Landa-
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84

Figur 14.1. Oversiktskart over Kkartlagt elvestrekning, elektrofiskestasjoner og absolutte

vandringshinder i Aurdalsana og Springsteinbekken.
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Landavatnet er nedbgrsfeltets starste innsjg (0,36 km?, 15 moh.). Utlgpsbekken fra Landavatnet renner
127 meter far den renner ut i nedre del av Aurdalsana, det er oppvandringsmuligheter for anadrom fisk
fra Aurdalsana til Landavatnet.

Springsteinbekken renner ut i Aurdalsana ved Haugland (figur 14.1). Bekkens nedbgrfelt er pa 2,3 km2,
og har en gjennomsnittlig vannfaring pa 130 I/s (http://nevina.nve.no/), (tabell 14.1). Som Aurdalsana
er ogsa nedbarsfeltet til Springsteinbekken i mest preget av skogdekt areal og landbruksareal, da i form
av dyrket mark og beitemark.

Tabell 14.1. Vassdragsbeskrivelse for Aurdalsana og Springsteinbekken. Nedbgrsfeltenes areal og den
gjennomsnittlige vannfagringen er hentet fra http://nevina.nve.no/.

Vassdragsdel Nedbgrsfelt Hoyeste Middelsvannfering  Anadrom Anadromt
(km?) punkt (moh.) (I7s) lengde (M) areal (m?)

Aurdalsana 21,7 729 1274 5190 34793

Springsteinbekken 2,3 696 130 1916 1838

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Det er utbygd et smakraftverk i gvre del av Aurdalsana, dette er i privat eie og ble satt i drift i 2002.
Kraftverket utnytter en fallhgyde pa rundt 40 m (www.nve.no). Kraftverket har en maksimal ytelse pa
0,02 MW, smakraftverket er sa gammelt at krav til minstevannfaring ikke ble gitt ved utbygging.
Inntaksdammen er etablert 106 moh. pa anadrom elvestrekning, og avlgp fra kraftstasjonen ligger pa 66
moh. Ved lav vannfgring renner det lite vann i de to elvelgpene, da mye av vannet blir fert inn til
inntaksdammen. Dette kan fare til et temporaert vandringshinder for grret og laks i perioder med lav
vannfering, for lite vann i elvelgpene gjer at fisken ikke kan vandre videre.

Den hydrologiske tilstanden i Aurdalsana er vurdert som «moderat» da inntaksdammen til kraftverket
kan ha noe negativ effekt pa fiskeproduksjonen. | Springsteinbekken foreligger det ikke informasjon
som tilsier at det er gjort hydrologiske inngrep, slik at den hydrologiske tilstanden i denne bekken blir
vurdert som «svart god».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

| Aurdalsana er det fire temporaere vandringshindre oppover elven, hvorav to er naturlige og to er
kunstige. Det absolutte vandringshinderet er cirka fem kilometer opp fra Vatsvannet, hinderet er
naturlig. Det farste kunstig temporere vandringshinderet finner man i segment 11 (figur 14.2A), der
elven krysser under Blikraveien. Her er det stapt en kunstig terskel som ved lav vannfgring kan opptre
som et vandringshinder for bade grret og laks. Det andre kunstig temporare vandringshinderet er
lokalisert ved inntaket til smakraftverket i segment 64 (figur 14.2B). Her blir vann fert fra elva inn til
en inntaksdam, som kan fare til tarrlegging av elvelgpene i perioder med lite vannfering, da for mye av
vannet blir overfart fra hovedlgpet til inntaksdammen. Det er derfor sidelgpet som er vandringshinder
og ikke selve inntaksdammen (figur 14.2B).

I Aurdalsana ble det ogsa registret to kulverter som begge var uproblematisk for fisk & vandre forbi
(figur 14.6 og figur 14.7). Det absolutte vandringshinderet i Aurdalsana er et fossefall med en hgyde
pa to meter og en lengde pa to meter. Kulpen under fossefallet er grunn (5 cm) og det er lite mulighet
for oppdemming og heving av vannspeilet ved hgyere vannfaring (figur 14.2C).

I Springsteinbekken finnes det tre naturlig, temporere vandringshindre i segment A19, A20 og A23, og
to naturlige og absolutte vandringshinder i segment A18 og A23 (figur 14.9). Her vil bekkelgpene i
perioder med lav vannfaring terke ut (figur 14.3).
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Det ble ogsa kartlagt tre kulverter, lokalisert i segment A8, A16 og A20. Det ble ogsa kartlagt fire rar,
lokalisert i segment A13, Al4 og to rgr i segment Al7 (figur 14.8 og figur 14.9). Ingen av disse
bekkelukkingene pavirker fiskens vandring da alle er greit paserbare.

Figur 14.2. A) Kunstig stept terskel i segment 11 i
Aurdalsana, fungerer som temporart
vandringshinder ved lav vannfgring. B)
Inntaksdam til privat smakraftverk i segment 64 i
Aurdalsana, sidelgp blir terrlagt ved lav
vannfering, og kan da vere et temporert
vandringshinder for grret og laks. C) Naturlig
absolutt vandringshinder i Aurdalsana.
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Figur 14.3. A) Temporart vandringshinder i Springsteinbekken segment A19. B) Temporert
vandringshinder i Springsteinbekken segment A20. C) @vre naturlige grense for anadrom strekning i
nordre forgreining av Springsteinbekken (segment A18) grunnet lite rennende vann. D) @vre naturlige
grense for anadrom strekning i sendre forgreining av Springsteinbekken (segment A23) grunnet uttarket
elv.

B

MORFOLOGISKE INNGREP

I Aurdalsana bestar de morfologiske inngrepene stort sett av forbygninger langs elvens bredder (figur
14.4A). Noen av elvens segmenter har ogsa manglende og glissen kantvegetasjon, som man ser i
segment 3-9 (figur 14.5). Elvens nedbarsfelt er pavirket av landbruk i form av dyrking av jord, plantefelt
bestaende av gran, bebyggelse og veier.

| Springsteinbekken er de morfologiske endringene noksa omfattende, i form av forbygninger langs
bekkens bredder, som har fart til kanalisering av bekken over et lengre bekkestrekk (figur 14.4B). Det
er ogsa lengre partier av bekken som har manglende eller glissen kantvegetasjon (figur 14.9).
Nedbgrsfeltet til Springsteinbekken er i starst grad pavirket av landbruk og plantefelt av gran. Den
samlede morfologiske tilstand i Aurdalsana og Springsteinbekken er vurdert som «darlig».

Tabell 14.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Aurdalsana og Springsteinbekken i % av
elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr- | Morfol.
Elv (m) bekkelukking ~ Bunnen  Bankene eqetasjon feltet status

Aurdalsana 5190 >20-50 >20-40 >40-60 Darlig
Springsteinbekken 1831 >10-40 >20-50 >40-60 >20-40 Darlig
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Figur 14.4. A) Typisk forbygning langs Aurdalsana. B) Forbygd og kanalisert stykke av
Springsteinbekken i segment A13.
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Figur 14.5. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshinder, elektrofiskestasjoner og elvesegment 1-30
i Aurdalsana. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 14.4 for detaljer om hvert

segment.
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Figur 14.6. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshinder, elektrofiskestasjoner og elvesegment 30-51
i Aurdalsana. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 14.4 for detaljer om hvert
segment.
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Figur 14.7. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshinder, elektrofiskestasjoner og elvesegment 51-
72 i Aurdalsana. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 14.4 for detaljer om hvert

segment.
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Figur 14.8. Oversikt over fysiske inngrep og elvesegment A1-A11 i Springsteinbekken. Elvesegmentenes
habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 14.5 for detaljer om hvert segment
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Figur 14.9. Oversikt over fysiske inngrep, vandringshinder, elektrofiskestasjoner og elvesegment A12-
A23 i Springsteinbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 14.5 for detaljer

om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

I den nederste delen av Aurdalsana (segment 1-29) finner man de darligste habitatforholdene, med flere
segmenter med tilstandsklasse «moderat». Segment 10 og 11 har tilstandsklasse «darlig». | de midtre
delene av elven (segment 30-51) er det i stor grad gitt tilstandsklasse «sveert god» eller «god», med
unntak av segment 33 og 36, som har tilstandsklasse «moderat». @vre del av elven er som den midtre
«god» eller «sveert god», med unntak av segment 63 og 68, som har tilstandsklasse «moderat».

Mye av elvens substrat gir gode skjulforhold for ungfisk. Flere steder i elven er det naturlige terskler og
kulper som fungerer godt som standplasser for starre fisk.

Den samlede vurderingen for Aurdalsana er at habitatkvaliteten er «god». Habitatkvaliteten i Aurdalsana
kommer ikke opp pa «svert god» primeert pa grunn av manglende og glissen kantvegetasjon i flere av
segmentene (tabell 14.3).

Tabell 14.3. Oversikt over de forskjellige segmentene i Aurdalsana.. Kategori viser kvaliteten til
elvesegmenta basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon. Segmentene er avmerket i
figur 14.5-14.7.

Segment Type Morfologi  Substrat Vegetasjon  Verdi Kategori Areal (m?)
1 Renne 3 2 3 8 Moderat 1772
2 Renne 3 3 4 10 1058
3 Renne 3 4 1 8 Moderat 1143
4 Renne 2 3 2 7 Moderat 363
5 Renne 3 4 1 8 Moderat 781
6 Gyteareal 3 4 1 8 Moderat 280
7 Gyteareal 4 2 1 7 Moderat 309
8 Stryk 4 4 1 9 374
9 Renne 4 4 1 9 202

10 Stryk 4 1 1 6 128
11 Renne 3 2 1 6 116
12 Stryk 3 3 2 8 Moderat 295
13 Renne 4 3 2 9 411
14 Renne 4 3 3 10 629
15 Gyteareal 2 3 4 9 197
16 Gyteareal 3 1 4 8 Moderat 136
17 Renne 4 3 4 11 Sveert god 822
18 Gyteareal 4 4 3 11 Sveert god 148
19 Renne 4 4 3 11 Sveert god 87
20 Renne 4 4 2 10 131
21 Gyteareal 4 3 2 9 337
22 Renne 4 4 4 12 Sveert god 226
23 Renne 4 4 2 10 405
24 Stryk 3 4 3 10 423
25 Renne 3 4 4 11 Sveert god 230
26 Gyteareal 3 4 4 11 Sveert god 270
27 Renne 4 4 4 12 Sveert god 150
28 Stryk 4 4 4 12 435
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Tabell 14.3. fortsetter

Segment Type Morfologi  Substrat Vegetasjon  Verdi Kategori Areal (m?)
29 Stryk 4 2 4 10 304
30 Renne 4 4 4 12 Svert god 335
31 Gyteareal 2 3 4 9 167
32 Gyteareal 4 4 2 10 163
33 Gyteareal 4 2 2 8 Moderat 254
34 Renne 4 4 2 10 591
35 Stryk 4 4 3 11 Svert god 224
36 Renne 3 4 1 8 Moderat 335
37 Stryk 4 3 3 10 347
38 Stryk 4 2 4 10 925
39 Stryk 4 1 4 9 269
40 Renne 4 2 3 9 671
41 Renne 4 4 3 11 Sveert god 250
42 Renne 4 2 4 10 241
43 Renne 4 4 4 12 Sveert god 290
44 Stryk 4 4 4 12 Svert god 894
45 Gyteareal 4 4 4 12 Sveert god 99
46 Stryk 3 4 4 11 Svert god 525
47 Gyteareal 4 4 4 12 Sveert god 260
48 Renne 4 4 4 12 Sveert god 285
49 Stryk 3 4 4 11 Svert god 851
50 Gyteareal 4 4 4 12 Sveert god 765
51 Stryk 3 3 4 10 782
52 Stryk 3 3 3 9 608
53 Stryk 3 4 4 11 Sveert god 423
54 Stryk 3 3 3 9 427
55 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 464
56 Stryk 4 4 4 12 Sveert god 73
57 Gyteareal 3 4 3 10 232
58 Stryk 3 4 3 10 389
59 Stryk 3 4 4 11 Sveert god 1585
60 Stryk 3 4 2 9 630
61 Stryk 3 4 3 10 212
62 Stryk 4 2 3 9 336
63 Stryk 3 2 2 7 Moderat 693
64 Stryk 3 2 4 9 1011
65 Stryk 4 2 4 10 845
66 Stryk 4 2 4 10 370
67 Stryk 4 1 4 9 188
68 Stryk 3 3 2 8 Moderat 321
69 Stryk 4 2 3 9 353
70 Stryk 4 3 2 9 140
71 Stryk 4 3 3 10 2798
72 Stryk 3 2 4 9 1010

Totalt 3,5 3,1 3,1 9,7 34793
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Forbygning og kanalisering i deler av Springsteinbekken har fart til lasing av elvelgpet. Dette gir lavere
morfologisk tilstand og homogent strammaganster. Det er i disse partiene av elven kartlagt opphoping av
finsediment og mudder. Dette er spesielt tellende for segment A13 og Al4 som har tilstandsklasse
«sveert darlig».

Deler av bekken har substrat som gir gode skjulforhold for ungfisk, som i segment A18 og A20, men
det er mangler av terskler og kulper og dermed fa standplasser for starre fisk. Den samlede
habitatkvaliteten for Springsteinbekken er satt til kategorien «moderat», habitatkvaliteten blir moderat
primart pd grunn av manglende og glissen kantvegetasjon og forbygninger som pavirker bade
morfologien og substratkvaliteten i bekken (tabell 14.4).

Tabell 14.4. Oversikt over de forskjellige segmentene i Springsteinbekken. Kategori syner
tilstandsklassen til elvesegmentene basert pa samlet verdi av morfologi, substrat og vegetasjon.
Segmentene er avmerket i figur 14.8 og figur 14.9.

Segment Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m?)
Al Renne 1 2 2 5 " Dalig | 41
A2 Gyteareal 2 3 3 8 Moderat 52
A3 Stryk 3 3 4 10 53
Ad Stryk 4 2 4 10 44
A5 Renne 2 1 4 7 Moderat 147
A6 Gyteareal 2 2 4 8 Moderat 53
A7 Renne 2 1 3 6 149
A8 Stryk 2 3 1 6 20
A9 Stryk 3 2 4 9 155

Al0 Renne 3 3 4 10 161
All Gyteareal 1 4 4 9 33
Al2 Renne 2 1 4 7 Moderat 42
Al3 Renne 1 1 1 3 Sveert darlig 251
Al4 Stryk 1 1 1 3 Sveert darlig 62
Al5 Stryk 2 1 3 6 23
Al6 Stryk 2 3 3 8 Moderat 162
Al7 Renne 4 1 4 9 96
Al18 Renne 4 3 4 11 Sveert god 26
Al19 Stryk 1 3 3 7 Moderat 27
A20 Stryk 4 3 4 11 Sveert god 43
A21 Stryk 4 4 2 10 23
A22 Stryk 3 4 1 8 Moderat 48
A23 Stryk 4 4 2 10 127
Totalt 2,4 2,1 2,9 75 Moderat 1838
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Figur 14.10. Fordeling av gyteareal i Aurdalsdna og Springsteinbekken registrert i august 2020.
Fargene pa kartet indikerer hvor egnet det gitte arealet er som gyteomrade.

UNGFISKPRODUKSJON

Det ble utfert elektrofiske ved tre stasjoner i Aurdalsana, og én stasjon i Springsteinbekken. Den
nederste elektrofiskestasjon i Aurdalsana ble plassert i overkant av omradet der elven renner under
Blikravegen. Den midterste stasjonen (stasjon 2) ble plassert i underkant av broen ved Fitjadne. Den
gverste stasjonen (stasjon 3) ble plassert i overkant av inntaket til smakraftverket (figur 14.1). Stasjon
en og to ble vurdert som velegnet habitat for fiskeproduksjon, stasjon tre som egnet habitat for
fiskeproduksjon (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under
elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er presentert i figur 14.11.

Pa elfiskestasjon 1, i nedre del at elven, ble det fanget 22 fisk pd 37 m? overfisket areal. Syv av disse var
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grret, 14 var laks og én var trolig hybrid mellom laks og arret. All grret var eldre ungfisk. Blant laksen
var det fire 0+ (arsyngel) og 10 eldre ungfisk. Den estimerte grrettettheten var pa 31,5 individ per 100
m2. Den estimerte laksetettheten var pa 63,1 individ per 100 m2,

Pa elfiskestasjon 2, omtrent midtveis i kartlagt hovedlgp, ble det fanget 34 ungfisk pa 50 m? overfisket
areal, der 10 var grret og 24 var laks. Av de 10 grretene var atte arsyngel og to eldre. Av de 24 fangede
laksene var 22 arsyngel og 10 eldre. Den estimerte grrettettheten ved stasjonen var 38,3 individ per 100
mZ2. Den estimerte tettheten av laks var 80 individ per 100 m2,

Pa elfiskestasjon 3, i gverste del av anadrom strekning, ble det fanget 21 grret (ingen laks) pa 31 m?
areal, der 12 var arsyngel og ni var eldre individ. Dette gav en tetthet av grret pa 121 individ per 100
m2,

Det ble ogsa elektrofisket pa én stasjon i Springsteinbekken (stasjon 4, 24 m?). Det ble her fanget 37
fisk, derav 36 grret og én laks. Av de 36 grretene var 25 arsyngel og 11 eldre individer. Den ene laksen
som ble fanget var arsyngel. Dette gir en tetthet av grret pa 267,4 individer per 100 m? og en tetthet av
laks pa 6,9 individer per 100 m?,

Den samlede gkologiske tilstanden for laks og erret blir vurdert som sveert god ved alle elektro-
fiskestasjonene i Aurdalsana og Springsteinbekken (jf. DV 2018). Det foreligger oss ikke tidligere
elektrofiskestudier i Aurdalsana, og det er dermed ikke mulig & sammenligne fisketettheter opp mot
tidligere ar. Det ble ikke observert andre arter enn laks og grret i Aurdalsana.
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Figur 14.11. Lengdefordeling for grret og laks fanget ved elektrofiskestasjonene i Aurdalsana og
Springsteinbekken den 20. august 2020. Stasjonene er avmerket i kart (figur 14.1).
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FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

I Aurdalsana kan den kunstige terskelen i segment 11 i underkant av Blikkraveien i perioder med lav
vannfgring veere et temporert vandringshinder for grret og laks (figur 14.6). Dette kan fare til en
reduksjon i antall fisk som vandrer forbi for & gyte i de gverste delene av elven. Men da fisketettheten
pa elektrofiskestasjonene ovenfor den kunstige terskelen er «sveert god» virker det allikevel som
effekten pa ungfiskproduksjonen er liten.

Inntaksdammen i segment 64 (figur 14.8) kan i perioder med lav vannfgring fare til tarrlegging av
elvelgpene og virke som et temporert vandringshinder, noe som igjen kan hindre oppvandring av fisk.
Men ogsa ovenfor inntaksdammen var fisketettheten «svart god».

I noen partier av Aurdalsana og Springsteinbekken kan manglende eller glissen kantvegetasjon gi noe
redusert produksjon av fisk, da dette kan fere til darligere morfologisk variasjon, og gi darligere
skjulforhold for fisk. Det er spesielt i de nedre og gvre delene av Aurdalsana manglende eller glissen
kantvegetasjon i hovedsak kan fungere som en flaskehals for fiskeproduksjon, elektrofiskestasjon tre i
Aurdalsana og elektrofiskestasjon fire i Springsteinbekken Ia imidlertid i segmenter med manglende
kantvegetasjon, og hadde «sveert god» fisketetthet, reduksjon i ungfisktetthet som falge av inngrep i
kantvegetasjonen er dermed sannsynligvis beskjedent.

TILTAK

Det viktigste tiltaket som anbefales i Aurdalsana er & delvis fjerne eller senke den kunstige terskelen i
segment 11, like ved under Blikraveien (se figur 14.2A og figur 14.12). Dersom halve terskelen fjernes
eller senkes med 30-50 cm, samt at noen av steinblokkene flyttes noe lengre ned, vil dette kunne lette
oppvandring av gytefisk, ogsa ved relativ lav vannfering. Grunnet det relativt bratte strykpartiet like
under, kan det imidlertid tenkes at fisk uansett trenger en viss minstevannfgring for a kunne forsere for
at fisk kan forsere, slik at tiltaket i demning ber sta i stil til hindringen under. Per i dag vurderes
demningen til & vaere betydelig mer krevende enn partiet like under.

Ogsa ved inntaksdammen til kraftverket i gvre del av anadrom strekning, i segment 64, anbefales det
justeringer av terskel (figur 14.13). Steinterskelen der lekker en god del, slik at vann sildrer ut igjennom
flere steder. Dermed samles det ikke nok vann i ett definert lgp som fisk kan falge. Enten bar demningen
rives, eller sa bar den tettes med duk, slik at et samlet/konsentrert overlgp kan etableres. En liten hgl bar
ogsa graves ut under overlgpet, slik at fisk kan hoppe opp. Om det er teknisk mulig & sikre
minstevannfgring utenom vanninntaket til kraftanlegget, anbefales dette i tillegg. Det foreligger per d.d.
ikke krav til minstevannfgring regulert strekning, ettersom konsesjonen som foreligger er av eldre
argang.

Det anbefales ogsa a reetablere kantvegetasjon langs segmentene 1-10, der vegetasjon mangler eller er
glissen (tabell 14.5).

Tabell 14.5. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Aurdalsana, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 14.5
og figur 14.7 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000kr)  ungfisk (%) VF

1. 11 Fjerne/justere kunstig terskel 5-10 5-15 Nei

5 64 Utbedre terskel ved inntaksdam 5-10 0-10 Nei

til sméakraftverk

3 1-10 Reetablere kantvegetasjon* 0* 0-5 Nei

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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Figur 14.12. Illustrasjon av forslag til & rive eller justere kunstig terskel/demning i segment 11 av
Aurdalsana. Redt felt viser den delen av demningen som kan senkes med 30-50 cm, og bla piler peker
pa steinblokker som kan flyttes 1-2 meter lengre ned i elven (evt. fjernes helt). Med hensyn til tilkomst
av maskiner kan det ogsa vurderes pa stedet, om det er mer hensiktsmessig a utfgre tiltaket i motsatt
ende av demningen.

Figur 14.13. Inntaksdam til kraftverk i segment 64 av Aurdalsana.. Oppdemning her er ikke tett nok til
at tilstrekkelig vann er samlet i det opprinnelige bekkelgpet som renner ved siden av dammen.
Konsekvensen er at vann sildrer ut litt «over alt», slik at fisk ikke kan forsere denne delen av bekken ved
lav vannfering. Ettersom det ikke er regulert til & ha en minstevannfering i hovedlgpet, kan en mulig
utbedring veere & tette terskelen rund inntaksdammen med duk, og definere et tydelig overlgp med
tilstrekkelig dyp hal like under.

Y 2 VLY
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I Springsteinbekken anbefales det & tilbakefare elven til sin naturlige tilstand, sa langt det lar seg
gjennomfare, ved a fjerne forbygningene i segment A13 og A14, gjenskape naturlige banker og etablere
kantvegetasjon (figur 14.14). Stein fra forbygningene kan benyttes til mer tilfeldige plasseringer langs
bankene, men samtidig som bekkelapet justeres noe i ulik retning for & motvirke den tidligere utrettingen
som har blitt gjort. Noen av steinene kan ogsa legges ut i bekken. | sum vil dette kunne medfare mer
variasjon i bekkens morfologi og gi gkt forekomst av skjul, slik at bade oppvekstsvilkar for ungfisk og
attraktivitet for gytefisk bedres i bekken (tabell 14.6).

Tabell 14.6. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefalge i Springsteinbekken, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur
14.9 og figur 14.10 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000kr) ungfisk (%) VF
Fjerne forbygninger og legge ut starre ) ) Nei
1. Al3ogAl4 stein/steinblokker for skjul 10-25 5-10
2. A13-Al16 og Reetablere kantvegetasjon* 0** 0-5 Nei

A19-A23
*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.

Figur 14.14. lllustrasjon av tiltak i
Springsteinbekkens  segment  A13.
Pilene viser forbygningene som bgr
fiernes. Illustrasjonen viser ogsa et
eksempel pa hvordan man bgr legge ut
steiner i bekken, for & endre
stramforholdene og gke skjulverdien.
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15. ALVSEIKJEANA

Elva Alvseikjedna renner ut i Vatsvannet (figur 15.1). Elvens nedbagrfelt er pa 7.9 km?, og har en
gjennomsnittlig vannfering pa 476 I/s (http://nevina.nve.no/). Store deler av nedbgrsfeltet bestar av
landbruksareal i form av bade dyrket mark og beitemark samt skogbruk og plantefelt. Det er ogsa noe
spredd bebyggelse i form av gardsbygninger og bolighus, spesielt i nedre del av nedbgrsfeltet.
Vatnedalsvatnet er nedbgrsfeltets starste innsjg (0,13 km?, 128 moh.), Vatnedalsbekken er en sidebekk
som renner ut fra VVatnedalsvatnet og mater Alvseikjeana omtrent ved Lundagard. Vatnedalsbekken har
et anadromt strekk pa 100 meter far absolutt vandringshinder, som er en foss.

Alvseikjedna @

312 @ <crtiagt elvestrekk
@ cl-fiskestasjoner

Vandringshinder
B Absolutt

Ij:l' Radgivende Biologer AS
0 0.1 02 03 04km
[ Se—— s

Borkand
Elkedal Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGS84
3
@ ndagard
Sandda
75
.2
210 Nordbg
Velle
Vatnedals- Alvseikje
vatnet

Landavatnet

Vatsvatnet

Figur 15.1. Oversiktskart over Alvseikjedna. Kartet inneholder kartlagt elvestrekning,
elektrofiskestasjoner og absolutte vandringshindre.
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Tabell 15.1. Vassdragsbeskrivelse for Alvseikjedna. Nedbgrsfeltets areal og den gjennomsnittlige
vannfgringen er hentet fra http://nevina.nve.no/.

Vassdragsdel Nedbarfelt Hoyeste Middels - Anadrom Anadromt
(km?) punkt (moh.)  vannfering (I/s)  lengde (m) areal (m?)
Alvseikjeana 7,9 624 476 3314 17 769

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISK INNGREP

Det er ikke gjort noen hydrologiske inngrep i Alvseikjeéna, og den hydrologiske tilstanden i elva er
vurdert til & veere «sveert god».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

I Alvseikjeana finnes det ingen kunstige vandringshindre, men totalt atte naturlige vandringshindre,
hvorav seks er temporeere og to er absolutte (figur 15.2A og 15.2B) Alle vandringshinder i hovedelva
finner man i de gvre delene av elven i segment 48 (figur 15.6.). | Vatnedalshekken finner man det
absolutte vandringshinderet ca. 100 meter ovenfor Alvseikjeana (figur 15.4.) Det er kun to kulverter i
elven. Begge disse har naturlig bunn og er ikke til hinder for fiskevandring.

Figur 15.2. Naturlige og absolutte vandringshindre i Alvseikjedana (A) og Vatnedalsbhekken (B).

MORFOLOGISKE INNGREP

I Alvseikjeana bestar de morfologiske inngrepene stort sett av forbygninger langs deler av elven og da
i sammenheng med slatteteiger og beiteareal. Mesteparten av forbygningene er gamle, av stein og har
gode skjulforhold for fisk (figur 15.3A og 15.3B). Forbygningene langs elveleiet er i noen omrader
svaert omfattende, men de bergrer ikke elvens bunn (figur 15.3B). Omradene av elven som ligger i
brattere terreng og i skogsdekt areal er svert lite bergrt av menneskelige inngrep. Kantvegetasjon er i
noen segmenter helt eller delvis fjernet. Dette er spesielt tydelig i segmentene 1, 2, 3, 9 og 10 i nedre
del av elven, og i segment 41-46 i gvre del av elven (figur 15.4. og 15.6.). Den samlede morfologiske
tilstanden i Alvseikjeana blir vurdert som «moderat» (tabell 15.2.)
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Tabell 15.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Alvseikjeana i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde Utretting/ Kant- Nedbgr | Morfol.
Elv (m) bekkelukking ~ Bunnen  Bankene -\ ooatagion feltet | status

Alvseikjedna 38314 [ <10 <10 >20-50 >20-40 >20-40 | Moderat

Figur 15.3. A) Manglende kantvegetasjon og forbygning i segment 3. B) Lang forbygning lokalisert i
segment 13.
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Figur 15.4. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummerte segmenter i nedre del av

Alvseikjeana (nedenfor Ev.134). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 15.3 for
detaljer om hvert segment.
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Figur 15.5. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i den midtre
delen av Alvseikjedna (ovenfor Ev.134). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 15.3

for detaljer om hvert segment.
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Alvseikjedna (over Bgrkjeland). Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 15.3 for

detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

I midtre del av elven er det «god» eller «sveert god» habitatkvalitet, i de nedre og gvre delene er det noen
av segmentene som far tilstandsklasse «moderat», mens segment 46 i gvre del har tilstandsklasse
«darlig».

Spesielt i de gvre delene av elven er det lite tilgjengelig gytesubstrat, og substratet bestar i stgrre grad
av stein og blokk. Men mye av elvens substrat gir gode skjulforhold for ungfisk. Det er flere plasser
naturlige terskler og kulper, der kulpene fungerer godt som standplasser for starre fisk.

Den samlede habitatkvalitetsvurderingen blir vurdert som «god». Habitatkvaliteten i Alvseikjedna
kommer ikke opp pa «sveert god», primert pa grunn av glissen og manglende kantvegetasjon i flere av
segmentene (tabell 15.3).
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Tabell 15.3. «Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i
Alvseikjedna. Segmentene er avmerket i figur 15.4-15.6.

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?)

Alvseikjeéna 1 Renne 3 4 1 8 Moderat 426
2 Gyteareal 4 4 1 9 244
3 Stryk 3 2 1 6 1038
4 Stryk 4 3 2 9 192
5 Stryk 4 4 3 N Svert god 129
6 Renne 4 4 2 10 145
7 Stryk 4 2 1 7 Moderat 188
8 Stryk 4 3 1 8 Moderat 252
9 Renne 4 4 1 9 557
10 Stryk 4 4 2 10 137
11 Renne 4 4 2 10 154
12 Stryk 4 3 4 N Svert god 108
13 Renne 4 4 2 10 85
14 Stryk 4 3 2 9 222
15 Stryk 4 3 4 N Svert god 300
16 Stryk 4 1 4 9 904
17 Gyteareal 4 2 4 10 264
18 Gyteareal 4 3 4 NI Svert god 352
19 Gyteareal 4 2 4 10 110
20 Renne 4 4 4 (VA Svert god 178
21 Stryk 4 3 4 N Sveert god 80
22 Renne 3 4 4 NN Svert god 407
23 Stryk 4 4 4 VA Svert god 166
24 Renne 3 4 4 NI Svert god 140
25 Stryk 3 4 4 NN Svert god 838
26 Stryk 2 4 2 8 Moderat 402
27 Stryk 2 3 4 9 167
28 Gyteareal 3 4 2 9 182
29 Stryk 3 4 3 10 272
30 Stryk 3 4 4 N Svert god 131
31 Gyteareal 3 3 4 10 214
32 Stryk 3 3 4 10 605
33 Stryk 3 3 3 9 388
34 Stryk 3 3 4 10 276
35 Gyteareal 4 3 4 NN Svert god 220
36 Stryk 4 4 4 12 ISYEqefele 152
37 Stryk 2 2 4 8 Moderat 274
38 Stryk 3 3 4 10 940
39 Stryk 3 2 4 9 76
40 Stryk 3 3 4 10 314
41 Stryk 3 3 4 10 318
42 Stryk 3 3 3 9 130
43 Stryk 3 3 1 7 Moderat 143
44 Stryk 3 3 2 8 Moderat 202
45 Stryk 3 3 1 7 Moderat 347
46 Stryk 3 2 1 6 342
47 Stryk 4 3 3 10 583
48 Stryk 4 2 3 9 3812

Totalt 35 2,8 2,9 18106
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UNGFISKPRODUKSJON

Det ble utfart elektrofiske ved tre stasjoner i Alvseikjeana (figur 15.1). Stasjon 1 ble plassert nederst i
Alvseikjeana i partiet far elven mgter Aurdalana. Den midtre stasjonen (stasjon 2) er rett nedenfor broen
ved E134. Den gvre stasjonen (stasjon 3) ble plassert noksa langt oppe i elven ved Lundagard.
Alle stasjonene ble vurdert til & ha velegnet habitat for fiskeproduksjon (jf. DV 2018). Se vedlegg 1 for
vannfgring, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordelingen av fangsten er
presentert i figur 15.8.

Pa den nederste stasjonen (stasjon 1, 32,5 m?) ble det fanget 34 fisk. 27 av disse var grret, der 22 var 0+
(arsyngel) og fem var eldre individ. Det ble fanget syv laks, tre av disse var 0+ og fire var eldre individ
(figur 15.8). Den estimerte arrettettheten var pa 138,5 individ per 100 m2. Den estimerte laksetettheten
var pa 36 individ per 100 m?,

Pa den midtre stasjonen (stasjon 2, 60 m?) ble det fanget 41 fisk. Av disse var 23 grret, der 20 individ
var arsyngel og tre var eldre individ. Av de 18 lakseindividene som ble fanget var fire 0+ (arsyngel) og
14 ungfisk (figur 15.8). Dette gav en estimert grrettetthet pa 68 individ per 100 m?, og en estimert
laksetetthet pa 50 individ per 100 m?.

Pa den gverste stasjonen (stasjon 3, 63 m?) ble det fanget 59 grret og 11 laks. Av grreten var det 26
arsyngel og 33 eldre ungfisk. Alle de 11 laksungene var eldre enn arsyngel (figur 15.8). Samlet gav
dette en estimert tetthet av grret pa 160 individ per 100 m?, og en estimert tetthet av laks pa 29 individ
per 100 m?,

Den samlede gkologiske tilstanden for laks og erret blir vurdert som «svert god» ved alle
elektrofiskestasjonene i Alvseikjeana.
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Figur 15.8. Lengdeforeling for grret og laks |
fanget ved elektrofiskestasjonene i Alvseikjedna 0 I
20. august 2020. Stasjonene er avmerket i kart A
- Fiskelengde (cm)
(figur 15.1).

Radgivende Biologer AS 183 Rapport 3306



FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

I noen partier av elven kan manglende eller glissen kantvegetasjon gi noe redusert produksjon av fisk,
da dette kan fare til darligere morfologisk variasjon og gi darligere skjulforhold for fisk. Det er i de
nederste og gverste segmentene av elven manglende eller glissen kantvegetasjon i hovedsak kan fungere
som en flaskehals for fiskeproduksjonen. To av elektrofiskestasjonene 13 imidlertid pa omrader med
manglende kantvegetasjon, og hadde «svert god» fisketetthet, reduksjonen i ungfisktetthet som falge
av inngrep i kantvegetasjonen er dermed sannsynligvis beskjedent.

Elven har generelt gode gyteforhold, men mindre gytegrus i gvre del av elven kan muligens begrense
gytemulighetene og dermed redusere produksjonsgrunnlaget i denne delen, men hgye tettheter av
ungfisk ogsa i gvre del av Alvseikjeana, indikerer imidlertid ikke en slik begrensning.

TILTAK

Da det ikke ble funnet menneskeskapte vandringshinder i anadrom elvestrekning er det ikke ngdvendig
a gjare endringer for & fare grret og laks lenger oppover elven. Tiltak som derimot kan gjennomfares i
elven, er & reetablere kantvegetasjon der den er glissen eller manglende. Det kan ogsa vurderes a legge
ut gytegrus i evre deler av elven der det er lite gytesubstrat, segment 46 er spesielt egnet, siden
vannhastigheten ikke er for hgy i dette segmentet. Det anbefales a legge ut gytegrus pa et 10 m?areal i
det omtalte segmentet (2-3 m® med grus).

Tabell 15.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Alvseikjedna, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 15.4
og figur 15.7 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF

1. 123910,41-46 Reetablere kantvegetasjon* 0* 0-5 Nei

2. 46 Utlegg av gytegrus 5-10 0-5 Nei

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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16. BLIKRAANA

Blikradna renner ut i Vatsvatnet i Vindafjord kommune (figur 1.1). Nedbersfeltet til vassdraget er 5,7
km2 (tabell 16.1), og har en gjennomsnittlig vannfaring pa 342 I/s (nevina.nve.no). Feltet bestar
hovedsakelig av skog og snaufjell i gvre del, samt dyrket mark og spredt bebyggelse i nedre del. Nordgst
i feltet ligger en innsjg pa 586 moh., Stemvatnet, med et areal pa 0,06 km? (atlas.nve.no). Herfra renner
vannet via Fossakrana og inn i Blikraana.

Ca. 660 m oppstrems Vatsvatnet gar elven under Blikravegen (fv. 737). Derfra fortsetter hovedlgpet i
nordlig retning, mens sidelgpet dreier sgrover (figur 16.1). Det sgrlige sidelgpet har ogsa en sidebekk
hvor det har blitt observert grret.

Det er et vannkraftverk i hovedlgpet, og en demning tilknyttet kraftverket utgjer et kunstig, absolutt
vandringshinder. Dagens anadrome strekning er dermed 270 m kortere enn opprinnelig (tabell 16.1).

Svantesvoll >
EoASS

G/"’vaVege,) Blikradna

. Kartlagt elvestrekk

@ cElfiskestasjoner
Vandringshingd
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Kart: Norges Grunnkart, Kartverket. Datum: WGSS4
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Figur 16.1. Oversiktskart kartlagt strekning i Blikraana inklusive sidebekker, elektrofiskestasjoner, og
absolutte vandringshindre.

Tabell 16.1. Vassdragsbeskrivelse for kartlagte deler av Blikradna. Feltareal og middelvannfgring er
hentet fra nevina.nve.no/. Se figur 16.3-16.5 for kart.

Nedbgrfelt Hoyeste Middel- Anadrom  Opprinnelig Anadromt
Vassdragsdel (km?) punkt (moh.)  vannfering  lengde (m)  anadrom areal (m?)
(I7s) lengde (m)
Blikradna 57 708 342 3400 3670 11970
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INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Blikradna minikraftverk er lokalisert i gvre del av hovedlgpet til Blikradna, og utnytter her en fallhgyde
pa 235 m (www.nve.no). Kraftverket har veert aktivt siden 2006, og har en beskjeden maksimal ytelse
pa 0,25 MW. Utlgpet til kraftverket ligger i en dam like oppstrems demningen i segment B7 (figur
16.2B og 16.6). Kraftverket frafgrer ikke vann fra den anadrome strekningen slik det er i dag, men
dersom den kunstige demningen fjernes, og den opprinnelige, anadrome strekningen tilgjengeliggjares
(omtalt under vandringshindre og bekkelukkinger), vil frafgringen av vann til kraftverket kunne ha noe
negativ effekt pa fiskeproduksjonen. Som en falge av dette ble hydrologisk status for Blikraana vurdert
a veere «moderat».

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

| Blikradna er det registrert ett kunstig, absolutt vandringshinder og ni naturlige vandringshindre hvorav
seks er temporare og tre er absolutte. | hovedlgpet, som fortsetter i nordgstlig retning oppstrems
Blikravegen (Fv. 737), er det et kunstig, absolutt vandringshinder i form av en demning gverst i segment
B7 (figur 16.2B). Ovenfor demningen er det ca. 270 m med strykpartier fgr anadrom fisk nar et naturlig,
absolutt vandringshinder (figur 16.2D). Pa denne strekningen er det ogsa to temporeere vandringshindre.

A) B)

|

Figur 16.2. Vandringshindre og bekkelukkinger: A) Rer (diameter: ~2 m) under Blikravegen med
steinforbygninger langs begge sidene. B) Demning i segment B7 er et kunstig, absolutt vandringshinder
for anadrom fisk. C) @verste rar i sidebekken, i segment A22, er forhgyet slik at det kan veere krevende
a forsere ved lav vannfgring. Under kartlegging ble det observert grret som stod i kulpen foran reret.
D) Naturlig absolutt vandringshinder i hovedlgpet til Blikraana, i segment B8, ca. 270 m oppstrgms den
kunstige demningen.
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I det serlige sidelgpet er det et absolutt vandringshinder ved kote 100 moh., ca. 1,3 km opp i elven (figur
16.5). Nedstrems dette er det fire temporare vandringshindre. | sidebekken som renner inn i det sgrlige
sidelgpet stanser oppvandring i segment A23, der bekken gar tarr.

Det er i alt syv bekkelukkinger i Blikradna; fire kulverter med naturlig bunn, og tre rar. Kulvertene og
ett av rgrene (figur 16.2A) er enkle & passere for fisk. To rar i sidebekken til det sgrlige sidelgpet, i
segment A22, er 10-12 meter lange og krevende & forsere ved lav vannfgring. Serlig det gverste, som
gar under traktorveien, er forhgyet slik at fisk ma hoppe opp og inn for & komme seg videre (figur
16.2C).

MORFOLOGISKE INNGREP

Store deler av Blikradna har morfologiske inngrep langs eller i elven. Foruten oppdemmingen av
hovedlgpet, er lange strekk av elven kanalisert med forbygninger pa én eller begge sider (figur 16.3D).
Dette er spesielt fremtredende i sidelgpet (figur 16.3A, se kart i figur 16.5). Samtlige av forbygningene
er gamle, av stein, og inneholder rikelig med hulrom som fungerer som skjul for fisk. Det er fa eller
ingen naturlige banker i sidelgpet nedenfor segment A17 (se kart i figur 16.5). | samlgpet nedstrems
Blikravegen (fv. 737) og i hovedlgpet oppstrems veien er det feerre forbygninger og elven fremstar stort
sett naturlig.

Figur 16.3. Morfologiske inngrep i Blikradna: A) Forbygningen i serlig sidelap, i segment A9, er
gammel og inneholder rikelig med skjul for ungfisk. B) Manglende kantvegetasjon og forbygning langs
elven i segment A13 i sidelgpet. Trolig et resultat av beiting. C) Lokal okerutfelling fra dreneringsror i
segment A10. D) Kanalisering med forbygning pa begge sider av elven i hovedlgpet, segment B7, like
nedstrgms den kunstige demningen.
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Generelt sett er det tett og god kantvegetasjon langs hele Blikradna, med unntak av noen mindre parti i
sidelgpet (figur 16.3B, se kart i figur 16.5). Her er det glissen eller manglende kantvegetasjon,
hovedsakelig i segment A13, A19, og A23, som sannsynligvis har blitt holdt nede som fglge av beiting.

Enkelte steder i bade hovedlgpet og sidelgpet ble det observert dreneringsrar fra jordbruksomrader (se
kart i figur 16.5-16.6). | to av disse ble det observert okerutfelling, i hhv. segment A10 og B4 (figur
16.3C, se kart i figur 16.5-16.6). | begge tilfellene var synlig okerutfelling konsentrert lokalt rundt rgret.

Litt over 40 % av nedbarsfeltet til Blikradna er pavirket av jordbruk, enten i form av dyrket mark eller
hogstfelt. Dette trekker ned den samlede morfologiske tilstanden i Blikradna, som settes til «darlig»
(tabell 16.2).

Tabell 16.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Blikradna i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Elv Lengde Utretting/ Bunnen  Bankene Kant- Nedbgr- | Morfol.

(m) bekkelukking vegetasjon feltet status
Blikradna 3400 <10 =100 >20-50 & 40-60 | Darlig
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Figur 16.4. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i nedre del av Blikradna (nedstrems Blikravegen, fv. 737).
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 16.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 16.5. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i det sgrlige sidelgpet av Blikradna, inkludert sidebekken.
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 16.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 16.6. Oversikt over fysiske inngrep, elektrofiskestasjoner og nummererte segmenter i det nordvendte hovedlgpet oppstrems Blikravegen (fv. 737).
Segmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 16.3 for detaljer om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Til tross for forbygninger i store deler av elven er det for det meste tett kantvegetasjon og godt med
skjul- og standplasser i Blikradna, som samlet sett vurderes & ha en god habitatkvalitet (tabell 16.3). |
strykpartiene oppstrems demningen i segment B7 bestar substratet hovedsakelig av store steinblokker
med innslag av rullestein (figur 16.7D), og potensialet for ungfiskproduksjon er derfor begrenset. Elven
ellers har naturlig bunnsubstrat med grus, sma og store steiner, samt blokkstein. Foruten segment B5 og
A21, som ikke inneholder grus, er det gjennomgaende sveert gode gyte- og oppvekstforhold for anadrom
fisk i elven (figur 16.7A og B). De beste gytearealene befinner seg nedstrems Blikravegen (segment 3,
4,9, 13, og 16), i hovedlgpet like oppstrems Blikravegen (segment B2), og nederst i sidelgpet (segment
Al, A3, A6, A7, og A8). I tillegg finnes det gytemuligheter i mange av stryksegmentene (figur 16.7C).
Se kart i figur 16.8 for fordeling av gyteomrader i Blikradna. Habitatkvaliteten havner ikke i kategorien
«sveert god» tilstand, som falge av en viss andel forbygninger i elven og manglende eller glissen
kantvegetasjon over lengre strekk, som for eksempel i segment A13 (figur 16.3B).

, ; \ i ¥ AR A
Figur 16.7. Habitatforhold i Blikradna: A) Svart godt gyteareal med riktig substrat og vannhastighet,
i segment 13 like nedstrems Blikravegen. B) Velegnet gyteomrade i sidelgpet (segment A3), med godt
substrat og stram. C) Strykparti i gvre del av sgrlig sidelgp, segment Al7, inneholder hovedsakelig
starre stein og blokk, men med sporadiske innslag av egnet gytegrus. D) Strykparti i gvre del av
hovedlgpet, segment B8, inneholder primert stor stein og blokk uten nevneverdig gytepotensiale.

A |4
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Tabell 16.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i
Blikradna. Segmentene er avmerket i figur 16.3-16.5.

Vassdragsdel Segment  Type  Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori Areal (m?)

Blikraana 1 Renne 4 3 3 10 372
2 Stryk 4 4 4 VA Svaert god 376
3 Gyteareal 2 4 2 8 Moderat 195
4 Gyteareal 3 3 2 8 Moderat 144
5 Renne 2 3 4 9 341
6 Stryk 4 4 4 VAl Svart god 504
7 Renne 3 4 4 NI Svert god 391
8 Stryk 3 4 4 NI Svert god 289
9 Gyteareal 4 3 3 10 77
10 Stryk 4 4 4 VAl Svart god 188
11 Renne 3 4 3 10 122
12 Stryk 3 4 4 11 362
13 Gyteareal 4 4 4 Al Svert god 65
14 Stryk 4 4 3 N Svart god 112
15 Stryk 3 4 3 10 53
16  Gyteareal 4 4 4 VAl Svart god 163

Al  Gyteareal 3 3 4 10 143
A2 Stryk 3 3 4 10 115
A3 Gyteareal 4 4 2 10 49
A4 Stryk 3 3 3 9 118
A5 Stryk 3 3 4 10 236
A6  Gyteareal 3 3 4 10 77
A7  Gyteareal 4 3 4 NI Svart god 40
A8  Gyteareal 3 3 3 9 166
A9 Stryk 3 3 3 9 130
Al10 Stryk 3 3 4 10 283
All Stryk 3 3 4 10 267
Al2 Stryk 3 3 3 9 168
Al3 Stryk 3 3 2 8 Moderat 666
Al4 Stryk 3 3 3 9 128
Al5 Stryk 4 3 4 NI Sveert god 165
Al6 Stryk 4 4 3 N Svart god 182
Al7 Stryk 4 3 4 N Svart god 90
Al8 Stryk 4 4 3 N Svaert god 51
Al9 Stryk 4 4 2 10 281
A20 Stryk 3 3 4 10 24
A21 Stryk 2 2 4 8 Moderat 21
A22 Stryk 2 3 4 9 103
A23 Stryk 3 3 2 8 Moderat 48
Bl Stryk 4 4 4 VAl Svaert god 149
B2  Gyteareal 3 3 4 10 95
B3 Stryk 4 4 4 VAl Svazrt god 276
B4 Stryk 4 3 4 NI Svart god 1551
B5 Stryk 2 2 3 7 Moderat 304
B6 Stryk 4 2 4 10 574
B7 Stryk 2 3 2 7 Moderat 219
B8 Stryk 4 2 4 10

1497
3,6 10,2 11970

Totalt

w
(6]
w
-
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Figur 16.8. Fordeling av gyteomrader i Blikradna registrert i august 2020. Fargene pa kartet indikerer
andel av elvearealet som er egnet.

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfert under gode forhold pa tre stasjoner i Blikradna; én i samlgpet nedstrgms
Blikravegen (stasjon 1; 52,5 m?), én i det sarlige sidelgpet (stasjon 2; 16 m2), og én i hovedlgpet (stasjon
3; 45 m?; se kart i figur 16.3-16.5 og vedlegg 2). Se vedlegg 1 for vannfgring, vanntemperatur og
ledningsevne under elektrofisket. Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 16.9.

Pa elektrofiskestasjon 1, nedstrems Blikravegen, var det velegnet habitatkvalitet (jf. DV 2018).
Tetthetene av bade grret og laks var sveert gode, og det ble fanget 21 grret og 24 laks hvorav 10 arsyngel
grret og 23 arsyngel laks. Samlet estimert ungfisktetthet pa stasjon 1 var 184 fisk per 100 m2. Fanget
laks hadde lengder fra 6 til 12 cm, mens grreten var mellom 6 og 26 cm (figur 16.9). De to sterste
grretene som ble fanget, begge > 24,5 cm, hadde tydelige bittmerker i hhv. buken pa den ene og pa
sporden hos den andre, trolig etter angrep fra oter, mink, eller hegre.

Pa elektrofiskestasjon 2, i sgrlig sidelap, var ogsa habitatkvaliteten velegnet (jf. DV 2018). Her ble det
fanget 39 arret hvorav 32 arsyngel og 2 eldre laksunger. Dette tilsvarer en svart hgy samlet estimert
ungfisktetthet, pa 594 fisk per 100 m2. Grreten hadde lengder fra 4 til 13 cm, mens de to laksene var
hhv. 9 og 10 cm (figur 16.9).

Pa elektrofiskestasjon 3, i hovedlgpet, var det egnet habitatkvalitet (jf. DV 2018). Her ble det fanget 19
grret hvorav fire var arsyngel. | motsetning til de to andre elektrofiskestasjonene ble det ikke fanget laks
pé stasjon 3. Samlet estimert ungfisktetthet var 78 grret per 100 m?, og lengdefordeling fra 3 til 15 cm
(figur 16.9).
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Aldersfordelingen og de estimerte tetthetene tilsvarer sveert god gkologisk tilstand pa alle de tre
elektrofiskestasjonene (jf. DV 2018).

Basert pa data fra elektrofisket ser det ut til at tilstedevarelsen av laks avtar i gvre deler av Blikraana
(oppstrems Blikravegen), mens grreten i stor grad ogsa utnytter disse omradene. Den spesielt hgye
ungfisktettheten pa stasjon 2 er trolig et resultat av de av sveert gode gyte- og oppvekstforholdene i denne
delen av elven. Det ble ikke observert al eller andre arter enn grret og laks i Blikradna.

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Blikradna, og det er dermed ikke
mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar.
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Figur 16.9. Lengdefordeling for grret og laks =7
fanget pa tre elektrofiskestasjoner i Blikradna. =2 ]
Stasjon 1 er i samlgpet nedstrams Blikravegen, g 4
stasjon 2 og 3 er oppstrems Blikravegen, i hhv. 2 |
sgrlig sidelgp og i nordlig hovedlgpet. .
Elektrofisket ble utfart 28. august 2020 (se kart i 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 >25
figur 16.3-16.5) Fiskelengde (cm)

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den starste og viktigste flaskehalsen for produksjon av laksefisk i Blikradna er den kunstige demningen
i segment B7, som hindrer fisk i & benytte ca. 270 m strekning oppstrems dammen. Mangel pa
gytesubstrat pd den utilgjengelige, anadrome strekningen gir dog et begrenset potensiale for
ungfiskproduksjon. Det er derfor lite sannsynlig at en eventuell fjerning av demningen ville gitt markant
gkning i ungfiskproduksjonen med mindre det ogsa ble gjennomfart gytegrusutlegg i det aktuelle
omradet.

Dernest er glissen eller manglende kantvegetasjon ogsa en flaskehals for fiskeproduksjon i visse deler
av elven (se kart i figur 16.3-13.5), da dette blant annet reduserer den morfologiske variasjonen og gir
darligere skjulforhold for fisk. Dette gjelder hovedsakelig segment A13, A19 og A23.

Ellers er det rikelig med gyteomrader, samt strykparti med gytemuligheter, slik at mangel pa gytehabitat
ikke anses som begrensende for fiskeproduksjonen i Blikradna.

Det gverste raret i sidebekken er en flaskehals for fiskeproduksjonen dersom fisk ikke klarer & passere
ved lav vannfaring.
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TILTAK

Det viktigste tiltaket for & gke produksjonen av laksefisk i Blikraana er a fjerne den kunstige demningen
i segment B7 (se tabell 16.4). Dette vil gjgre segment B8, som har en god habitatkvalitet, tilgjengelig
for anadrom fisk. Forutsatt at demningen rives burde det ogsa tilfares gytegrus i segment B8 da det er
mangel pa egnet gytesubstrat slik det er na. 1 sa tilfelle anbefales det to utlegg, i starrelsesorden 1-2 m?
pa 107, i omrader med gode strem- og dybdeforhold. Videre anbefales det a reetablere kantvegetasjonen
der denne er glissen eller manglende (se kart i figur 16.3-16.5). For & lette oppvandring gjennom det
gverste raret i sidebekken anbefales det & lage en liten terskel med spalte, like foran kulpen (figur 16.10).
Dette vil bidra til & heve vannstanden i kulpen.

Figur 16.10. Forslag til utforming av terskel med spalte (i redt) nedenfor kulpen tilknyttet den gverste
bekkelukkingen i sidebekken.

Tabell 16.4. Liste over foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge i Blikraana, med estimert kostnad, effekt
pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur 16.4
og 16.5 for plassering av tiltak. Effekt pa ungfisk gjelder for vassdraget som helhet.

Nr. Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt
(segment nr.) (x 1000 kr) ungfisk (%) VF

1 B7 Fjerne kunstig demning ~30 5-10 Nei
Utlegg av gytegrus dersom i i Nei

2. B8 demning fjernes 10-20 >-10

3. Al3,A19,A23 Reetablere kantvegetasjon* 0* 0-5 Nei

4 A2 Etablere terskel nedom roret i 05 0-5 Nei
sidebekken

*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.
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17. RAUNESBEKKEN

Raunesbekken renner ut i Vatsfjorden, ved Indralandsvika, i Vindafjord kommune (figur 1.1). Like
oppstrems Raunesvegen (fv.738) deler Raunesbekken seg i to, med hovedlgpet i nordlig retning og et
sidelgp i sarlig retning (figur 17.1). Hele vassdragets nedbersfelt er 1,3 km2, og gjennomsnittlig
vannfgring i Raunesbekken er ca. 71 I/s (http://nevina.nve.no/). Nedbgrfeltet bestar primert av skog i
hayereliggende omrader, mens nedre del av vassdraget bestar av dyrket mark. Det er ingen innsjger,
men noen betydelige myromrader i gvre del av feltet (atlas.nve.no). Det er kunstig, absolutt
vandringshinder i sidelgpet, slik at dagens anadrome strekning er 275 m kortere enn opprinnelig (tabell
17.1).

Indralandsvit

Tueteigen

Str
[‘j”’t‘!r\/egen

Raunesbekken
@ «artiagt elvestrekk
@ cEifiskestasjoner

Figur 17.1.
Oversiktskart
kartlagt strekning i
Raunesbekken
inklusive
elektrofiskestasjon
og absolutte
vandringshindre.

(i dhd
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Tabell 17.1. Vassdragsbeskrivelse for Raunesbekken. Feltareal og middelvannfaring er hentet fra
http://nevina.nve.no/. Se figur 17.3-17.4 for kart.

Vassdragsdel Nedbgrfelt Hgyeste Middel- Anadrom Opprinnelig  Anadromt
(km?)  punkt (moh.) vannfering (I/s) lengde (m) anadrom lengde areal (m2)
(m)
Raunesbekken 13 366 71 697 972 2150

INNGREP OG PAVIRKNINGER

HYDROLOGISKE INNGREP

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke informasjon om vannuttak eller reguleringer i vassdraget.
Hydrologisk status er derfor vurdert & vere sveert god.

VANDRINGSHINDRE OG BEKKELUKKINGER

Raunesbekken inneholder tre temporaere og fire absolutte vandringshindre pa den kartlagte strekningen.
I segment 6, ca. 260 m opp i hovedlgpet fra der Raunesbekken deler seg, er det to temporeaere
vandringshindre tett etterfulgt av et absolutt vandringshinder (~3m hayt; figur 17.2A). | det sgrlige
sidelgpet, i segment 8, ligger det to parallelle rgr som begge er tre meter lange. Disse ble vurdert som et
temporert vandringshinder da de ved hgy vannfgring har sapass stor vannfart at det vil vaere vanskelig
for fisk & passere (figur 17.2B). | tillegg ma fisken hoppe opp og inn i rgrene, noe som gjer dem mer
krevende & passere. | segment 9 har det samlet seg opp mye drivved i et gjerde som gar over bekken, og
dette fungerte ved befaringen som et kunstig, absolutt vandringshinder (figur 17.2C). | naturlig tilstand
vil fossen ved gjerdet kun veere et temporeaert vandringshinder. | overgangen mellom segment 13 og 14
renner det en sidebekk inn i lgpet som det ikke er mulig & vandre opp i pa grunn av for liten vannfering.
Ca. 280 m opp i sidelgpet, i segment 14, deler lgpet seg i to og vannstanden blir for lav for videre
oppvandring (figur 17.2D).

Det er tre bekkelukkinger i Raunesbekken. Farste bekkelukking er et rar som er lagt under Raunesvegen
(fv.738), i segment 3. Videre er det i det sgrlige sidelgpet to rar i segment 8 (tidligere omtalt; figur
17.2B), og et rar i segment 11 (5 m langt). To av bekkelukkingene er enkle & passere, men de to rgrene
i segment 8 er krevende ved bade hgy og lav vannfgring.
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Figur 17.2. Vandringshindre og bekkelukkinger i Raunesbekken: A) Absolutt vandringshinder i
hovedlgpet (segment 6). B) De to, sma rgrene i segment 8 er krevende a passere da fisk ma hoppe opp
og inn i dem, i tillegg til at de far hgy vannfart ved hgy vannfaring. C) | segment 9 har et gjerde blitt
tettet igjen av drivved som fungerer som et kunstig, absolutt vandringshinder. D) Slutt pa anadrom

strekning i sgrlig sidelgp grunnet for lite vann, segment 14.

MORFOLOGISKE INNGREP

Nedstrems Raunesvegen (fv.738) er store deler av Raunesbekken kanalisert med forbygning (mur) mot
dyrket mark pa begge sider av elvelgpet (figur 17.3A; se kart i figur 17.4). | tillegg ble det observert to
punktutslipp med okerutfelling fra dreneringsrer i segment 1 og 3. | begge tilfellene var okerutfellingen
lokal rundt rarene. Pa begge sider av bekken i segment 3 hadde kantvegetasjonen blitt fjernet (figur
17.3B), og deretter blitt lagt i bekken (figur 17.3C). Treer og kvister i bekken kan vaere positivt ettersom
det gir skjul for anadrom fisk, men dersom de ikke er forankret vil de trolig forsvinne ved neste flom. |
sum regnes en slik fjerning av kantvegetasjon som negativt for fiskeproduksjonen. | hovedlgpet
oppstrems Raunesvegen er det gjort fA morfologiske inngrep med unntak av en delvis tilbaketrukket
mur i segment 5, og et par steder med manglende kantvegetasjon (figur 17.6C; se kart i figur 17.5). |
serlig sidelgp er det ingen forbygninger langs bekken, men kantvegetasjonen er enten glissen eller
fullstendig manglende i store deler av lgpet, trolig grunnet beite eller at den har blitt manuelt fjernet.
Det er spesielt i segment 10-12 at kantvegetasjonen er fraveerende (figur 17.3D). Av nedbgrsfeltet til
Raunesbekken er ca. 70 % pavirket av jordbruk, enten i form av dyrket mark i nedre del eller hogstfelt
i gvre del (plantet skog). Som falge av dette blir den samlede morfologiske statusen trukket ned slik at
den i sum blir «sveert darlig» (tabell 17.2).
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Tabell 17.2. Fysiske inngrep med gkologisk betydning i Raunesbekken i % av elvelengden, og samlet
morfologisk status i henhold til vannforskriften (DV 2009).

Lengde  Utretting/ Bunnen Bankene Kant- Nedbgr- Morfol.
(m)  bekkelukking vegetasjon  feltet status

Raunesbekken 972 >20-50 >20-40 > 60 Svert darlig

Elv

S W 2 |

Figur 17.3. Morfologiske inngrep i Raunesbekken: A) Forbygninger mot dyrket mark i nordlig retning
i segment 1. B) Overgang fra full kantvegetasjon til glissent eller totalt manglende etter fjerning i
segment 3. C) Kantvegetasjon lagt i bekken gir godt med skjul, men dersom den ligger for tett kan den
hindre fremkommelighet. Fjerningen gjer bankene mindre erosjonssikre og demper mindre av
avrenningen. D) | sgrlig sidelgp er det lite kantvegetasjon, som her i segment 10, hvor det er fullstendig
manglende. Dette gir lite skjul og skygge.

. a9 3
i da! A ¥ AX

wa
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Figur 17.4. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre, elektrofiskestasjoner og
nummererte elvesegmenter i nedre del av Raunesbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med
farger. Se tabell 17.3 for detaljer om hvert segment.
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Figur 17.5. Oversikt over fysiske inngrep, anadrome vandringshindre og nummererte elvesegmenter i
gvre del av Raunesbekken. Elvesegmentenes habitatkvalitet er vist med farger. Se tabell 17.3 for detaljer

om hvert segment.
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HABITATFORHOLD

Nedstrgms Raunesvegen er det hovedsakelig moderate oppvekstforhold for fisk, men segment 2 har fatt
god habitatkvalitet grunnet innslag av gytegrus (figur 17.6B og tabell 17.3). Hovedgrunnen til de
moderate oppvekstforholdene i segment 1 og 3 er hhv. kanalisering og manglende/glissen
kantvegetasjon (figur 17.3A-C, figur 17.6A og tabell 17.3). | hovedlgpet oppstrems Raunesvegen er
det strykparti med gode habitatforhold helt opp til segment 6, hvor habitatforholdene reduseres til
moderat pga. manglende kantvegetasjon (figur 17.6C). Det sgrlige sidelgpet bestar av strykparti med
naturlige bredder. Nedre og gvre del av det sarlige sidelgpet har god variasjon i bunnsubstratet, mens
midtre del kun inneholder blokk- og rullestein som i kombinasjon med manglende kantvegetasjon gir
moderat habitatkvalitet (figur 17.6D og figur 17.5). Det ble ikke registrert noe definert gyteareal i
Raunesbekken, men det er likevel gode muligheter for fisk & gyte i strykpartiene i segment 2, 5, 9, 13
0g 14. Den anadrome strekningen i Raunesbekken har samlet sett god habitatkvalitet (tabell 17.3).

Tabell 17.3. Mesohabitattype, habitatverdi, kvalitetskategori og areal for ulike elvesegmenter i den
kartlagte delen av Raunesbekken. Segmentene er avmerket i figur 17.4 og 17.5.

Vassdragsdel Segment Type Morfologi Substrat Vegetasjon Verdi Kategori  Areal (m?)

Raunesbekken 1 Stryk 3 3 2 8 Moderat 181
2 Stryk 3 3 3 9 348
3 Stryk 3 3 2 8 Moderat 405
4 Stryk 4 3 2 9 106
5 Stryk 4 3 3 10 581
6 Stryk 4 3 1 8 Moderat 73
7 Stryk 4 2 3 9 31
8 Stryk 4 3 2 9 55
9 Stryk 4 4 3 NI Svert god 66
10 Stryk 4 2 1 7 Moderat 88
11 Stryk 4 2 1 7 Moderat 5
12 Stryk 4 3 1 8 Moderat 35
13 Stryk 4 3 3 10 74
14 Stryk 4 4 1 9 102
Totalt 3,6 3,0 2,4 9,0 2150
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Figur 17.6. Habitatforhold i Raunesbekken: A) Strykparti i segment 1 har godt substrat og hgy
morfologisk variasjon, men trekkes ned til moderat habitatkvalitet grunnet glissen kantvegetasjon langs
hayre side av bekkelgpet. B) | segment 2 er det god habitatkvalitet med hgy morfologisk variasjon, bra
substrat og kantvegetasjon. C) Strykparti 6 har moderat habitatkvalitet, trukket ned av manglende
kantvegetasjon. D) Stryksegment 9 har sveert god habitatkvalitet med innslag av gytegrus i tillegg til
god morfologisk variasjon og kantvegetasjon.

UNGFISKPRODUKSJON

Elektrofiske ble utfart pa én stasjon i Raunesbekken, i segment 2 nedstrems Raunesvegen (se kart i figur
17.4 og vedlegg 2) Se vedlegg 1 for vannfering, vanntemperatur og ledningsevne under elektrofisket.
Lengdefordeling for fangsten er presentert i figur 17.7.

Habitatkvaliteten pa stasjonen ble vurdert a veere egnet (jf. DV 2018). Pa 15 m2 ble det totalt fanget 34
grret med lengder fra 4 til 13 cm (figur 17.7), hvorav 10 av disse var arsyngel og 24 eldre grret. Samlet
estimert ungfisktetthet var 425 grret per 100 m2. Aldersfordelingen og de estimerte tetthetene tilsvarer
svert god tilstand i Raunesbekken (jf. DV 2018). Det skal nevnes at dette baseres pa én stasjon, og ideelt
sett burde man hatt en elektrofiskestasjon ogsa i gvre deler av Raunesbekken for a fa et bedre
helhetsbilde pa ungfiskproduksjonen pa hele den anadrome strekningen.

Sa vidt oss bekjent foreligger det ikke tidligere elektrofiskestudier i Raunesbekken, og det er dermed
ikke mulig & sammenligne fisketettheter opp mot tidligere ar.

Det ble ikke observert andre arter enn grret i Raunesbekken.
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Figur 17.7.

Lengdefordeling for grret
fanget i Raunesbekken 28.
august 2020. Stasjonen er
avmerket pa kart i figur Fiskelengde (cm)
17.4.

FLASKEHALSER FOR PRODUKSJON AV LAKSEFISK

Den starste flaskehalsen i Raunesbekken per i dag er gjerdet i segment 9 som er tettet av drivved og
fungerer som et kunstig vandringshinder. Dette forhindrer anadrom fisk i & utnytte habitatet oppstrems,
og senker potensialet for ungfiskproduksjon i vassdraget. Videre er glissen eller manglende
kantvegetasjon i store deler av vassdraget ogsa en flaskehals for fiskeproduksjonen, da dette begrenser
morfologisk variasjon, skjul, og neringstilgang. | tillegg er rerene i segment 8 en flaskehals da de er
vanskelige a forsere bade ved hgy og lav vannfgring, pa grunn av hhv. stor vannfart og at fisk ma hoppe
opp 0g inn.

TILTAK

Det viktigste og enkleste tiltaket i Raunesbekken er & rense gjerdet som gar over bekken i segment 9,
eller ideelt sett fjerne det slik at det ikke forblir et kunstig vandringshinder (tabell 17.4; se figur 17.2C).
Det anbefales & reetablere kantvegetasjonen i omradene hvor denne er glissen eller manglende, med
hovedvekt pa segment 3 og hele det sarlige sidelgpet. Rarene i segment 8 kan erstattes med rar av stgrre
diameter samt plasseres lavere i terrenget, da dette vil lette oppvandring ved hhv. hgyere og lavere
vannfaring.

Tabell 17.4. Liste over foreslatte tiltak i Raunesbekken i prioritert rekkefglge, med estimert kostnad,
effekt pa ungfiskproduksjonen og effekt pa morfologisk status i henhold til vannforskriften (VF). Se figur
17.4-17.5 for plassering av tiltak. Kostnader og effekter avhenger av omfang av tiltakene.

Lokalisering Tiltak Kostnad Effekt Effekt

(segment nr.) (x 1000 kr)  ungfisk (%) VF
1. 9 Rense/fjerne gjerdet over bekken 0-1 5-10 Ingen
2. 300814 Reetablere kantvegetasjon 0* 5-10 Ingen

Lette oppvandring i rar, utvide
rardiameter
*Hgyere kostnader ved aktiv gjenplanting, eller dersom det ma bygges gjerder.

3. 8 10-15 5-10 Ingen

Radgivende Biologer AS 205 Rapport 3306



REFERANSER

Bjerklund, A., S. Kéalas & G.H. Johnsen 1996.Kalkingsplan for @len kommune 1995. Radgivende
Biologer AS, rapport 165, side 25.

Blankenberg, A.-G.B., E. Skarbgvik & S. Kvarng 2017. Effekt av buffersoner - pa vannmiljg og andre
gkosystemtjenester. NIBIO Rapport VVol.3., nr. 14, 76 sider.

Bohlin, T., S. Hamrin, T.G. Heggberget, G. Rasmussen & S.J. Saltveit 1989. Electrofishing - Theory
and practice with special emphasis on salmonids. Hydrobiologia 173, 9-43.

Direktoratet for naturforvaltning 2002, Slipp fisken fram! Fiskens vandringsmulighet gjennom kulverter
og stikkrenner. Handbok 22-2002, 56 sider.

Direktoratsgruppa vanndirektivet 2009 (DV 2009). Veileder 1:2009. Klassifisering av miljetilstand i
vann. @kologisk og kjemisk Kklassifiseringssystem for kystvann, innsjger og elver i henhold til
vannforskriften.

Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018 (DV 2018). Veileder 2:2018. Klassifisering av miljgtilstand i
vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjger og elver.

Fjeldstad, H.-P., U. Pulg & T. Forseth 2017. Sikker toveis fiskevandring forbi kraftverk. SINTEF Energi
AS, rapport 2017:00723, 69 sider.

Forseth, T. & A. Harby (red.) 2013. Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag. NINA
Temahefte 52, 90 sider.

Hauge, A., B. Walseng, S.J. Langsjgvold & H. Borch 2005. Gjenapning av bekkelukkinger. Veileder.
Jordforsk, rapport nr. 85/05, 39 sider.

Hol, E., S. Stensland, T.0. Haugen & M.A. Bergan 2019. Metode for beregning av tapt
ungfiskproduksjon, og gkologisk tilstandsklassifisering av sjgarretbekker i henhold til
vannforskriften. Vann, nr. 3 2019, side 201-211.

Johnsen, G.H & Kalas, S. 2001. Biologiske undersgkelser i Vikeelva i @len sommeren 2001.
Radgivende Biologer AS, rapport 526, 16 sider.

Kambestad, M., B.A. Hellen, C. Irgens & S.E. Sikveland 2020a. Habitatkartlegging og forslag til tiltak
for sjgarret i vassdrag pa Ytre Haugalandet. Radgivende Biologer AS, rapport 3000, 139 sider.

Kambestad, M., C. Irgens & S.E. Sikveland 2020b. Habitatkartlegging og forslag til tiltak for sjegrret i
vassdrag i Indre Ryfylke. Radgivende Biologer AS, rapport 3102, 190 sider.

Kambestad & Sikveland 2017. Deponi ved Vagselva i Vindafjord — Vurdering av konsekvenser for
fisk. Radgivende Biologer AS, notat 16/03/2017, 6 sider.

Nilsen, J. & F. Sivebaek 2017. Sadan laver man gydebanker for laksefisk — genskab de naturlige stryg
med et varieret dyre- og planteliv. DTU Aqua, veileder pa dansk, 34 sider.

Pulg, U., B. Barlaup, S.-E. Gabrielsen & H. Skoglund 2011. Sjgaurebekker i Bergen og omegn. Uni
Research, Uni Miljg, LFI-rapport 181, 295 sider.

Pulg, U., B.T. Barlaup, H. Skoglund, G. Velle, S.-E. Gabrielsen, S. Stranzl, E.O. Espedal, G.B.
Lehmann, T. Wiers, B. Skar, E. Normann, H.-P. Fjeldstad & F. Kroglund 2018. Tiltakshandbok
for bedre fysisk vannmiljg: God praksis ved miljgforbedrende tiltak i elver og bekker, 3. opplag.
Uni Research Miljg, LFI-rapport 296, 195 sider.

Pulg, U., S. Stranzl & E. Olsen 2017. Mer miljgvennlige erosjonssikringstiltak. Uni Research Miljg,
notat 3/2017, 14 sider.

Radgivende Biologer AS 206 Rapport 3306



Sandlund, O.T., M.A. Bergan, A. Brabrand, O.H. Diserud, H.-P. Fjeldstad, D. Gausen, J.H. Halleraker,
T. Haugen, O. Hegge, I.P. Helland, T. Hesthagen, T. Ngst, U. Pulg, A. Rustadbakken & S.
Sandgy 2013. Vannforskriften og fisk — forslag til klassifiseringssystem. Miljgdirektoratet,
rapport M22-2013, 60 sider.

Syversen, N. 2002. Cold climate vegetativ buffer zones as filters for surface agricultural runoff.
Retention of soil particles, phosphorus and nitrogen. Doctor Scientiarum Theses 2002:12.
Agricultural University of Norway.

Radgivende Biologer AS 207 Rapport 3306



VEDLEGG

Vedlegg 1. Stasjoner for elektrofiske i vassdragene i Vindafjord kommune hgsten 2020. Dato, areal, vanntemperatur, ledningsevne og fysisk beskrivelse av

overfisket omrade er oppgitt for hver stasjon. Se vedlegg 2 for bilder av stasjonene.

Areal

Temp.

Led.evne

Vassdrag Kommune  Stasjon Dato M) (°C)  (uSlcm) Beskrivelse
Anndalsbekken Vindafjord 1 28.09.2020 9 12,7 78,4 Grus, smastein og stein. Litt begroing av mose.
. . Grus og smastein, en del mosebegroing, manglende
Anndalsbekken Vindafjord 2 28.09.2020 25,5 12,4 100 Kantvegetasjon.
Anndalsbekken Vindafjord 3 28.09.2020 45 11,7 102,2  Grus og enkelte stein, en del mosebegroing.
Svendshgelva Vindafjord 1 19.08.2020 95 17,1 - Grus, smastein, stein og lite begroing.
Svendshgelva Vindafjord 2 19.10.2020 80 7,4 28,1 Stryk, stein og noe grus. En del mose
Stemmevatnbekken  Vindafjord 1 19.08.2020 375 17 34 Elj’nrz'err‘fre”de gyteareal med noe stryk, en del mose langs
Stemmevatnbekken Vindafjord 2 19.08.2020 353 17,4 37,6 Myrbekk dominert av mye planter og mose.
Vikeelva Vindafjord 1 19.08.2020 26 17,1 33 Smastein og stein, lite begroing.
Plasselva Vindafjord 1 19.08.2020 75,6 17,2 62,4 Smastein, stein, litt berg og mose.
Plasselva Vindafjord 2 19.08.2020 31 19 69 Smastein, stein og middels begroing av mose.
Vagselva Vindafjord 1 28.08.2020 84,5 13,3 55 Stein og grus, litt begroing av mose.
Vagselva Vindafjord 2 28.08.2020 54 13,8 61,7 Stryk med blokk, stein, og litt grus. Mye begroing av mose.
Vigselva Vindafjord 3 28.08.2020 42 144 575 \S/;;ynk med blokk, stein, og litt grus. Darlig sikt pga. blakket
Vagselva Vindafjord 4 28.08.2020 91 14,8 56,9 Stryk med blokk, stein, og gytegrus. Lite begroing.
Vagselva Vindafjord 5 28.08.2020 142,55 12 94,4 Lav vannfart. Mudderbunn og kun sporadisk stein.
Skiftesbekken Vindafjord 1 20.08.2020 21 16 54,8 Blokk, smastein og grus.
Store . . .
Gjerdeviksbekken Vindafjord 1 20.08.2020 525 16,2 73 Smastein og grus
Radgivende Biologer AS 208 Rapport 3306



Litle

Gjerdeviksbekken Vindafjord 1 20.08.2020 20 15,7 39 Stor stein, smastein og grus

Eidselva Vindafjord 1 13.11.2020 80 8,2 64 Sand, grus, stein og blokk. Bra med skjul.

Eidselva Vindafjord 2 13.11.2020 60 7,8 55,6 Sand, grus og stein. Gytegroper.

Eidselva Vindafjord 3 13.11.2020 100 7,7 53 Stryk, glissen kantvegetasjon. Sand, grus og smastein.

Oselva Vindafjord 1 11.11.2020 34 79 56,9 Gytesubstrat.

Oselva Vindafjord 2 11.11.2020 60,5 79 31 Stein, smastein og blokk, bra skjul.

Oselva Vindafjord 3 11.11.2020 100 7,8 43,8 Smastein og grus, ingen begroing.

Oselva Vindafjord 4 11.11.2020 30 7,6 41,2 Grus og gytesubstrat.

Oselva Vindafjord 5 11.11.2020 40 7,5 48,2 Stein og grus, lite begroing.

Aurdalsana Vindafjord 1 20.08.2020 37 16,6 66,4 Glattstrgm, lite grovt substrat og lite skjul.

Aurdalsana Vindafjord 2 20.08.2020 50 16,3 60 Gyteareal med gytesubstrat.

Aurdalsina Vindafjord 3 21082020 31 155 317 EC,/tarl;/ili.rt elvesubstrat, smastein, store stein og litt gytesubstrat.

Springsteinbekken Vindafjord 4 20.08.2020 24 15,6 75,2 Utrettet og kanalisert med mye finsediment

Alvseikjeana Vindafjord 1 20.08.2020 32,4 211 61,9 Renne og gyteareal, fint substrat, litt lite skjul.

Alvseikjedna Vindafjord 2 20.082020 60 157 472 ﬁﬂt%ksrizi? gytegrusfiekker. Stein, smastein, grus og blokk.

Alvseikjedna Vindafjord 3 20.08.2020 63 15,9 23,6 Stryk, variert substrat.

Blikraana Vindafjord 1 28.08.2020 525 11,3 53 Stryk, bunnsubstrat av blokk, stein, og gytegrus.

Blikraana Vindafjord 2 28.08.2020 16 11,6 71,2 Godt gyteareal. Litt begrensede skjulmuligheter.

Blikradna Vindafjord 3 28.08.2020 45 11,2 25,2 Stryk med blokk og stein, ingen grus. Lite begroing.

Raunesbekken Vindafjord 1 28.08.2020 15,3 10,7 60 Stryk med blokk, stein, og grus. Litt mosebegroing.
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Vedlegg 2. Stasjoner for elektrofiske i vassdragene i Vindafjord kommune hgsten 2020.
Stasjonsplassering er vist pa kart i kapittel for hvert enkelt vassdrag.

Anndalsbekken
Stasjon 1 ' - Stasjon 2

Svendsbgelva

asjon 1

%2

_Stasjon 2

st
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Stemmevatnbekken

Stasjon 1 Stasjo

n2
%’

Plasselva

Stasj

AT

on 2 Stasjon 3
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Vagselva
Stasjon 1 Stasjon 2

Stasjon '5: Manglr bilde

Skiftesbekken Store Gjerdeviksbekken
Stasjon 1 » | Stasjon 1
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Litle Gjerdeviksbekken
Stsjon 1

Eidselva

Stasjon 2 Stasjon 3

Wi

Stasjon 1 mangler bilde
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Oselva
Stasjon 1

RS SR

Stasjon 3 Stasjon 4
» 2 ' F i 7
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Aurdalsana
Stasjon 1 Stasjon 2
T - 7 o 0

Stasjon 3 Stasjon 4 (Spr»ingsteinbekken)

Alvseikjedna
Stasjon 1 Stasjon 2
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Stasjon 3
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Raunesbekken

Radgivende Biologer AS 217 Rapport 3306



Vedlegg 3: Utsnitt fra forslag til resteureringstiltak ved utlgpet av Eidselva, i sentrumsrom av @len,
utarbeidet av Smedvig Landskapsarkitekter AS, desember 2020.

& - ,V'/‘ Lo - B

En balplass kan bidra til okt bruk av stedet

Hoppesteiner kan gi mulighet for 4 ta seg over elven ved lav vannstand

Smedsvig Landskapsarkitekter AS // desember 2020
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