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FORORD 

Helle Bruk AS søker om etablering av nytt settefiskanlegg for en produksjon av inntil 3,5 millioner 

smolt opp til 250 gram i et gjennomstrømmingsanlegg ved Hellefjorden i Kragerø kommune. 

Rådgivende Biologer AS har utarbeidet dette dokumentasjonsgrunnlaget for søknaden, som skal tjene 

som grunnlag for å vurdere utslippstillatelse etter Forurensningsloven, samt vurdering av tillatelse etter 

Matloven og for den samlete konsesjonsrammen etter Akvakulturloven. Det er også tatt utgangspunkt i 

Naturmangfoldlovens §§4-12. Det er i dokumentasjonen inkludert en enkel konsekvensutredning av de 

omsøkte forhold.  
 

Anlegget har konsesjon fra NVE 5. mars 2020 for vannuttak på inntil 20 m³/min fra Skjørtjenn og 

regulering av magasinene i Hullvann og Skjørtjenn. Kragerø kommunestyre har godkjent detalj-

reguleringsplan for de aktuelle arealene 18. juni 2020. Denne rapporten omfatter derfor ikke de forhold 

som omfattes av Plan- og Bygningsloven eller Vannressursloven, siden disse forhold allerede har vært 

gjenstand for full offentlig behandling.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Helle Bruk AS ved Stein Helge Skjelde for oppdraget. 

 

Bergen, 3. november 2020. 
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SAMMENDRAG 

Johnsen, G.H., S.T. Klem & B. Tveranger 2020.  

Dokumentasjonsvedlegg for søknad om nytt settefiskanlegg ved Helle Bruk i Kragerø kommune. 

Rådgivende Biologer AS, rapport 3222, 32 sider, ISBN 978-82-8308-767-3. 

 

Helle Bruk AS søker om konsesjon produksjon av 3,5 mill. smolt i et nytt settefiskanlegg ved 

Hellefjorden i Kragerø kommune i Vestfold Telemark fylke. Denne rapporten oppsummerer 

foreliggende grunnlagsdokumentasjon for utslipp etter Forurensningsloven, vurdering av tillatelse etter 

Matloven samt konsesjonsbehandlingen etter Akvakulturloven for det nye anlegget 

 

Det planlegges etablert et settefiskanlegg på arealet som tidligere var benyttet til industriformål ved 

Helle. Anlegget har fått konsesjon fra NVE 5. mars 2020 for uttak av vann fra Skjørtjenn, og Kragerø 

kommunestyre vedtok reguleringsplan for området i møte 18. juni 2020.  
 

Den her omsøkte utbyggingen er et gjennomstrømmingsanlegg for produksjon av 3,5 mill. smolt, med 

en årlig biologisk produksjon på 450 tonn og et fôrbruk på 505 tonn. Anlegget blir bygget med 

primærrensing i et mekanisk renseanlegg med 60 µm filtre, og påfølgende anlegg for avvanning av slam. 

Med antatte erfaringstall for rensegrad ved anlegget, blir de årlige utslipp til sjø som vist i tabell 1. 

 

Tabell 1. Beregnet utslipp i tonn for Helle Bruk AS, basert på erfaringstall fra denne type renseanlegg, 

produsert biomasse, dvs. biologisk produksjon inklusive dødfisk etc.  

 
 

 Produksjon Fôr-bruk Nitrogen Fosfor Karbon 

Helle Bruk AS (tonn) 450 505 19,3 2,0 27,5 
 

 

Avløp fra anlegget vil bli lagt ut på omtrent 20 meters dyp like innenfor Lovisenbergsundet. Ved å føre 

tilførslene ut på relativt grunt vann i de strømrike området, vil de tilførte stoffer bli raskt fortynnet og i 

hovedsak bli ført ut av Hellefjorden. Dypområdene i Hellefjorden og Bærøyfjorden blir ikke påvirket.  
 

Det er utført en omfattende resipientundersøkelse i henhold til gjeldende krav for forundersøkelser etter 

NS 9410:2016 for planlagt utslipp fra Helle Bruk AS (Brekke mfl. 2018), og i tillegg er det utført 

vannprøvetaking gjennom vinter og sommer gjennom 2019. Betraktninger omkring status etter 

vanndirektivet, viser at det planlagte utslippet ikke vil påvirke oksygenforbruket i dypvannet eller de 

øvrige fysiske, kjemiske eller biologiske kvalitetselementene som definerer status i fjorden, slik at 

tilstanden ikke endres utover kravet i vanndirektivet.  
 

Det er i tillegg presentert data om naturmangfold med naturtyper, rødlistearter, forekomst av sjøaure og 

andre fiskearter, og det er foretatt en enkel konsekvensutredning for virkninger av anlegget på disse 

naturverdiene. Samfunnsinteresser som friluftsliv og rekreasjon samt verneinteresser er også presentert 

og konsekvensvurdert, og utslippspunkt er valgt for å sikre minst mulig virkning på disse interessene i 

Hellefjorden.   

 

Et nytt anlegg vil gi samfunnsmessige positive ringvirkninger, både ved etablering av inntil 10 nye 

arbeidsplasser i driftsfase, men særlig ved å bidra til å bygge opp en akvakulturklynge i Kragerø. Det er 

vanlig å regne en samlet omsetningsøkning på nærmere 100 mill. kroner årlig for hver million smolt 

som produseres, og omsøkte anlegg vil gi en nasjonal omsetningsøkning på nærmere en tredels milliard 

kroner årlig. 
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HELLE BRUK 

SØKER 

Helle Bruk AS er i 2017 overtatt av en gruppe med utgangspunkt i det lokale oppdrettsselskapet 

Sørsmolt AS i Kragerø. Planlagt settefiskanlegg inngår i et lokalt nettverk med utgangspunkt i de to 

eksisterende anleggene i kommunen; Sørsmolt AS og Fossing Storsmolt AS (figur 1).  

 

Kontaktinformasjon søker: 

Helle Bruk AS 

Organisasjonsnummer 913 403 010 

Vaterlandsveien 15, 3790 Helle 

Kontaktperson søker: 

Stein Helge Skjelde, 

c/o Sørsmolt AS 

Kjølebrøndveien 1034, 3766 Sannidal 

Tlf: 941 35 708 

E-post: steinhelge@sorsmolt.no 

 

PLASSERING AV ANLEGG 

Helle Bruk AS ønsker å etablere et nytt settefiskanlegg basert på gjennomstrømmingsanlegg i Kragerø 

kommune. Anlegget vil bli plassert ved Hellefjorden like nord for Kragerø sentrum, med 

ferskvannsforsyning fra Skjørtjenn (figur 1).  

 

 

Figur 1. Oversiktskart over Kragerø kommune, der Helle Bruk AS inngår som del av planlagt nettverk 

med de eksisterende anleggene Sørsmolt AS og Fossing Storsmolt AS.. 

mailto:steinhelge@sorsmolt.no
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VANNINNTAK OG VANNKVALITET   

Anlegget har konsesjon fra NVE 5. mars 2020 for vannuttak på inntil 20 m³/min fra Skjørtjenn og 

regulering av magasin i Hullvann og Skjørtjenn. Magasinet i Hullvann er tillatt regulert med 0,7 m om 

sommeren, mellom HRV på 39,6 moh. og LRV på 38,9 moh. Om vinteren er det tillatt med 1 m 

regulering ned til LRV på 38,6 moh. Skjørtjenn er tillatt regulert med 0,5 m hele året, mellom HRV på 

36,1 moh. og LRV på 35,6 moh.  

 

Vanninntak i Skjørtjenn til fiskeanlegget vil bli etablert som et fleksibelt inntak med mulighet til å hente 

vann ned til 15 meters dyp. Det blir etablert en egen inntaksledning ned til kraftverket parallelt med 

ledningen til settefiskanlegget. Begge vil være på 500mm i diameter (figur 2). 

 

 

Figur 2. Eksisterende vassdragsanlegg med dammer og inntak er i dårlig forfatning, og må rives og 

erstattes. Det blir etablert to nye inntaksledninger fra Skjørtjenn, hver på 500 mm diameter, der den ene 

skal gå til kraftverket og det andre til settefiskanlegget  

 

Det er tatt jevnlige vannprøver av råvannskvalitet ved planlagt inntak i Skjørtjenn, og disse er både 

analysert for metaller og utvidet forsuringskjemi med full ionebalanse. Resultatene er vedlagt bakerst i 

tabellene 7-9. I syv prøver fra perioden september 2018 til oktober 2019 varierte surhet (pH) mellom 

6,5 og 6,8 og fargetallet mellom 21 og 39 mg Pt/l, med gjennomsnitt 31,4 mg Pt/l. Kalsiuminnholdet 

var i gjennomsnitt 2,6 mg Ca/l og syrenøytraliserende kapasitet varierte mellom 110 og 195 µekvl/l. 

Innhold av labilt aluminium varierte mellom 1 og 10 µg Al/l, med gjennomsnitt 4,3 µg Al/l. Innholdet 

av tungmetaller var generelt lavt vurdert i henhold til Miljødirektoratets veileder M-608 fra 2016. 

Innhold av kadmium og arsen tilsvarer naturtilstand I = «bakgrunn», mens bly, krom, nikkel og 

kvikksølv tilsvarer tilstand II = «god». Bare kobber og sink var svak forhøyet og tilstand III = «moderat». 

Vannkvaliteten er generelt meget god for laks.   
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ANLEGGET  

Det planlegges et anlegg basert på gjennomstrømmingsteknologi, der ferskvann med naturlige 

vanntemperaturer ved hjelp av tyngdekraften passerer gjennom anlegget. Anlegget vil ha to 

smittemessige atskilte avdelinger med vaksinerings- og sorteringsavdeling mellom (figur 3).  

 

Anlegget planlegges med følgende kar og et samlet volum på 7.700 m³: 

• 8 stk 12x12 m³ kar med vannhøyde 5 meter og volum på 550 m³ og et samlet volum på 3.300 m³. 

• 4 stk 16x16 m³ kar med vannhøyde 5 meter og volum på 1.100 m³ og et samlet volum på 4.400 m³. 

 

 

 

Figur 3. Foreløpig bygningsskisse for nytt settefiskanlegg på Helle Bruk AS, med to avdelinger med 

vaksinerings- og sorteringsstasjon mellom. Kontor og renseanlegg antydet i eget bygg på kaien. 

Plassering og størrelse er ikke angitt i detalj på nåværende stadium.  

 

 

PLANLAGT PRODUKSJON 

Settefiskanlegget vil bli etablert som et rent påvekstanlegg, uten eget klekkeri, basert på inntak av fisk 

fra Sørsmolt AS for videre produksjon opp til 250 grams smolt. En vil benytte naturlige temperaturer 

og baserer anlegget på gjennomstrømmingsteknologi. Det planlegges to inntak av fisk: 

• Høstsmolt: Inntak av 2 mill. 25 g fisk tidlig i april, leveres som 125-130 g fisk tidlig i september. 

• Stor vårsmolt: Inntak av 1,5 mill. 75 g fisk 1. sept. som leveres som 250 g smolt tidlig i april. 

 

Med en fisketetthet på under 50 kg/m³ i karene, gir dette en maksimal stående biomasse på nærmere 370 

tonn fisk i anlegget på våren. Samlet årlig tilvekst er på 190 tonn for høstsmolten og 260 tonn for 

vårsmolten, til sammen 450 tonn biologisk produksjon med et fôrbruk på 505 tonn fôr med 1,08 i 

fôrfaktor (se figur 4 og tabell 2-4).  
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Figur 4. Planlagt produksjon på 3,5 millioner smolt fordelt på to grupper fisk ved Helle Bruk AS. Antall 

fisk (øverst til venstre), snittvekt på fisken i anlegget (øverst til høyre), samlet biomasse (nede til venstre) 

og fisketetthet i anlegget (nede til høyre) ved utgangen av hver uke. 

 

 

Tabell 2. Ukentlig produksjonsplan for høstsmolten i Helle Bruk AS sitt nye anlegg, fra innsett i uke 14 

til levering i uke 35-37. 

 

UKE 
Temp Snittvekt Antall Biomasse Fôr i kg Tilvekst 

oC gram  tonn ff=1,08 tonn 

14 3,9 25 2 000 000 50 1 500  
15 4,7 25,9 1 999 950 52 1 944 1,800 

16 5,5 27 1 999 900 54 2 376 2,200 

17 6,5 28,3 1 999 850 57 2 808 2,600 

18 7,5 29,9 1 999 800 60 3 456 3,200 

19 8,6 31,8 1 999 750 64 4 104 3,800 

20 9,7 34,2 1 999 700 68 5 183 4,799 

21 10,8 36,9 1 999 650 74 5 831 5,399 

22 11,7 40,1 1 999 600 80 6 911 6,399 

23 12,5 43,8 1 999 550 88 7 990 7,399 

24 13,0 47,9 1 999 500 96 8 854 8,198 

25 13,4 52,3 1 999 450 105 9 502 8,798 

26 13,8 57,1 1 999 400 114 10 365 9,597 

27 14,2 62,3 1 999 350 125 11 229 10,397 

28 14,5 67,8 1 999 300 136 11 876 10,996 

29 14,5 73,7 1 999 250 147 12 740 11,796 

30 14,5 80,1 1 999 200 160 13 819 12,795 

31 14,5 87,1 1 999 150 174 15 114 13,994 

32 14,5 94,6 1 999 100 189 16 193 14,994 

33 14,5 102,3 1 999 050 205 16 625 15,393 

34 14,5 110,9 1 374 050 152 18 567 17,192 

35 14,5 119,3 749 050 89 12 465 11,542 

36 14,5 127,7 124 050 16 6 795 6,292 
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Tabell 3. Ukentlig produksjonsplan for vårsmolten i Helle Bruk AS sitt nye anlegg, fra innsett i uke 35 

til levering i uke 14 neste vår. 

 

UKE 
Temp Snittvekt Antall Biomasse Fôr i kg Tilvekst 

oC gram  tonn ff=1,08 tonn 

1 3,9 215 1 499 460 322 4 858 4,498 

2 3,7 218 1 499 430 327 4 858 4,498 

3 3,6 222 1 499 400 333 6 478 5,998 

4 3,5 225 1 499 370 337 4 858 4,498 

5 3,4 227 1 499 340 340 3 239 2,999 

6 3,3 229 1 499 310 343 3 239 2,999 

7 3,1 231 1 499 280 346 3 239 2,999 

8 2,8 233 1 499 250 349 3 238 2,999 

9 2,5 235 1 499 220 352 3 238 2,999 

10 2,3 237 1 499 190 355 3 238 2,998 

11 2,3 239 1 499 160 358 3 238 2,998 

12 2,6 241 1 499 130 361 3 238 2,998 

13 3,0 244 1 499 100 366 4 857 4,497 

14 3,9 247 499 070 123 4 857 4,497 

15       
16       
17       
18       
19       
20       
21       
22       
23       
24       
25       
26       
27       
28       
29       
30       
31       
32       
33       
34       
35 14,5 75 1 500 000 113 19 000  
36 14,5 88 1 499 970 132 21 060 19,500 

37 14,5 102 1 499 940 153 22 680 21,000 

38 14,0 114 1 499 910 171 19 439 17,999 

39 14,0 125 1 499 880 187 17 819 16,499 

40 13,0 140 1 499 850 210 24 298 22,498 

41 12,0 151 1 499 820 226 17 818 16,498 

42 10,4 160 1 499 790 240 14 578 13,498 

43 9,2 169 1 499 760 253 14 578 13,498 

44 8,1 179 1 499 730 268 16 197 14,998 

45 7,2 188 1 499 700 282 14 577 13,498 

46 6,5 193 1 499 670 289 8 098 7,499 

47 6,0 197 1 499 640 295 6 479 5,999 

48 5,5 200 1 499 610 300 4 859 4,499 

49 5,2 203 1 499 580 304 4 859 4,499 

50 4,9 206 1 499 550 309 4 859 4,499 

51 4,6 209 1 499 520 313 4 859 4,499 

52 4,2 212 1 499 490 318 4 858 4,499 
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Tabell 4. Ukentlig produksjonsplan for hele Helle Bruk AS sitt nye anlegg. Vannbruk antydet i rødt 

indikerer en periode med stor biomasse og særlig fokus på intern vannkvalitet i anlegget. 

 

UKE 
Størrelse 

 i gram 

Antall 

I anlegg 

Biomasse 

 tonn 

Tetthet 

kg/m³ 

Tilvekst 

tonn 

Vannbruk 

m³/min 

1 215,0 1 499 460 322 42 4,498 20,000 

2 218,0 1 499 430 327 42 4,498 20,000 

3 222,0 1 499 400 333 43 5,998 20,000 

4 225,0 1 499 370 337 44 4,498 20,000 

5 227,0 1 499 340 340 44 2,999 20,000 

6 229,0 1 499 310 343 45 2,999 20,000 

7 231,0 1 499 280 346 45 2,999 20,000 

8 233,0 1 499 250 349 45 2,999 20,000 

9 235,0 1 499 220 352 46 2,999 20,000 

10 237,0 1 499 190 355 46 2,998 20,000 

11 239,0 1 499 160 358 47 2,998 20,000 

12 241,0 1 499 130 361 47 2,998 20,000 

13 244,0 1 499 100 366 48 4,497 20,000 

14 69,3 2 499 070 173 23 4,497 9,703 

15 25,9 1 999 950 52 7 1,800 2,901 

16 27,0 1 999 900 54 7 2,200 3,024 

17 28,3 1 999 850 57 7 2,600 3,169 

18 29,9 1 999 800 60 8 3,200 3,348 

19 31,8 1 999 750 64 8 3,800 4,451 

20 34,2 1 999 700 68 9 4,799 4,787 

21 36,9 1 999 650 74 10 5,399 5,165 

22 40,1 1 999 600 80 10 6,399 5,613 

23 43,8 1 999 550 88 11 7,399 6,131 

24 47,9 1 999 500 96 12 8,198 8,045 

25 52,3 1 999 450 105 14 8,798 8,784 

26 57,1 1 999 400 114 15 9,597 9,590 

27 62,3 1 999 350 125 16 10,397 10,463 

28 67,8 1 999 300 136 18 10,996 11,386 

29 73,7 1 999 250 147 19 11,796 12,377 

30 80,1 1 999 200 160 21 12,795 13,451 

31 87,1 1 999 150 174 23 13,994 14,627 

32 94,6 1 999 100 189 25 14,994 15,886 

33 102,3 1 999 050 205 27 15,393 17,178 

34 110,9 1 374 050 152 20 17,192 12,800 

35 89,8 2 249 050 202 26 11,542 16,956 

36 91,0 1 624 020 148 19 25,792 12,418 

37 102,0 1 499 940 153 20 21,000 12,851 

38 114,0 1 499 910 171 22 17,999 14,363 

39 125,0 1 499 880 187 24 16,499 15,749 

40 140,0 1 499 850 210 27 22,498 17,638 

41 151,0 1 499 820 226 29 16,498 15,853 

42 160,0 1 499 790 240 31 13,498 16,798 

43 169,0 1 499 760 253 33 13,498 17,742 

44 179,0 1 499 730 268 35 14,998 18,792 

45 188,0 1 499 700 282 37 13,498 15,789 

46 193,0 1 499 670 289 38 7,499 16,208 

47 197,0 1 499 640 295 38 5,999 16,544 

48 200,0 1 499 610 300 39 4,499 16,796 

49 203,0 1 499 580 304 40 4,499 17,047 

50 206,0 1 499 550 309 40 4,499 17,299 

51 209,0 1 499 520 313 41 4,499 17,550 

52 212,0 1 499 490 318 41 4,499 17,802 
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PLANLAGT VANNBRUK OG FISKEVELFERD  

Anlegget kan i samsvar med NVE konsesjonen av 5. mars 2020 ta ut inntil 20 m³/min med ferskvann. I 

tillegg er det gitt tillatelse til regulering av magasinet i Hullvann med 0,7 m nedtapping fra HRV på 39.6 

moh. mellom 1.mai og 30.september og inntil 1 meter nedtapping om vinteren. Magasinet i Skjørtjenn 

kan tappes inntil 0,5m ned fra HRV på 36,1 moh. hele året. NVE har fastsatt slipp av minstevannføring 

på 50 l/s hele året fra ny dam i Skjørtjenn. 

 

Settefiskanlegget vil i sin helhet bli drevet som et gjennomstrømningsanlegg, uten bruk av sjøvann og 

med naturlige temperaturer gjennom året. Det vil bli etablert et fleksibelt inntak i Skjørtjenn, der en kan 

hente overflatevann eller dypvann etter behov. På vinteren kan hente noe varmere vann dypere nede, og 

tilsvarende kan en på sommeren hente kjøligere vann ved å senke inntaket. Dette gjør at en kan sikre de 

velferdsmessige kravene til vannkvalitet, tilførsel av oksygen samt akseptable nivåer av 

nedbrytningsproduktene CO2 og ammonium (NH4
+) i karene. Ved hjelp av oksygenering og lufting av 

CO2 er det estimert et vannforbruk på mellom 0,8 og 0,15 l/kg/min i hovedsak avhengig av temperatur. 

 

Det er gjort mye forskning på hva som er akseptable nivåer av CO2 og ammonium (NH4
+) i 

produksjonsvann for settefisk, og ved produksjon av settefisk av laks og ørret anbefaler man vanligvis 

at nivået av CO2 og ammonium i vannet ikke skal overstige henholdsvis 15 og 2 mg/l i karene (Fivelstad 

m. fl. 2004, Ulgenes og Kittelsen 2007). Dette er også nedfelt som veiledende verdier i merknadene til 

§ 21 i akvakulturdriftsforskriften, og Mattilsynet legger disse størrelsene til grunn som veiledende 

måleparametere for landbaserte settefiskanlegg med laksefisk. På denne måten ivaretas fiskens 

velferdsmessige krav til et godt karmiljø så sant de ulike miljøforbedringssystemene virker slik som 

forutsatt. 

 

 

AVLØP OG UTSLIPP TIL SJØ 

Avløpsvannet fra anlegget skal renses via trommelfiltre med 60 µm lysåpning, såkalt primærrensing.  

Vannet planlegges så sluppet ut i sjø utenfor terskelen til Hellefjorden, via en 1,5 km lang avløpsledning 

med en dimensjon på 500 mm på rundt 18 m dyp (jf. figur 5).  

 

 

Figur 5. Planlagt avløp lagt 1,5 km ut fra Hellefjorden mot grunnområdene ved Lovisenberg. 

 

Primærrensing er kravet som stilles etter forurensingsforskriftens kapittel 13, som omhandler utslipp 

med størrelse mellom 50 og 10.000 pe. Krav til sekundærrensing og til fosforfjerning, siden Oslofjorden 

er definert som «følsomt område», gjelder imidlertid bare for utslipp på over 10.000 pe, som omtales i 
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forskriftens kapittel 14. Det valgte nivå for rensing ved nytt Helle Bruk AS er basert på utslipp 

tilsvarende omtrent 3.000 pe og er derfor i tråd med gjeldende forskrifter også for Oslofjorden. Utslippet 

fra fiskeproduksjon kan ikke sammenlignes med sanitært avløp fra kloakk, siden kloakkavløp inneholder 

store mengder tarmbakterier og andre sykdomsfremkallende agens. Det gjør ikke avløp fra 

settefiskanlegg, og konflikt med andre brukerinteresser er derfor mye mindre.  

 

Slammet som blir filtrert vekk vil bli vurdert brukt enten lokalt på jordbruksareal, eller alternativt til 

produksjon av biogass eller gjødsel som jordforbedringsmiddel. Ved anvendelse som gjødsel vil 

oppdrettsslammet være underlagt forskrift om gjødselvarer. Oppdrettsslammet har et høyt 

næringspotensial, men bruken og mengden bør tilpasses anvendelsesområde, der det kanskje bør blandes 

med et annet organisk materiale eller tilsettes en næringsløsning. 

 

Som grunnlag for beregnete utslipp til sjø ved den omsøkte produksjonen i anlegget benyttes følgende 

metode for beregning av utslipp fra fiskeoppdrett per tonn produsert fisk (oppdatert fra Miljødirektoratet 

i 2019): 

• Fôret inneholder 7,21 % nitrogen, 1,37 % fosfor og 45 % total organisk stoff.  

• Fisken inneholder 2,72 % nitrogen, 0,42 % fosfor og 20 % total organisk stoff.  

 

Alt som ikke blir bundet opp som biomasse i fisk (inkludert dødfisk) går i prinsippet til utslipp i dette 

regnestykket, men tallene for utslipp av organisk stoff er i tillegg delt på 2 for å gjøre opp for utslipp av 

CO2 til vannet i anlegget og ikke til «utslipp» i avløp.  

 

Det er videre vanlig å anta at et gjennomstrømmingsanlegg med partikkelfilter på 60 µm kan oppnå en 

rensegrad på 20 % for nitrogen, og 60 % for fosfor og organisk stoff. Dette er i samsvar med 

primærrensing, der kravene vanligvis er minst 50 % reduksjon av SS og minst 20 % reduksjon i BOF5, 

tilsvarende fjerning av 20 % av nitrogenet og 55 % av fosfor og organisk stoff.   

 

Med en antatt fôrfaktor på 1,08 vil det medgå 505 tonn fôr til en brutto produksjon av 450 tonn fisk, blir 

utslippene som vist i tabell 5.  

 

Tabell 5. Beregnet årlig produksjon og utslipp i tonn fra Helle Bruk AS. 

 

 Omsøkt ramme i tonn Produksjon Fôr-bruk Nitrogen Fosfor Karbon 

Nytt settefiskanlegg Helle Bruk AS 450 505 19,3 2,0 27,5 

 

 

 
 

RØMMINGSSIKRING 

Det vil, i tråd med gjeldende forskrifter, bli etablert en dobbel sikring med hensyn på rømming av fisk 

fra anlegget. I tradisjonelle gjennomstrømmingsanlegg blir det etablert sikring på hvert enkelt kar (rist), 

samt at avløpet blir renset gjennom et mekanisk filter. Anlegget bygges i hus, slik at eventuelle uhell 

ikke renner rett til sjø. Overløp fra kar og eventuell brekkasje av kar samles opp på rister i gulv, og i 

tillegg vil det være sil på avløpet før sjø fra hele anlegget. Alle anlegg skal sertifiseres etter NS 9416 og 

nye anlegg vil sikre best tilgjengelig teknologi og planløsninger, og vil således være meget 

rømningssikkert. 

 

 

 

 



 

Rådgivende Biologer AS 12 Rapport 3222 

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet for denne vurderingen består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved 

gjennomføring av det planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. Vannressursloven §3), mens 

influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet for den omsøkte etableringen av lokalitet Helle Bruk omfatter areal innenfor en 

detaljreguleringsplan godkjent av Kragerø kommune 18. juni 2020. Anlegget har fått konsesjon fra NVE 

for sitt vannuttak 5. mars 2020. Dette dokumentasjonsvedlegget omfatter således ikke de forhold som 

omfattes av Plan- og Bygningsloven eller Vannressursloven, siden disse forhold allerede har vært 

gjenstand for full offentlig behandling, og verken virkningene på Hullvann og Skjørtjenn eller 

influensområdet ved anlegget inngår i den videre vurderingen her. 

 

Influensområdet for denne søknaden vil da omfatte de umiddelbart tilstøtende områder, der det planlagte 

tiltaket vil kunne tenkes å ha effekt på miljøet eller opplevelsen av dette. Dette gjelder da i særlig grad 

vurdering av virkning av utslipp til sjø utenfor Hellefjorden. Videre fokus i denne vurderingen er derfor 

sentrert om Hellefjorden som influensområde og resipient for det planlagte utslippet. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING 

RESIPIENTEN HELLEFJORDEN 

Hellefjorden er ca. 4 km lang fra Kaninholmene i sørvest til Lovisenbergsundet i nordøst (figur 6), og 

opp mot 1,2 km bred på det meste. Ved Lovisenbergsundet er Hellefjorden skilt fra Bærøyfjorden via 

en terskel i Hellesundet på 10 meters dyp. Videre mot øst går Bærøyfjorden over i Kjømannsfjorden 

gjennom Skiensundet via en terskel på om lag 40 meter.  

 

Hellefjorden er en oksygenfattig terskelfjord, som ligger beskyttet til mot bølger. Hoveddelen av 

Hellefjorden har tre dypbasseng på henholdsvis 75, 64 og 62 meter. Avløpet er planlagt lagt ut ved 

Lovisenberg, nesten en kilometer øst for terskelen til indre deler av fjorden ved Hellesund (figur 6). 

 

 

Figur 6. Planlagt utslippspunkt ut mot Lovisenbergsundet, samt prøvetsasjoner for forundersøkelsen 

(Brekke mfl. 2018)  

 

Rådgivende Biologer ASA har gjennomført en forundersøkelse etter standard NS 9410:2016, med 

hydrografiske profiler og bunnprøver som ble analysert for sedimentkvalitet og bunndyr på fire steder 

(figur 6). Det ble ikke funnet noe bløtbunnfauna på noen av de fire stasjonene. Det var 

planktonorganismer i noen av prøvene, inkludert hoppekreps (Calanoida), pilorm (Chaetognatha) og et 

individ av fjørmygglarve (Chironomidae) (Brekke mfl. 2018, som er vedlagt søknaden). Hydrografiske 

profiler viste også fullstendig oksygenmangel under 20 meters dyp til bunns på 76 m, og sedimentet var 

meget rikt på ikke nedbrutt organisk stoff (dominert av terrestriske tilførsler). 
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Ved klassifisering av miljøtilstand av vannforekomster i henhold til Vanndirektiv-veileder 2:2018, må 

en først fastsette hvilken type vannforekomsten er, slik at en kan benytte de riktige klassegrensene ved 

klassifisering, der resultatene tar utgangspunkt i naturtilstanden for den enkelte vannforekomst. 

Hellefjorden er type S6 «Naturlig oksygenfattig fjord til Skagerak» i henhold til veilederen (tabell 3.9 

side 30) og naturtype I03 «Fjorder med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet» i henhold til 

Miljødirektoratets håndbok for kartlegging av marint biologisk mangfold. Hellfjorden og er da også 

omtalt slik i fakta-arket i «Vann-Nett». 

 

For klassifisering og karakterisering av kystvannforekomster er det utarbeidet lister over aktuelle 

kvalitetselement for ulike typer påvirkning (tabell 3.7 på side 27 i veilederen), men det foreligger 

dessverre ikke ett eneste klassifiserings system for biologiske eller kjemiske kvalitetselement for denne 

aktuelle vanntypen i den nyeste veilederen fra 2018. Det er bare for klassifisering av biologisk 

kvalitetselement makroalger at vanntype S6 oksygenfattig fjord til Skagerak er omtalt, og der er det da 

anbefalt at en benytter klassegrenser til en annen vanntype med lignende eksponering og salinitet. Det 

finnes ikke noen klassifiserings-system for de øvrige biologiske kvalitetselementene for denne 

vanntypen, og for organisk innhold i sediment benyttes fremdeles den ene felles klassifisering i SFTs 

veileder fra 1997, men er nå spesifisert å bare gjelde for vanntypene 1-3 og ikke 6 som her.  

 

For de fysisk-kjemiske kvalitetselementene siktedyp og næringssalter foreligger det heller ikke noe nytt 

klassifiseringssystem utover det som SFT-veilederen fra 1997 hadde, med ett felles system for 

vannkvalitet for alle typer kystvannforekomster i hele landet, med nyansering kun for grad av 

ferskvannspåvirkning i overflatevannet. 

 

Hellefjorden faller helt klart inn under vanntype S6, naturlig oksygenfattig fjord til Skagerak. Både 

undersøkelsene våre fra 2018 (Brekke mfl. 2018), NIVA sine fra 1977 (Molvær 1978) og 1978 (Molvær 

1979), og undersøkelsene i 1980 (Kjellsen mfl. 1981) viser samme og uendrete forhold med fullstendig 

oksygensvinn fra like under terskelnivå, samt at vår modellering etter Fjordmiljømodellen også tilser 

slike forhold.  

 

Siden det ikke foreligger noe egnet klassifiseringssystem for denne vanntypen selv i den nyeste 

veilederen revidert i 2018, så er vi nødt til å benytte ekspertvurdering i denne forbindelsen. Kapittel 

3.5.4 Rimelighetsvurdering/ekspertvurdering (side 33 i veilederen) åpner for slik ekspertvurdering når 

(angitt i tekstboks 3.6 på side 36 i veilederen) «vannforekomsten tilhører en vanntype som det ikke 

finnes klassegrenser for». 

 

Fullstendig oksygenmangel under terskelnivå, med absolutt fravær av bløtbunnfauna ved det dypeste i 

alle fire basseng der sedimentet samtidig er meget rikt på ikke nedbrutt organisk stoff, tilsier nærmere 

«forventet naturtilstand» og tilstand «minst god» i en slik vanntype. Vurdering foretatt i Vann-Nett med 

tilstand «antatt moderat» med risiko for ikke å nå målet om «god økologisk status» innen 2021 blir 

derfor ikke helt riktig.  

 

 

VANNKVALITET 

For å supplere forundersøkelsen med hensyn på kjemiske kvalitetselement, ble det gjennom 2019 samlet 

inn vannprøver i Hellefjorden med fem prøver på vinteren 2019 og fem prøver sommeren 2019. Prøver 

ble tatt på 0 m, 5 m og 10 m dyp og prøvene ble sendt «over natten» til det akkrediterte laboratoriet 

Eurofins Norsk Miljøanalyse AS (TEST 003) i Bergen for analyse av næringssalter.  

 

Vinteren hadde høyere konsentrasjoner av fosfor, og særlig oppløst fosfat, siden den biologiske 

produksjon med opptak av næringsstoff på denne tiden var minimal. I sommermålingene var 

fosfatinnholdet lavere. Det samme forholdet gjelder for nitrogen-næringsstoffene, som hadde lave 

verdier for både nitrat/nitritt og ammonium om sommeren. Samlet sett var også nitrogenmengdene 

lavere tidlig på sommeren enn om vinteren (figur 7).  
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Figur 7. Målinger av total-fosfor og fosfat (øverst) og total-nitrogen med andel ammonium og 

nitrat+nitritt (nederst) ved ti tidspunkt i Hellefjorden i 2019. Tallene for hver dato er 

gjennomsnittsverdier av prøver tatt på 0, 5 og 10 meters dyp.  

 

 

Hellefjorden hadde i 2019 «god» vannkvalitet med hensyn på fosfor og fosfat både vinter og sommer, 

mens innholdet av total-nitrogen er kraftig forhøyet og tilsvarer tilstand «moderat» hele året. Fra 

tidligere rapporter og fra vanndatabasen Vann-Miljø foreligger det resultat av målinger av 

næringssalter fra 1977 (3 stk. i Molvær 1978), 1978 (10 stk. i Molvær 1979), 1980 (11stk. i Kjellsen 

1981) og 1995 (3 stk. fra vann-miljø). De fleste av disse er fra overflatevannet (0-2 meter). 

Hellefjorden synes noe mer næringsrik i 2019 enn ved tidligere undersøkelser (figur 8), men 2019-

tallene er ikke direkte sammenlignbare med de tidligere, siden det i 2019 også ble tatt bvinterprøver. 

 

  
 

Figur 8. Utvikling i innhold av fosfor (til venstre) og nitrogen (til høyre) i Hellefjorden siden 1977. 

De tidligere undersøkelsene er ikke direkte sammenlignbare med 2019-tallene, som også 

inkluderer vintermålinger med høyere (se figur 7). Se teksten for referanser. 
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Tilførsler fra planlagt fiskeoppdrettsanlegg vil ha en lavt N:P forhold, hvilket betyr at tilførslene er 

rikere på fosfor enn nitrogen. De vil bli godt blandet ut i de dypere lagene under overflatelaget, og vil 

dermed ikke påvirke tilstandsvurderingen i negativ retning med hensyn på nitrogen. 

 

Det er også målt en hydrografisk profil i 

Hellefjorden 16. september 2019, der det var 

oksygenfritt under 20 m dyp og 

saltholdigheter på over 25 ‰ i overflaten 

(figur 9), slik som ved forundersøkelsen i 

2018 (Brekke mfl. 2018) 

 

 

Figur 9. Hydrografisk profil i Hellefjorden 

innenfor terskel ved Helle Bruk 16.september 

2019. 

 
 

 

 

BIOLOGISK MANGFOLD OG VERNEINTERESSER 

NATURTYPER 

Marine naturtyper er kartlagt av Havforskingsinstituttet sin avdeling i Flødevigen i 2009 og av Norsk 

Institutt for Vannforskning i 2012. I Hellefjorden er det de to naturtypene ålegrassamfunn (I11) og 

bløtbunnområder i strandsonen (I08) som er registrert (figur 10). Alle de registrerte ålegrasområdene 

var små, og siden det ikke er noe gyteområde for torsk i fjordsystemet, har alle disse fått lokal verdi C. 

Også bløtbunnområdene i strandsonen er små med lokal verdi C. Naturtyper med C-verdi har middels 

verdi. 

 

Tabell 6. Naturtyper i Hellefjorden, der nummereringen viser til kartet i figur 10. 

 

Nr Namn Nummer Naturtype Utforming Areal m² 
1 Hellefjorden BN00076006 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 5.206 ² 

2 
Hellefjorden BN00076005 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 13.913  

Lovisenberg V BN00085271 Blautbotn i strandsona Med mudder i beskytta omr. 2.150 

3 
Hellefjorden BN00076023 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 11.444 

Sluppan 1 BN00085319 Blautbotn i strandsona Med mudderblanda sand 2.239 

4 Hellefjorden BN00076024 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 12.512 

5 
Hellefjorden BN00076007 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 8.738 

V Borteid BN00085290 Blautbotn i strandsona Med mudder i beskytta omr 8.217 

6 
Bærøyfjorden BN00076004 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 6.146 

Langtangen Ø BN00085268 Blautbotn i strandsona Med mudderblanda sand 3.839 

7 Bærøyfjorden BN00076009 Ålegrassamfunn Vanleg ålegras 12.712 

 

 

Ålegras vokser på sand- eller mudderbunn i grunne og relativt flate områder ned til 10 meters dyp. 

Ålegrasenger fins langs hele kysten fra svenskegrensa til Troms, og de forekommer i beskyttede og 

middels eksponerte områder. Ålegras skiller seg fra makroalgar som tang og tare ved at de har et 

rotsystem i bunnsedimentet som blir brukt til næringsopptak og for å holde planten fast. Dvergålegras-

utforming er sjeldne og vurdert som akutt truga (CR). Disse utformingene forekomer spredd i tre 

områder: Oslofjorden, Jæren og Sunnhordaland. Ålegrasenger og andre sjøgrasområder er svært 

produktive og er regnet som viktige marine økosystem, både som næringsområde for mange fuglearter, 

men særlig som skjul- og oppvekstområde for torskeunger nær gyteområder. 
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Figur 10. Kartlagte naturtyper i og like utenfor Hellefjorden fra «naturbase». Nummereringen viser til 

omtale i tabell 6. 

ARTSMANGFOLD RØDLISTEDE ARTER 

Artsdatabanken sitt artskart har flere rødlistede artsforekomster i Hellefjorden, med i hovudsak en rekke 

fuglearter:  

• Teist Cepphys grylle VU 

• Fiskemåke Larus canus NT 

• Ærfugl Somateria mollissima NT 

• Makrellterne Sterna hirundo EN 

• Lomvi Uria aalge CR 

 

Lomvi er den mest truede arten (CR; kritisk truga) av de registrerte fuglene i Hellefjorden. Lomvi hekker 

spredd i fåtallige i kolonier langs kysten fra Rogaland til Varangerfjorden, og en regner at det i perioden 

1980 til 2013 har vært en 99 % bestandsreduksjon langs Norskehavet. Lomvi er registrert langs hele 

kysten, men sporadiske registreringer av enkeltindivid angir ikke «forekomster» i artsdatabanken sin 

oversikt over fylkesforekomster, der ingen fylker øst for Agder har kjente forekomster (artsdatabanken). 

Makrellterne er truet (EN; truga) og hekker langs hele kysten. Mesteparten av den norske bestanden fins 

i Sør-Norge, og for Skagerakkysten er det registrert en nedgang på omtrent 80 % fra 1986 til 2013.  

 

Generell verdisetting tilsier at leveområder for rødlistede arter i kategoriene «nær truet» (NT) har 

middels verdi, mens område for arter som er «sårbar» (VU), «truet» (EN) eller «kritisk truet» (CR) har 

stor verdi. Sjøområda i Hellefjorden har da middels til stor verdi, sjølv om observasjonen av lomvi ikke 

blir tillagt vekt som «leveområde».  

 

ARTSMANGFALD FISK MED LAKS OG SJØAURE 

Fiskefaunaen i Hellefjorden er fattig siden det er et naturlig stort oksygenfritt dypvannsvolum innenfor 

tersklene. Fiskeområdet for passiv redskap like utenfor Hellefjorden, etter arter som torsk, sei og lyr 

tilsier at det kunne vært slike fiskeslag også i Hellefjorden om leveforholdene hadde vært bedre. Det er 

heller ikke registrert gyteområde for noen fiskeslag inne i Hellefjorden, der særlig fokus har vært på 

gyteområde for kysttorsk de seinere årene.  
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Miljødirektoratet sitt lakseregister har ingen oppføringer av lakse- eller sjøaurevassdrag i Hellefjorden, 

den nærmeste er Kammerforsvassdraget som renner til Kilsfjorden sør for Kragerø. Fylkesmannen i 

Telemark kartla imidlertid mulige sjøaurebekker i Kragerø i 1989 og konkluderte slik for «diverse 

bekker mellom Helle og Skarbumyra»: «5 bekker ble sjekket og funnet uaktuelle for sjøørret og laks. 

Enten var vannføringen altfor lav eller så var bekkeløpene for bratte for vandrende fisk» (Børresen 

1990). 

 

Norges Jeger- og fiskerforbund (NJFF) kartla ogs¨anadrome bekker i Telemark høsten 2014 og laget en 

liste over 6 mulige sjøaurebekker til Hellefjorden (Krogstad & Lauritzen 2014). De seks bekkene er vist 

i kartet i figur 11 og er: 

1) Slerva renner inn fra nord og er for bratt og uegnet som gytebekk. Elven går også tørr. 

2) Svartjennbekken ved Hellesund er uegnet som gytebekk og elven er lagt i rør. 

3) Skjertjennbekken er lagt i rør, er svært bratt og uegnet som gytebekk for sjøaure. 

4) Bekk ved Helle båthavn er bare 40 meter lang, men det ble observert gytefisk og bra med yngel. 

5) Strandbekken i vest har et oppvandringshinder ved utløpet, er uegnet og ikke observert fisk. 

6) Sluppanbekken helt i sørvest har et vandringshinder ved Gåsebro, men nedenfor ble det funnet høy 

tetthet av yngel av ulike årsklasser og også observert gytefisk. 

 

Samlet sett er det bare to små bekker som kan produsere yngel og smolt av sjøaure til Hellefjorden. En 

40 meter lang bekk ved Helle båthavn (nr. 4) og en omtrent 170 meter langt strekning i Sluppanbekken 

(nr 6. i figur 11).  Slike små vassdrag kan erfaringsvis produsere opp til 25 smolt pr. 100 m² ved optimale 

forhold (Sægrov mfl. 2001), og med et areal på maksimalt 400 m² vil Sluppanbekken teoretisk kunne 

ha en årlig maksimal smoltproduksjon på 100 smolt. Med periodevis særs lav vannføring i begge disse 

bekkene, er det ikke sannsynlig at de har full produksjon av ungfisk i dag.  

 

 
Figur 11. Kart over mulige sjøaurebekker til Hellefjorden. Nummereringen viser til opplisting i teksten. 

 

Sjøaurebestandene rundt Oslofjorden har av mange og ulike grunner hatt bedre sjøoverlevelse enn 

sjøauren har i mange andre deler av landet (Jonsson mfl. 2009). Med en mulig sjøoverlevelse fram til 

kjønnsmodning på kanskje så mye som 20 % for de utvandrende smoltene, kan hver smoltårgang da 

bidra med opp mot maksimalt teoretisk 25 gytefisk til sjøaurebestanden i Hellefjorden. Høyst sannsynlig 

er tallet mindre. 
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VERNEINTERESSER OG INNGREPSFRIE OMRÅDER 

NASJONAL LAKSEFJORD 

Fjordområdene utenfor det nasjonale laksevassdraget Numedalslågen; Svennerbassenget, er nasjonal 

laksefjord og omfatter også sjøområdene ved Hellefjorden.  

 

NATURRESERVAT ETC.  

I og ved Hellefjorden er det i tillegg to naturreservat og et biotopvernområde (figur 12). 

 

Fantholmane-Matløs biotopvernområde ble vernet i 2009 som del av Verneplan for Oslofjorden, 

delplan for sjøfugl (nr 1 i figur 12). Biotopvernområdet har et areal på 73 daa, der 62 daa er sjøområder. 

Formålet med biotopvernområdet er å beskytte viktige holmer for hekkende sjøfugl mot uro og 

forstyrrelser i hekketiden, og det er forbud mot all ferdsel på land og sjø i området fra 15. april til og 

med 15. juli. 

 

Bukkholmskjæra naturreservat (VV00001698) ble vernet i 1980 i forbindelse med verneplan for 

sjøfugl (nr 2 i figur 12). Området er på 22 daa og utgjør to skjær øst for Bukkholmen med de mellom- 

og omkringliggende sjøområdene. Reservatet ligger sør for Helle og har ferdselsforbud fra 15. april til 

15. juli på grunn av hekkeplassene for sjøfugl. 

 

Valberg naturreservat (VV00002434) ligger utenfor Hellefjorden og ble vernet i 2006 på grunn av 

skogvern. Formålet er å bevare et tilnærmet urørt naturområde med urørt blandingsskog med flere 

sjeldne planter og et særs godt mikroklima (nr 3 i figur 12).  

 
 

 

 

 

 

Figur 12. 

Verneområder i og ved 

Helle-fjorden 

Nummereringen viser 

til omtale i teksten. 

Hellefjorden inngår 

også i den nasjonale 

«laksefjorden» 

Svenner-bassenget. 
 

 
VERNEPLAN FOR VASSDRAG 

Hullvann-vassdraget (017.22Z) er omfattet av Verneplan I for vassdrag fra 1973. Hullvannvassdraget er 

det vestre av flere småvassdrag som er en del av det vernete området 017/1 Bamble-Solum-Drangedal. 

Området er vernet med hensyn på sitt store naturmangfold knyttet til vassdragenes biologiske forhold, 

der også friluftsliv er viktig. Området består av flere små vassdrag med utløp i fjordsystemet nord for 

Kragerø. E18 krysser det småkuperte, skogkledde landskapet som går opp i 300 moh. Deler av 

landskapet er lite påvirket av tekniske inngrep, og bare stedvis preget av skogsdrift. Det verna vassdraget 

har et mangfoldig og sjeldent fugleliv med bl.a. hekkende storlom og fiskeørn. Ved Kjær er det opprettet 

et naturreservat av edellauvskog som har stor plantegeografisk interesse. 

 

Helle Bruk AS har fått konsesjon fra NVE til å utnytte magasinene i vassdraget på en mest mulig 

skånsom måte av hensyn til allmenheten. NVE har lagt til grunn av planlagt vannuttak ikke vil overstige 

historisk nivå og at de negative virkninger for brukerinteressene rundt Hullvann ikke forverres.  
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FISKERI- OG AKVAKULTURINTERESSER 

Planlagt Helle settefiskanlegg ligger i en del av landet uten særlig oppdrettsaktivitet. Det er ikke noen 

matfiskanlegg i sjø, og nærmeste settefiskanlegg er Fossing Storsmolt AS sitt anlegg i Fossingfjorden i 

en avstand på 13 km i sjø. Sørsmolt AS sitt anlegg i Kjølebrønd på sørsida av Kragerø ligger lenger 

vekk. Det ligger et fiskefelt for passiv redskap i Bærøyfjorden og Kjøpmannsfjorden utenfor 

Hellefjorden, der det blir fisket etter torsk, sei og lyr hele året utenom perioden mai til august. Feltet har 

lokal og regional bruk av yrkesfiskere (figur 13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 13. 

Fiskeplass for 

passiv redskap i 

Bærøyfjorden-

Kjøpmannsfjorden 

(www.fiskeridir.no) 
 

 

 

REKREASJONS- OG FRILUFTSLIVSINTERESSER 

Kragerø kommune har utarbeidet forvaltningsplan for statlig sikrete friluftsområder, og det er i 

kommuneplanen satt av arealer for friområder ved Hellefjorden (se grønne områder i figur 14). 

Områdene i kommuneplankartet, betegnet som F61, F66 og F87, har andre nummer i forvaltningsplanen, 

og omfatter ett område i tillegg til kommuneplanen. Områdene vist til både i kommuneplan og 

forvaltningsplan er Larsøy (F61 = 14), Slerva (F66 = 12), Sandvika (13) og i tillegg er bukten ved 

campingplassen sør for Hellesundet badeplass (figur 14).  

 

Slerva er et 4 dekar stort privat eid område som ble sikret i 1994, med bade- og fiskeplass på nordsiden 

av Hellesundet nedenfor Fossingveien. Området har toalettbygg, søppelstativ og border med benker.  

 

 
Figur 14. Fritt fra Kragerø kommuneplan og Forvaltningsplan for friluftsområder (vist med grønt). 

Helle Bruk AS er vist med gul sirkel, og nytt avløp er vist med grønn pil, forlenget med nesten en km i 

forhold til opprinnelig planlagt avløpspunkt. 
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Sandvika er omtalt i forvaltningsplanen, men er ikke omtalt på kommuneplankartet. Området er 3 dekar 

stort og ligger nordøst for båthavnen sør for Heibø. Området er bratt og uten videre tilrettelegging 

utenom to fortøyningsbolter. 

 

Larsøy ligger i Hellefjorden og er 24 dekar stort og offentlig. Mesteparten av Larsøy består av furuskog 

med grassletter innimellom. Strandlinjen er vekselvis bratt med slakere svaberg, og på nordsiden er det 

en lun bukt med sand/sølestrand. Det er gode ankringsplasser, og det finnes rester etter gammel 

bosetting. Friluftsområdet har toalettbygg, og er egnet for både bading og fiske foruten båtutfart. 

 

Helt innerst og sør i Hellefjorden ligger friluftsområdet Berg (F87 – 15). Området er hele 374 dekar 

stort (0,37 km²), er privat eiet, men sikret gjennom avtale. Deler av området utgjør Berg plante- og 

dyrefredningsområde, som er vernet gjennom Verneplan for Oslofjorden, og det er anlagt og merket 

natursti. Det har en større og flere mindre sandstrender hvor det er opparbeidet grasareal innenfor den 

største, det er stupebrett og badebøyer og baderampe for funksjonshemmede. Det er toalettbygg i 

området, og området er meget godt tilrettelagt med ilandstigningsbrygger, parkeringsplass også tilpasset 

funksjonshemmede. Områdets størrelse og beliggenhet gjør dette til et viktig friluftsområde.  

 

I tillegg er det en fin tilrettelagt badevik ved campingplass vi Tømmerbukta ved Lovisenberg, på 

sørsiden av Hellesundet. Her er anlagt båthavn og ilandstigingsbrygger, og campingplassen har mange 

fastboende i «spikertelt» ved campingvognene.  
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VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENSER 

FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Vannbruk er klarert gjennom konsesjon fra NVE 5. mars 2020 og arealbruk er klarert gjennom godkjent 

detaljreguleringsplan for de aktuelle arealene etter Plan og Bygningsloven i Kragrø kommunestyre 18. 

juni 2020. Denne søknadsdokumentasjonen vurderer derfor mulige virkninger og konsekvenser for 

forhold knyttet til renset avløp til sjø. Det er utarbeidet egen forundersøkelse av Hellefjorden i henhold 

til NS 9410:2016, som omfatter vurdering av påvirkningen på naturmangfoldet i den marine resipienten 

ansees (Brekke mfl. 2018). Med tillegg av vannkvalitetsvurdering og vurdering av friluftslivsinteresser 

presentert i denne dokumentasjonen, er kunnskapsgrunnlaget vurdert som «godt» for temaene som er 

omhandlet i denne konsekvensutredningen (§ 8). Føre var prinsippet behøver derfor ikke å komme til 

anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). 

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaksområdet (§ 10). I dette tilfellet omfatter det i hovedsak påvirkninger av utslipp 

fra planlagt nytt anlegg.  

 

I forhold til Forskrift om konsekvensutredninger av 1. juli 2017 er det omsøkte tiltaket et Vedlegg II 

tiltak som skal behandles etter § 12 i nevnte forskrift. I forhold til § 12 i forskriften kan tiltakshaver be 

om at ansvarlig myndighet avklarer om tiltaket skal konsekvensutredes eller selv foreta en 

konsekvensutredning. Hvis et tiltak antas å kunne få vesentlige virkninger for miljø eller samfunn, og 

virkningene ikke er tilfredsstillende belyst i søknaden, skal ansvarlig myndighet kreve 

tilleggsutredninger etter § 27. Krav om tilleggsutredning skal sendes forslagsstilleren innen fire uker 

etter fristen i høringen av søknaden. I dette tilfelle anser søker kunnskapsgrunnlaget for å være 

tilstrekkelig belyst til å kunne si at tiltaket ikke vil få vesentlige virkninger på miljø, biologisk mangfold 

og samfunnsinteresser, og en vurderer det slik at denne søknaden ikke trenger noen ytterligere 

konsekvensutredning utover det som her er presentert. 

 

 

OM USIKKERHET VED VURDERINGENE 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet ved de foretatte vurderinger diskuteres. Dette 

inkluderer også vurdering av kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes 

en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for 

naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig og eller irreversibel skade på naturmangfoldet. 

Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på 

naturmangfoldet (§ 9).  
 

I denne, som i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskapen om naturmiljø og det 

biologiske mangfoldet ofte være bedre enn kunnskapene om effekten av det aktuelle tiltakets påvirkning. 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 

verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut.  

 

Dette medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større usikkerhet i grad 

av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold 

med middels til stor verdi er det imidlertid en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning 

og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.  
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I denne konkrete vurderingen er kunnskapsgrunnlaget omkring naturverdier «godt» dekket opp, og 

videre er virkningene av tiltaket belyst gjennom en rekke undersøkelser av miljøvirkning i de konkrete 

sjøområdene.  

 

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, velger 

vi generelt å vurdere virkning «strengt» når det er snakk om store verdier eller ved forventning om 

vesentlige og eller irreversible skader. I dette tilfellet er ikke noen av disse vilkårene tilstede. Det anses 

derfor å være knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i denne rapporten, og 

det planlagte tiltaket vil ikke medføre risiko for vesentlig eller irreversible skader på naturmiljø med stor 

verdi.  

 

VALG AV RENSETEKNOLOGI 

Krav til rensegrad for avløpsrenseanlegg, enten det er fra settefiskanlegg eller fra kommunale 

kloakkrenseanlegg, reguleres av Forurensingsforskriftens del 4 kapittel 11-15. Her sorteres utslippene i 

«små», «middels» og «store», med krav til både rensing- og overvåking. I tillegg skal man i henhold til 

naturmangfoldlovens §12 velge driftsmetider som ut fra en samlet vurdering unngår og begrenser skader 

på naturmangfoldet.  

 

Planlagt utslipp fra Helle Bruk vil før rensing være under 10.000 pe, og er dermed regulert av 

Forurensingsforskriftens kap. 13 som «middels» stort utslipp. Avløpet vil bli renset i henhold til dette 

ved bruk av et mekanisk renseanlegg med en filteråpning på 0,06 mm. Det betyr at de største partiklene 

(større enn 0,06 mm) er silt fra før avløpet slippes ut i fjorden, og de resterende små partiklene forblir i 

større grad suspendert i og svever med vannmassene.  

 

Avløp fra fiskeoppdrett inneholder verken tarmbakterier eller smittestoff som er farlig for mennesker, 

slik kloakkavløp og avrenning fra områder med husdyrhold gjør. Konflikten med bruksinteresser som 

friluftsliv og rekreasjon er derfor vesentlig mindre og ikke sammenlignbare med tilsvarende store utslipp 

av kloakk. Badevannskvalitet handler om tarmbakterier og smitterisiko. 

 

Forurensingsforskriftens har strengere krav til rensegrad for avløp på kyststrekningen Svenske-grensen-

Lindesnes, som er definert som følsomt område. Men de høyere kravene til rensing enn for resten av 

kysten, gjelder for de aller største utslippene på over 10.000 pe til sjø (forskriftens kap. 14). De strengere 

kravene gjelder altså ikke for de «middels» store utslippene, som fra Helle Bruk AS. 

 

Det er også tidligere stilt spørsmål om valg av renseteknologi utgjør «best tilgjengelig teknologi», og 

det er helt klart at et mekanisk filter i seg selv ikke utgjør «mest tilgjengelig teknologi». Ved bruk av 

resirkuleringsteknologi ved oppdrettsanlegg vil en kunne oppnå høyere rensegrad på avløpsvannet, og 

det er mulig å etablere tilleggsopplegg for rensing av oppløst nitrogen og også felle fosfor. Dette er 

kostbare anlegg og omfattende renseprosesser som krever at anlegget også er stort. For middels store 

oppdrettsanlegg som baserer seg på gjennomstrømming, altså at vannet «renner gjennom» og bare 

brukes en gang, er det planlagte avløpsrenseanlegget den «beste tilgjengelige mulige teknologi». 

Rensegrad er dessuten i tråd med forurensingsforskriftens rensekrav.  

 

Valg av type anlegg baserer seg på at i et anlegg der vannet renner inn i og ut ved selvfall, medfører en 

mye lavere risiko for uhell ved svikt i vannforsyning, og er dermed tryggere på å opprettholde god 

fiskevelferd. I tillegg kreves det mye mindre vaktberedskap og alarmsystemer, og i tillegg komme at 

gjennomstrømmingsanlegg er enklere og rimeligere å bygge, noe som er viktig siden en på Helle Bruk 

også må ta store investeringer for å sikre vassdragsanleggene, som i dag utgjør en reell risiko for naboer 

nedstrøms dammene. Uten denne type anlegg, ville det ikke vært mulig å ordne dammene. 

Det stilles strenge krav fra Mattilsynet for å sikre fiskens velferd gjennom hele produksjonen, og en skal 

huske på at det er mange millioner fiskeliv til stede i et slikt anlegg. Sørsmolt AS og Fossing Storsmolt 

AS har også lansert begrepet «gammelsmolt», der en benytter naturlig temperaturregime og gir fisken 

bedre muligheter for å prestere godt i sjøanlegg. Dette har fått stor oppmerksomhet i næringen, og 

handler også om fiskevelferd og er et viktig argument for å satse på gjennomstrømming også ved Helle 

Bruk AS. 
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VIRKNING AV PLANLAGT AVLØP TIL HELLEJORDEN 

VIRKNING AV TILFØRSLER AV NÆRINGSSALT 

Næringssalt utgjør grunnlaget for biologisk primærproduksjon, for både makroalger som tang og tare 

og også mikroalger som planteplankton i de åpne vannmassene i fjorden. Organisk stoff vil i hovedsak 

sedimentere, men fra anlegg med mekanisk fjerning av partikler med et filter med åpning på 0,06 mm 

(= 60 µm), vil det bare være partikler som er mindre enn dette som blir sluppet ut i resipienten. En økt 

organisk belastning på en fjord vil i all hovedsak resultere i økt nedbryting i dypvannet, med tilhørende 

økning i oksygenforbruk der. Næringsstoffene er i større grad oppløst, og vil derfor i hovedsak bli 

blandet inn i vannmassene og fraktet ut av fjorden med tidevatnet.  

 

Det grunne terskeldypet til Hellefjorden og den utenforliggende Bærøyfjorden, gjør at begge 

sjøområdene er naturlig oksygenfattige fjorder (type I03), med gradvis redusert oksygeninnhold under 

20 meters dyp. Hellefjorden er definert slik i «vann-Nett» og forholdene har vært nokså uendret fra 

NIVA sine undersøkelser i 1978 (Molvær 1979) og til i dag Manglende oksygen påvirker også 

sedimentkvaliteten, og det ble i praksis ikke funnet makrofauna i sedimentene ved det dypeste i de 

undersøkte sjøbassengene i mai 2018. Tilstanden «svært dårlig» for både sediment og bunnfauna 

(Brekke mfl. 2018), og begge deler er derfor en naturlig konsekvens av de naturlige forholdene. 

Hellefjorden er ein «fjord med naturlig lavt oksygeninnhold i dypvannet» (I03), og denne naturtypen er 

vurdert som «viktig». 

 

Renset utslipp fra planlagt anlegg vil kunne bidra til en lokal økning i primærproduksjon, og beregninger 

med «fjordmiljømodellen» viser at siktedypet vil kunne bli redusert med 3 %, noe som i liten grad 

påvirker sikten eller produksjonen i vannmassene. Utslipp til området ved Lovisenberg på omtrent 20 

m dyp, vil bli svært fort fortynnet og i hovedsak bli fraktet utover fra Hellefjorden. Det er ikke å vente 

at den økologiske tilstanden i Hellefjorden skal bli merkbart påvirket, og et vil ikke endre status i forhold 

til Vanndirektivet.  

 

De modellerte og beregnete endringene i næringsrikhet vil ikke endre fjorden sin status i vanndirektivet. 
 

 

VIRKNINGER AV TILFØRSLER AV ORGANISK STOFF 

Utslipp av renset avløpsvann til 20 meters dyp ut mot det strømsterke Lovisenbergsundet, vil i liten grad 

ha noen virkning på dypvannet i Hellefjorden. Fjordmiljømodellen viser ikke noen effekt på 

oksygennivået i dypvannet, fordi stoffene i svært liten grad går til dypvannet. Strømmålingene viser at 

det er størst vanntransport utover i de dypere delene av Hellesundet, slik at mye av utslippene blir spredd 

utover og blir brutt ned i den delen av vannsøylen som har god utskifting og oksygenforhold.  

 

Utslipp av ferskvann til sjøområder gir en lokal «upwellings»-effekt ved at det lettere ferskvannet stiger 

opp som en fontene mot overflaten og på den måten blir svært godt innblandet på sitt innlagringsdjup 

og så blir transportert bort (figur 15).  
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Figur 15. Prinsippskisse for primærfortynningsfasen og innblanding av et ferskvannsutslipp i en 

sjøresipient 

 

Rådgivende Biologer AS har gjennomført undersøkelser ved avløp fra mer enn 40 settefiskanlegg langs 

kysten i forhold til Norsk Standard 9410:2016, der prøver er samlet inn i økende avstand fra eksisterende 

utslipp. Utenfor urensede avløp fra settefiskanlegg er det vanlig å observere avgrensa punktbelastning, 

mens sammenstillingen i figur 16 viser at virkningene på bunnen selv ved store utslipp sjelden har noen 

påviselig virkning mer enn 50 meter unna utslippspunktet.  

 

Figur 16.  Sammenstilling av resultat 

fra Rådgivende Biologer AS sine vel 40 

undersøkelser av utslipp til sjø fra 

settefiskanlegg, der det NS 9410:2016-

metodikk med grabbhogg i økende 

avstand fra utslippet. Fargene er i 

forhold øve til NS 9410:2007: Blå = 

«meget god», grønn = «god», gul = 

«dårlig»” og rød = «meget dårlig» 

miljøtilstand. 
 

 

Utslipp av organisk stoff vil i hovedsak bli omsatt over terskeldyp, og vil ikke føre til økt oksygenforbruk 

i dypvannet i sjøbassengene, som allerede er naturlig oksygenfrie. 

 

 

VIRKNING AV TILFØRSLER AV PARTIKLER 

Det planlagte settefiskanlegget ved Helle Bruk AS vil ha partikkelrensing på avløpet, slik at alle partikler 

større enn 0,06 mm blir fjernet i det mekaniske filteret. Utslippet av ferskvatn fra anlegget skal skje på 

20 meters dyp i det utenfor Lovisenberg og vil bli raskt fortynnet. Svært høye konsentrasjoner av finstoff 

i vannet vil kunne være skadelig for egg og yngel av for eksempel kysttorsk, og særlig dersom finstoffet 

legger seg på eggene slik at de blir tynget nedover til dypere vannlag. Dette er imidlertid mer aktuelt 

med utslipp av steinstøv som i tillegg også kan gi økt dødelighet på hos torskelarver dersom 

finstoffkonsentrasjonene kjem opp i over 10 mg/l (Westerberg m.fl. 1996). Det er ikke registrert 

gyteområde for torsk eller andre fiskearter i Hellefjorden, og de aktuelle utsleppene av finstoff av 

organisk materiale har så lave konsentrasjoner at de uansett ikke er skadelige for livet i sjøen.  

 

Utslipp av partikler fra planlagt anlegg vil ikke ha negative virkninger for produksjon, næringsopptak 

eller overlevelse av egg eller fiskeyngel i Hellefjorden. 
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VIRKNINGER AV TILFØRSLER AV SMITTESTOFF 

Virkninger av tilførsler av smittestoff fra lukkede oppdrettsanlegg på land til ville bestander av laksefisk, 

er vurdert å være neglisjerbare av Havforskningsinstituttet, som i sin risikovurdering fra 2015 vurdert 

de aktuelle smitteagens til å ha «lav risiko for bestandseffekt på villfisk» (Karlsbakk mfl. 2015). Alle de 

faglige vurderingene av smitte fra oppdrett (Brun & Lillehaug 2010; Garseth 2015; Østergård & 

Midtlyng 2001) handler om smitte fra åpne merdanlegg i sjø til villfisk i samme miljø. I disse systemene 

vil oppdrettsfisken være åpen for smitte i miljøet, og de tette bestandene av fisk i anleggene vil kunne 

oppkonsentrere smitte og spre det videre til villfisk utenfor.  

 

I et lukket oppdrettsanlegg på land vil en ha god kontroll med smitte inn til anlegget, siden inntak av 

ferskvann skjer fra et ikke-anadromt vassdrag. Dessuten er håndtering av smitte i et karanlegg mye 

enklere enn i et åpent flytende sjøanlegg, når eventuell smitte kommer inn.  

 

Samlet risiko for smitte til villfisk fra et slikt anlegg er neglisjerbare. 

  

 

VIRKNINGER PÅ NATURTYPER  

Nytt settefiskanlegg ved Helle Bruk ligger til et sjøområde med middels store naturverdier med lokal 

verdi. Dette gjelder flere små ålegrassamfunn og noen små bløtbunnområder i strandsonen. Det er ikke 

registrert gytefelt for torsk eller andre fiskeslag i Hellefjorden, og det gjør at områdene med ålegras ikke 

blir viktige som oppvekstområder for torskeunger. Hellefjorden inngår i den nasjonale laksefjorden 

«Svennerbassenget» utanfor Numedalslågen, men ligger 50 km frå Numedalslågen.  

 

De registrerte ålegrasengene eller bløtbunnområdene i strandsonen blir ikke påvirket av utslippene fra 

planlagt anlegg. Avløpet skal renses med partikkelfilter med 60 µm åpning, og føres til Hellefjordens 

ytre deler ved Lovisenberg.  

  

Planlagt anlegg ved Helle Bruk vil ikke ha noen virkninger for de registrerte naturtypene i 

grunnområdene langs indre deler av Hellefjorden. 

 

 

VIRKNINGER PÅ RØDLISTEDE ARTER 

Sjøfugl i slike områder tåler generelt støy og ferdsel på sjøen godt, og de blir i utgangspunktet fort vant 

med slikt. Største problem for hekkende sjøfugl er vanligvis direkte ferdsel i umiddelbar nærhet til 

hekkeplassene, og de letter fra reir først ved nærgående ferdsel. Sjøfugl i slike kolonier har også felles 

atferd der inntrengere aktivt blir forsøkt jaget bort. Sjøfugl i Hellefjorden er dessuten også beskyttet 

gjennom etablering av Fantholmane-Matløs biotopvernområde og Bukkholmskjærene naturreservat. 

 

Det blir ikke noen stor øke i ferdsel i Hellefjorden utover enkelte årlige brønnbåt-transporter av smolt 

fra anlegget, og dette vil ikke ha noen særlig negativ virkning for sjøfuglene i hekke- eller ynglefasen 

generelt. Øvrige transporter til anlegget med yngel og fôr kommer med med bil. 

 

I det aktuelle området utenfor Hellefjorden er det registrert et middels rikt artsmangfold av både fisk og 

fugl. Et landbasert settefiskanlegg i et etablert industriområde, med rensing av utslippet, vil i liten grad 

ha noen virkning på artsmangfoldet i og ved fjorden.  

 

Videre har det vært et økende fokus på virkninger av rømt fisk på ville bestander av laks. Rapport fra 

den nasjonale overvåkingen av rømt laks angir lage tall for rømt oppdrettsfisk i Numedalslågen i 

Vestfold og også Skienselven i Telemark (Anon 2019). Dette skyldes i hovedsak at det er langt til 

områder med mye oppdrett, og de her omsøkte nye oppdrettsanleggene i regionen bekymrer derfor både 

forvaltning og villfiskinteressene i regionen.  
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Ved etablering av nye settefiskanlegg har en imidlertid svært god anledning til å etablere gode og minst 

doble system for rømmingssikring. Rømming fra settefiskanlegg har avtatt kraftig etter at 

Fiskeridirektoratet satte i gang «smoltoffensiven» i 2007. Innsats de seinere årene har og fokusert på 

kontroller med og overvåking av rømming fra settefiskanlegg, samt kontroll med sikring på avløp mot 

rømming.  

 

Det er bare i Sluppanbekken innerst i Hellefjorden det i dag er potensiale for en liten sjøaureproduksjon. 

Teoretisk kan den ha en årlig maksimal smoltproduksjon på 100 smolt, men med periodevis svært lav 

vannføring er det ikke sannsynlig at det er full produksjon av ungfisk i dag. Sluppanbekken ligger 2,7 

km fra planlagt anlegg ved Helle, og sjøauren er ventet å holde seg i de nære grunnområdene helt i 

sørvest den første sommeren i sjø, der det også er velutviklete ålegrassamfunn som kan gi de unge 

fiskene godt skjul. Sjøaure beiter etterhvert på mindre fisk og andre dyr av ulike slag. Ettersom sjøauren 

blir eldre, vil de gjøre større næringsvandringer i de åpne vannmassene i fjorden, der de typisk beiter på 

små fisk.  

 

Planlagt anlegg ved Helle Bruk vil ikke ha noen negativ virkning på lokalt artsmangfald, eller for 

rødlistede arter. Verken utslipp av næringsstoff, partikler, organisk stoff eller smittestoff vil ha noen 

målbar negativ virkning på forholdene for sjøaure innerst i Hellefjorden eller for byttedyrene deres. 

 

 

KONSEKVENSER AV VANNBRUK FOR KARMILJØ 

I Forskrift om drift av akvakulturanlegg, § 22, Vannkvalitet, første ledd står det: «Fisk skal til enhver 

tid ha tilgang på tilstrekkelige mengder vann av en slik kvalitet at fiskene får gode levekår alt etter art, 

alder, utviklingstrinn, vekt, og fysiologiske og adferdsmessig behov, og ikke står i fare for å bli påført 

unødige påkjenninger eller skader, herunder også senskader som deformiteter.»  

 

Dette innebærer at i settefiskanlegg skal fisken til enhver tid sikres den vannmengde og vannkvalitet 

som sørger for et godt internmiljø i karene slik at bl.a. pH, oksygennivå og nivået av 

nedbrytingsproduktene CO2 og ammonium (NH4) ligger innenfor akseptable tålegrenser. Dersom 

råvannet har for lav pH og er ionefattig, bør råvannet behandles. Ved intensiv produksjon og redusert 

vannbruk må det tilsettes oksygen til driftsvannet samt individuelt til hvert kar. Vannet må også luftes 

for å få ut CO2.  

 

Tilsetting av oksygen gir en vannsparingseffekt. Det finnes ulike måter å tilsette oksygen på, men de 

vanligste er tilsetting av oksygenovermettet vann på innløpsstokken til driftsvannet i tillegg til 

individuell oksygentilsetting til hvert kar. Basert på de ulike prinsippene for tilførsel av oksygen kan en 

oksygenere vannet som kommer inn til fisken i karet til 200 - 400 % metning. Det er mulig å 

dimensjonere og tilpasse oksygentilsettingen til den ønskede metningen en ønsker å ha i karene på 

anlegget. Her er det tatt utgangspunkt i 200 % metning ved beregningene av vannbehov.  

 

Det er ikke ønskelig at det i karet er noe særlig mer enn rundt 100 % metning, og Sintef Fiskeri og 

Havbruk AS har utført målinger av bl.a. oksygennivå i oppdrettskar på flere anlegg i perioden 2003 – 

2007, der oksygenovermetningen på driftsvannet har vært opp mot 250 %. Målingene har vært utført 

etter blekksprutmetoden, dvs. 36 målepunkter i hvert kar, spredd i karets ulike dyp og i ulik avstand fra 

midten. Målingene viser at det er liten sammenheng (veldig lav korrelasjon) mellom oksygenmetning i 

innløpsrør og maksimalt målt oksygenmetning i oppdrettskar (R2 = 0,0975, jf. figur 15). Målingene 

viste også at en har det høyeste oksygennivået langs karveggen og avtakende inn mot karets senter der 

det var stor sammenheng mellom O2 gradienter og kardiameter (R2 = 0,75), dvs. at gradienten øker med 

kardiameter. Det var også en meget god sammenheng (høy korrelasjon) mellom O2 gradienter og fiskens 

oksygenforbruk i karet (R2 = 0,78), der gradienten økte med mengde fisk og deres oksygenforbruk. Den 

største gradienten som ble målt i et oppdrettskar er ca. 30 %. Dette er typisk når vanntemperatur er høy 

i store kar med stor biomasse av fisk med et tilsvarende høyt samlet oksygenforbruk. Vinterstid, med 

lavere temperatur var gradientene typisk 1-10 % avhengig av karstørrelse. Det er også vist at O2 

gradienter i oppdrettskar kan reduseres med 40-70 % ved karintern CO2 - lufting i karet. 
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Sintef sine forsøk viser således at det er liten sammenheng (veldig svak korrelasjon) mellom 

oksygennivå i karet og oksygenmetning i innløpet. Mattilsynets ønske om at oksygenmetningen i karene 

ikke skal være over 100 % er faktisk ikke så langt unna i disse forsøkene, selv om det ble benyttet opp 

mot 250 % oksygenmetning i driftsvannet. Skal en drive med intensivt oppdrett, er det ikke mulig å 

unngå bruk av oksygentilsetting. Det er lenge siden en benyttet seg kun av det naturlige innholdet av 

oksygen i vannet. En kombinasjon av karmiljø og fiskevelferd innenfor Mattilsynets grenser er godt 

innenfor rekkevidde i omsøkte anlegg, selv ved betydelig oksygentilsetting. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 17. Det er 

liten sammenheng 

mellom 

oksygenmetningen i 

innløpsrøret og 

maksimalt registrert 

oksygenmetning i 

oppdrettskar. 

 
 

 

Utskiftingen av vannet ut i karene øker med økt størrelsen på fisken og økt fisketetthet i karene, med 

raskest turnover av vann i karene for den største fisken, tilsvarende rundt annenhver time i siste del av 

produksjonssyklusen for hver smoltgruppe. Effektive karluftene kan fjerne opptil 50 – 60 % av CO2 

nivået i karene, noe som betyr at vannforbruket kan reduseres tilsvarende. I tillegg til å lufte ut CO2, 
øker karlufterne den interne sirkulasjonen i karene betydelig (hydraulisk kapasitet), noe som gir et bedre 

karmiljø.  

 

 

KONSEKVENSER FOR RESIPIENTFORHOLD 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Helle Bruk AS utført strømmålinger og en forundersøkelse 

i henhold til NS 9410:2016 ved planlagt avløp i 2018 (Brekke mfl. 2018). I tillegg er det inkludert ett år 

med vannprøvetaking i 2019, gjengitt i denne søknadsdokumentasjonen.  

 

Ved gjennomgang av reguleringsplanen for Helle Bruk AS, påpekte Fylkesmannen at det ikke er gjort 

inngående undersøkelser knyttet til vannmiljø og utslipp til resipient utenfor Hellefjorden. 

Forundersøkelsene (Brekke mfl. 2018) har imidlertid et målepunkt utenfor terskelen ved Helle, punkt 

C1 på 38 meters dyp i bassenget like innenfor Lovisenbergsundet, men det er ikke utført undersøkelser 

i den utenforliggende vannforekomst Bærøyfjorden-Skarsholmane. Tilstanden her er oppført som 

«svært dårlig» på grunn av tilstanden til bunnfaunaen, og det foreligger også miljøgiftundersøkelser fra 

Bærøyfjorden fra de siste 5 årene.  
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I Vanndirektiv-databasen «Vann-Miljø» finner vi også fire måleserier av oksygen i dypvannet i 

Bærøyfjorden, som viser at det i september 1989 var 0,55 ml O/l på 40 meters dyp og 1,88 ml O/l på 20 

m dyp. Dette er svært lavt og de fleste organismer vil slite med å overleve i så oksygenfattig vann. 

Bærøyfjorden har grunne terskler på godt under 20 meter ytterst i vannforekomsten, og fjorden er 

dermed også sannsynlig samme «type» som Hellefjorden med naturlig oksygenfattig dypvann. Dessuten 

er sedimentet i Bærøyfjorden svært forurenset av en rekke miljøgifter, og Vann-Miljø oppgir at både 

kvikksølvinnhold, TBT og enkelte PAH-stoffer forekomme i høye konsentrasjoner. 

 

Tilstanden med hensyn på bunndyr i sedimentet på det dypeste i Bærøyfjorden er da ikke indikator for 

påvirkningstypene eutrofiering, organisk belastning og sedimentering som Fylkesmannen påpeker. 

Tilstanden for bunndyr på bunnen er både påvirket av industriutslipp med høye konsentrasjoner av 

miljøgifter og aller mest av at det er naturlig svært lave oksygenverdier i også dette sjøbassenget. Ved 

videre overvåking av Hellefjorden vil det være naturlig å inkludere et målepunkt også i den 

utenforliggende Bærøyfjorden.  

 

Planlagt anlegg ved Helle Bruk er ikke i konflikt med nasjonalt laksevassdrag og nasjonal laksefjord, 

eller de andre verneområdene i Hellefjorden. 

 

 

VIRKNINGER PÅ VERNEINTERESSER  

«Forskrift om særskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale lakse-vassdrag og 

nasjonale laksefjorder», fastsatt av Fiskeri- og kystdepartementet 22. juni 2009 med hjemmel i lov 17. 

juni 2005 nr. 79 om akvakultur, regulerer strengt all akvakultur i slike områder.  

 

Forskriften skal bidra til at et utvalg av de viktigste laksebestandene blir gitt særlig beskyttelse ved å 

stille spesielle krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale laksevassdrag og nasjonale 

laksefjorder (§1). Det er således ikke mulig å etablere nye akvakulturanlegg for produksjon av matfisk 

i sjø i slike områder (§3), men det er tillatt å både etablere og drifte settefiskanlegg på land med avløp 

til nasjonale laksefjorder (§8).  

 

For å forhindre spredning av smittsomme sykdommer, kan mattilsynet fastsette særskilte krav til 

behandling av avløp, men dette gjelder for avløp med utslippspunkt nærmere enn 5 km fra nasjonale 

laksevassdrag. Også nye klekkeri og settefiskanlegg for laksefisk skal ha avløp som er plassert med 

utslippspunkt minst 5 km fra nasjonalt laksevassdrag. Avstand til Numedalslågens utløp ved Larvik fra 

Helle Bruk er over 50 km. Når det gjelder rømmingssikring er det standard krav om minst dobbel sikring 

på alle anlegg, og Norsk Standard 9416 regulerer tekniske krav til anlegg for å sikre mot rømming. 

 

Hullvann-vassdraget (017.22Z) er omfattet av Verneplan I for vassdrag fra 1973. I praksis betyr dette 

at den virksomhet som var i vassdraget på vernetidspunktet kan fortsette. En omlegging til annen 

dominerende bruk av vannressursene enn daværende kraftproduksjon, vil kunne ha en annen vurdering 

av forholdet mellom allmennhetens interesser og samfunnsnytten. Helle Bruk AS har fått konsesjon fra 

NVE til å utnytte magasinene i vassdraget på en mest mulig skånsom måte av hensyn til allmenheten. 

 

 

Planlagt anlegg ved Helle Bruk er ikke i konflikt med nasjonalt laksevassdrag og nasjonal laksefjord, 

verneplan for vassdrag eller de andre verneområdene i Hellefjorden. 

 

 

  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-06-22-961
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-06-22-961
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VIRKNINGER FOR REKREASJON OG FRILUFTSLIV  

Miljødirektoratets veileder for KU-vurdering av friluftsliv definerer friluftsliv slik: Friluftsliv er 

opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte på miljøforandring og natur-opplevelse. Det er 

altså opplevelsen som er det bærende element, og uteaktiviteter i nærmiljøet i hverdagen er høyt 

prioritert i slike vurderinger. 
 
Hele Hellefjorden er mye brukt til lokal rekreasjon og lokalt friluftsliv, og de ulike avsatte områdene er 

til dels godt tilrettelagt for fritidsaktiviteter i nærmiljøet, særlig på sommerstid med bading, fiske og 

båtliv. Kragerø kommune har omtrent 11.000 innbyggere, men sommerstid er det også vesentlig flere 

knyttet til mange fritidsboliger i regionen. Langs Hellefjorden er det spredte fritidsboliger, men den 

største tettheten av «fritidsboliger» er knyttet til campingplassen ved Lovisenberg. Samtidig tilsier den 

omfattende tilretteleggingen ved friluftsområdet Berg helt innerst i Hellefjorden en omfattende bruk av 

området. Friluftsliv og rekreasjon rundt Hellefjorden har «stor verdi».  

 

Virkningen av et slikt utslipp vil verken påvirke tilgjengelighet eller skape fysiske endringer i 

naturmiljø, men et utslipp som kan medføre risiko for forurensing vil kanskje i størst grad påvirke 

opplevelseskvaliteten. Planlagt utslipp vil således «negativ» virkning for utøvelsen av friluftsliv i 

nærområdet til planlagt utslipp og «begrenset» virkning for Hellefjorden generelt. Naturmiljø og 

naturverdiene i Hellefjorden vil i liten grad bli påvirket dersom ikke utslippet føres til dypvannet 

(alternativ 1). 

 

Tre ulike utslippspunkt har vært vurdert i forbindelse med utarbeidelse av denne søknaden, og bare 

alternativ 3 er nå representert i søknaden.  Selv om overflatelaget i Hellefjorden blir skiftet ut i løpet 

av et par dager, og tilførslene av oppløste og suspenderte stoffer fra et avløp ved Hellesundet (alternativ 

2) da følger med ut av fjordene, vil det likevel kunne være en konflikt mellom et utslipp midt i 

Hellesundet og bruken av områdene til friluftformål. Alternativ 1, med utslipp til dypvannet inne i 

Hellefjorden er ikke vurdert nærmere. 

 

Alternativ 1: Avløp føres til dypvannet inne i Hellefjorden.  

Vil påvirke naturmiljøet uønsket negativt, påvirker friluftsliv i begrenset grad. 

Alternativ 2: Avløp føres til Hellesundet.  

Negativ konsekvens for friluftsliv, liten virkning for naturmiljø i Hellefjorden  

Alternativ 3: Avløp føres ut av Hellefjorden.  

Minst konflikt med rekreasjon og friluftsliv, liten/ingen påvirkning på naturmiljø. 

 

Alternativ 3 med føring av avløpet til områdene utenfor Hellefjorden, vil medføre minst konflikt med 

både campingplassen og friluftsliv generelt, siden tilførslene i all hovedsak vil bli ført videre utover og 

bort fra Hellefjorden.  
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ANALYSER AV RÅVANNSKVALITET 

Tabell 7. Analyser av tungmetaller i råvann fra Skjørtjenn, analysert ved det akkrediterte laboratoriet 

Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Gjennomsnittsverdiene er vurdert i henhold til Miljødirektoratets 

veileder M-608 fra 2020, fra Statens forurensingstilsyns veileder TA-2229 fra 2007og med fargeskala. 

 

I = «Bakgrunn» II = «God» III = «Moderat» IV = «Dårlig» V = «Svært dårlig» 

  

DATO  
Arsen Bly Kadmium Kobber Krom Nikkel Sink Kvikksølv 

µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l 

18.09.2018 0,29 0,14 0,021 0,86 0,17 0,62 3,5 <0,001 

22.10.2018 0,28 0,2 0,021 0,62 0,24 0,69 3,7 <0,001 

18.12.2018 0,29 0,2 0,029 0,67 0,17 0,78 4,6 0,002 

15.01.2019 0,3 0,22 0,031 0,97 0,31 0,8 6,1 <0,001 

20.02.2019 0,28 0,19 0,033 0,67 0,25 0,77 5,8 0,002 

Gjennomsnitt 0,288 0,19 0,027 0,758 0,228 0,732 4,74 0,001 

 

Tabell 8. Analyser av utvidet ionebalanse og forsuringsparametere i råvann fra Skjørtjenn, analysert 

ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. * særlig høy og avvikende fosfor-

verdi er utelatt fra gjennomsnittet.  

 

DATO 

  

Surhet Farge Fosfor Alkalitet Sulfat Klorid Nitrat TOC Aluminium µg/l 

pH mg Pt/l µg P/l mmol/l mg SO4/l mg Cl/l µg N/l mg C/l Total Reaktiv Illabil Labil 

18.09.2018 6,8 25 4,8 0,099 2,0 7,5 100 6,5 71 15 14 1 

22.10.2018 6,7 21 3,0 0,091 2,6 8,7 140 5,8 71 10 9 1 

16.11.2018 6,7 39 8,4 0,074 2,8 9,0 100 7,6 160 49 44 5 

18.12.2018 6,8 27 13 0,088 3,1 6,2 160 6,2 120 28 26 2 

15.01.2019 6,6 35 14 0,085 2,4 7,4 190 7,0 170 38 35 3 

20.02.2019 6,6 38 4,4 0,08 2,4 7,3 170 6,5 140 54 44 10 

17.09.2019 6,5 33 41* 0,102 2,32 7,52 61 6,1 94 28 25 3 

16.10.2019 6,8 33 8,2 0,099 2,43 7,64 140 6,0 110 31 22 9 

Gjennomsn. 6,7 31 8,0* 0,090 2,51 7,66 133 6,5 117 32,6 27,4 4,3 

 

Tabell 9. Analyser av utvidet ionebalanse og forsuringsparametere i råvann fra Skjørtjenn, analysert 

ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS.  

 

DATO 
Silisium Kalsium Magnesium Natrium Kalium ANC 

mg/l mg Ca/l mg Mg/l mg Na/l mg K/l µekv/l 

18.09.2018 1,0 2,5 0,81 5,2 0,42 167 

22.10.2018 1,2 2,6 0,98 6,1 0,71 183  

16.11.2018 1,6 2,8 0,9 5,4 0,47 140  

17.09.2019 0,9 2,5 0,89 5,8 0,42 195 

16.10.2019 1,1 2,4 0,75 4,5 0,39 110 

Gjennomsnitt 1,166 2,56 0,866 5,4 0,482 159 

 

 


