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FORORD 

Telemarkrøye AS søker om to nye konsesjoner for matfiskoppdrett av røye hver på 325 tonn MTB på 

hver sine nye lokaliteter i Fyresvatnet. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet dette dokumentasjons-

grunnlaget for søknaden, som skal tjene som grunnlag for å vurdere utslippstillatelse etter 

Forurensningsloven, samt vurdering av tillatelse etter Matloven og for den samlete konsesjonsrammen 

etter Akvakulturloven. Det er også tatt utgangspunkt i Naturmangfoldlovens §§4-12. Det er i 

dokumentasjonen inkludert en enkel konsekvensutredning av de omsøkte forhold.  
 

Planene er forelagt NVE, som i brev av 28. august 2019 vurderte planene å ikke utløse noen ytterligere 

behandling etter bestemmelsene i vannressursloven. Det pågår en prosess med Fyresdal kommune for å 

få avsatt aktuelt areal til formålet, og det er gjort avtale med de aktuelle grunneiere. Denne 

dokumentasjonsrapporten omfatter derfor ikke de forhold som omfattes av Plan- og Bygningsloven eller 

Vannressursloven. 

 

Rådgivende Biologer AS takker Telemarkrøye AS ved Mads Dorenfeldt Jenssen for oppdraget. 

 

Bergen, 23. november 2020 
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SAMMENDRAG 

Johnsen, G.H. & B. Tveranger 2020. Dokumentasjonsvedlegg for søknad om to nye konsesjoner og 

lokaliteter for matfiskproduksjon av røye i Fyresvatnet i Fyresdal kommune.  

Rådgivende Biologer AS, rapport 3232, 20 sider, ISBN 978-82-8308-770-3. 

 

Telemarkrøye AS søker om to nye konsesjoner for matfiskoppdrett av røye hver på 325 tonn MTB på 

hver sine nye lokaliteter i Fyresvatnet. Selskapet har i dag en konsesjon (TKF0003) på 

matfiskproduksjon av røye i merder i Fyresvatnet ved lokaliteten 32517 Gunnøyni S. Denne rapporten 

oppsummerer foreliggende grunnlagsdokumentasjon for utslipp etter Forurensningsloven, vurdering av 

tillatelse etter Matloven samt konsesjonsbehandlingen etter Akvakulturloven for det nye anlegget 

 

Planene er forelagt NVE, som i brev av 28. august 2019 vurderte planene å ikke utløse noen ytterligere 

behandling etter bestemmelsene i vannressursloven. Det pågår en prosess med Fyresdal kommune for å 

få avsatt aktuelt areal til formålet, og det er gjort avtale med de aktuelle grunneiere. 
 

Et anlegg med en maksimalt tillatt biomasse (MTB) på 325 tonn tilsvarer en årlig produksjon på inntil 

455 tonn med en tilsvarende fôrbruk på 500 tonn årlig. Brutto utslipp fra produksjon ved slike anlegg er 

beregnet i henhold til Miljødirektoratets formler fra 2019, med justerte verdier for Skretting sitt røyefôr 

som inneholder 7,2 % nitrogen og 1,2 % fosfor. Samlet utslipp fra to anlegg er vist i tabell 1. 

 

Tabell 1. Beregnet utslipp i tonn for de to nye konsesjonene samlet, basert på Miljødirektoratets formler 

fra 2019, med justerte verdier for Skretting sitt røyefôr.  

 
 

 Produksjon Fôr-bruk Nitrogen Fosfor Karbon 

Telemarkrøye AS (tonn) 910 1.000 47,2 8,2 134 
 

 

Det er utført årlige resipientundersøkelser i Fyresvatnet i henhold til gjeldende krav etter vanndirektivets 

veileder 2:2018, og innsjøen har i 2020 «svært god» økologisk status. Vurdering basert på anerkjente 

og gode tålegrensevurderinger tilsier at omsøkt økning i tilførsler av næringssalter ikke vil medføre at 

vannforekomsten ikke innfrir Vanndirektivets krav om «minst god» økologisk status. Pålagt årlig 

overvåking av innsjøens økologiske status vil dessuten følge utviklingen. 
 

Konsekvenser for naturmiljø og samfunnsinteresser er vurdert, og samlet sett vil de to omsøkte 

anleggene med produksjon av fisk ha ubetydelige konsekvenser for de aller fleste vurderte fagområder 

/ interesser. Med en middels positiv virkning for øvrige samfunnsinteresser i form av økt og sikrere lokal 

sysselsetting, blir samlet vurdering en ubetydelig konsekvens (tabell 2).  

 

Tabell 2. Vurdering av verdi, virkning og konsekvens for de to nye konsesjonene i Fyresvatnet.  

 

 



 

Rådgivende Biologer AS 4 Rapport 3232 

TELEMARKRØYE AS 

SØKER 

Telemarkrøye overtok i 2014 etter Aketun Fiskeoppdrett AS, som 22. februar 2012 fikk konsesjon til 

matfiskoppdrett i Fyresvatnet i merder. Selskapet har også et landbasert anlegg på Molandsmoen, der 

en har klekkeri og produserer «settefisk» til selskapets merdanlegg i Fyresvatnet. Anlegget er et 

resirkuleringsanlegg. På begge lokalitetene er det også knyttet stamfisk-tillatelser Selskapet er oppført 

med 13 ansatte og har de siste årene hatt samlete driftsinntekter på rundt 1,5 millioner. 

 

SØKERS KONTAKTPERSON 

Navn:  Mads Dorenfeldt Jenssen 

Mobil:   976 89 785 

E-post:   mdj@telemarkroye.com 

 

 

SØKERS FORMELLE ADRESSE 

Telemarkrøye AS,  

Molandsmoen 3, 3870 Fyresdal 

Organisasjonsnummer: 998 090 458 

 

 

BEGRUNNELSE FOR SØKNADEN 

Telemarkrøye AS har behov for å utvide produksjonen i Fyresvatnet med to nye konsesjoner hver på 

325 tonn MTB på hver sin nye lokalitet i tillegg til sin nåværende konsesjon TKF0003 for 

matfiskproduksjon av røye i merder i Fyresvatnet. I denne omgang søkes det to nye konsesjoner på hver 

av de to nye lokalitetene, men på sikt vil de tre konsesjonene bli tildelt hver av de tre lokalitetene, slik 

at en kan fordele produksjonen med mulighet for brakklegging av en lokalitet hvert tredje år.  

 

 

PLASSERING AV ANLEGG 

Telemarkrøye AS har konsesjon til matfiskoppdrett av inntil 300 tonn røye i året med et årlig fôrforbruk 

på inntil 350 tonn for konsesjon TKF0003 på lokaliteten 32517 Gunnøyni S i Fyresvatnet. Det 

landbaserte anlegget på lokalitet 34237 Molandsmoen i Fyresdal kommune, har to oppdrettskonsesjoner 

TKF0004 og TKF0005. Dette anlegget er et resirkuleringsanlegg som produserer «settefisk» til 

selskapets merdanlegg. På begge lokalitetene er det også knyttet stamfisk-tillatelser (figur 1).  

 

mailto:mdj@telemarkroye.com
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Figur 1. Oversiktskart over Telemarkrøye sine anlegg i og ved Fyresvatnet i Fyresdal i Vestfold og 

Telemark fylke, samt planlagt plassering av to nye lokaliteter for de to nye konsesjonene. 
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BESKRIVELSE AV TILTAKET 

LOKALITETENE  

Planlagt lokalitet Digerneset ligger 1,8 km sørøst for Telemarkrøye sitt nåværende anlegg ved Gunnøyni 

S i Fyresvatnet, og lokalitet Breivik ytterligere 1,6 km sør for dette. Posisjoner for midtpunkt i de to 

anleggene er: 

• Digernes: N: 59° 8.260' Ø: 8° 4.680' H: 280 m.o.h. 

• Breivik: N: 59° 7.336' Ø: 8° 5.423' H: 280 m.o.h. 

 

 

AREALBRUK OG EIENDOMSFORHOLD 

Gjeldende kommuneplan for Fyresdal kommune har ikke avsatt areal til de her planlagt lokaliteter, men 

begge lokalitetene er til klarering i Fyresdal kommune, og lokalitetene vil ikke bli tatt i bruk før dette er 

avklart.  

 

Det er inngått avtale om leie av nødvendige areal i innsjøen, og landbasen er allerede etablert med de 

nødvendige avtaler. Eiendomsforholdene til arealene ute på innsjøen er avklart juridisk, og prinsippet er 

at grunneierne på land eier til midtlinjen i innsjøen, prinsipielt vinkelrett ut fra land.  

 
 

OM BRAKKLEGGING 

I et anlegg som produserer røye over en 2-3 årsperiode, er det ikke mulig å brakklegge lokaliteten 

mellom hvert utsett, slik akvakulturdriftforskriften har krav som hovedpunkt i §11 om smittehygiene. 

Slik brakklegging gjelder for matfiskanlegg i sjø, og blir regnet som et avgjørende tiltak for å hindre 

smitteoppbygging. Telemarkrøye AS har foreløpig ikke fått anledning fra Mattilsynet til å fravike kravet 

om brakklegging på sin eksisterende lokalitet. Denne søknaden vil kunne bidra til at hver av tre 

lokaliteter kan brakklegges regelmessig.  

 

 

OM BRUK AV STEDEGEN STAMME 

Telemarkrøye har opprinnelig krav om bruk av stedegen stamme av røye i sine konsesjonsvilkår. Det er 

møysommelig bygget opp en stamfiskbestand som danner grunnlaget for produksjonen, og 

Telemarkrøye vil fortsatt prioritere bruk av stedegen stamme i sin produksjon.  

 

Sommeren 2018 var særlig varm, og det påvirket rognkvaliteten til stamfisken slik at totalproduksjonen 

endte på 10.000 yngel og ikke 200.000 slik en trenger for at driften skal gå i balanse. Telemarkrøye 

søkte derfor 21. juni 2019 om midlertidig dispensasjon fra vilkår om «stedegen røye». Dette ble avslått 

8. juli 2019 på grunn av at det ikke kan dispenseres fra vilkår gitt i godkjenninger, bare fra forskriftskrav. 

Mattilsynet ber derfor 8. juli 2019 om at det søkes Fylkeskommunen om å endre vilkårene i konsesjonen.  

 

Telemarkrøye AS har imidlertid fått tillatelse fra Mattilsynet dato 01.10.2020 for å kunne fravike dette 

kravet og i tillegg kunne ta inn desinfisert rogn.   
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ANLEGGENE  

Dagens anlegg ved Gunnøyni S består av tre stk. 15 m dype runde merder med 12,7 m diameter og en 

omkrets på 40 meter. I tillegg er det 6 stk. 5x5 m² merder med 8 m dype nøter. Anlegget har også en 

liten flåte (figur 2).   

 

De to nye anleggene vil bestå av fire tilsvarende 60 meters ringer med 19 m diameter og dybde på 25 

meter, foruten en ramme med 9 stk. 5x5 m² merder med 8 m dype nøter (figur 3). Hver av de nye større 

merdene har et produksjonsvolum på 7.000 m³, og samlet produksjonsvolum blir da på nesten 30.000 

m³. Hvis en regner hele volumet som tilgjengelig, vil maksimal tetthet ved 325 tonn maksimal tillatt 

biomasse (MTB) utgjøre 11 kg fisk/m³ merdvolum.  

 

 
 

 

Figur 2. Dagens anlegg har 3 ringer med 40 m omkrets og 6 stk. 5x5 m² merder. 

 

 

Figur 3. De to nye anleggene vil ha fire 60m ringer med 25 meters dybde og 9 stk. 5x5 m merder 
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PLANLAGT PRODUKSJON 

Merdanlegget ved lokalitet Gunnøyni S i Fyresvatnet har hatt produksjon noen år, og det er her benyttet 

erfaringstall fra produksjonen i opplegget for denne produksjonsplanen. Røye liker seg best i kaldt vann, 

og står ofte dypt i innsjøene. I anlegget er merdene 15 meter dype, og på ettersommeren vil det da være 

varmt i hele anlegget med temperaturer på typisk 16 oC, mens det i varme somre, som i 2018 kan bli 

enda varmere. Da må fôring stanses. Typisk årsforløp for temperatur i Fyresvatnet er vist i figur 4.  

 

 

 

 

 

 

Figur 4. Typiske måneds-

temperaturer i overflaten gjennom 

året i anlegget i Fyresvatnet. 

 

 
 

Produksjon av fisk baserer seg på utsetting av 30 grams fisk fra landanlegget på Molandsmoen i august. 

Slik produksjonen er i dag, er fisken som settes ut i august kun 10 gram, men framtidig produksjon vil 

kunne være mer fleksibel ved å produsere deler av yngelfasen ved et annet anlegg. Det første året vokser 

fisken fram til nesten 90 gram. Ved utgangen av år to i anlegget, har fisken nådd i gjennomsnitt 450 

gram. Siste året vokser fisken fram til nesten 1100 gram og på slutten er fôrfaktor økt til 1,5 da mye av 

fisken her er kjønnsmodnet fram mot nyttår. Dette er utgangspunkt for videre oppbevaring av stamfisk. 

Typisk vekstforløp for røye i anlegget i Fyresvatnet er vist i figur 5.  

 

 

 

 

 

 

Figur 5. Erfaringstall for typisk 

vekstforløp for fisk i merdanlegget i 

Fyresvatnet fra utsett i august år 1 til 

ferdig utslaktet i desember to år etter. 

 

 
 

Det er utarbeidet månedlige oversikter for hver av de tre generasjonene som til enhver tid står i anlegget. 

Mattilsynets krav om ukentlig produksjonsplan er her fraveket på grunn av den langsomme og lange 

produksjonssyklus for fisken. Det er regnet med en generell dødelighet gjennom hele produksjonen på 

0,15 % per måned, og fôring med tilhørende fôrfaktor kan variere mye gjennom både året og gjennom 

livsløpet. På vinteren er veksten dårlig, og fôring skjer mer som «vedlikeholdsfôring» der fôrfaktor kan 

være høy. Ved særlig høye temperaturer i spesielle somre vil det ikke bli fôret i det hele tatt. I de neste 

tabellene 3 til 5 er produksjon oppsummert. 
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Tabell 3. Utvikling gjennom hele produksjonssyklus på 2,5 år for hver enkelt generasjon i hvert av de 

to anleggene. Anleggene vil til enhver tid ha tre generasjoner fisk.  
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Tabell 4. Uttak til slakt og til stamfisk gjennom produksjonssyklus for en enkelt generasjon i hvert av 

de to anleggene. 
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Tabell 5. Samlet sammenstilling av produksjon for tre generasjoner gjennom ett år i hvert av de to 

anleggene. Samlet biomasse på hver lokalitet blir da 312 tonn på det meste og overstiger dermed ikke 

maksimal tillatt biomasse (MTB) på 325 tonn. Uttak til slakting skjer ideelt sett jevnt over ett helt år for 

hver generasjon.  

 
 

 
 

 

  
 

 
 

 

 

Figur 6. Vekst og antall av fisken i de tre generasjonene i hvert av anleggene gjennom året (øverst). 

Biomasse i hvert av anleggene av hver av de tre generasjonene og samlet gjennom året (midten). 

Fôring i hvert av anleggene for hver av de tre generasjonene og samlet gjennom året (nederst). 
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UTSLIPP FRA ANLEGGET  

En MTB på 325 tonn tilsvarer en årlig produksjon på inntil 455 tonn med en tilsvarende fôrbruk på 500 

tonn årlig. Brutto utslipp fra produksjon ved hvert av anleggene er beregnet i henhold til 

Miljødirektoratets formler fra 2019 med justerte verdier for Skretting sitt røyefôr, som inneholder 7,2 % 

nitrogen og 1,2 % fosfor (røde tall i tabell 6).  

Tabell 6. Beregningsgrunnlag for ett anlegg med 325 tonn MTB. 

• Nitrogen = fôrbruk * 0,072 – total produksjon * 0,0272 …..…………… 23,6 tonn N 

• Fosfor = fôrbruk * 0,012 – total produksjon * 0,0042 ………………….    4,1 tonn P 

• Organisk stoff = ½ (fôrbruk * 0,45 – total produksjon * 0,20)………….   67   tonn C 

 

Samlete tilførsler til resipienten er beskrevet i tabell 7. Direkte biotilgjengelighet i tilførslene av fosfor 

avhenger av mengden som er oppløst (fosfat), som vil ha størst virkning på primærproduksjon i innsjøen 

fordi det kan bli nyttiggjort av algene direkte. Denne type tilførsler av fosfor fra fiskeoppdrett ligger på 

30–40 % biotilgjengelighet (Braaten mfl. 1992). 

 

Tabell 7. Beregnet utslipp i tonn for de to nye konsesjonene samlet, basert på Miljødirektoratets formler 

fra 2019, med justerte verdier for Skretting sitt røyefôr.  

 
 

 Produksjon Fôr-bruk Nitrogen Fosfor Karbon 

Telemarkrøye AS (tonn) 910 1.000 47,2 8,2 134 
 
 

 
 

RØMMINGSSIKRING 

Anleggene vil bli dimensjonert og etablert i henhold til NS 9415. Det er utarbeidet lokalitetsrapport for 

lokalitet Digerneset (vedlagt søknaden), og ytre belastninger antas tilsvarende for lokaliteten Breivik 

lenger sør. Lokalitetsrapport for denne er under utarbeiding, og vil foreligge i god tid før eventuelt nytt 

anleggs kal utplasseres. Rømmingssikring vil derfor bli etablert i tråd med gjeldende forskrifter og 

standarder.  
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VIRKNINGER FOR NATURMILJØ OG SAMFUNN  

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 

Tiltaksområdet for denne vurderingen består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved 

gjennomføring av det planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens influensområdet også omfatter 

de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha en effekt. 

 

Tiltaksområdet for denne omsøkte etableringen av to nye lokaliteter i Fyresvatnet inkluderer i første 

rekke de arealbeslag som de to merdanleggene medfører. Landbasen ligger på vestsiden av Fyresvatnet 

mellom de to lokalitetene og er allerede etablert og operativ. 

 

Influensområdet omfatter også de tilstøtende områder som påvirkes av tiltaket, i hovedsak de åpne 

vannmasser og bunnen under anleggene, der tilførslene kan påvirke naturmiljøet. Dette overvåkes årlig 

i henhold til vannforskriften og vanndirektivets veileder 2:2018. For andre bruksinteresser og 

samfunnsinteresser for øvrig, vil influensområdet kunne variere. 

 

FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Denne søknadsdokumentasjonen vurderer i hovedsak mulige virkninger og konsekvenser for forhold 

knyttet til økte tilførsler til resipienten Fyresvatnet. Det foregår årlig overvåking av vannkvalitet og 

økologisk status for innsjøen, og her foretatte vurderinger baserer seg på oppdaterte målinger fra 2020. 

Med tillegg av vurdering av friluftslivsinteresser presentert i denne dokumentasjonen, er 

kunnskapsgrunnlaget vurdert som «godt» for temaene som er omhandlet i denne konsekvensutredningen 

(§ 8). Føre var prinsippet behøver derfor ikke å komme til anvendelse i denne sammenhengen (§ 9). 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaksområdet (§ 10). I dette tilfellet omfatter det i hovedsak påvirkninger av utslipp 

fra planlagt nytt anlegg.  

 

I forhold til Forskrift om konsekvensutredninger av 1. juli 2017 er det omsøkte tiltaket et Vedlegg II 

tiltak som skal behandles etter § 12 i nevnte forskrift. I forhold til § 12 i forskriften kan tiltakshaver be 

om at ansvarlig myndighet avklarer om tiltaket skal konsekvensutredes eller selv foreta en 

konsekvensutredning. Hvis et tiltak antas å kunne få vesentlige virkninger for miljø eller samfunn, og 

virkningene ikke er tilfredsstillende belyst i søknaden, skal ansvarlig myndighet kreve 

tilleggsutredninger etter § 27. Krav om tilleggsutredning skal sendes forslagsstilleren innen fire uker 

etter fristen i høringen av søknaden. I dette tilfelle anser søker kunnskapsgrunnlaget for å være 

tilstrekkelig belyst til å kunne si at tiltaket ikke vil få vesentlige virkninger på miljø, biologisk mangfold 

og samfunnsinteresser, og en vurderer det slik at denne søknaden ikke trenger noen ytterligere 

konsekvensutredning utover det som her er presentert. 

 

OM USIKKERHET VED VURDERINGENE 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet ved de foretatte vurderinger diskuteres. Dette 

inkluderer også vurdering av kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes 

en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for 

naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig og eller irreversibel skade på naturmangfoldet. 

Særlig viktig blir dette dersom det foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på 

naturmangfoldet (§ 9).  
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I denne, som i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskapen om naturmiljø og det 

biologiske mangfoldet ofte være bedre enn kunnskapene om effekten av det aktuelle tiltakets påvirkning. 

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten 

verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut.  

 

Dette medfører at det for biologiske forhold med liten verdi kan tolereres mye større usikkerhet i grad 

av påvirkning, fordi dette i svært liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold 

med middels til stor verdi er det imidlertid en mer direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning 

og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.  

 

I denne konkrete vurderingen er kunnskapsgrunnlaget omkring naturverdier «godt» dekket opp, og 

videre er virkningene av tiltaket belyst gjennom gode og anerkjente modeller for vurdering av denne 

type innsjøers tålegrense for denne type tilførsler.  

 

Der det viere er aktuelt med «store verdier» eller ved forventning om «vesentlige og eller irreversible 

skader», skal det stilles særlige krav til dokumentasjon. I dette tilfellet er ikke noen av disse vilkårene 

tilstede, og det anses derfor å være knyttet lite usikkerhet til vurderingene av virkning og konsekvens i 

denne rapporten. Det planlagte tiltaket vil ikke medføre risiko for vesentlig eller irreversible skader på 

naturmiljø med stor verdi, og ved årlig overvåking av økologisk status i resipienten, vil det uansett være 

mulig å justere kurs underveis.  

 

 

RESIPIENTEN FYRESVATNET  

Fyresvatnet (NVE nr. 1274) ligger 280 m.o.h. i Arendalsvassdraget og har et nedbørsfelt på 879,5 km². 

Innsjøens areal er på 49,8 km², den er 377 m på det dypeste og har et samlet volum på 6 milliarder m3. 

Årlig middelavrenning er 27,6 l/s/km² og gjennomsnittlig tilrenning er beregnet til 781,2 mill. m³ eller 

omtrent 24,8 m³/s. Teoretisk beregnet vannutskiftning er 0,13 ganger årlig (tabell 8).  

 

Fyresvatnet er regulert til vannkraftproduksjon (Finndøla kraftverk) med en reguleringshøyde på 4,5 m. 

Høyeste reguleringsvannstand (HRV) er 279,65 m og laveste reguleringsvannstand (LRV) er 275,15. 

Fyresvatnet (019-1274-L) er i forvaltningsdatabasen Vann-Nett klassifisert som nasjonal vanntype 

L202d, dvs. en «svært kalkfattig type 1d Ca (0,75–1 mg/l) og klar (fargetall < 30 mg Pt/l, TOC 2–5 mg 

C/l) innsjø i klimasone «skog» (200 m til skog-grensen)». 

 

Tabell 8. Morfologiske og hydrologiske data for Fyresvatnet. 

Innsjøareal 

km2 

Feltareal 

km2 

Avrenn. 

l/s/km2 

Tilrenning 

mill. m3/år 

Middeldyp 

m 

Volum 

mill. m3 

Utskiftning 

x/år 

49,63 879,5 27,6 781,2 120 5.956 0,13 

 

 

 
 

Figur 7. Dybdekart for Fyresvatnet, nord mot høyre (fra NVE). 
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ØKOLOGISK STATUS 2020 

Fyresvatn ligger i et område som har vært relativt sterkt påvirket av sur nedbør, og innsjøen ble fullkalket 

med ca. 8.000 tonn kalk (CaCO3) i 1997. I tillegg er det kalket i mange innsjøer i nedbørsfeltet til 

Fyresvatn.  I 2004 ble det rapportert om kalking av 30 innsjøer i nedbørsfeltet til Fyresvatn i perioden 

1996 til 2003, til sammen 1.172 tonn (Hindar og Larssen, 2004).  Flere av vannene kalkes fortsatt.  

 

Fyresvatnet har vært godt undersøkt i forbindelse med kalkingsovervåkingen, men først fra 2015 er det 

gjort fullgode eutrofieringsundersøkelser med hensyn på vurdering knyttet til belastningen fra 

Telemarkrøye sitt merdanlegg i innsjøen. I 2015 var det Faun naturforvaltning som utførte dette (Kiland 

mfl. 2017), og for 2016 – 2019 har Universitetet i Sørøst-Norge i Bø utført disse undersøkelsene 

(Lydersen mfl. 2017; Johnsen mfl. 2019), og for 2020 har Universitetet i Sørøst-Norge og Rådgivende 

Biologer AS utført parallelle undersøkelser. Figur 8 med data for 2020 baserer seg på Rådgivende 

Biologer AS sine målinger til og med oktober 2020 (rapport under utarbeidelse). 

 

  

  
 

Figur 8. Utvikling i vannkvalitet i Fyresvatnet fra 1982 til 2020 med hensyn på næringsrikhet (øverst), 

der årlig gjennomsnitt for fosfor (til venstre) og nitrogen er vist (til høyre), siktedyp (nede til høyre) og 

innhold av klorofyll-a (nede til venstre). Antall målinger bak hvert gjennomsnitt er vist på figurene, og 

kildene for resultatene er omtalt i teksten. Fargeskala er i henhold til Vanndirektiv-veileder 2:2018 slik: 

I = «Svært god» II = «God» III = «Moderat» IV = «Dårlig» V = «Svært dårlig» 
 

 
Fyresvatn er en klar, svært kalkfattig type og næringsfattig (oligotrof) innsjø. Årlig gjennomsnittlig 

siktedyp har vært rundt 7 m de siste seks årene, innhold av næringsstoffet fosfor har vært lavt med under 

3 µg/l på 80- og 90-tallet, men var over 7 µg i 2015 og 2017, tilbake til under 3 µg/l og i 2018 og 2019 

og 8,5 µg/l i 2020. Tilsvarende variasjon ser en også i innhold av nitrogen, men der har det variert rundt 

300 µg/l siden 1980-tallet, med høyere verdier også der i 2015 og 2017, men igjen noe lavere i 2019 og 

2020. Gjennomsnittlig innhold av klorofyll-a har variert litt mellom 0,98 µg/l i 1995 og 0,58 µg/l i 2016 

(figur 8).  

 

Vurdert ut fra Vanndirektivets klassifiseringsgrenser, er tilstanden i 2020 vurdert til «svært god» 

økologisk status. Kvalitetselement næringsrikhet er samlet sett «svært god», med «god» på fosfor og 

«svært god» både på nitrogeninnhold og siktedyp. Også biologisk kvalitetselement basert på 

planteplankton er samlet sett «svært god», med «god» på PTI-indeks for algetyper og «svært god» for 

både, algemengde, klorofyll-a og andel blågrønnalger. Når det biologiske kvalitetselementet har «svært 

god» og vannkvaliteten likeså, blir altså økologisk status også «svært god» i 2020. 
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TÅLEGRENSE FYRESVATNET 

Der tilførslene av fosfor i tillegg domineres av oppløst fosfat vil dette ha en større effekt også fordi det 

kan bli nyttiggjort av algene i innsjøen direkte. Dette kalles biotilgjengelighet og varierer mellom de 

ulike tilførselskildene. Kommunalt avløpsvann har en biotilgjengelighet av fosforet på 65-70 %, mens 

avrenning fra landbruk har 30 % biotilgjengelighet. Tilsvarende tall for tilførsler fra fiskeoppdrett i sjø 

ligger på 30-40 % (Braaten mfl. 1992).  

Lydersen mfl. (2017) har beregnet tålegrense for produksjon på over 1.200 tonn, riktignok basert på et 

særlig lavt innhold av fosfor i 2016. Kiland (2017) har også vurdert innsjøens kapasitet, basert på planer 

om to nye lokaliteter på 300 tonns produksjon og 350 tonn fôr benyttet årlig i innsjøen utover lokaliteten 

Gunnøyni S, altså en tredobling av produksjonen i forhold til dagens kapasitet. Kiland konkluderer med 

at: 

Berekningar utført med grunnlag i Vollenweidermodellen og reknestykke frå det svenske landbruks-

universitetet viser at Fyresvatn har mykje å gå på før ein når opp i næringstilførslar som gjer at vatnet 

endrar tilstandsklasse etter vassforskrifta. Sjølv om ekstra tilførsel av næringsstoff frå fiskeoppdrett kan 

bli ganske betydeleg i høve til andre tilførslar er det ingen ting som tyder på at vatnet ikkje vil vera i 

stand til å tole den ekstra næringstilførsla som fiskeanlegg representerer.  

 

Ut i frå dette vil eit oppdrett på 900 tonn i året kunne gje eit ekstra bidrag til fosforinnhaldet i Fyresvatn 

på 1,08 µg/l. Det er likevel ikkje meir enn at kvaliteten held seg godt innanfor kravet til særs god tilstand. 

Når tilhøvet mellom N og P er høgare enn 16:1 vil det vera innhaldet av fosfor som er avgjerande for 

planteveksten. I Fyresvatn er tilhøvet mellom N og P > 100. Derfor må ein i dette tilfellet legge mest 

vekt på innhaldet av fosfor.  

 

Fyresvatnet har ut fra foreliggende målinger og utførte tålegrensebetraktninger, god resipientkapasitet 

til både eksisterende anlegg og det her omsøkte anlegget.  

Fyresvatnet har i 2020 svært god økologisk status, og økt belastning av næringssalter vil ikke medføre 

at vannforekomsten ikke innfrir Vanndirektivets krav om «minst god økologisk status». Dette er 

bekreftet av tålegrensebetraktninger med faglig anerkjente modeller for denne type innsjøer i denne 

regionen.  

 

RØDLISTEARTER 

Artsdatabankens artskart har verken registreringer av ål eller elvemusling i eller i områdene like 

nedstrøms i Fyresvatnet. Nærmeste lokaliteter med ål er i Tovdalsvassdraget, en sidegrein  mye lenger 

nede nedstrøms i Arendalsvassdraget. 

 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 

I Fyresvatn er det bestander av aure, sik og røye naturlig. Undersøkelser av fiskebestandene i Fyresvatnet 

før 1999, viste at auren var heller mager, med en gjennomsnittsvekt på rundt 130 gram, siken var i 

underkant av 250 gram, og røyen var mager og småfallen og sluttet å vokse før 25 cm lengde (Kiland 

2017).  

 

I perioden 1999 – 2010 høstet ekteparet Aketun mellom 2,9 og 10 tonn fisk årlig i Fyresvatn gjennom 

et omfattende næringsfiske. Etter dette avtok fisket gradvis og er de siste årene begrenset til stamfiske 

etter røye til Telemarkrøye for å samle inn røyerogn på høsten, før en nå har etablert en stamfiskbestand 

i anlegget. Næringsfisket påvirket fiskebestandene positivt ved at eldre og saktevoksende fisk ble 

erstattet med nye årsklasser, og redusert konkurranse fra sik og aure førte til større innslag av røye i 

fangstene. Innslaget av større aure som levde på fiskediett økte også (Kiland 2017). 
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De nye sanleggene vil bli sertifisert etter NS 9415, der dimensjonering blir fastsatt i forhold til de ytre 

krefter anlegget er utsatt for, basert på rapport fra DNV (vedlagt søknaden). Dette er for å sikre anlegget 

mot havari med påfølgende rømming, og omfatter samme krav som er gjeldende for alle tilsvarende 

anlegg i sjø langs kysten.  

 

Ved bruk av stedegen stamme eller desinfisert rogn ved produksjonen, vil det være liten til ingen risiko 

for spredning av sykdom og ingen risiko for introduksjon av sykdom til innsjøens fiskebestander fra 

anlegget. Veterinærattester ved innførsel av materiale til vassdraget, samt innledende karanteneopphold 

i landanlegget på Molandsmoen for rogn og yngel med påfølgende veterinærsjekk før eventuelt utsett 

til anlegget i innsjøen, vil redusere risiko ytterligere.  

 

Dette risikonivået er akseptert som forsvarlig av Nærings- og Fiskeridepartementet i deres notat datert 

1. oktober 2015 (se foran). Mens Vitenskapskomiteen for Mattrygghet har i sin rapport fra 2014 slått 

fast at bruk av norsk eller importert desinfisert rogn er forbundet med lav til moderat risiko, avhengig 

av kilden.  

 

Telemarkrøye AS ønsker primært å benytte egen stamfiskbestand fra lokal røyestamme som grunnlag 

for sin produksjon i Fyresvatnet. Sekundært er det også tillatt å benytte veterinærklarert og desinfisert 

rogn, og ved bruk av landanlegget som karantenelokalitet, kan en påny få slikt materiale 

veterinærklarert før utsett i innsjøen. Med NS 9415 sertifisert anlegg vil risikoen for rømming være 

minimalisert, og virkning og konsekvens for de ville fiskebestandene antas å være liten.  

 

 

FORHOLD TIL OFFENTLIGE PLANER OG VERNEINTERESSER  

Arealene er ikke disponert til formålet i gjeldende kommuneplan. 

Det er ingen naturvernområder i eller ved Fyresvatnet. 

Fyresvatn er ikke vernet i Verneplan for vassdrag, men et 186 km² stort delfelt i vest, som renner til 

innsjøen, er vernet i Verneplan III i 1986. 

Fyresvatnet er ikke anadromt og omfattes således ikke av nasjonale laksevassdrag eller laksefjorder. 

 

AKVAKULTURINTERESSER 

Planlagte nye lokaliteter ligger henholdsvis 1,8 km sør for nåværende lokalitet og ytterligere 1,6 km sør 

for dette igjen (figur 9). Mattilsynets veileder for etableringssøknader er oppdatert i 2019, og har 

generelt anbefalt minsteavstand på 5 km mellom matfisklokaliteter i sjø. For matfiskanlegg innenfor 

koordinerte brakkleggingsgrupper kan avstanden være betydelig mindre enn 5 km, og også kortere enn 

2,5 km. Dette er anbefalte «krav» for anlegg med produksjon på ofte langt over 3.000 tonn årlig, mens 

det her er snakk om i størrelsesorden 10 % av dette i hvert anlegg. I tillegg er strømforholdene i innsjøer 

også annerledes enn tidevannsstyrte strømforhold i sjø. Avstandene mellom de her omsøkte anlegg og 

også eksisterende anlegg er vist i figur 9, og bør være uproblematisk siden dette vil være anlegg driftet 

av samme eier med samme utgangspunkt i felles settefiskanlegg. 
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Figur 9. Avstand mellom nåværende lokalitet Gunnøyni S og de to nye lokalitetene Digerneset og 

Breivik. 

 

 

VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 

Fyresvatnet er regulert 4,5 meter til vannkraftformål. Innsjøen er næringsfattig, og langt fra overbelastet 

med tilførsler fra spredt bosetting og landbruksavrenning. Resipientkapasitet er vurdert og en utvidet 

produksjon med to nye anlegg i innsjøen vil heller ikke medføre at nåværende vannkvalitet blir endret 

til uakseptabel tilstand etter vanndirektivet. Anleggene medfører heller ikke noe vannuttak, slik at andre 

brukerinteresser til innsjøen derfor i liten grad blir berørt. 

 

 

ANDRE BRUKERINTERESSER 

Det er noe fritidsfiske i Fyresvatnet, men innsjøen er stor, og båndlagt areal med to nye anlegg vil i liten 

grad begrense mulighetene for fritidsfiske eller annen friluftsaktivitet på innsjøen. Der anleggene 

planlegges er Fyresvatnet over 1,8 km på tvers. 
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Telemarkrøye AS har i dag 13 hel- og deltidsansatte, og produksjonen har sakte og sikkert bygget seg 

opp fra første usett i Fyresvatnet i juni 2014 av egenprodusert røye, og omsøkte nye lokaliteter vil danne 

grunnlag for å sikre videre vekst og trygge arbeidsplassene i Fyresdal.  

 

 

SAMLET VURDERING 

Samlet sett vil de to omsøkte anleggene med produksjon av fisk ha ubetydelige konsekvenser for de 

aller fleste vurderte fagområder / interesser. Innsjøen har i 2020 svært god økologisk status, og økt 

belastning av næringssalter vil ikke medføre at vannforekomsten ikke innfrir Vanndirektivets krav om 

«minst god økologisk status». Med en middels positiv virkning for øvrige samfunnsinteresser i form av 

sysselsetting, blir samlet vurdering en ubetydelig konsekvens (tabell 9). 

 

Tabell 9. Samlet vurdering av verdi, virkning og konsekvens for de to nye konsesjonene i Fyresvatnet. 

 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. 
Konsekvens 

Verneinteresser ----------------------- 
    

---------------------------------------------------------- 
                                                Ubetydelig (0) 

Landskap 
----------------------- 

                     
---------------------------------------------------------- 

                                             Ubetydelig (0) 

Biomangfold 
----------- ----------- 

                  
---------------------------------------------------------- 

                                                Ubetydelig (0) 

Fisk og ferskvann ----------- ----------- 
               

---------------------------------------------------------- 
                                        Ubetydelig (0) 

Rødlistearter ----------- ----------- 
    

---------------------------------------------------------- 
     

Ubetydelig (0) 

Vannkvalitet og 

vannforsyning 
----------- ----------- 

        
---------------------------------------------------------- 

                                                Ubetydelig (0) 

Friluftsliv ----------- ----------- 
            

---------------------------------------------------------- 
                                              Ubetydelig (0) 

Øvrige samfunns- 

interesser 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                               Positiv (+) 

Samlet vurdering  
---------------------------------------------------------- 

                                              Ubetydelig (0) 
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