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FORORD 

I forbindelse med utbygging av Håfoss Kraftverk AS i Fjæra er Rådgivende Biologer AS bedt om å 

kartlegge habitatet på lakseførende strekning og strekningen mellom anadromt vandringsinder og 

Håfoss.  
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SAMMENDRAG 

Hellen, B. A., Irgens, C. & Skår, S. 2021. Habitatkartlegging i Fjæraelva 2020. Rådgivende Biologer 

AS, rapport 3421, 16 sider, ISBN 978-82-8308-837-3.  

 

Den anadrome strekningen på 880 meter i Fjæraelva opp til Kvernhusfossen og strekningen oppstrøms 

anadromt vandringshinder fra Kvernhusfossen opp til Håfoss ble kartlagt i forhold til mesohabitat, 

substrat, gyteområder, skjul og inngrep i august 2020. 

 

Det er inngrep på begge de to elvestrekningene, og begge de to partiene kommer i tilstandsklasse 

«moderat» med hensyn på morfologiske inngrep. Nedstrøms Kvernhusfossen er det inngrep i bankene 

som er avgjørende for kategoriseringen, mens det oppstrøms Kvernhusfossen er manglende 

kantvegetasjon som avgjør.  

 

Kulp og stryk er de dominerende mesohabitattypene i begge segmentene, men det er noe større innslag 

av glattstrøm og kvitstryk nedstrøms Kvernhusfossen. Substratet er gjennomgående grovere nedstrøms 

fossen enn det er oppstrøms. Nedstrøms er blokk dominerende substrattype på nesten hele strekningen, 

mens stein er dominerende på det meste av strekingen oppstrøms fossen.  

 

Det er få gyteområder nedstrøms Kvernhusfossen, og de som finnes er lokalisert i nedre del av 

strekningen. Oppstrøms fossen er det flere gyteområder, og disse er relativt godt fordelt på 

elvestrekningen. Begge segmentene har godt med skjul. Arealmessig er produksjonspotensialet 

nedstrøms Kvernhusfossen omtrent dobbelt så stort som potensialet oppstrøms fossen.  

 

Manglende gyteområder er vurdert til å være en habitatsmessig begrensning for produksjon av ungfisk 

nedstrøms Kvernhusfossen, mens det ikke er habitatforhold som avgrenser produksjonen oppstrøms 

fossen. 

 

Det er foreslått tiltak på et område ca. 100 meter nedstrøms Kvernhusfossen der det er potensiale for å 

legge til rette for et gyteområde.  
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OMRÅDEBESKRIVELSE 

VASSDRAGET 

Fjæraelva er nederste del av Dalelvvassdraget (NVE nr 042.3Z), som har et nedbørfelt ved utløpet av 

Rullestadvatnet på 105 km². Mesteparten av nedbørfeltet er høytliggende og ligger mellom 500 og 1000 

moh. Rullestadvatnet ligger 96 moh., og har en overflate på 0,81 km². Utløpet er trangt, og dette fører 

til vannstandsøkning på flere meter i perioder med høy vannføring i tilførselselvene. Fra Rullestadvatnet 

renner Fjæraelva først bratt og så noe slakere, med uttak av noen bratte fosser, de to kilometerne ned til 

Åkrafjorden ved Fjæra. 

 

Utløpet av Rullestadvatnet har en samlet årlig tilrenning på 313,7 mill. m³, hvilket gir en gjennomsnittlig 

vannføring på 9,95 m3/s. De høyeste vannføringene forekommer under vårflommen i mai og juni, som 

er på over 18,3 m³/s i gjennomsnitt, mens det i februar er vannføringer på under 2,5 m³/s. Også i perioden 

september til november er det rikelig med vann, med månedsmiddel på mellom 12 og 17 m³/s. 

 

Alminnelig lavvannføring er beregnet for omsøkt Håfoss kraftverk til 0,39 m³/s, med 5 persentil for hele 

året på 0,42 m³/s, sommer 1,39 m³/s og vinter med 0,3 m³/s. Restfeltet fra utløpet og ned til fjorden er 

på 2,24 km², og har en middelavrenning på 0,14 m³/s.  

 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 

Fjæraelva har en lakseførende strekning på 880 m opp til Kvernhusfossen, som er naturlig anadromt 

vandringshinder. Fossestrekningen er på ca. 60 meter og oppstrøms fossen er det en slakere strekning 

på 370 meter opp til Håfoss. 
 

Ifølge lakseregisteret er laksebestanden kategorisert som sårbar, med lakselus og rømt oppdrettslaks som 

de viktigste påvirkningsfaktorene. Sjøørretbestanden er vurdert som «hensynskrevende» med lakselus 

som avgjørende påvirkningsfaktor.  

 

Gytefisk og fangst  

Det er i perioden 2011 – 2018 årlig registrert mellom 25 og 50 gytelaks og mellom 50 og 110 

kjønnsmoden sjøørret (Skoglund mfl. 2019). Den gjennomsnittlige fangsten har vært i overkant av 60 

laks årlig de ti siste årene. De fleste er satt tilbake i elven og det er stort sett bare oppdrettslaks som er 

avlivet. I den samme perioden har fangsten av sjøørret vært på rundt 25 individer i året. Det har vært en 

høy andel av oppdrettslaks i elven, men andelen har gått ned de siste årene (Urdal 2020). 

 

Ungfisk 

Det er ved flere anledninger utført ungfiskundersøkelser i Fjæraelva. I 1982 ble det fanget 21 aure og 0 

laks ved elektrofiske på et 650 m² stort område, som ga en estimert tetthet på 5 aure per 100 m² (Nordland 

1983). I 1991 ble det estimert tettheter av ungfisk ørret ved 250 m og 750 m fra utløpet til fjorden på 

henholdsvis 28 og 116 individer per 100 m² (Åtland & Kambestad 1992), mens det bare ble fanget totalt 

6 ungfisk av laks. I 1995 elfisket Kålås mfl. (1996) på tre stasjoner, og fant en gjennomsnittlig tetthet 

av ørret på 16 per 100 m². Det ble da fanget totalt 7 ungfisk av laks. I 2010 ble det elektrofisket både 

ovenfor og nedenfor Kvernhusfossen (Johnsen mfl. 2010). Det ble kun overfisket én gang, og tettheter 

kunne derfor ikke estimeres, men det ble fanget svært få individer av både ørret og laks. Thorstad mfl. 

(2010) elfisket i 2009 på en stasjon mellom Kvernhusfossen og Håfossen, og på en stasjon mellom 

Håfossen og Rullestadvatnet, der tetthet ble estimert til 4 ørret per 100 m² ved førstnevnte stasjon, og 

26 ørret per 100 m² ved sistnevnte stasjon. 
 

Over tid har det vært lave tettheter av ungfisk av ørret i Fjæraelva. Unntaket er undersøkelsen utført i 

1991, da det var gode tettheter spesielt øverst på anadrom strekning (Åtland & Kambestad 1992). I 

tillegg har det ved samtlige kjente undersøkelser blitt fanget svært lite lakseunger. Det er uvisst hvorfor 

det over tid har vært lave tettheter av ungfisk i Fjæraelva. 
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METODE OG DATAGRUNNLAG 

KART 

Kart over vassdragene er tegnet i QGIS (versjon 2.14.19). Anadrome vandringshindre, morfologiske 

inngrep, segmenter med ulike elveklasser og substrattyper er tegnet inn på kartene basert på notater gjort 

i felt. Anadromt areal og areal av elvesegmenter er beregnet i QGIS, basert på kartgrunnlag fra Felles 

KartdataBase (FKB).  

 

FYSISK KARTLEGGING 

Habitatforhold ble kartlagt 18. august 2020. Det var fint vær og vannføringen ble estimert til ca. 3 m³/s 

på kartleggingstidspunktet, men det var relativt dårlig sikt i vannet slik at bunnen ikke var synlig i de 

dypeste partiene av elven.  

 

Den fysiske kartleggingen fulgte veiledninger gitt av Forseth & Harby (2013), og omfattet registrering 

og kartlegging av elveklasser, substratstørrelser og gyteområder. Registreringer ble gjort ved hjelp av 

håndholdt GPS, kamera og notater på vannfast papir. Det ble i tillegg målt skjul. 

 

Habitatkartlegging 

Klassifiseringen av elveklasser baserer seg på fire fysiske kriterier: størrelse på overflatebølger, 

helningsgrad, vannhastighet og dyp (tabell 1). 

Tabell 1. Klassifisering av elveklasser ut fra fysiske karakterer. Overflaten kategoriseres som glatt om 

den har små eller ingen krusninger, og som brutt om den har krusninger ≥ 5 cm. Helningsgradient over 

4 % blir regnet som bratt, og under 4 % som moderat. Vannhastigheter over og under 0,5 m/s blir regnet 

som hhv. hurtig og sakte. Vanndyp på over og under 70 cm blir regnet som hhv. dyp og grunn. Tabellen 

er hentet fra Forseth & Harby (2013). 

    Kriterier   
 Klasse Elveklasse 

Overflate Helningsgrad Vannhastighet Vanndybde 

Glatt / 

Småriller 

Bratt Hurtig Dyp A 

«Glattstrøm» 

Moderat 

Hurtig 
Dyp B1 

Grunn B2 

Sakte  
Dyp C «Kulp» 

Grunn D «Grunnområde» 

Brutt / 

Ubrutte 

stående 

bølger 

Bratt Hurtig  
Dyp E 

«Kvitstryk» 
Grunn F 

Moderat 
Hurtig  

Dyp G1 

«Stryk» Grunn G2 

Sakte Grunn H 

 

Substratstørrelse ble basert på visuell inspeksjon delt inn i fem kategorier:  

• Fint (< 2 cm) 

• Grus og småstein (2-12 cm) 

• Stein (12-30 cm) 

• Stein og blokk (≥ 30 cm) 

• Fast fjell 

Ved kartfesting av substrat er det den dominerende substratkategorien som er beskrevet. Vanligvis er 
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det imidlertid et relativt stort innslag av andre substrattyper innblandet. 

 

Skjul - hulromsanalyse  

Antall og størrelse på skjul egnet for ungfisk ble kvantifisert ved å måle hvor mange ganger en 13 mm 

tykk plastslange kunne føres inn i hulrom mellom steiner innenfor en stålramme på 0,25 m². Størrelsen 

på hulrommene ble bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene plastslangen kunne stikkes, og ble 

delt i tre skjulkategorier; 

S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm, S3: > 10 cm. 

Skjulmålinger ble utført totalt åtte steder i vassdraget (figur 9). På hvert sted ble det utført tre 

skjulmålinger i transekt, én nær bredden, én så langt ut mot midten av elven som det var praktisk mulig 

å gå, og én midt mellom disse (jf. Forseth og Harby 2013). 

 

Gjennomsnittlig antall skjul for hver av de tre kategoriene ble beregnet for hvert transekt. Disse verdiene 

er deretter summert for å gi en verdi for «vektet skjul»: 

Vektet skjul = S1 + S2 x 2 + S3 x 3 

I henhold til verdier for vektet skjul klassifiseres ulike deler av elven til å ha lite skjul (< 5), middels 

skjul (5-10) eller mye skjul (> 10). 

 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

Inngrep og påvirkninger som har betydning for vannforekomstens status i henhold til veileder 01:2009 

(Direktoratsgruppa vanndirektivet (DV) 2009) ble kartlagt. Klassegrenser for morfologiske inngrep i 

vassdrag er ikke inkludert i senere utgaver av vanndirektiv-veilederen, og vi velger derfor å benytte 

klassifiseringssystemet fra veileder 01:2009 i denne rapporten. 

 

Vannforskriften tar utgangspunkt i naturtilstanden til vassdragene, og tar hensyn til menneskelige 

inngrep som har ført til avvik fra naturtilstanden, men ikke om habitatet er egnet for fiskeproduksjon. 

Inngrepene deles i kategoriene hydrologiske og morfologiske inngrep. 

 

Eksempler på hydrologiske inngrep er vassdragsreguleringer som overføring av nedbørfelt, 

oppdemming av innsjøer, magasinkraftverk og elvekraftverk, eller uttak av vann til drikkevann eller 

andre formål. Det er gjort en skjønnsmessig vurdering av vassdragets hydrologiske status i henhold til 

vannforskriften (som anbefalt i DV 2009). Informasjon om hydrologiske inngrep ble innhentet fra NVE 

Atlas. Vi har valgt å dele hydrologisk status inn i følgende kategorier: “svært god” = uten hydrologiske 

inngrep, “god” = hydrologiske inngrep med ubetydelige konsekvenser for fisk, “moderat” = 

hydrologiske inngrep med små negative konsekvenser for fisk, “dårlig” = hydrologiske inngrep med 

betydelige negative konsekvenser for fisk og “svært dårlig” = hydrologiske inngrep som har fjernet 

livsgrunnlaget for fisk. 

 

Morfologiske inngrep deles i fem underkategorier: Endring i elveløpets utforming (utretting o.l.), 

endringer i elvebunnen (plastring, terskler osv.), endring av bankene (flom- og erosjonssikring), endring 

i kantvegetasjon, og endring i nedbørfeltet som kan ha morfologisk innvirkning i elven på grunn av 

effekt på avrenningsdynamikk og sedimenttilførsel (flatehogst, jordbruksarealer, urbanisering osv.). 

Inngrep ble kartlagt ved direkte observasjoner i felt, med unntak av endringer i nedbørfelt, som ble 

kvantifisert ved å måle arealene av inngrep på flyfoto og digitale kart. For samlet vurdering av flere 

overlappende inngrep er metoden som beskrevet i DV (2009) benyttet. Denne går ut på at samlet lengde 

av påvirket elv estimeres for hver inngrepsparameter, og at samlet morfologisk status for 

elvestrekningen settes lik status for parameteren som får dårligst status. Beskrivelse av morfologisk 

status er basert på grenseverdier gitt i tabell 2, som er hentet fra DV (2009). Merk at disse 

vurderingskriteriene tar hensyn til forventet naturtilstand, og ikke om habitatet er egnet for 

fiskeproduksjon.  

 

https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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Tabell 2. Klassegrenser for morfologisk status basert på andel av en elv/bekk som er påvirket av ulike 

morfologiske inngrep (etter DV 2009). 

Nr Gruppe Parameter Morfologisk status 

1 
Endring av elveløpets 

utforming i plan (kanalisering, 

utretting, rør/bekkelukning) 

Andel utrettet 0 % ≤ 10 % 
> 10-40 

% 

> 40-70 

% 

> 70 

% 

2 
Endring i bunnen av elven 

(inkl. fjerning av substrat) 

Lengde på endring i 

forhold til VF lengde 
0 % ≤ 10 % 

> 10-25 

% 

> 25-50 

% 

> 50 

% 

3 
Endring av bankene 

(Hovedsakelig flom- og 

erosjonssikring, også brokar) 

% lengde på sikringstiltak 

i forhold til VFs lengde 
0-5 % 

< 5-20 

% 

> 20-50 

% 

> 50 % 

(SMVF) 
 

4 Endring i kantvegetasjon 
Andel strekning med sterkt 

redusert kantvegetasjon 

≤ 10 

% 

> 10-20 

% 

> 20-40 

% 

> 40-60 

% 

> 60 

% 

5 
Endring i feltet som gir 

morfologisk innvirkning i 

elven 

Andel tette flater / 

jordbruksmark /flatehogst 

≤ 10 

% 

> 10-20 

% 

> 20-40 

% 

> 40-60 

% 

> 60 

% 

 

Vi forventer at naturtilstanden vil være tett kantvegetasjon langs alle vassdrag, med unntak av 

elvebredder i fossesprøytsoner, i myrer og på bratt berg. Manglende kantvegetasjon er ikke markert på 

vassdragskartene der dette anses å være naturtilstanden. Kantvegetasjon er delt i gruppene intakt, glissen 

og manglende. Strekninger med glissen kantvegetasjon er gitt halv vekt ved utregning av andel 

strekninger med sterkt redusert kantvegetasjon (jf. tabell 2). 

 

Det gjøres oppmerksom på at enkelte typer inngrep er vanskelige å registrere i felt, og derfor ofte 

underrapporteres, særlig hvis det er lenge siden inngrepene ble utført. Dette gjelder spesielt inngrep i 

elvebunnen (uttak av masser eller senkning av elveløpet) og utretting av korte deler av elveløp. 

 

DIAGNOSE 

Ved utarbeidelse av diagnose for fiskebestandene har vi tatt utgangspunkt i metodikken presentert i 

«Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013). Dette inkluderer 

vurdering av habitatflaskehalser og hydrologiske flaskehalser, med bakgrunn i fysisk kartlegging av 

elven, hydrologiske data, fangststatistikk og data fra ungfiskundersøkelser og gytefisktellinger. 

 

Ved utarbeidelse av diagnosen er elven delt i tre segmenter, nedstrøms Kvernhusfossen, selve 

Kvernhusfossen og oppstrøms Kvernhusfossen. Flaskehalser for produksjon av anadrom fisk er vurdert 

separat for hvert segment. Inndeling i segmenter er gjort for å skille vassdragsdeler som er preget av 

forskjellige typer inngrep, og områder som har ulike habitatforhold. 
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FYSISK KARTLEGGING 

 

 GRADIENT 

På de nederste 400 meterne renner elven relativt slakt, og har en gjennomsnittlig stigningsgrad på 0,7 

%, herfra og opp til Kvernhusfossen er det et gjennomsnittlig fall på 1,7 %. Ovenfor Kvernhusfossen 

(ca. 900 m fra utløpet) er elven relativt slak et lite stykke før det igjen er en mindre foss, og oppstrøms 

denne fossen er gjennomsnittlig stigningsgradient på 1,3 % (figur 1).  

 

  

 

 

 

 

Figur 1. Gradient for anadrom 

del av Fjæraelva. 

 

 

 

 

INNGREP OG PÅVIRKNINGER 

 

Morfologiske inngrep 

 

Det er generelt sett relativt få morfologiske inngrep i elven. Noen forbygninger særlig i yttersvingen 

finnes imidlertid i nedre del av elven. Det er også laget en ny forbygning i øvre del av elven i forbindelse 

med byggearbeidet i tilknytting til etablering av Håfoss kraftverk. Det er ikke registrert utrettinger eller 

inngrep på bunnen. På noen korte strekninger er det også glissen eller manglende kantvegetasjon. Samlet 

sett overstiger inngrep i bankene 20 % nedstrøms Kvernhusfossen, og samlet status for morfologiske 

inngrep blir «moderat». For området oppstrøm Kvernhusfossen utgjør reduksjon i kantvegetasjonen mer 

enn 20 % av strekningen, og også her blir samlet status for morfologiske inngrep «moderat» (tabell 3). 

 

Tabell 3. Fysiske inngrep med økologisk betydning ovenfor og nedenfor Kvernhusfossen i Fjæraelva i 

% av elvelengden, og samlet morfologisk status i henhold til vannforskriften (Veileder 01:2009). 

Vassdrag Lengde (m) Utretting Bunnen Bankene Kantveg. Feltet Morfol. Status 

Nede 880 0 0 20-50 <10 <10 Moderat 

Oppe 370 0 0 5-20 20-40 <10 Moderat 
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Figur 2. A) Forbygning og manglende kantvegetasjon i nedre del B) Ny forbygning og manglende 

kantvegetasjon opp mot avløpet fra planlagt kraftstasjon like under Håfoss.  

 

 

MESOHABITAT OG ELVEKLASSER 

Elven er delt i tre segmenter, ett opp til Kvernhusfossen, selve fossen og ett fra toppen av 

Kvernhusfossen og opp til Håfoss. I segmentet nedstrøms Kvernhusfossen er det dominans av 

elveklassene kulp og stryk, men det er også betydelig innslag av glattstrøm og kvitstryk. Oppstrøms 

Kvernhusfossen er det nesten utelukkende kulp og stryk, og disse utgjør omtrent halvparten hver av 

arealet (figur 4, tabell 4).  

 

Tabell 4. Fordeling (m²) av de ulike elveklassene ovenfor og nedenfor Kvernhusfossen og i selve 

fossepartiet. 

Elvedel Kulp Glattstrøm Stryk Kvitstryk Totalsum 

Nede 8 489 2 372 8 296 5 072 24 229 

Fossen    6 920 6 920 

Oppe 6 246  6 029 327 12 602 

Totalsum 14 735 2 372 14 325 12 319 43 751 

 

Figur 3. A) Stryk og kulp i nedre del av segmentet nedstrøms Kvernhusfossen B) Kvitstryk og kulp i 

øvre del av området nedstrøms Kvernhusfossen.  

A B 

A B 
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Figur 4. Fordeling av de ulike elveklassene i Fjæraelva ved lav vannføring. Inngrep er også markert.   

 

 

 

 

 

Figur 5. Kulp og stryk oppstrøms 

Kvernhusfossen. 
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SUBSTRAT 

Nedenfor Kvernhusfossen er det blokk som er den dominerende substrattypen på de fleste områdene, 

mens det er noen mindre parti der stein dominerer. I Fosseområdet er det bare fast fjell. Ovenfor 

Kvernhusfossen er det stein som er dominerende substrat i de fleste områdene (figur 6, figur 7, tabell 

5).  

Tabell 5. Fordeling (m²) av de ulike dominerende substrattypene ovenfor og nedenfor Kvernhusfossen 

og i fosseområdet. 

Elvedel Fint Grus Stein Blokk Fjell Totalsum 

Nede 0 0 1 332 24 029  25 361 

Fossen 0 0 0 0 7 188 7 188 

Oppe 0 0 9 593  1 744 11 337 

Totalsum 0 0 10 925 24 029 8 932 43 886 

 

Figur 6.  Dominerende substrattyper, gyteområder og inngrep i Fjæraelva. 
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  Figur 7. A) Blokk er dominerende substrattype i de fleste partiene nedstrøms Kvernhusfossen B) 

Oppstrøms fossen er stein dominerende substrattype på det aller meste av elvestrekningen. 

 

GYTEOMRÅDER 

Det er samlet sett få gyteområder i Fjæraelva, og nedstrøms Kvernhusfossen er det kun noen mindre 

gyteområder i nedre halvdel av elvestrekningen. Ovenfor Kvernhusfossen er det imidlertid mer 

gyteareal, og det er gyteområder nesten helt opp til øvre del av elvestrekningen (figur 6). Store deler av 

gyteområdene er dominert av relativt grovt substrat, men det er likevel en del områder som gir 

gytemuligheter for laks.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8. Gyteområde nær Håfoss. 
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SKJUL - HULROMSANALYSE  

Gjennomsnittlig skjulindeks for Fjæraelva ble beregnet til 15,2 nedstrøms Kvernhusfossen og 10,7 

oppstrøms fossen, begge partiene har godt med skjul (figur 9). I selve fossen er substratet dominert av 

fjell og det er tilnærmet ikke noe skjul for ungfisk.  

Figur 9. Vektet skjul på hvert av målepunktene nedenfor (nede) og ovenfor (oppe) Kvernhusfossen i 

Fjæraelva. Målepunktene (1-8) er fra nederst i elvene til venstre og øverst til høyre.  
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DIAGNOSE 

Området nedstrøms Kvernhusfossen har svært få gyteområder, og de få områdene som er kartlagt er i 

nedre del av elvestrekningen. Det er gode skjul og oppvekstforhold på strekningen. Ved 

fiskeundersøkelser i 1995, da det ble fanget mest laks i elven, var det kun på den nederste stasjonen det 

ble registrert årsyngel laks (Kålås mfl. 1996). Dette understøtter at gyteområder er en avgrensning for 

produksjonen i de øverste delene av elven (tabell 6). 

 

I selve fosseområdet er det ikke forventet at det er noe ungfiskproduksjon, da området har et substrat av 

bart fjell, er svært stritt og mangler skjul og gyteområder. 

 

Området oppstrøms Kvernhusfossen har godt med skjul for ungfisk og har bra med gyteområder for 

laks. Det er således ikke kartlagt noen habitatrelaterte begrensninger i produksjonen av ungfisk for denne 

strekningen.  

Tabell 6. Vurdering (0 til -3) av hvordan forekomst av skjul og gyteområder er forventet å virke 

produksjonsbegrensende for fisk i de ulike segmentene i Fjæraelva. 0 er ikke begrensende, -1 kan være 

begrensende, -2 vesentlig begrensende og -3 svært begrensende.  

Segment Lengde (m) Areal (m²) Skjul Gyteområder 

Nede 880 25 000  0 -2 

Fossen 60 7 000  -3 -3 

Oppe 370 12 000  0 0 
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TILTAK  

Gytebestanden i vassdraget har vært relativt tallrik, men ungfisktettheten har ved flere 

ungfiskundersøkelser vært svært lav og det er antatt at de fleste laksene som fanges i elven er feilvandret 

(Hellen mfl. 2013). Økning i gytehabitat er tiltaket som peker seg ut som mest aktuelt for å øke 

ungfiskproduksjonen nedstrøms Kvernhusfossen. Særlig gunstig vil det være om en kunne få til å øke 

andel av gytehabitat i øvre del av denne elvestrekningen.  

 

Omtrent 100 meter nedenfor Kvernhusfossen renner elven relativt slakt, i dette partiet vil det 

sannsynligvis være mulig å etablere et gyteområde om en forsterker den naturlige terskelen som er i 

elven og får bremset vannet inn mot området ved utlegging av noen flere større steiner enn de som 

allerede ligger naturlig i elven.  

 

Figur 10. Forslag til område hvor det kan etableres gyteområde ca. meter 100 nedstrøms 

Kvernhusfossen er markert med rødt. 
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