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FORORD 

TAG Arkitekter AS ønsker å detaljregulere et område ved Kleppestø i Askøy kommune for etablering 
av et boligområde. 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra TAG Arkitekter AS utarbeidet en konsekvensutredning 
av naturmangfoldet i planområdet for tiltaket. 
 
Rapporten er utarbeidet av Conrad J. Blanck basert på offentlig tilgjengelig informasjon og feltarbeid 
utført 25. mai 2021. Conrad J. Blanck har M.Sc. i landskapsøkologi. 
 
Rådgivende Biologer AS takker TAG Arkitekter AS ved Anders Vågane for oppdraget. 
 
 

Bergen, 28. juni 2021 
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SAMMENDRAG 

Blanck, C.J. 2021. Gnr. bnr. 10/744 mfl. Ørnafjellet, Askøy. Konsekvensutredning for naturmangfold. 
Rådgivende Biologer AS, rapport 3430, 26 sider, ISBN 978-82-8308-838-0 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra TAG Arkitekter AS utarbeidet en konsekvensutredning 
for naturmangfold for et planlagt boligområde ved Ørnafjellet i Askøy kommune 
Konsekvensutredningen tar utgangspunkt i eksisterende informasjon og botaniske feltundersøkelser 
den 25. mai 2021.  
 
DAGENS MILJØTILSTAND 

Planområdet består av en kolle (Ørnafjellet) med ung og uproduktiv skog omringet av flatt til slakt 
terreng med åpen skrinn fastmark. En stor del av vegetasjonen i de flate partiene i planområdet er 
sterkt påvirket på grunn av graving, drenering, utlegging av grus eller planering. På drenerte myrflater 
har det etablert seg tette krattvekster. I disse gjengrodde partiene er det lite igjen av den opprinnelige 
myrvegetasjonen og det finnes bare et lite parti med intakt myrvegetasjon, som har sterk påvirket 
hydrologi.  
 
I midtre deler av planområdet er det ganske artsrike løsmassehauger, men ingen spesielle eller sjeldne 
arter ble registrert. Det er også dumpet hageavfall inntil haugene og flere hageplanter har etablert seg 
her rundt deponiene. 
 
I nord inngår en skråning med fattig og ung boreal løvskog. Den samme typen skog finnes på 
Ørnafjellet. 
 
I sørlige del heller planområdet nedover og her dannes et fuktig søkk med både myrkant- og 
skogsvegetasjon. Det finnes fremmedarter med høy risikokategori spredt i hele utredningsområdet, 
spesielt bulkemispel og platanlønn. 
 
0-ALTERNATIVET 

Det fastsettes en sammenligningstilstand på 5 år fram i tid som tilsvarer omtrent den tiden det vil ta for 
ferdigstilling av det planlagte tiltaket. Om utbygging ikke realiseres vil vegetasjonen i denne perioden 
være i sakte og konstant endring og utvikle seg mot skog på løsmassehaugene. Det samme vil gjelde 
for de drenerte myrpartiene, som vil bli noe tørrere og gro mer igjen med krattvegetasjon. Gruslagte 
partier vil i sammenligningsperioden trolig fortsatt være tilnærmet vegetasjonsfrie. 
 
VERDIVURDERING 

Det er ikke registrert naturtyper i utredningsområdet, men det meste av influensområdet er vurdert å ha 
noe verdi som habitat for vanlige arter. Planerte områder med utlagt grus har ubetydelig verdi for 
naturmangfoldet. Det ble heller ikke registrert rødlistearter i utredningsområdet. Det er vurdert at 
influensområdet har noe verdi som landskapsøkologisk funksjonsområde for vanlige arter som krysser 
planområdet for å ferdes mellom større og sammenhengende grøntområder. 
 
PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Det er ikke avgrenset viktige delområder for naturmangfold i influensområdet, men de delene av 
influensområdet som ikke er berørt av tekniske inngrep vurderes å ha noe verdi som funksjonsområde 
for vanlige arter. En eventuell utbygging av boligfelt vurderes å gi tap av funksjonsområder for 
vanlige arter og dette tilsier noe miljøskade (-). I tillegg er det samlede virkninger av tidligere inngrep 
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og belastning på økosystemet. I planområdet har det tidligere vært myr, men ikke av den typen som er 
utpekt som en viktig eller rødlistet naturtype. Samlet vurderes den samlede konsekvensen som noe 
negativ (-) for naturmangfold siden det har vært og fortsatt er få naturverdier i influensområdet.  
 

 
USIKKERHET 

Tiltaket er fortsatt i planleggingsfasen og det knyttes derfor noe usikkerhet til endelig utforming og 
plassering av bygningsmasse i planområdet.  Det er få naturverdier som kan bli berørt av endringer i 
tiltaket og bare veldig store endringer vil kunne føre til endringer i samlet konsekvens for 
naturmangfoldet. Utenom dette knyttes det lite usikkerhet til vurderingene som er gjort i 
konsekvensutredningen. Datagrunnlaget vurderes som godt sett i forhold til tiltakets risiko for skade 
og siden det er utført botaniske feltundersøkelser.  
 

Vurderinger Delområde 0-
alt. 

 Utbygging Stongafjellet/Ørnafjellet 

Konsekvens 
for 
delområder 

Influensområdet 0 
 

Noe miljøskade (-) 

Avveininger 

Begrunnelse for 
vektlegging    Ingen vektlegging  

Samlede 
virkninger    Området er berørt av inngrep fra før og har en nokså stor 

samlet belastning 
Samlet 
konsekvens 
naturmangfold 

Samlet 
konsekvens 

  Noe negativ konsekvens (-) 

Begrunnelse 
 

 Arealbeslag fører til tap av habitat for vanlige arter 
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TILTAKET 

Det er planer om å detaljregulere et område nordvest for Kleppestø på Askøy med formål å 
tilrettelegge for boligbebyggelse med kvalitetsrike fellesarealer. Det er tiltenkt omkring 115-120 
boliger i blokk og rekkehus innenfor planområdet (figur 1).  
 
I kommuneplanens arealdel ligger det meste av planområdet innenfor arealformål boligbebyggelse. 
Deler av området ligger innenfor hensynssone for friluftsliv – Dyrdalsfjellet. 
 

 
Figur 1. Situasjonsplan utarbeidet av TAG Arkitekter AS. Prosjektet er fortsatt under planlegging og 
plassering av bygningsmasse og veier kan bli justert.  
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METODE 

KONSEKVENSUTREDNING 

Konsekvensutredningen følger Miljødirektoratets veileder for Konsekvensutredninger M-1941. Denne 
tar utgangspunkt i samme metodikk som Statens Vegvesen sin veileder for konsekvensanalyser V712.  
En konsekvensutredning starter med innhenting av kunnskap og data om klima- og miljøtema, fra 
ulike kilder til eksisterende miljøinformasjon, fra feltundersøkelser og muntlige kilder. Et godt 
kunnskapsgrunnlag er avgjørende for å utarbeide en god konsekvensutredning og det stilles krav til 
innhenting av kunnskap i forskrift om konsekvensutredning. Vurdering av konsekvens for klima- og 
miljøtema er i M-1941 delt inn i 6 steg: 
 
Steg 1. Inndeling i delområder 

Det opprettes hensiktsmessige delområder i utredningsområdet på grunnlag av de ulike 
registreringskategoriene. Hvert enkelt delområde er gjenstand for vurdering av verdi, påvirkning og 
konsekvens.  
 
Steg 2: Verdisetting av hvert delområde 

Verdi er et mål på hvor stor betydning delområdet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir 
vurdert etter en femdelt skala fra "ubetydelig" til "svært stor" verdi. I verdivurderingene er det 
verdiene i nullalternativet som legges til grunn.  

Steg 3: Vurdering av påvirkning for hvert delområde 

I dette steget vurderes i hvilken grad hvert enkelt delområde blir påvirket av planene eller tiltaket 
(Feil! Fant ikke referansekilden.). Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske og 
geologiske funksjoner, og økologiske prosesser, forringes (noen ganger at de forbedres), eventuelt at 
sammenhenger helt eller delvis brytes (noen ganger at de styrkes). 
 
Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

Konsekvensgraden for naturmangfold skal først bestemmes for hvert delområde. Konsekvensgraden 
framkommer ved å sammenstille vurderingene av verdi og påvirkning. Konsekvensgraden vises i en 

konsekvensvifte (figur 2), som viser hvor 
alvorlig konsekvensene ved planen eller 
tiltaket forventes å bli. Denne skal gjøres for 
hvert alternativ som konsekvensutredes. 
Konsekvensgraden for hvert enkelt 
delområde skal begrunnes. Tabell 1 viser 
konsekvensgradene som følge av ulike 
kombinasjoner av verdi og påvirkning.  
Alle områder som blir berørt av et tiltak eller 
en plan skal identifiseres, men bare områder 
som blir varig påvirket skal vurderes. 
Langsiktige virkninger er varige 
miljøvirkninger av tiltaket, som kan inntreffe 
på lang sikt, også utover planen eller tiltakets 
levetid. 
Figur 2. Konsekvensvifte jf. M-1941. 
Sammenstilling av verdi langs x-aksen og 
grad av påvirkning langs y-aksen.  

 

Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
storStorMiddelsNoeUten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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I enkelte tilfeller er det relevant å beskrive midlertidige påvirkninger på et område, gjerne knyttet til 
anleggsfasen. Disse beskrives i eget kapittel.  
I konsekvensvurderingene legges nullalternativet til grunn, og det innebærer at konsekvensene 
beskriver endringer sammenliknet med nullalternativet. Det gjelder både miljøskader og 
miljøforbedringer. 

Tabell 1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder 
Skala Konsekvensgrad Beskrivelse (sammenlignet med nullalternativet) 
---- Svært alvorlig miljøskade Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for området. 

Gjelder kun for områder med stor eller svært stor verdi. 
--- Alvorlig miljøskade Alvorlig miljøskade for området 
-- Betydelig miljøskade Betydelig miljøskade for området 
- Noe miljøskade Noe miljøskade for området 
0 Ubetydelig miljøskade Ingen eller ubetydelig miljøskade for området 
+/++ Noe miljøforbedring. 

Betydelig miljøforbedring 
Miljøgevinst for området. Noe forbedring (+) eller betydelig 
forbedring (++) 

+++/++++ Stor miljøforbedring. Svært 
stor miljøforbedring 

Stor miljøgevinst for området. Stor (+++) eller svært stor (++++) 
forbedring. Benyttes i hovedsak der områder med ubetydelig eller 
noe verdi får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket 

 
Steg 5: Vurdere samlet konsekvensgrad for miljøtema 

Resultatene fra konsekvensviften og tilhørende begrunnelse for konsekvensgrad for hvert enkelt 
delområde brukes til en samlet vurdering av konsekvensgrad for planen eller tiltaket har på hvert 
vurdert miljøtema, som sammenlignes med nullalternativet. Dersom det foreligger ulike alternativer, 
oppgis en samlet konsekvensgrad per alternativ. 
 
Forventede virkninger av klimaendringer kan inngå i vurderingen av samlede virkninger. 
Konsekvensgraden for miljøtemaet vurderes på en skala fra positiv til kritisk negativ (tabell 2).  

Tabell 2. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av miljøtema 
Konsekvensgrad Kriterier for konsekvensgrad 
Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere 

delområder med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg 
store samlede virkninger. Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder med 
konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og ofte flere/mange områder 
med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store samlede virkninger. 

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha 
konsekvensgrad alvorlig miljøskade (---). 

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. 
Delområder med konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer. 

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har de 
høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil 
konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominere.  

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med 
nullalternativet. Det er få konflikter og ingen konflikter med de høyeste 
konsekvensgradene. 

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med 
nullalternativet. Det er delområder med positiv konsekvensgrad og kun få 
delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 
konsekvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med 
positiv konsekvensgrad. Kun ett eller få delområder med lave negative 
konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad. 
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Steg 6: Sammenstille konsekvenser for alle klima- og miljøtema 

Dersom utredningen omfatter flere klima- og miljøtema, skal konsekvensene for alle tema 
sammenstilles. Fremstillingen av forventede konsekvenser for klima- og miljøtemaene skal sikre at de 
mest sentrale miljøtemaene presenteres, og vise hvor store og kritiske miljøkonsekvensene er for de 
ulike alternativene. Konsekvensvifta viser konsekvensgradene som følge av ulike kombinasjoner av 
verdi og påvirkning.  
 
VALG AV FAGTEMA 

Denne verdivurderingen tar for seg temaene naturtyper, arter inkl. økologiske funksjonsområder og 
landskapsøkologiske funksjonsområder jf. oppdragsgivers bestilling. Verdisettingskriterier for 
temaene er gitt i tabell 3. Hvordan grad av påvirkning skal fastslås er gitt i tabell 4. 

Tabell 3. Verdisettingskriterier av ulike fagtema innenfor naturmangfold fra M-1941. 

Verdikategori Ubetydelig 
verdi  Noe verdi Middels verdi / 

forvaltningsprioritet 
Stor verdi / høy 

forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi / 
høyeste 

forvaltningsprioritet 

 

Naturtyper  
Miljødirektoratets 
instruks 
DN-håndbok 13,19 
Norsk rødliste for 
naturtyper 
 
LK = 
lokalitetskvalitet 

  Med sentral økosystemfunksjon 
& svært lav LK. 
NT-naturtyper med svært lav 
LK. 
Spesielt dårlig kartlagte 
naturtyper med svært lav LK. 
DN-HB13 & DN-HB19: 
C-lokaliteter. 

CR/EN/VU & svært lav 
LK. 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon & lav 
LK. 
NT & lav/moderat LK. 
Dårlig kartlagt & 
lav/moderat LK. 
DN-HB13: 
NT & med B-/C-verdi. 
B-lokaliteter. 
DN-HB19: 
B-lokaliteter uten 
vesentlig regional verdi. 

CR & lav LK. 
EN & lav/moderat LK. 
VU & lav/moderat/høy LK. 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon & 
moderat/høy LK. 
NT & med (svært) høy LK. 
Dårlig kartlagte & (svært) høy 
LK. 
DN-HB13: 
EN/CR & C-verdi. 
VU & B-/C-verdi. 
A-lokaliteter inkl. NT. 
DN-HB19: 
A/B-lokaliteter. 

CR & moderat/(svært) høy 
LK. 
EN & (svært) høy LK. 
VU & svært høy LK. 
Med sentral 
økosystemfunksjon & 
svært høy LK. 
DN-HB13 & DN-HB19: 
EN/CR & A/B-verdi. 
VU & A-verdi. 

Arter inkludert 
økologiske 
funksjonsområder 
For fisk: NVE 49/2013 
 
FO = 
Funksjonsområder 

  Vanlige arter og deres FO 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander /vassdrag med 
liten verdi 
Ferskvannsfisk og ål - 
vassdrag/bestander med liten 
verdi"  

NT-arter og deres FO 
FO for spesielt 
hensynskrevende arter. 
Fastsatte bygdenære 
områder omkring 
nasjonale villreinområder 
som grenser til viktige 
FO. 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander/ 
vassdrag med middels 
verdi 
Innlandsfisk og åle - 
vassdrag/bestander med 
middels verdi. 

VU-arter og deres FO. 
Spesielle økologiske former av 
arter (ikke fisk) 
Fastsatte randområder til de 
nasjonale villreinområdene. 
Viktige FO for villrein i de 14 
øvrige villreinområdene (ikke 
nasjonale). 
Laks sjøørret -, og 
sjørøyebestander/ vassdrag med 
stor verdi  
Innlandsfisk (eks. 
langtvandrende bestander av 
harr, ørret og sik) og åle 
vassdrag/bestander med stor 
verdi  

Fredede arter. 
Prioriterte arter (med evt. 
forskriftsfestede FO). 
EN/CR-arter og deres FO. 
Nasjonale villreinområder. 
Villaksbestander i 
nasjonale laksevassdrag og 
laksefjorder, øvrige 
anadrome 
fiskebestander/vassdrag 
med svært stor verdi 
Lokaliteter med relikt laks. 
Spesielt verdifulle 
storørretbestander – sikre 
storørretbestander og 
ålevassdrag/bestander med 
svært stor verdi" 

Landskapsøkol. 
Funksjonsområder 
 
FO = 
Funksjonsområder 
 
IKO = 
Intakte 
kjerneområder 

  Lokalt viktige vilt- og 
fugletrekk. 
Mulig betydning i 
sammenbinding av 
dokumenterte FO for arter. 
Strukturer i landskapet som er 
viktige leveområder, trekk-, 
vandrings- og 
forflytningskorridorer for a) et 
høyt antall arter eller b) viktige 
for å opprettholde levedyktige 
bestander artsgrupper. 
Lokalt viktige IKO og 
naturstrukturer i fragmenterte 
landskap. 
IKO med natur i sterkt 
fragmenterte landskap. 
Naturstrukturer av særlig 
betydning for viktige 
naturprosesser eller for 
økosystemenes struktur, 
funksjon og/eller 
motstandskraft/tilpasnings evne 
til forventede naturendringer. 

Regionalt viktig for vilt- 
og fugletrekk. 
Områder som med stor 
grad av sikkerhet bidrar 
til sammenbinding av 
dokumenterte FO for 
arter. 

Intakte sammenhenger mellom/i 
tilknytning til større 
naturområder som har en viktig 
funksjon som forflytnings- og 
spredningskorridor for arter 
Nasjonalt viktige områder for 
vilt- og fugletrekk. 
Områder som med stor grad av 
sikkerhet bidrar til 
sammenbinding av 
verneområder/dokumenterte FO 
for arter med stor/svært stor 
verdi. 
Lengre elvestrekninger med 
langtvandrende fiskebestander. 
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Tabell 4. Påvirkning – naturmangfold jf. M-1941.  

Planen/tiltakets 
påvirkning Forbedret Ubetydelig 

endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Naturtyper Bedrer tilstanden ved at 
eksisterende inngrep 
tilbakeføres til opprinnelig 
natur. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller 
lang sikt 

Berører en mindre 
viktig del (<20% 
areal). Liten 
forringelse av 
restareal. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 
eventuelt mer alvorlig 
miljøskade med <10 år 
restaureringstid 

Berører 20–50 % av areal, 
men liten forringelse av 
restareal. Ikke forringelse 
av viktigste del av 
lokalitet. 
Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med >10 år 
restaureringstid 

Berører <50 % av 
areal. 
Berører >50 % av 
areal, men den 
viktigste / mest 
verdifulle delen 
ødelegges. Restareal 
mister sine økologiske 
kvaliteter og/eller 
funksjoner. 
Varig forringelse av 
høy alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 
restaureringstid  

Økologiske funksjoner 
for arter og 
landskapsøkologiske 
funksjonsområder 

Gjenoppretter eller skaper 
nye trekk/ 
vandringsmuligheter 
mellom 
leveområder/biotoper (også 
vassdrag). Viktige 
biologiske funksjoner 
styrkes. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller 
lang sikt 

Splitter 
sammenhenger/ 
reduserer funksjoner, 
men vesentlige 
funksjoner 
opprettholdes. 
Mindre alvorlig 
svekking av trekk/ 
vandringsmulighet, 
flere alternativer 
finnes. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med <10 år 
restaureringstid 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik at 
funksjoner reduseres. 
Svekker trekk/ 
vandringsmulighet, 
eventuelt blokkerer trekk/ 
vandringsmulighet der 
alternativer finnes. 
Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med >10 år 
restaureringstid 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik at 
funksjoner brytes. 
Blokkerer 
trekk/vandring hvor 
det ikke er 
alternativer. 
Varig forringelse av 
høy alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 
restaureringstid 
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UTREDNINGSOMRÅDET 

Utredningsområdet består av planområdet og influensområdet. Planområdet er det geografisk 
avgrensede området som er omsøkt for tiltaket og der tiltaket kan medføre direkte arealbeslag 
(tiltaksområdet). For arbeider på land vil tiltaksområdet kunne inkluderer midlertidige 
anleggsinstallasjoner, som anleggsvei, dersom etablering av disse fører til permanent skade. 
 
Influensområdet er det området der virkninger forventes å kunne oppstå, uavhengig av planområdets 
avgrensning. 
 
Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både geografisk og i 
forhold til topografi og hvilke arter som forekommer. For terrestrisk vegetasjon vurderes 
influensområdet å omfatte de bratte lisidene og bebyggelsen som omringer og avgrenser planområdet. 
Dette tilsvarer omtrentlig planområdet. For fugl vurderes influensområdet å være 200 m fra 
planområdet (figur 3). 
 

 
Figur 3.Oversikt over plan- og influensområdet.  
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DAGENS MILJØTILSTAND 

NATURGRUNNLAGET 

Planområdet ligger nordvest for Askøy sitt kommunesentrum Kleppestø i Vestland fylke, mellom 
Heiafjellet og Stongafjellet. 
 

 
Figur 4. Oversiktskart – geografisk plassering av planområdet (rød sirkel)  

Planområdet er plassert i et landskap som etter NiN-systemet er klassifisert som et middels kupert ås- 
og fjellandskap under skoggrensen med tettsted. Landskapstypen omfatter middels kuperte ås- og 
fjellandskap med høydeforskjeller mellom 100 og 250 meter innenfor avstander på 1 km. Områdene 
ligger under skoggrensen, og de delene av landskapet som ikke er dominert av vann, vassdrag og 
våtmarker og evt. jordbruk og bebygde områder, er normalt dekket med skog. Landskapet er tydelig 
preget av intensiv arealbruk med et større tettsted, småby eller fritidsbebyggelse med høy 
bygningstetthet (Erikstad mf. 2019).  
 
Området ligger i boreonemoral vegetasjonssone og inngår i O3h sterkt oseanisk seksjon, humid 
underseksjon vegetasjonsseksjon, som er karakterisert av vestlige vegetasjonstyper og arter som er 
avhengige høy luftfuktighet (Moen 1998).  
 
Klimaet i kommunen er preget av milde vintre og kalde somre. Årsnedbøren ligger på 2000-3000 mm 
og gjennomsnittlig årstemperatur er på 6-8 ℃ (normalen 1971-2000, senorge.no). 
 
Planområdet består av en kolle (Ørnafjellet) med ung og uproduktiv skog omringet av flatt til 
slakt terreng med åpen skrinn fastmark (figur 5). I øst langs den stupbratte lisiden til Stongafjellet 
går det en liten bekk. 
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Berggrunnen i tiltaksområdet består i sin helhet av amfibolitt dekket av lite løsmasser. Denne mørke 
bergarten er næringsrik, forvitrer lett og kan gi grunnlag for frodig vegetasjon.  
 

 
Figur 5. Bonitets- og arealressurskart (AR5) over planområdet. Kilde: https://kilden.nibio.no/  

KUNNSKAPSGRUNNLAGET 

En sjekk i nasjonale databaser viser at det er lite informasjon om naturmangfoldet i planområdet fra 
før. I Artsdatabankens Artskart (https://artskart.artsdatabanken.no/) er det registrert et fåtall vanlige 
arter i nærområdet, i hovedsak fugl. Blant annet er det registrert storfugl på Stongafjellet. I 
Miljødirektoratets naturbase er det ikke registrert naturtyper i områder fra før. Etter en korrespondanse 
med statsforvalteren i Vestland fikk vi 26. mai 2021 informasjon om at det ikke finnes arter unntatt 
offentligheten som kan bli påvirket i utredningsområdet. 
 
I viltrapporten for Askøy kommune (Overvoll & Talhaug 2003) er det registrert en viktig trekkveg for 
hjort sør for Kleppestø ved Storeklubben (figur 8). 
 
Planområdet ble befart av Conrad J. Blanck fra Rådgivende Biologer AS 1. mars 2021 for å avklare 
om det er myr innenfor planavgrensningen (Blanck 2021). Her ble det funnet noe restareal av sterkt 
påvirket myr. Området ble undersøkt av Conrad J. Blanck på nytt den 25. mai 2021 (innenfor 
vekstsesongen) for å få et godt datagrunnlag for konsekvensutredningen. 
 
DAGENS SITUASJON 

Det er gjennomført omfattende arbeid i store deler området fra før og det meste av vegetasjonen i de 
flate partiene er sterkt påvirket på grunn av graving, drenering, utlegging av grus eller planering. 
Gamle flyfoto viser at inngrepene begynte rundt 2008 (figur 6) og tiltaksområdet har sannsynligvis 
ligget brakk siden. Mye av det berørte området var tidligere myr, som er synlig på flybilder fra 2005 
fra før anleggsarbeidet ble satt i gang (figur 6). 

https://kilden.nibio.no/
https://artskart.artsdatabanken.no/
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Figur 6. Øverst: Planområdet i 2005. Det lysere området uten trær er myr (t.v.). Planering og graving 
i myren begynte rundt 2008 (t.h.). Nederst: Planområdet i dag. Den tidlige myrflaten er nesten 
fullstendig borte. 

2005 2008 

2020 



Rådgivende Biologer AS 15 Rapport 3430 

På drenerte myrflater har det etablert seg tette krattbestander med vier-arter, selje og bjørk. I disse 
gjengrodde partiene er det lite igjen av den opprinnelige myrvegetasjonen. Et lite parti med åpen og 
fattig myr har fortsatt noe intakt myrvegetasjon (V1-C2; (figur 7) med blant annet blåtopp, torvmoser, 
bjørneskjegg, kystmyrklegg, klokkelyng, rome, røsslyng og pors, men hydrologien er sterkt påvirket. 
 
Det finnes en del hauger med løsmasser av torvjord, stein og annen toppjord som er blandet i 
varierende grad midterst i planområdet (figur 7). På denne såkalte skrotemarken vokser det 
karakteristiske ruderale arter (f. eks filtkonglys, bjørnebær, geitrams, groblad og revebjelle) sammen 
med arter fra andre inntilliggende økosystemer, som eng, skog og myr. Dette fører til et forholdsvis 
stort mangfold av vanlige arter. Filtkonglys dominerer flere steder med avgrensede tette bestander. Av 
engarter ble det registrert gulaks, engkarse, en marikåpe-art, engsoleie, tepperot og løvetann. 
Registrerte myrarter var kystmyrklegg, røsslyng, klokkelyng og pors. Av fattigskogsarter ble det 
registrert skogstjerneblom, skogburkne, hvitveis, hengeving og skogsnelle. Det forekom til og med 
lågurter som er mer vanlig i rik skog som knollerteknapp, skogfiol og skogsvinerot. Det er også 
dumpet hageavfall inntil haugene og flere hageplanter har etablert seg her rundt deponiene: 
Chilehumleblom (fremmedart med lav risiko, LO jf. Artsdatabanken 2018), sprikemispel (svært høy 
risiko; SE), akeleie og gyvel er noen av hageplanteartene som kunne bli identifisert. 
 

  

  
Figur 7. Øverst: På løsmassehauger er det et forholdsvis stort artsmangfold - typisk for skortemark. 
(t.v.). Et lite parti med myr innenfor planavgrensningen. Denne er drenert (t.h.). Nederst: Tresatte 
arealer er hovedsakelig ung boreal løvskog med fattig skogsvegetasjon (t.h.). Vannet fra planområdet 
drenerer mot sørspissen av planområdet og danner et fuktig søkk uten torvdannelse (t.h.). 
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Mot nord inngår en skråning med ung skog dominert av bjørk med innslag av rogn og furu. Her 
forekom også enkeltvis det fremmede treslaget platanlønn (SE) og noe gran, som trolig har spredt seg 
fra treplantasjer. I tillegg ble det funnet flere noen få busker av bulkemispel (SE) og sprikemispel 
(SE). Vegetasjonen i feltsjiktet var preget av arter typisk for fattig blåbærskog (T4-C1 jf Halvorsen 
2016) og svak lågurtskog (T4-C3) med arter som blåbær, blokkebær, hengeving, kristtorn, blåtopp, 
skogburkne, hvitveis, skogfiol og bjørnekam. Innslag av einstape og einer tyder på at det har tidligere 
vært beite i skogsområdene. Vegetasjonen på selve Ørnafjellet i sør ligner veldig på vegetasjonen på 
skråningen i nord, men er enda fattige med nesten gjennomgående blåbærdominans, færre lågurter og 
lavere tetthet med fremmedarter (figur 7). Det er lite død ved i tresatte partier med få liggende døde 
bjørketrær. 
 
I sør heller planområdet nedover og vann fra planområdet danner et fuktig søkk med både myrkant- og 
skogsvegetasjon. Dette partiet har ikke et stille- og høytstående grunnvannsspeil og er uten 
torvdannelse (figur 7). 
 
NULLALTERNATIVET 

Det fastsettes en sammenligningstilstand på 5 år fram i tid som tilsvarer omtrent den tiden det vil ta for 
ferdigstilling av det planlagte tiltaket. Det er ikke kjent at det foreligger andre planer for 
utredningsområdet som kan realiseres innen den tid, men det meste av arealet er regulert til bolig så 
det kan heller ikke utelukkes. Om utbygging ikke realiseres vil vegetasjonen i denne perioden være i 
sakte og konstant endring og utvikle seg mot skog på løsmassehaugene. Det samme vil gjelde for de 
drenerte myrpartiene, som vil bli noe tørrere og gro mer igjen med krattvegetasjon. Partier med utlagt 
grus vil i sammenligningsperioden trolig fortsatt være tilnærmet vegetasjonsfrie. 
 
KLIMAENDRINGER 

I rapporten «Klima i Norge 2100» (Hanssen-Bauer mfl. 2015) er det gitt ventede fylkesvise 
klimaprofiler (for fylkesgrensene før fylkesreformen i 2020). For Hordaland er det i året 2100 ventet 
kraftig økning i både ekstrem nedbør, regnflom, jord-, flom- og sørpeskred samt stormflo, i tillegg til 
varmere klima med en beregnet middeltemperaturøkning på 4,0°C. Det er ventet én 200-års stormflo 
vært år og en stigning av havnivået på mellom 30 og 70 cm. Vekstsesongen langs kysten er ventet å 
øke med 2-3 måneder. 
 
Disse klimaendringene med et enda mer humide forhold og lengre vekstsesong kan være gunstige for 
enkelte fremmedarter og framskynde deres spredning. 
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

NATURTYPER 

Det var ikke registrert naturtyper i utredningsområdet fra før og det ble ikke registrert nye etter 
befaringen den 25. mai 2021. Det ble lagt vekt på å undersøke tiltaksområdet for naturtypen 
boreonemoral regnskog (Miljødirektoratet 2021). Denne naturtypen forekommer i områder med 
konstant høy luftfuktighet, ofte langs nordvendte lisider og kjennetegnes av den del krevende lav- og 
mosearter. Det ble ikke funnet indikatorarter for regnskog i planområdet.  
 
Det ble vurdert om løsmassehaugene med artsrik flora kunne avgrenses som naturtypen 
skrotemark/erstatningsbiotop (D14 jf. DN-håndbok 13), men den negative påvirkningen av innførte 
hageplanter fra hagedeponi og mangel på sjeldne/krevende arter gav ikke grunnlag for å avgrense 
naturtypen. 
 
Det som gjenstår av myr i tiltaksområdet er kalkfattig myr uten spesiell utforming og kan derfor ikke 
bli karakterisert som en naturtype jf. Miljødirektoratet 2021. I tillegg har myren bare et areal på 
190 m2 og oppfyller ikke kravet om minsteareal (250 m2). Øvrige myrområder i planområdet er sterkt 
påvirket av inngrep.  
 
ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Det var ikke registrert rødlistearter i utredningsområdet fra før og det ble ikke registrert rødlistearter 
under befaringen 25. mai 2021. Det ble derimot registrert flere fremmed- og problemarter i forskjellige 
risikokategorier, deriblant gyvel, norsk gran (problemart på Vestlandet), chilehumleblom (LO), flere 
mispel-arter (SE) og platanlønn (SE). Et utvalg av enkeltfunn er kartfestet i figur 9, men det er 
vesentlig større forekomster i planområdet enn det som er illustrert på kart. Influensområdet er et 
økologisk funksjonsområde for flere vanlige karplanter og fuglearter og får derfor noe verdi. 
 
LANDSKAPSØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Det er ikke registrert landskapsøkologiske funksjonsområder i utredningsområdet fra før, men sør for 
planområdet er en viktig trekkveg for hjort ved Storeklubben, som er kartlagt i kommunens viltrapport 
(Overvoll & Talhaug 2003; figur 8). Nord for planområdet er det registrert et viktig beite- og 
oppholdsområde for hjort. Det kan tenkes at noe hjort trekker gjennom planområdet til og fra 
beiteområdet.  
 
Planområdet ligger mellom flere sammenhengende grøntområder. Askøy kommune har ikke fastsatt 
økologiske korridorer i deres gjeldende arealdelplan, men vanlige arter nytter trolig planområdet som 
økologisk korridor. Planområdet vurderes å ha noe verdi som landskapsøkologisk funksjonsområde.  
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Figur 8. Kartutsnitt fra Askøy kommune sin viltrapport (Overvoll & Talhaug 2003) over viktige 
trekkveger og beiteområder for hjort rundt Kleppestø. Planområdets omtrentlige beliggenhet er 
markert med en rød sirkel. 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

Det er få naturverdier i utredningsområdet, det er ikke avgrenset viktige delområder foruten at hele 
influensområdet har noe verdi som økologisk funksjonsområde for vanlige arter. Verdikart for 
naturmangfold er vist i figur 9. 

Tabell 5. Oversikt over registrerte delområder og naturverdier i utredningsområdet. 
Delområde Type Verdi 
Influensområdet Habitat for vanlige arter/hverdagsnatur  Noe 
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Figur 9. Influensområdet har noe verdi som habitat for vanlige arter. Det er registrert mange ulike 
fremmedarter i utredningsområdet. Grusbelagt areal i midtre del er uten verdi. 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

PÅVIRKNING 

NATURTYPER 

Ingen verdifulle naturtyper jf. gjeldende veiledere vil bli berørt av tiltaket. 
 
ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Tiltaket vil føre til arealbeslag i naturområder som delvis er berørt fra før på grunn av graving, 
drenering, utlegging av grus eller planering. Arealbeslag vil føre til tap av habitat for flere arter som er 
vanlige og vidt utbredte. Ca. ¼-del av arealet i influensområdet vil gå tapt etter etableringen av 
boligblokker og veg, som vurderes å føre til en forringet påvirkning (--) for influensområdet. 
 
LANDSKAPSØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Tiltaket vil ikke berøre registrerte landskapsøkologiske funksjonsområder. 
 
SAMLEDE VIRKNINGER 

Siden 2005 har det blitt gjennomført omfattende utbygging i nærområdet ved Ørnafjellet/Stongafjellet. 
Dette blir tydelig ved å sammenligne flybilder fra 2005 og 2019 og det planlegges flere boligfelt i 
nærområdet (figur 10). Denne utbyggingen har gjennom årene ført til arealbeslag av store 
naturområder og fragmentering av habitater. 
 
FREMTIDIGE TILTAK 

Det er ikke planlagt flere tiltak umiddelbart ved utredningsområdet, men ca. 500 m vest for Ørnafjellet 
er det planlagt et større boligfelt som ikke har blitt utbygd enda (figur 11). 
 

 
Figur 10. Kartutsnitt fra kommunens planinnsyn over planer under arbeid. Det er planlagt et stort 
boligfelt 500 m vest for utredningsområdet. 
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Figur 11. Flybilder over nærområdet til planlagt tiltak. Det har skjedd omfattende utbygginger nær 
Stongafjellet de siste årene. 

SAMLET BELASTNING 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 
vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 
 
Samlet belastning av økosystemet i influensområdet vurderes å være stor på grunn av stort arealbeslag 
av naturområder og habitatfragmentering.   

2005 

2019 
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KONSEKVENS FOR NATURMANGFOLD 

Det er ikke avgrenset viktige delområder for naturmangfold i influensområdet, men de delene av 
influensområdet som ikke er berørt av tekniske inngrep vurderes å ha noe verdi som funksjonsområde 
for vanlige arter. En utbygging av boligfelt vurderes vil gi tap av funksjonsområder for vanlige arter 
og dette tilsier noe miljøskade (-). I tillegg er det samlede virkninger av tidligere inngrep og belastning 
på økosystemet. I planområdet har det tidligere vært myr, men ikke av den typen som er utpekt som en 
viktig eller rødlistet naturtype. Samlet vurderes den samlede konsekvensen som noe negativ (-) for 
naturmangfold siden det har vært og fortsatt er få naturverdier i influensområdet. 
 
Påvirkning og konsekvens for naturmangfold er oppsummert i tabell 6.  

Tabell 6. Oversikt over samlede konsekvenser for naturmangfold. 

 

Vurderinger Delområde 0-alt. Utbygging Stongafjellet/Ørnafjellet 
Konsekvens 

for delområder Influensområde 0 Noe miljøskade (-) 

Avveininger 

Begrunnelse for 
vektlegging   Ingen vektlegging  

Samlede virkninger   Området er berørt av inngrep fra før og har en 
nokså stor samlet belastning 

Samlet 
konsekvens 

naturmangfold 

Samlet konsekvens  Noe negativ konsekvens 
Begrunnelse 

 
Arealbeslag fører til tap av habitat for vanlige arter 
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MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Bare varige påvirkninger skal konsekvensvurderes, men det er ofte relevant å beskrive midlertidig 
påvirkninger på et område, gjerne knyttet til anleggsfasen. Flere av de negative påvirkningene kan ha 
samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, men i noen tilfeller kan det negative omfanget være 
større. Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en begrenset 
periode kan medføre betydelige forstyrrelser i form av økt trafikk, utfylling, grave- og 
sprengningsarbeid.. 
 
STØY 

Anleggsarbeid og økt trafikk i anleggsområdet kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og 
yngleperioden om våren. De fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, 
men noen arter er svært følsomme for forstyrrelser. Det er bare registrert vanlige fuglearter uten 
spesielle hensynsbehov i nærområdet. 
 
SPREDNING AV FREMMEDARTER 

Under anleggsfasen kan spredning av fremmedarter inn og ut av planområdet ved transport av 
løsmasser påvirke naturmangfoldet.  
 

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

SIKRING AV VASSDRAG MED KANTSONE  

En liten bekk krysser planområdet mot øst langs lisiden til Stongafjellet. I referat fra 
forhåndskonferansen kommer det frem at det er ønske om å reetablere bekken og få denne tydeligere 
opp i dagen. Bekken bør ha en kantsone på minst 6 meter med stedegen vegetasjon for å få økologisk 
funksjon. Bekken samt kantsone vil da også få funksjonen til en økologisk korridor og gi muligheten 
til organismer å krysse planområdet. 
 
HINDRING AV SPREDNING AV FREMMEDE ARTER 

Det er registrert flere fremmede arter i influensområdet og det bør unngås å spre disse artene videre 
under et eventuelt anleggsarbeid. Generelt bør masse fra influensområdet håndteres på stedet og om 
det skal deponeres bør det kjøres til egnet deponi for fremmede arter.  
 
PLATANLØNN 

Det bør tilstrebes å hindre videre spredning av platanlønn. I regional handlingsplan mot fremmede 
skadelige arter, utarbeidet av Statens Vegvesen, blir det konkludert med at en bekjempelse av 
platanlønn er urealistisk, siden utbredelsen av arten er så stor (Stople 2011). Likevel kan flere tiltak 
hindre videre unødvendig spredning: 
 
Platanlønn sprer seg lett videre ved skjøtsel av grøntanlegg (Statens vegvesen 2008). En unødvendig 
spredning kan hindres ved å la trærne stå. Skal vegetasjon eller trær i tiltaksområdet fjernes i 
forbindelse med etablering av sti eller utbygging av leiligheter, bør dette gjøres før frøene er modne 
om høsten. Rydding av vegetasjon bør gjøres utenom artens modningstid, men helst før, siden frøene 
overvintrer oppe på bakken, hvor de spirer om våren (Fremstad & Elven 1996). Platanlønn danner 
ikke varig frøbank (Grime mfl. 1988). Det er derfor ikke nødvendig å behandle jordmasser før 
eventuell omplassering eller rydding, hvis dette skjer før modningstiden. 
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BULKEMISPEL 

Bulkemispel er en av de mest aktuelle og prioriterte fremmede artene i Askøy kommune. Askøy har 
ingen strategiplan bekjempelse av fremmedarter, men i Bergen kommune sin strategiplan mot 
skadelige fremmede arter konkluderes at en regional utryddelse er urealistisk og at tiltakene bør 
konsentrere seg for å dempe spredningen av arten (Bergen kommune 2014; Grundt 2012).  
 
GJENOPPRETTE VANNIVÅ I RESTMYR 

Overvann fra tette flater innenfor tiltaksområdet kan ledes til infiltrasjonsgrøfter i randsonen mellom 
utgravd myr og gjenværende myrmasser for å gjenopprette vannivået i torvmassene. 
 
UTNYTTELSE AV TORVMASSER TIL MYRRESTAURERING 

Utgravde torvmasser kan brukes til rehabilitering av myrer i nærområdet. Massene kan brukes til å 
tette igjen dreneringsgrøfter for å heve grunnvannsnivået. 
 

USIKKERHET 

TILTAKET 

Tiltaket er fortsatt i planleggingsfasen og det knyttes derfor noe usikkerhet til endelig utforming og 
plassering av bygningemasse i planområdet.  Det er få naturverdier som kan bli berørt av endringer i 
tiltaket og bare veldig store endringer i forhold til foreliggende skisser som vil kunne føre til endringer 
i samlet konsekvens for naturmangfoldet.  
 
DATAGRUNNLAGET 

Konsekvensutredningen er basert på eksisterende informasjon samt egne feltundersøkelser 25. mai 
2021. Planområdet var lett tilgjengelig og det var gode værforhold under feltundersøkelsen. Det var i 
stor grad mulig å få oversikt over det biologiske mangfoldet i utredningsområdet. 
Kunnskapsgrunnlaget vurderes å være godt. 
 
FORUTSETNINGER 

Vi har forutsatt at det ikke etableres en gjennomgående barriere innenfor planområdet og at arter vil ha 
mulighet å krysse planområdet fra nord til sør etter gjennomføring av tiltaket. 
 
SKJØNNSMESSIGE VURDERINGER 

Ved konsekvensutredning av tiltak med arealbeslag er det i liten grad nødvendig å bruke 
skjønnsmessige vurderinger. Det er derfor knyttet lite usikkerhet til vurderingene rundt verdi, 
påvirkning og konsekvens.  
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