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FORORD 

Rådgivende Biologer AS gjennomførte høsten 2020 fiskebiologiske undersøkelser i Mosneselva i Etne 

kommune i Vestland. Undersøkelsene ble utført på oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland. 

 

Formålet med undersøkelsene var å få en oppdatert bestandsstatus for laks og sjøørret i Mosneselva. 

Tetthet av ungfisk ble undersøkt ved elektrofiske, og gytebestandene av laks og sjøørret ble registrert 

ved drivtelling. 

 

Feltarbeidet ble utført av Thomas Tveit Furset og Magnus André Hulbak. Kurt Urdal har aldersbestemt 

ungfiskmaterialet og analysert skjellpøver fra voksen fisk fanget i sportsfiskesesongen. Rådgivende 

Biologer AS takker Fylkesmannen i Hordaland for oppdraget. Magne Langåker takkes for bistand under 

feltarbeidet og for informasjon om vassdraget.  

 

 

 

Bergen, 6. juli 2021 
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SAMMENDRAG 

Furset T.T, M.A. Hulbak & Bjart Are Hellen 2021. 

Fiskebiologiske undersøkelser i Mosneselva i 2020. Rådgivende Biologer AS, rapport 3444, 14 

sider, ISBN 978-82-8308-844-1. 

 

Rådgivende Biologer AS utførte høsten 2020 fiskebiologiske undersøkelser i Mosneselva i Etne 

kommune, på oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland. Undersøkelsene ble utført 16. oktober 2020, og 

omfattet ungfisktelling og gytefisktelling. Ungfiskundersøkelsene ble utført med elektrofiske på tre 

stasjoner, der to ble overfisket tre ganger, og en ble overfisket én gang. Gytefisktelling ble gjennomført 

med snorkling ned elven.  

 

Det ble kun fanget til sammen seks laksunger i elven. På stasjon 1, i Lakshølen, øverst i elven, ble det 

fanget en ettåring. Det ble ikke fanget laks på stasjon 2. På stasjon 3, ca.200 m fra sjøen ble det fanget 

5 toåringer. Tettheten av laksunger i elven er svært lav, og få årsklasser ser ut til å være til stede. Under 

gytefisktelling ble det observert kun én smålaks, i nedre halvdel av elven. 

 

Tettheten av ørretunger var nokså høy, og tettheten økte fra øverste til nederste stasjon. Det var årsyngel, 

ettåringer og toåringer på alle stasjoner, og forekomsten av eldre var størst på nederste stasjon. Under 

gytefisktellingen ble det observert 11 sjøørret under 1 kg, og to på rundt 2 kg.  

 

Fangsttall de siste årene skulle tilsi en høyere tetthet av laksunger i elven. Det ble gjort 

ungfiskundersøkelser i elven i 1995 og 2002, og da var tettheten av laksunger enda lavere. Sannsynligvis 

er elven for kald om sommeren til å kunne opprettholde en egen laksestamme, og man antar at voksen 

laks som blir fanget i fiskesesongen i hovedsak består av feilvandret fisk. En kan ikke utelukke at laks 

som går opp i elven ville ha vandret ut igjen og til sitt hjemmehørende vassdrag hvis de ikke hadde blitt 

fanget. Ut ifra fangsttallene fra 2020 skulle man forvente å se mer gytefisk i elven Det ble observert 

hoppende fisk i Lakshølen, der gytefisktellingen startet, men art eller størrelse ble ikke identifisert. På 

grunn av dårlig sikt hadde man svært dårlig kontroll i hølen, men sannsynligvis stod det gytefisk her. 

Forholdene oppstrøms Laksehølen er ukjente, og man kan ikke utelukke at fisk kan ha vandret videre 

oppover fra Lakshølen. For ørret kan forvente at gytingen var fullført, og at fisk hadde vandret tilbake 

til sjøen.   

 

I november 2020 var det en stor flom i Mosneselva, som forårsaket stor massetransport nedover elven. 

Masser la seg i elvens utløp, og man kan forvente at det også ble avsattmasser i høler i elven. Informasjon 

fra lokale tilsier at slike flommer skjer med jevne mellomrom. Trolig har slike hendelser kortvarige 

konsekvenser for fiskebestanden i elven, der i verste fall rogn og lite svømmedyktige årsklasser av 

ungfisk kan gå tapt. Konsekvensene kan derimot bli mer alvorlige dersom slike hendelser forekommer 

hyppig, og årlige flommer fører til svekking eller tap av årsklasser av ungfisk, samt at gyteareal blir 

vasket bort. Det er ikke undersøkt i hvilken grad flommen har påvirket ungfiskbestanden i Mosneselva, 

men man har eksempel på at flomhendelser kan gi fatale konsekvenser for anadrome fiskebestander. 

Det er en forventning om at forekomsten av ekstremvær vil kunne øke i årene fremover. For å avdekke 

flommens eventuelle påvirkning på ungfiskebestanden kan oppfølgende undersøkelser utføres. 
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VASSDRAGSBESKRIVELSE 

Mosneselva (vassdrag-nr. 042.4A, figur 1) har utløp i Åkrafjorden i Etne kommune. Vassdraget er verna 

i verneplan IV, og ikke regulert. Naturlig nedbørfelt er på 91,6 km², og strekker seg opp til 1608 moh, 

men etter fraføring av deler av nedbørsfeltet utgjør nåværende nedbørsfelt 64,5 km², og det strekker seg 

opp til 1608 moh. Feltet består i hovedsak av snaufjell og bre, med en del skog i nedre del 

(http://nevina.nve.no/). Det er noen små innsjøer og tjern i øvre del av feltet, samt en liten innsjø midt i 

vassdraget. Middelvannføringen ved utløpet til sjø er beregnet til 11,1 m³/s.  

 

 

Figur 1. Kart over Mosneselva, med elektrofiskestasjoner markert med rødt. 

Anadrom strekning er registrert som 2 km opp fra sjø (https://laksekart.fylkesmannen.no). Laks- og 

sjøørretførende strekning er nokså grov og stri, med et areal på ca. 30.000 m2 (Skurdal mfl. 2001). 

 

http://nevina.nve.no/
https://laksekart.fylkesmannen.no/
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FANGSTTALL 

Det er ikke satt gytebestandsmål for Mosneselva, og bestandstilstanden er ikke vurdert 

(www.vitenskapsradet.no). Det foreligger offisiell fangststatistikk av laks og sjøørret fra Mosneselva fra 

og med 1995(www.ssb.no), og for laks er det skilt mellom smålaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og 

storlaks (>7 kg) (figur 2).  

 

Siden 1995 har det i snitt blitt fanget i underkant av 50 laks per år, men det er en del variasjon gjennom 

perioden (figur 2). På slutten av 90-tallet var det nokså høye fangsttall, særlig i 1997 og 1999. Neste år 

med høye fangsttall var 2006, og det var i snitt nokså høye fangster de neste 8 årene. I 2014 ble det 

fanget 93 laks, og dette er det høyeste som er registrert for perioden. De siste 5 årene har det vært mer 

moderate fangst av laks.  

 

For sjøørret var det en jevn økning i fangsttall frem til 2009, med et årlig snitt for perioden på 41 fisk. I 

2010 var det rekordfangst, med 136 sjøørret, og i årene etter falt fangsttallene tilbake mot tidligere nivå. 

 

 
Figur 2. Antall laks fisket i Mosneselva i perioden 1995-2020. Laksefangstene er inndelt i smålaks (<3 

kg, grønn), mellomlaks (3-7 kg, rød) og storlaks (>7 kg, svart). Linjen viser samlet fangst av laks i resten 

av fylket i perioden 1995-2020. Kilde: SSB. 

 

TIDLIGERE UNDERSØKELSER 

Det ble utført undersøkelser i Mosneselva i 1995 og 2002 (Kålås & Sægrov 2004). Undersøkelsene 

inkluderte blant annet ungfiskundersøkelser med elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner, og disse 

stasjonene ble repetert i 2020.  

http://www.vitenskapsradet.no/
https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/elvefiske
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METODER 

UNGFISKTELLING 

Ungfisktellinger ble utført med elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner 16. oktober 2020 (figur 1 og 3, 

vedlegg 1). Stasjon 1 og 2 ble overfisket tre ganger, og stasjon 3 ble overfisket èn gang, etter en 

standardisert metode som gir tetthetsestimater (Bohlin mfl. 1989). Vanntemperaturen var 5,4 til 5,8 °C, 

og ledningsevnen var 4,2 til 8,3 µS/cm. Vannføringen var lav da undersøkelsene ble utført. 

 

All fisk som ble fanget ble tatt med og analysert i laboratoriet. Fisken ble artsbestemt, vekt- og 

lengdemålt, fordelt i årsklasser, og for fisk eldre enn årsyngel ble kjønn fastsatt.  

 

Tetthet av hver aldersgruppe ble beregnet etter metoden presentert av Zippin (1956), og er oppgitt med 

konfidensintervall i vedlegg 2-4. Det gjøres oppmerksom på at denne metoden som oftest 

underestimerer ungfisktettheten noe (se f.eks. Bohlin & Sundström 1977, Riley & Fausch 1992). 

Dersom konfidensintervallet oversteg tetthetsestimatet, eller et estimat ikke kunne beregnes, ble tetthet 

beregnet ut fra en antatt fangbarhet på 0,40 for 0+ og 0,60 for eldre fisk (etter Forseth & Harby 2013).  

 

GYTEFISKTELLING 

Gytefisktelling ble utført ved drivtelling på strekningen fra Lakshølen til sjø (ca. 2 km) 16. oktober 2020. 

Tellingen ble utført av én person som drev nedover elven med tørrdrakt, snorkel og maske. Nærmere 

beskrivelse av metoden finnes i Sættem (1995) og Hellen mfl. (2004). Observasjoner av sjøørret blir 

delt i tre størrelseskategorier: > 1 kg, 1-3 kg og < 3 kg. Laks inndeles i gruppene smålaks (< 3 kg), 

mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg). Villaks og rømt oppdrettslaks skilles fra hverandre basert på 

vurderinger av ytre morfologi og oppførsel. 
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RESULTATER 

UNGFISK 

Substratet på stasjonene som ble elektrofisket er i stor grad dominert av stein og blokker, og preget av 

skuring noe som også er tilfelle for store deler av elvens løp. Stasjon 1, som ligger lengst oppe i elven, 

ligger langs ene siden på utløpet av en stor høl, og det er en del bunnvegetasjon på stasjonen. På stasjon 

2 og 3 er det lite begroing. 

 

Stasjon 1 

 

Stasjon 2 

 

Figur 3. Elektrofiskestasjoner i Mosneselva, 

overfisket 19. oktober 2019. Stasjonene er 

avmerket på kart i figur 1. Figuren fortsetter på 

neste side. 

Stasjon 3 

 
 

 

LAKS 

Det ble ikke fanget årsyngel av laks på noen av stasjonene, og det ble fanget eldre lakseunger kun på 

stasjon 1 og 3, henholdsvis øverste og nederste stasjon (figur 4). Totalt ble det fanget seks laksunger i 

elven i løpet av undersøkelsen. Estimert tetthet av eldre laksunger var svært lav på stasjon 1, med litt 

over ett individ per 100 m². På stasjon 2 var tettheten noe høyere, med ti individer per 100 m2 (vedlegg 

2, figur 4).  Gjennomsnittlig tetthet for de tre stasjonene var 4 individ per 100 m². Laksungene var 6,8 

– 10,9 cm lange (figur 5). 

 

Fem av laksene var toåringer (2+), og disse ble fanget på stasjon 3. Én lakseunge var ettåring (1+), og 

denne ble fanget på stasjon 1 (figur 5). 
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Figur 4. Estimert tetthet (fisk per 100 m²) av de ulike aldersgruppene av laks (venstre) og ørret (høyre) 

på hver el-fiskestasjon i Mosneselva 16. oktober 2020. Merk at det er ulike y-akser.  

 

 

Figur 5. Lengdefordeling for laksunger (venstre) og ørret (høyre) som ble fanget ved el-fiske i 

Mosneselva 16. oktober 2020. 

 

ØRRET 

Det ble fanget ørretunger på samtlige stasjoner i elven (figur 4), og det var årsyngel på alle stasjoner. 

Estimert tetthet av ørret var 35 individ per 100 m² på stasjon 1, og 52 og 72 individ per 100 m² på 

henholdsvis stasjon 2 og 3. Gjennomsnittlig tetthet for alle stasjoner var 53 ørret per 100 m² (figur 4, 

vedlegg 3). Tettheten økte fra øverste til nederste stasjon (vedlegg 3). 

 

Gjennomsnittslengden av årsyngel ørret var 37 mm (figur 5, vedlegg 3).  

 

GYTEBESTAND 

Sikten var noe begrenset, og kontrollen var derfor noe dårlig i Lakshølen, der tellingen startet. Videre 

nedover var det færre store høler, og kontrollen var god. Det ble kun observert én laks i Mosneselva 

under gytefisktellingen i 2020. Dette var en villaks på rundt 1,5 kg, som ble observert noe nedstrøms 

elfiskestasjon 2 (se figur 1). Av sjøørret ble det observert 11 individ som var under 1 kg, og 2 individ 

på ca. 2 kg.  
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DISKUSJON 

LAKS 

Ungfiskundersøkelsen i 2020 viste lave tettheter av laks, med litt over én og ca. 10 fisk per 100 m2 på 

to stasjoner. Det ble ikke fanget årsyngel, og det ble heller ikke fanget lakseunger eldre enn 2 år. Årlig 

fangst av laks i perioden 2015-2019 er noe lavere enn årene forut, men tallene tilsier likevel at man 

kunne forventet høyere forekomst av flere årsklasser. Til sammenligning ble det ikke fanget lakseunger 

i elven ved undersøkelsen i 1995, og i 2002 ble det totalt fanget to lakseunger. Fangsttall indikerer en 

høyere gytebestand i årene før undersøkelsen i 2002 enn i årene før undersøkelsen i 2020, og dette tyder 

på at antall gytefisk alene ikke er avgjørende for reproduksjon. I 1999 og 2003 utførte Rådgivende 

Biologer AS temperaturmåling i elven, noe som viste svært lave temperaturer gjennom hele året, og 

temperaturen var stort sett under 10 °C hele sommeren (Kålås og Sægrov 2004). Mosneselven er trolig 

for kald til å opprettholde en bestand av laks, og gytefisk i elven er sannsynligvis feilvandret laks 

hjemmehørende i andre elver.  

 

Under gytefisktelling ble det bare observert én laks, i nedre halvdel av elven. Fangsttall fra 2020 viser 

at man kunne forvente et høyere antall gytefisk under tellingen, men man kan med stor sikkerhet si at 

disse ikke stod i elven nedstrøms Lakshølen. Under elektrofiske i Lakshølen ble det observert hoppende 

fisk, men art ble ikke identifisert. Det er sannsynlig at det kan ha stått gytefisk i Lakshølen, da man 

under snorkling hadde svært dårlig kontroll her som følge av dårlig sikt. Ovenfor Lakshølen renner elven 

nokså stritt gjennom et område med store blokker, og oppvandringsmulighetene her er ikke kjent, men 

det er en del høler og kulper i dette området. Man kan ikke utelukke at gytefisk kan ha vandret videre 

oppover fra Lakshølen.  

 

BESTAND AV SJØØRRET 

Tettheten av ungfisk av ørret var nokså høy, og økte nedover elven. På de tre stasjonene, fra øverst til 

nederst, var tettheten henholdsvis 35, 52 og 72 fisk per 100 m2. For alle stasjoner samlet var tettheten 

53 fisk per 100 m2. I 1995 ble bare stasjon 1 overfisket, og her var tettheten 57 ørret per 100 m2. I 2002 

ble alle tre stasjoner overfisket, og tettheten på enkeltstasjonene varierte fra 11 til 81, men med en samlet 

verdi for alle stasjoner på 35 fisk per 100 m2. Tettheten av ørret i 2020 var altså betraktelig høyere enn 

i 2002, men de tre undersøkelsene viser at tettheten på enkeltstasjonene kan variere en god del. Man kan 

forvente at stasjonenes egnethet som ungfiskhabitat har endret seg i løpet av nesten 20 år, noe som kan 

forklare endring i tetthet på stasjonene. Forskjellen i samlet tetthet mellom 2002 og 2020 kan forklares 

med endringer i elvehabitatet, men det er mer sannsynlig at andre bestandsregulerende faktorer har 

påvirket dette.  

 

Det ble observert 11 sjøørret under 1 kg under gytefisktelling, og to individer på ca. 2 kg. Som for laks 

skulle man ut fra fangsttallene fra 2020 forventet et høyere antall gytefisk av sjøørret. Det kan tenkes at 

fisk stod i Lakshølen, eller i området oppstrøms Lakshølen, men det er også mulig at sjøørreten hadde 

gjennomført gyting og hadde vandret tilbake til fjorden.  

 

FLOMHENDELSE 

Våren 2021 fikk vi melding om en at det hadde vært en stor flom i Mosneselva høsten 2020. Eksakt dato 

er ikke kjent, men sannsynligvis kom flommen den 19. november, da det var registrert over 100 mm 

nedbør på et døgn (https://www.met.no). Da det ikke er noen større innsjøer i nedbørsfeltet eller i 

vassdraget vil vannføringen respondere raskt på slike nedbørsmengder innenfor et kort tidsvindu. Store 

mengder masser ble vasket nedover elven, og det ble liggende en voll i elvens utløp, og man kan forvente 

at masser også har samlet seg i høler oppover elven. Under feltarbeid i oktober 2020 ble det informert 

om tidligere flomhendelser som hadde gjort store endringer i elven, blant annet der store steiner hadde 

blitt flyttet nedover (pers. med. Magne Langåker). Trolig har slike hendelser liten innvirkning på 

oppvandringsmulighetene for gytefisk, og i verste fall vil de trolig bare forårsake en endring i 

https://www.met.no/
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standplasser der gytefisk kan hvile, for eksempel dypere høler. For ungfisk kan derimot konsekvensene 

være mer alvorlige. Svømmedyktige årsklasser vil kunne finne skjul under flommer, men rogn og 

årsyngel kan i verste fall bli begravd eller skylt på sjøen av vannmassene. Slike flomhendelser vil trolig 

altså bare påvirke de yngste årsklassene, og konsekvensen vil da bare være midlertidig, men om slike 

hendelser skjer årlig det kunne få alvorlige konsekvenser for fiskebestanden. Hyppige flomhendelser vil 

og kunne ødelegge og vaske bort gyteområder, og man har eksempel på at også enkeltflommer kan 

påvirke gytesuksess i flere år etter flommen (Kambestad m.fl. 2020).  

 

OPPSUMMERING 

Mosneselva er trolig for kald til å kunne opprettholde en egen bestand av laks. Ungfiskundersøkelsene 

viser at laksegyting forekommer, men tettheten av lakseunger er svært lav. De årlige fangstene av laks 

har variert, og fangstene er trolig dominert av feilvandret laks som stammer fra andre elver. 

Ungfiskundersøkelser av ørret indikerer at bestanden trolig har holdt et stabilt nivå de siste 25 årene. 

Tettheten av aureunger er relativt høy, og varierer mellom ulike deler av elven. Det var en markant 

økning i fangsttall i 2010, men fangstene falt de påfølgende år, og er nå tilbake på nivået før 2010. I alt 

ser forholdene til fisk i elven ut til å være stabile, og det ser ut til at elven er godt forvaltet. Flommer 

kan påvirke elven på kort sikt, der enkelte årsklasser blir påvirket, men ved hyppigere forekomst av 

større flommer kan man forvente at fiskebestanden i elven blir mer alvorlig påvirket. Oppfølgende 

ungfiskundersøkelser bør utføres dersom flommens eventuelle påvirkning på ungfisk i elven skal 

avdekkes. 
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VEDLEGG 

Vedlegg 1. Areal, lengde, bredde og posisjon (fra start) for stasjoner som ble elektrofisket i 

Barstadvikelva 19. oktober 2019. 

Stasjon 
Areal 

(m²) 

Lengde 

(m)  

Bredde 

(m) 

Antall 

omganger 

UTM-koordinat 

(WGS 84) 
Beskrivelse 

1 72 24 3 3 32 V 350524 6639729 
Stryk og grunnområde. Stein, 

blokk og småstein.. 0-40 cm dyp. 

2 100 50 2 3 32 V 350632 6638734 
Stryk. Blokk, stein, og småstein. 

0-60 cm dyp. 

3 84 24 3,5 1 32 V 350853 6638281 
Stryk. Stein, blokk og småstein. 

0-60 cm dyp. 

 

Vedlegg 2. Laks i Mosneselva 16. oktober 2020. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 

100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 

minimumslengder og biomasse for hver aldersgruppe på hver stasjon og totalt for alle stasjoner. Merk: 

Totalt estimat er snitt av estimatene for hver stasjon ± 95 % konfidensintervall.  

Stasjon 

nr 

Alder / 

gruppe 

Fangst, antall 

Estimat 

antall 

± 95 % 

CI 

Fangb. Lengde (mm) Biomasse 

1. omg. 2. omg. 

3. omg. 

4. omg. Sum  Gj.snitt SD Min Max 

(g/100m2) 

1 0 0 0 0 0 0,0 - - 68 - 68 68 4 
100 m² 1 1 0 0 1 1,4 0,0 1,00 - - - - - 

 Sum 1 0 0 1 1,4 - - 68 - 68 68 4 
 >0+ 1 0 0 1 1,4 - - - - - - - 
 Presmolt 0 0 0 0 0,0 - - - - - - - 

2  0 0 0 0 0 - - - - - - - 
50 m²  0 0 0 0 0 - - - - - - - 

 Sum 0 0 0 0 0 - - - - - - - 
 >0+ 0 0 0 0 0 - - - - - - - 
 Presmolt 0 0 0 0 0 - - - - - - - 

3 0 0 - - 0 0,0 - - - - - - - 
120 m² 1 0 - - 0 0,0 - - - - - - - 

 2 5 - - 5 9,9 - - 97 11 80 109 54 

 Sum 5 - - 5 9,9 - - 97 11 80 109 54 
 >0+ 5 - - 5 9,9 - -      
 Presmolt 0 - - 0 0,0 - - - - - - - 

Totalt 0 0 0 0 0 0 - - - - - - - 
520 m² 1 1 0 0 1 0,5 2,0 - 68 - 68 68 1 

 2 5 0 0 5 3,3 14,2 - 97 10 80 109 21 

 Sum 6 0 0 6 3,8 13,3 - 93 14 68 109 23 
 >0+ 6 0 0 6 3,8 13,3 -      
 Presmolt 0 0 0 0 0 - - - - - - - 
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Vedlegg 3. Ørret i Mosneselva 16. oktober 2020. Fangst per omgang og estimat for tetthet (antall per 

100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 

minimumslengder og biomasse for hver aldersgruppe på hver stasjon og totalt for alle stasjoner. Merk: 

Totalt estimat er snitt av estimatene for hver stasjon ± 95 % konfidensintervall.  

Stasjon 

nr 
Alder / 

gruppe 

Fangst, antall Estimat 

antall 

± 95 % 

CI 

Fangb. Lengde (mm) Biomasse 

1. omg. 2. omg. 3. omg. 
4. omg. 

Sum  Gj.snitt SD Min Max (g/100m2) 

1 0 2 0 0 2 2,8 0,0 1,00 36 4 33 38 1 
72 m² 1 11 3 1 15 21,4 2,2 0,71 74 10 58 88 96 

 2 5 1 0 6 8,4 0,4 0,85 109 16 94 138 120 

 3 2 0 0 2 2,8 0,0 1,00 127 4 124 130 64 

 Sum 20 4 1 25 35,3   84 26 33 138 281 
 >0+ 18 4 1 23 32,5        

 Presmolt 4 0 0 4 5,6 0,0 1,00 126 11 111 138 125 

2 0 3 1 0 4 4,0 0,5 0,78 37 6 29 43 2 
100 m² 1 24 5 2 31 31,5 1,7 0,75 74 9 59 100 140 

 2 11 4 1 16 16,6 2,1 0,67 108 9 93 124 204 

 Sum 38 10 3 51 52,1   82 22 29 124 346 
 >0+ 35 9 3 47 48,1        

 Presmolt 5 2 0 7 7,1 0,8 0,75 115 8 100 124 110 

3 0 7 - - 7 20,8   37 2 35 40 4 
84 m² 1 9 - - 9 17,9   68 4 60 74 34 

 2 8 - - 8 15,9   92 10 75 108 83 

 3 7 - - 7 13,9   120 15 104 150 147 

 4 2 - - 2 4,0   132 12 123 140 57 

 Sum 33 - - 33 72,4   82 33 35 150 326 

 >0+ 26 - - 26 51,6        

 Presmolt 6 - - 6 11,9   130 12 121 150 158 

Totalt 0 12 1 0 13 9,2 25,0  37 4 29 43 3 
256 m² 1 44 8 3 55 23,6 17,6  73 9 58 100 93 

 2 24 5 1 30 13,6 11,3  103 13 75 138 141 

 3 9 0 0 9 5,6 18,3  122 14 104 150 66 

 4 2 0 0 2 1,3 5,7  132 12 123 140 19 

 Sum 91 14 4 109 53,3 46,2  82 26 29 150 321 
 >0+ 79 13 4 96 44,1 25,3       

 Presmolt 15 2 0 17 8,2 8,2   123 12 100 150 130 
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Vedlegg 4. Laks og ørret i Mosneselva 16. oktober 2020. Fangst per omgang og estimat for tetthet 

(antall per 100 m²) med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD) og maks- og 

minimumslengder og biomasse for hver aldersgruppe på hver stasjon og totalt for alle stasjoner. Merk: 

Totalt estimat er snitt av estimatene for hver stasjon ± 95 % konfidensintervall.   

Stasjon 

nr 
Alder / 

gruppe 

Fangst, antall Estimat 

antall 

± 95 % 

CI 

Fangb. Biomasse 

1. omg. 2. omg. 3. omg. 
4. omg. 

Sum  (g/100m2) 

1 0 2 0 0 2 2,8 0,0 1,00 1 
72 m² 1 12 3 1 16 22,7 2,0 0,73 100 

 2 5 1 0 6 8,4 0,4 0,85 120 

 3 2 0 0 2 2,8 0,0 1,00 64 

 Sum 21 4 1 26 36,6   285 

 >0+ 19 4 1 24 33,8    

 Presmolt 4 0 0 4 5,6 0,0 1,00 125 

2 0 3 1 0 4 4,0 0,5 0,78 2 
100 m² 1 24 5 2 31 31,5 1,7 0,75 140 

 2 11 4 1 16 16,6 2,1 0,67 204 

 Sum 38 10 3 51 52,1   346 
 >0+ 35 9 3 47 48,1    

 Presmolt 5 2 0 7 7,1 0,8 0,75 110 

3 0 7 - - 7 20,8   4 
84 m² 1 9 - - 9 17,9   35 

 2 13 - - 13 25,8   137 

 3 7 - - 7 13,9   147 

 4 2 - - 2 4,0   57 

 Sum 38 - - 38 82,3   380 

 >0+ 31 - - 31 61,5    

 Presmolt 6 - - 6 11,9   158 

Totalt 0 12 1 0 13 9,2 25,0  3 
256 m² 1 45 8 3 56 24,0 17,2  94 

 2 29 5 1 35 16,9 21,7  162 

 3 9 0 0 9 5,6 18,3  66 

 4 2 0 0 2 1,3 5,7  19 

 Sum 97 14 4 115 57,0 57,8  343 
 >0+ 85 13 4 102 47,8 34,4   

 Presmolt 15 2 0 17 8,2 8,2  130 

 

 

 

 

 


