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FOREORD

Bremnes Seashore AS ynskjer & utvide dagens oppdrettsanlegg ved Holevik med ei merdrekke med
plass til seks merdar. I tillegg er det eit ynskje om utviding av MTB pa lokaliteten fra dagens tillating
pa 2 340 tonn til 3 600 tonn.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag frd Bremnes Seashore AS utarbeida ei konsekvensutgreiing
for friluftsliv, naturmangfald og naturressursar tilknytt marint miljg. Rapporten byggjer pa fareliggjande
informasjon, samt ROV-kartlegging utfert i influensomradet den 11. september 2019 og
fjoresonegransking utfert den 23. juli 2019. Rapporten vart utsett varen 2020, i pavente av nye
straummalingar utfart pa lokaliteten, som var ferdig rapportert i januar 2021. Arbeidet er utfart av Joar
Tverberg, Silje Elvatun Sikveland og Bernt Rydland Olsen, Radgivende Biologer AS.

Radgivende Biologer AS takkar Bremnes Seashore AS ved Geir Magne Knutsen for oppdraget, Stord
hamnevesen for leige av bat, og Sematek AS for godt samarbeid i samband med ROV-kartlegging.

Bergen, 6. juli 2021

INNHALD
FBIEONT ..ot 3
ST L F: Lo ] 2= TS TSP TS O PP UR PP PP 4
THIAKEL ... b bbbt b et h et r bt 7
IVIBEOTE ...t e bbb b bR bbbt bbbt 8
OMIAESKIIATING ...ttt bbb 14
Avgrensing av tiltaks- 0g inflUENSOMIAAEL............ccoviiveurieiiicceee e 23
VLo TRV N T (=T T oo SRRSO 24
PAVErKNAd 0g KONSEKVENS .......cocuiviiiisiicieieisiie ettt 29
Konsekvensar for vill 1aksefisk 0g reiNSefisK............ccoiiiiiiiiiii e 36
F AN g [=To o1 LSRR 41
AVDBEANGE THEAK ... 41
USTKKEINIT ...ttt bbbttt bbbt nnen e 41
OpPfBlgjande GranSKINQAT .........cooieieiiiii ettt sttt ereeseebestesbeneeeenes 42
RETEIANSAN ...t bbb bbb bbb e b r ettt bbb 43
[V Z=To ][0 o TSP PR PSSP PR PP 46

Radgivende Biologer AS 3 Rapport 3445



SAMANDRAG

Tverberg, J. & B. R. Olsen 2021. Oppdrettslokalitet Holevik, Bamlo kommune. Konsekvensutgreiing av
friluftsliv, naturmangfald og naturressursar. Radgivende Biologer AS, rapport 3445, 49 sider, ISBN
978-82-8308-845-8.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag frd Bremnes Seashore AS utarbeida ei konsekvensutgreiing
om friluftsliv, naturmangfald og naturressursar tilknytt marint miljg ved Holevik i Bemlo kommune.
Bremnes Seashore AS ynskjer a utvide anlegget med ei merdrekke med seks merdar. Samstundes
ynskjer Bremnes Seashore AS & utvide MTB fra dagens tillating pa 2 340 tonn til 3 600 tonn.

Kartlegging av marint naturmangfald pa sjgbotnen vart utfert av Bernt Rydland Olsen i samarbeid med
Sematek AS den 11. september 2019. | tillegg vart to utvalde fjgrestasjonar kartlagd av Joar Tverberg
og B.R. Olsen den 23. juli 2019 etter metode for multimetrisk indeks.

VERDIVURDERING

Det ligg eit friluftsomrade, Grimsfjellet-Bastasen (a), med middels verdi vest for tiltaksomradet. Under
synfaring med ROV vart det avgrensa to naturmangfaldlokalitetar; ein korallfarekomst, Stokkaflua (1)
bestaande av hornkorallar og korallrev av augekorall med stor verdi, og ei alegraseng, Siggjarvagen (2),
med middels verdi. Omrade med urart eller lite paverka natur, dvs. kvardagsnatur, har noko verdi. Av
naturressursar er det registrert eit fiskefelt for passive reiskap, Stokksundet, Bamlosiden (a), med stor
verdi.

PAVERKNAD OG KONSEKVENS

Dei mest aktuelle paverknadsfaktorane for oppdrettsverksemd er arealbeslag ved endringar i
anleggsareal, organisk belasting i form av spillfor, fiskeavfaring og opplayste naringssaltar fra fisken
sin metabolisme, samt skadeverknadar ved bruk av lusemidlar.

0-alternativet

O-alternativet, eller referansesituasjonen, svarar til dagens situasjon i tiltaks- og influensomradet utan
det aktuelle tiltaket. | dette hgvet er O-alternativet vidare drift pa eksisterande lokalitet utan endring i
areal eller biomasse. Delane med korallrev i Stokkaflua (1) bestar i dag for det meste av dade
korallblokkar som stort sett er dekka av sediment. Det er enkelte levande koloniar av augekorall i
farekomsten samt at det finnast augekorallkoloniar i andre delar av Stokksundet, som betyr at det er
potensial for spreiing og rekolonisering for arten. Med sin sakte vekst og ofte relativt langsame forvitring
av kalkskjelettet, samt manglande dokumentasjon pa tilstand til revet i omradet for etablering av
oppdrett, er det svert utfordrande & fastleggje arsaken til at tilstanden til augekorall-reva framstar sa
redusert. Det kan ikkje utelukkast at drifta av oppdrettsanlegg i Stokksundet generelt, spesielt tidlegare
drift ved den nedlagde lokaliteten Stokkavik, har bidratt til ein negativ paverknad av Stokkaflua (1). Ein
kan ikkje utelukke at dagens drift ved Holevik ogsa bidreg til negativ paverknad pa Stokkaflua (1),
ettersom topografi og straumretning i omradet kan gjere at organiske partiklar sedimenterer lenger unna
anlegget enn det som er vanleg mange plassar. Auka temperatur, endra nedbgrsmengder, forureining,
redusert oksygenniva eller andre faktorar kan ogsa spille inn. Delane av farekomsten som er bygd opp
av augekorall framstar som sterkt forringa i forhold til ein naturtilstand, og ein ber ta utgangspunkt i at
O-alternativet medfgrer stor negativ konsekvens (———) for Stokkaflua (1).

O-alternativet er vurdert & ha ubetydeleg konsekvens (0) for alegrasenga Siggjarvagen (2) og
friluftsomradet Grimsfjellet — Bastasen (a), og liten negativ konsekvens (-) for naturressursen
Stokksundet, Bgmlosiden (A).
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Paverknad

Anleggsendringa vurderast & medfare ubetydeleg endring pa friluftsomradet Grimsfjellet — Bastasen (a).

Korallfarekomsten Stokkaflua (1) ligg i utgangspunktet i yttergrensa av kor ein kan forvente negativ
paverknad av sedimentering, men Stokksundet sin topografi, straumstyrke og straumretning gjer at det
er eit visst sannsyn for sedimentering av organiske utslepp med relativt stor avstand til
oppdrettsanlegget. Mest truleg sedimenterer det meste av partikulert organisk materiale innanfor om
lag 600 m fra anlegget, men i straumsterke periodar med noko lenger varigheit kan ein ikkje utelukke at
partiklar vert frakta enda lenger bort fra anlegget. Ei farehandsgransking utfgrt i driftsperioden til
eksisterande anlegg i februar/mars 2021 viste lag paverknad pa blautbotnfauna ser for anlegget, men
ettersom hardbotnfauna er mindre tilpassa auka organiske tilfarslar vurderast paverknad pa hardbotn
strengare. Det vil vere reduserte mengder partiklar som nar farekomsten, men auke i utslepp vil kunne
medfgare ytterlegare noko forringing av Stokkaflua (1). Auke i utslepp av opplagyste neringssaltar som
folgje av auka MTB er vurdert & kunne medfare noko forringing av alegrasenga Siggjarvagen (2). For
kvardagsnaturen vil auka organiske utslepp kunne medfagre noko forringing i influensomradet og
forringing i tiltaksomradet.

Auke i arealbeslag som fglgje av anleggsutvidinga er vurdert & kunne medfgre ubetydeleg til noko
forringing av fiskefeltet Stokksundet, Bemlosiden (A).

Fagtema Lokalitet Verdi Paverknad Konsekvens
Friluftsliv a Grimsfjellet-Bastasen Middels Ubetydeleg 0

— Influensomradet Noko Noko forringa -
Naturmangfald 1 Stokkaflua _ Noko forringa ——

2 Siggjarvagen Middels Noko forringa -

Naturressursar A Stokksundet, Bgmlosiden _ Ubetydeleg — noko forringa -

Konsekvens per fagtema

Tiltaket er vurdert & kunne medfare ubetydeleg konsekvens (-) for friluftsomradet Grimsfjellet-Bastasen
(a) og tema friluftsliv. Tiltaket vil kunne fa noko negativ konsekvens (-) for alegrasenga Siggjarvagen
(2) og kvardagsnatur i influensomradet generelt, og middels negativ konsekvens (— —) for Stokkaflua (1).
For tema naturmangfald er tiltaket dermed vurdert a kunne fa middels negativ konsekvens (— -). For
naturressursar er tiltaket vurdert & kunne fa noko negativ konsekvens (-).

Samla konsekvens

Med ubetydeleg konsekvens (0) for tema friluftsliv, noko negativ konsekvens (-) for naturressursar og
middels negativ konsekvens (——) for naturmangfald vert samla konsekvens vurdert til middels negativ

(=)
Samla belasting

| Stokksundet ligg det oppdrettslokalitetar med ein samla MTB pa 16 230 tonn, og ein auke i MTB med
1 260 tonn pa lokaliteten utgjer ein auke pa ca. 8 % i omradet. Isolert sett er auka liten, men det er relativt
tett med oppdrettsanlegg og noksa hgge organiske utslepp i Stokksundet generelt.

Korallfgrekomsten Stokkaflua (1), og da spesielt revdannande augekorall, framstar i dag som sterkt
forringa, og det er vurdert at dagens situasjon medfarer stor negativ konsekvens. Dersom den inaktive
lokaliteten Stokkavik er permanent nedlagt, kan det vere at den totale paverknaden fra
oppdrettsverksemd pa Stokkaflua (1) vert redusert fra dagens situasjon. Ein samstundes utviding ved
Holevik vil kunne gje auka tilfarslar, noko som kan medfgre ytterlegare forverring av situasjonen i
Stokkaflua (1). Ettersom det er nokre levande koloniar av augekorall i Stokkaflua (1) og i Stokksundet
elles, vil det kunne vere mogleg for farekomsten a revitaliserast, dersom dei totale utsleppa i omradet
vert redusert, og tilhgva elles i omradet ligg til rette for dette. Dette vil kunne vere mogleg med
vidarefgring av dagens drift ved Holevik, fgresett at oppdrettslokaliteten Stokkavik ikkje vert reetablert
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og utslepp elles aukar.

Ved gjennomfaring av tiltaket kan ein ikkje utelukke at delane med korallrev i Stokkaflua (1) vert
fullstendig eydelagd, sjelv om det truleg er lite partikulert organisk materiale fra verksemda som
sedimenterer sa langt fra anlegget, og den samla belastinga av 0-situasjonen og tiltaket er difor vurdert
a kunne medfare sveert stor negativ konsekvens (————) for Stokkaflua (1).

Naturmangfaldslokalitet | Dagens situasjon | Auka paverknad |Konsekvens av samla belasting
1 Stokkaflua S _
2 Siggjarvagen 0 - -

KONSEKVENSAR FOR VILL LAKSEFISK OG REINSEFISK

Bestandane av vill laksefisk i Hardangerfjorden er i dagens situasjon sterkt negativt paverka av lakselus
og remming. Auka biomasse av oppdrettsfisk vil medfare ei auke i smittepress av lakselus for vill laks
0g sjgaure i regionen, og risiko for remming av oppdrettslaks som kan blande seg med villaksbestandar.
Meir oppdrettsfisk i fjorden kan ogsa medfgre noko auka sannsyn for smitte av diverse fiskesjukdomar,
bade til villfisk og mellom anlegg.

ANLEGGSFASE

Anleggsfasen er perioden med etablering av sjglve oppdrettsanlegget. Anleggsfasen faregar normalt
over ein relativt kort tidsperiode, og er vurdert & medfare ubetydeleg endring og ubetydeleg konsekvens
(0) for friluftsliv og naturmangfald. Delar av fiskefeltet Stokksundet, Bamlosiden (A) kan vere kortvarig
hindra av anleggsfasen, men perioden er truleg sa kort at anleggsfasen vil ha tilnaerma ubetydeleg
konsekvens (0) pa fiskefeltet.

AVBJTANDE TILTAK

Ein utviding av anlegget er vurdert & auke den negative konsekvensen for naturmangfald og serleg
farekomst av korallar. Oppsamling av partikulaert organisk materiale under anlegget vil kunne vere eit
mogleg avbgtande tiltak, men dette er teknisk utfordrande, og effektane av eit slikt tiltak er usikre.

USIKKERHEIT

Kunnskapsgrunnlag er vurdert som godt i forhold til eksisterande naturmangfald i tiltaks- og
influensomradet. Det er knytt usikkerheit til avgrensing av korallfarekomstane. Ettersom det er ingen
kjennskap til tilstand pa revet far oppdrett, lite kunnskap om effektane av organisk og anna paverknad
pa hornkorallar og korallrev, samt at bade vekst og forvitring og ded av korallar kan skje sers langsamt,
er det knytt usikkerheit til vurdering av paverknad fra oppdrettsverksemd pa korallar og
kunnskapsgrunnlaget av paverknad pa korallfgrekomstar er difor mindre godit.

OPPFJLGJANDE GRANSKINGAR

Overvaking av miljgtilstand pa blautbotn er dekka opp av regelmessige B- og C-granskingar ved
oppdrettslokalitetar. Dersom tiltaket vert gjennomfart bar det utfgrast overvaking av korallfarekomstane
ved Stokkaflua ().
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TILTAKET

Bremnes Seashore AS ynskjer & utvide anlegget ved oppdrettslokaliteten Holevik med ei merdrekke
(figur 1). Dette vil doble tal pA merdar pa lokaliteten. Samstundes er det ynskje om utviding av MTB til
3 600 tonn fra tillatinga anlegget har i dag pa 2 340 tonn.
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Figur 1. Plassering av tidlegare og nytt anlegg ved Holevik. Posisjon for fortayingsliner kan vere
ungyaktige.
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METODE

KONSEKVENSUTGREIING

Ei konsekvensutgreiing startar med innsamling av data, med registreringar fra databasar, litteratur og
feltgranskingar. Ein vurderer verdien til kvar enkelt registrering, og deretter tiltaket sin paverknad pa
registreringa. Registreringa sin verdi og tiltaket sin paverknad vurderast opp mot kvarandre for a gi ein
konsekvens (sja figur 2). Neste trinn bestar i & vurdere registreringane innanfor kvart aktuelt fagtema
(sja ogsa tabell 4). | siste trinn ser ein pa alle fagtema under eitt for & gi ein samla konsekvens av tiltaket.
desse tre trinna falgjer Statens vegvesens handbok V712 (2018):

e Trinn 1: Konsekvensen for kvar enkeltregistrering vurderast kvar for seg, sjglv ved overlapp
mellom registreringar.

e Trinn 2: Vurderingane fra trinn 1 samanstillast per fagtema og konsekvensen for kvart fagtema
vurderast. Dersom ein har fleire alternative tiltak vurderast desse opp mot kvarandre.

e Trinn 3: Vurderingane for alle fagtema samlast til ein samla konsekvensutgreiing.

| handbok V712 vert det nytta ordet delomrade om avgrensa lokalitetar innan ulike fagtema. Vi har valt
a nytte ordet lokalitetar. Dette er gjort for & unnga forvirring dersom ein ser behov for & vurdere tiltak i
ulike delomrade separat. Ein lokalitet er eit heilskapleg omrade, som f.eks. ein avgrensa naturtype eller
eit funksjonsomrade for ein art.

DATAINNSAMLING

Konsekvensutgreiinga baserer seg pa tilgjengeleg litteratur og databasar, samt fra feltgransking
(metodikk for feltgranskingar er skildra i eiget delkapittel). Vurdering av niva pa kunnskapsgrunnlag
blir presentert under kapittel for usikkerheit (tabell 1).

VURDERING AV VERDI

Verdi er et mal pa kor stor betydning ein registrering har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderinga blir
vurdert etter ein femdelt skala fra "utan betydning" til "sveert stor" verdi (tabell 1).

Friluftsliv

Fagtema friluftsliv omfattar alle sambandslinjer/-soner og geografiske omrade som kan nyttast til
helsefremjande og trivselsskapande aktivitet. Registreringskategoriene og verdisetting falgjer i stor grad
M98-2013 (Miljadirektoratet 2014, tabell 1). Sambandslinjer inkluderer ferdselssamband, sykkelruter
og bld/grane korridorar som nyttast til ferdsel. Geografiske omrade inkluderer turomrade, utfartsomrade,
turterreng, bymark, urbane uteomrade, leke- og rekreasjonsomrade, strandsone med tilhgyrande sjg og
vassdrag, jordbrukslandskap nytta til friluftsliv og eventuelle andre rekreasjons-/friluftsomrade. For
verdisetting vurderast lokalitetanes bruksfrekvens, betydning og kvalitetar. Friluftsliv inkluderer ogsa
by- og bygdeliv.

Naturmangfald

Fagtema naturmangfald omhandlar naturmangfald tilknytt marine (sjgvatn og brakkvatn), limniske
(ferskvatn) og terrestriske (land) system, inkludert livsvilkar tilknytt desse. Landskapsgkologiske
funksjonsomrade er ein meir overordna vurdering av starre geografiske omrade, som baserer seg pa
andre registreringar innan fagtema naturmangfald og samanhengane mellom desse. Verna natur omfattar
verneomrade etter naturmangfaldlova §835-39, og verneomrade med internasjonal verdi. Viktige
naturtypar omfattar naturtypar kartlagt etter Natur i Norge (NiN, Halvorsen mfl. 2016) og DN-handbok
13, 15 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2000, 2007a, 2007b) som omfattar hgvesvis land,
ferskvatn og sj@.
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Registrerte naturtypar blir vidare vurdert etter Norsk raudliste for naturtypar (Artsdatabanken 2018:
https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper). @kologiske funksjonsomrade for artar omfattar
funksjonsomrade for artar registrert i Norsk raudliste for artar (Henriksen & Hilmo 2015), globale
raudlister, samt ansvarsartar og verdifulle vassdrag/bestandar av ferskvassfisk etter NVE rapport
49/2013 (Sgrensen 2013, tabell 2). Ansvarsartar er artar som har meir enn 25 % av europeisk bestand.

Noko verdi vert tileigna areal som er kvardagsnatur med flora og fauna representativ for regionen.
Ubetydeleg verdi vert tileigna omrade som til demes er sterkt paverka av inngrep eller framande artar
Det vil seie at innanfor eit influensomrade sa vil all natur som ikkije er sterkt paverka av inngrep eller
framande artar ha noko verdi.

Naturressursar

Fagtema naturressursar omhandlar fornybare og ikkje-fornybare ressursar innan jordbruk, utmark,
fiskeri, vatn og mineralressursar (tabell 1). Ein vurderer under dette fagtema verdien av ressursanes
utnyttingsgrad og bruk for fellesskapet. VVassressursar er her avgrensa til drikkevatn. Akvakultur er ikkje

inkludert i deltema fiskeri.

Tabell 1. Kriterium for verdisetting av de ulike fagtema jf. V712 (Vegdirektoratet 2018).

Fagtema izl Noko verdi Middels verdi Sveert stor verdi
betyding
Sambandslinjer Nvttast av mange Nyttast av svaert mange.
M98-2013 Nyttast av & Nyttast av fleire. Rggional /nasjogai Nasjonal/internasjonal
Lokal betydning. LokaI/r_eglonaI betydning. Statleg b_etydnlng. Statleg
2 . betydning. Statleg . sikra.
E Attraktivt for nokre sikra sikra. Sardeles
= Geografiske omrade &r:gg er(.je Attraktivt for fleire. Sggtk%t;:ilziglrﬂsaerleg attraktiv/unike
T |M98-2013 artagae | Kartlagde 9 ' kvalitetar.
friluftsomrade med C- friluftsomrade med C- Kartlagde Kartlagde
verdi. B-verdi. fnluftsqmrade med B- friluftsomrade med A-
A-verdi. .
verdi.
Verneomrade med
Verna natur permanent redusert Verneomrade.
verneverdi.
Viktige naturtypar
B’c:lr_shkap:utzicili(stle 3%?’19 Lokalitetar med verdi C Lokalitetar med verdi B
% naturtypar Kvardagsnatur. Flora  |Lokalitetar med verdi C [til A. Utvalde Lokalitetar med verdi
S ryp og fauna representativ  |til B. naturtypar med verdi  |A. Utvalde naturtypar
s for regionen. B/C. med verdi A.
S Funksjonsomrade som . . . .
E] er lokalt til regionalt Funksjonsomrade som |Funksjonsomrade som
= : Mgy
z . . Omrade med viktige, og for NT artar, er regionalt viktige, og _ler . . .
@Dkologiske funksjons- funksjoner for vanlege |freda artar utanfor for VU artar, NT artar  |nasjonalt/internasjonalt
omrade for artar . - . . som er norske viktige, og for CR artar,
Henriksen & Hilmo ﬂ?;ﬁgr\”dt utbreidde (r)ilig;r?;ekrc:a%jz%edsée:rtar ansvarsartar/ globalt EN/VU artar som er
2015 Vassdrag/bestandar av |Vassdrag/bestandar av raudlista. norske ansva_rsartar/
Sgrensen 2013 "liten verdi® “middels verdi" o Vassdrag/bestandar av |globalt raudlista.
' vassdrag med g "stor verdi" og viktige |Vassdrag/bestandar av
fﬂrekon?st av &l vassdrag for al. "sveert stor verdi".
S Lokalt viktige Regionalt viktige Nasjonalt viktige
g gyteomrade for torsk.  |gyteomrade for torsk. |gyteomrade for torsk.
ﬁ Fiskeri Lokal bruk. Andre Regional bruk. Szrleg |Nasjonal bruk.
& (kart.fiskeridir.no gyteomrade. Viktige  |viktige yngel- og
% yngel- og oppvekstomrade.
4 oppvekstomrade.
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Tabell 2. Utdjupande kriterium for verdiar av vassdrag/bestandar for vill ferskvassfisk (modifisert fra
Sgrensen 2013).

@kologisk Utan
funksjons- 5 Liten (=noko) verdi Middels verdi Sveert stor verdi
o betyding
omrade
Vassdrad med middels Nasjonale laksevassdrag.
Vassdrag med sma 9 - Andre spesielt verdifulle
- ] bestandar av laksefisk.
Vassdrag med sporadisk bestandar av laksefisk. laksevassdrag (storvakse
. Fangst >1000 kg laks eller
Anadrom farekomst av anadrom fisk. |Fangst <1000 kg laks eller >300 Ka sigaure siste 20 &r laks, store bestandar).
fisk Anadrom strekning < 1 km <300 kg sjgaure siste 20 ar. 93] " |Stor bestand av sjgaure

Stort potensial for
smoltproduksjon. Anadrom
strekning >5 km og/eller
innsjgareal >10 km?,

(laks/aure) og/eller naturleg lite egna

laksefiskhabitat.

Middels potensial for
smoltproduksjon. Anadrom
strekning 1-5 km.

(fangst >1000 kg siste 20
ar). Stort potensial for
smoltproduksjon. Anadrom
strekning >15-30 km.

Vassdrag med betydelege
historiske fangstar og/eller
store eigna leveomrade for
al.

Lagareliggjande vassdrag
med tilgang til starre
innsjgar.

Katadrom

fisk (4) Andre alefgrande vassdrag

VURDERING AV TILTAKET SIN PAVERKNAD

Med paverknad meinast ei vurdering av korleis ein registrering vert paverka som falge av definerte
tiltak. Paverknad vurderast i forhold til O-alternativet. Ein vurderer her berre paverknad av eit ferdig
etablert tiltak. Midlertidig paverknad i anleggsperioden er skildra i et eiget kapittel. Grad av paverknad
vurderast etter ein femdelt skala fra "forbetra™ til "sterkt forringa" (sja tabell 3):

Tabell 3. Grad av paverknad i driftsfasen, og rettleiande kriterium for & vurdere niva av forringing for

naturmangfald.

Grad av paverknad

Funksjonsomrade for
artar

Naturtypar og
geostader

Verneomrade

Sterkt forringa
Alvorleg varig forringing.
Lang restaureringstid (>25
ar)

Splitter opp areal og
bryter funksjon.
Blokkerer trekk-
/vandringsmoglegheiter.

Rarer ved >50 % av areal,
eller viktigaste del
gydeleggjast.

Forringing i strid med
verneformal.

Forringa

Middels alvorleg varig
forringing. Middels
restaureringstid (>10 ar)

Splitter opp areal og
reduserer funksjon.
Svekker trekk-
/vandringsmoglegheiter.

Rarer ved 20-50 % av
areal. Viktigaste del
forringast ikkje.

Mindre paverknad som
ikkje er i strid med
verneformalet.

Noko forringa
Mindre alvorleg varig
forringing. Kort
restaureringstid (1-10 4r)

Mindre alvorleg reduksjon
av funksjon og trekk-
/vandringsmoglegheiter.

Rarer ved ein mindre
viktig del og <20 % av
areal.

Ubetydeleg paverknad.
Ikkje direkte arealinngrep.

Ubetydeleg endring

Ingen eller uvesentleg paverknad pa kort eller lang sikt

Forbetra

Styrker biologiske
funksjoner. Gjenoppretter/
skaper trekk-
/vandringsmoglegheiter.

Betre tilstand ved
tilbakefgring til
opphaveleg natur.

Betre tilstand ved
tilbakefgring til
opphaveleg natur.
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VURDERING AV KONSEKVENS

&
Konsekvens av tiltaket er ei vurdering av om be‘iﬁf}?ﬂg Noko | Middels |  Stor S:tf,rt ¥ @\@Qp
tiltaket vil fare til betring eller forringing. ®
Vurderinga av konsekvens vert gjort ved & | 0 - = Pydelagt
samanstille verdi og grad av paverknad for Sterkt
kvar lokalitet (figur 2). Skalaen for forringa
konsekvens gar fra 4 minus (———-), som er
den mest alvorlege miljgskaden som kan Forringa
oppnaast, til 4 pluss (+ + + +) som svarar til
sveert stor verdiauke.
Noko
forringa
Ubetydeleg
endring
Figur 2. Konsekvensvifta. Samanstilling av
verdi langs x-aksen og grad av paverknad --‘ Forbetra
langs y-aksen (fra Vegdirektoratet 2018). ...-- +/++

For vurdering av konsekvens av tiltaket per fagtema og samla finnes det et ekstra konsekvensniva, kritisk
negativ konsekvens (— ———— ), som unntaksvis kan nyttast dersom ein har fleire registreringar med stor
negativ konsekvens for alternativet (tabell 4).

Tabell 4. Kriterium for fastsetting av konsekvens per fagtema og samla.

Skala Kriterium for fastsetting av konsekvens for kvart tiltak

Nyttast unntaksvis dersom ein har fleire registreringar med sveart stor negativ
konsekvens (———-).

Det finnes registreringar med sveert stor konsekvens (———-), og typisk fleire
med stor negativ konsekvens (— —-).

Stor negativ konsekvens

C-1) Typisk fleire registreringar med stor negativ konsekvens (——-).

Middels negativ konsekvens Registreringar med middels negativ konsekvens (—-) dominerer. Hggare
(=) konsekvensgrader farekjem ikkje eller er underordna.

Noko negativ konsekvens Registreringar har lave konsekvensgrader, typisk vil noko negativ konsekvens (-)
) dominere. Hggare konsekvensgrader farekjem ikkje eller er underordna.
Ubetydeleg konsekvens Alternativet vil ikkje medfgre vesentleg endring fra referansesituasjonen (0-
(0) alternativet).

Positiv konsekvens Registreringar med negativ konsekvensgrad oppveies klart av registreringar med

+/++ positiv konsekvensgrad.
Berre eitt eller fa registreringar med lave negative konsekvensgrader, og desse
oppveies Klart av registreringar med positiv konsekvens.

VURDERING AV ROMMING, LASKELUS OG VILLFISK

Vurdering av tiltaket sin paverknad pa det som omhandlar remming, lakselus og vill laksefisk er
diskutert i eit eige kapittel etter verdi- og konsekvensvurderinga av marint naturmangfald og
naturressursar. | hgve til handboka om konsekvensanalysar er det ikkje eit fagtema som omfattar dette
spesifikt, difor har me valt & vurdere dette separat. | handboka er naraste fagtema innanfor
naturmangfald funksjonsomrade for artar, men i nemnde fagtema er det funksjonsomrade i vassdrag
som er fokus og ikkje omrade i sjg.
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FELTGRANSKINGAR

ROV

Kartlegging av marint naturmangfald vart utfert av Bernt Rydland Olsen, Radgivende Biologer AS, i
samarbeid med Sematek AS den 11. september 2019. Det vart filma med ein sub-Atlantic Mohican 38
ROV. Det vart kayrd totalt fire transekt i influensomradet (figur 3). Transekt 1 vart utfart i Siggjarvagen,
sgr for oppdrettslokaliteten. Transekt 3 gjekk inn mot land ved Seetraneset like nord for Holevik.
Transekt 2 og 4 gjekk pa tvers av Stokksundet, kor djupare delar av sundet snevrar inn noko mellom

Stokkflua og Sgrholmen.
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Figur 3. Plassering av ROV-transekt og fjgrestasjon ved Holevik.

FIGRESONE

Kartlegging av fjgresona vart utfgrt av Joar Tverberg og Bernt Rydland Olsen den 23. juli 2019.
Oppgjering og identifisering av algar vart utfgrt av Joar Tverberg. Kartlegging og prgvetaking av
fastsittande makroalgar vart utfgrt etter metoden for multimetrisk indeks RSLA/RSL etter rettleiar
02:2018. Fjgresoneindeksen er basert pa den fysiske skildringa og artsmangfaldet i fjgresona. Pa
prevedagen var det overskya med gode lystilhgve, vindstille, balgefritt og 4-5 m sikt i sjgen.

Prgvestasjonar

Fjerestasjonane vart plassert ved Myraneset (S1), om lag 150 m fra noverande anlegg, og ved Bakken
(S2), ca. 1200 m fra anlegget (figur 3, tabell 5). Stasjon S1 fungerer som nzrstasjon for lokaliteten,

medan S2 vil fungere som ein referansestasjon.
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Tabell 5. Posisjon, himmelretning og avstand fra anlegg for fjgrestasjon S1 og S2.

Stasjon S1 - Myraneset S2 — Bakken
Posisjon nord 59° 46,582' 59° 47,311
Posisjon aust 5°19,117 5° 18,860
Himmelretning ANA ANA
Avstand fra anlegg 150 m 1200 m

Eit avgrensa omrade pa ca. 10 m langs fjgresona vart kartlagd fra gvre strandsone til gvre sjgsone.
Habitat i fjeera og fysiske tilhgve vart skildra ved hjelp av stasjonsskjema fra rettleiar 02:2018 (sja
vedlegg 1), deretter vart farekomstar og dekningsgrad av makroalgar og fauna estimert etter ein
semikvantitativ skala fra 1 til 6. Denne skalaen vart revidert i 2011, men er ikkje ved dags dato
innarbeida i utrekninga av multimetrisk indeks. For sjglve utrekninga ma ein difor rekne om til ein skala
fra 1 til 4 (tabell 6) etter rettleiar 02:2018. Artar ein ikkje kunne identifisere i felt vart fiksert med
formalin i boksar merka med stasjonsnamn, dato og prgvestad og tatt med til laboratoriet for nerare
bestemming.

Tabell 6. Skala nytta i samanheng med semikvantitativ kartlegging er delt inn i seks klassar etter
rettleiar 02:2018 og har eit hggare detaljniva enn skala som vert nytta til utrekning av fjgresoneindeks.

% dekningsgrad Skala for kartlegging Skala for indeksberekning
Enkeltfunn 1 1
0-5 2 9
5-25 3
25-50 4 3
50-75 5
75-100 6 4

Vurdering etter rettleiar 02:2018

Vassfgrekomsten Stokksundet ligg i vassregion Nordsjgen sgr (N) og er kategorisert som vasstypen
beskytta kyst/fjord (3), og berekning av gkologisk tilstand av fjgresamfunnet er utfart etter RSLA N3

(tabell 7).

Tabell 7. Oversikt over kvalitetselement som inngdr i multimetrisk indeks av makroalgesamfunn for

RSLA N3 — beskytta kyst/fjord.

Fjagresoneindeks

@kologiske statusklassar basert pa observert verdi av indeks

Parametrar God Moderat Darlig
Normalisert artstal 20-30 12-20 4-12
% del grgnalgeartar 20-25 25-30 30-36
% del brunalgearter 30-40 20-30 10-20
% del raudalgeartar 30-40 21-30 10-21
ESG1/ESG2 0,7-1 0,4-0,7 0,2-0,4
% del opportunistar 25-32 32-40 40-50
Sum grgnalgar 14-28 28-45 45-90
Sum brunalgar 60-120 30-60 15-30
nEQR-verdiar 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4
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OMRADESKILDRING

Oppdrettslokaliteten Holevik ligg i Stokksundet, pa vestsida av Bemlo, om lag 10 km nord for Moster
(figur 4). Stokksundet er bunde saman med Begmlafjorden via Sagvagsfjorden og fleire sund i sgr. Mot
nord gar Stokksundet ut i Selbjgrnsfjorden gjennom fleire smale og grunne sund rundt gyane i Fitjar.
Lokaliteten er truleg beskytta mot det meste av vér og vind.
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Figur 4. Oversiktskart over omradet rundt Holevik.
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STRAUMTILH@VE

Straummalingar pa lokaliteten syner dominerande vasstransport mot sgrsgraust pa 5, 15, 50 og 100 m
djup (Tveranger mfl. 2002, Kambestad 2012). Straummalingar utfart i november - desember 2020 syner
vasstransport mot nordnordvest pa 5 m djup, ser og nordnordvest pa 15 og 96 m djup og ser pa 151 m
djup (Klem 2021). Maksstraumen hadde hovudretning mot sar eller sgrsgraust pa alle djup (Klem 2021).

Konsekvensvurdering Holevik
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Figur 5. Skisse over vasstransport ved Holevik, samt straummalingspunkt (Klem 2021).
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ROV-KARTLEGGING
T1 - Siggjarvagen

Formalet med dykking i Siggjarvagen var Kkartlegging for & avklare om den viktige naturtypen
alegrasenger og andre undervassenger (111) fanst i omradet. Sjglve ROV-transektet foregjekk pa tre
stader i Siggjarvagen; inst i vagen, midt i vagen og ytst i vagen ved sjglve utlaupet. Botn i Siggjarvagen
var dominert av M4 Eufotisk marin sedimentbotn og M1 Eufotisk fast saltvassbotn, med marin
undervasseng med alegras inst i vagen.

Alegras (111) vart berre registrert i dei inste delane av vagen (figur 6), men med tett bestand og hgge
plantar. Fgrekomsten er avgrensa til ca. 3 daa. | den midtre delen var botn M4 Eufotisk marin
sedimentbunn, og hadde tidvis tegn pa algegytjebotn med laustliggjande eitt-arige algar. | tillegg var det
stein- og fjellbotn naerare land. Botn i ytre del bestod primart av M4 Eufotisk marin sedimentbunn i
sentrale deler av sundet. Her var det 0g sukkertarefgrekomstar, men ut fra granska omrade kvalifiserte
farekomsten ikkje som sukkertareskog etter DN handbok 19:2007.

Radgivende Biologer AS

Holevik 10:21:49
T 59° 45.89245°  5° 19.09483' 11.09.19

Radgivende Biologer AS Radgivende Biologer AS
Holevik % 10:46:33 Holevik Y 10:55:43
™ z 59° 46.00071" * 5219.13943" “11.09.19 T 59° 46.02956" 5° 19.26259" 11.09.19

Figur 6. A: Alegrasenga var hgg og tett inst i Siggjavagen. B: Botn i langs nordsida av utlgpet til vgen
var steinbotn med lite starre algar. C: Sukkertare pa sedimentbotn med hgg tettleik av eitt-arige
tradforma algar.
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T2 & T4 — Sor for lokaliteten

T2 - Mot Stokkeflua

Dykket starta fra ca. 275 m djup, midt i Stokksundet der to undervassrygger mgtast og gjer sjalve sundet
smalt. Slike lokalitetar har naturleg hgg straumfart og kan vere interessant med omsyn pa biologisk
mangfald. Botnen midt mellom djupvassryggene var hovudsakeleg M5 Djup marin sedimentbotn,
medan skraningane var M2 Djup marin fastbotn.

Pa sedimentbotn vart det registrert farekomst av liten pipereinser (Virgularia mirabilis) med relativ hag
tettleik pa ca. 275 m djup. Fjellbotn, som utgjorde det meste av transektet, var langt meir artsrik. Ein
starre korallfarekomst vart registrert fra ca. 260 m djup, fra omtrentleg overgangen mellom skaningen
og sedimentflata. Korallartane i denne farekomsten var bade hornkorallar og steinkorall; sjgbusk
(Paramuricea placomus), sjgtre (Paragorgia arborea; NT, nar trua) og risengrynskorall (Primnoa
resedaeformis) utgjorde hornkorallane, medan augekorall (Lophelia pertusa, na Desmophyllum
pertusum (http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=135161); NT, nar trua) utgjorde
steinkorallen (figur 7). Augekorall var arten som var mest vanleg til stades, men nesten all augekorall
var dgd. Noko farekom som korallgrus som er relativ vanleg under farekomstar, men svert mykje var
rev-dannande. Nokre levande augekorall vart registrert pa ca. 170 m djup. Sjgbusk var den mest vanlege
arten av hornkorall langs transektet, og hadde same vertikale utbreiing som dei andre korallane. | tillegg
vart det registrert ein form som kunne minne om Swiftia sp. Slike observasjonar er diverre hggst usikre
med uklare bilete, men dei bidreg med & sei noko om mogeleg mangfald. Korallfarekomsten dominerte
fra 260 m til 170 m djup, og kan reknast som ein flekkvis farekomst av dei to raudlista naturtypane
hardbotnkorallskog (NT, nar trua) og korallrev (M6; NT, ner trua) i hgve til Norsk Raudliste for
naturtypar (Artsdatabanken 2019), og som naturtypen korallfarekomstar etter DN-handbok 19:2007.
Ogsa rev som stort sett bestar av dgde korallar har funksjon som habitat for ein rekke artar, og
artsmangfaldet er hggare i omrade med dgde rev enn i omrade utan korallrev.

I tillegg til hardbotnkorallskog fann ein fleire artar som t.d. bergskijel (Acesta excavata), fingersvamp,
kalrabisvamp (Geodia sp.), trollkrabbe (Lithodes maja), mudderbotnsjgrose (Bolocera sp.) ulike artar
pigghudingar mm. Mangfaldet var lagare grunnare enn 170 m djup, og M1 Eufotisk fast saltvannsbunn
vart registrert fra ca. 40 m djup kor dei farste kalkalgane vart observert. Inne mot land var det stortare
med innblanding av sukkertare, men ettersom taren danna eit smalt belte, vart den ikkje vurdert a
kvalifisere til den spesielle naturtypen sterre tareskogfarekomstar etter DN-handbok 19:2007.

T4 - Mot Sgrholmen

Dykket starta, tilsvarande dykket mot Stokkeflua, fra midten av Stokksundet. Botn midt mellom
djupvassryggene var hovudsakeleg M5 Djup marin sedimentbotn, medan skraningen var M2 Djup marin
fastbotn.

Pa sedimentbotn vart det her og registrert farekomst av liten pipereinsar (Virgularia mirabilis) med
relativ hgg tettleik pa ca. 275 m djup. | tillegg vart det observert ein skate og mudderbotnsjgrose.
Korallfarekomsten frd vestsida av sundet var og til stades mot aust. Fgrekomsten vaks i same
djupneintervall som pa vestsida, 260 m til 170 m djup, og reknast som ein blanding av naturtypane
hardbotnkorallskog (NT) og M6 korallrev (NT) i heve til Norsk Raudliste for naturtypar
(Artsdatabanken 2019), og korallfgrekomstar etter DN-handbok 19:2007. Den framstod 0g relativ lik
farekomsten pa vestsida med revbyggjande augekorall, samt sjgbusk og sjetre. Her var i tillegg
risengrynskorall og ein Anthothela grandiflora. Pa austsida var sjgtre meir dominerande enn sjgbusk,
og langt meir talrik enn pa vestsida. Sjatrekoloniane var og store og ved nokre tilfelle tettvaksande.
Dette transektet vart avslutta pa 170 m djup.

Det vart i tillegg observert artar som t.d. bergskjel, traktsvamp (Axinella sp.), kalrabisvamp,
mudderbotnsjgrose, samt ulike artar pigghudingar mm.
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Figur 7. Bilete frA ROV-transekt T2 og T4 ser for Holevik. A: Liten pipereinsar. B: Sjgbusk. C:
Augekorall-rev pa vestsida av Stokksundet pa ca. 170 m djup.. D: Dgme pa levande augekorall. E:
Augekorall-rev pa austsida av Stokksundet pa ca. 265 m djup. F: Sjgtre pa austsida av Stokksundet pa
ca. 200 m djup. G: Anthothela grandiflora pa 196 m djup. H: Omrade med blautbotn pa austsida av
Stokksundet.
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T3 — Mot Saetraneset

Dykket starta pa ca. 245 m djup og gjekk til vassoverflata ved Setraneset, nord for oppdrettslokaliteten.
Botn fra 245 til 160 m djup var dominert av M5 Djup marin sedimentbotn, vidare til ca. 40 m djup var
botn dominert av M2 Djup marin fastbotn, far M1 Eufotisk fast saltvassbotn dominerte dei grunnaste 40
metrane av transektet.

Sedimentbotn var dominert av finsediment i dei djupaste delane, og vart meir grovkorna nerare
fjellskraninga. Liten pipereinsar (Virgularia mirabilis) var noksa vanleg ferekommande pa
sedimentbotn (figur 8). Mellom anna artar som trollhummar (Galatheidae), raudpglse (Parastichopus
tremulus), havmus (Chimaera monstrosa) og mudderbotnsjgrose vart observert.

Pa fjellbotn fra ca. 160 m djup var diverse svampartar, sjgpglsa Psolus squamatus, mudderbotnsjgrose,
sjgkjeks (Ceramaster granularis), men det var noksa lag tettleik av dyr, spesielt grunnare enn ca. 110
m djup. Mellom ca. 50 og 30 m djup var det ein del gransekkedyr (Ciona intestinalis), saman med
diverse sjgstjerneartar. Fra ca. 40 m djup er det innslag av skorpeforma raudalgar, som markerte
overgangen til eufotisk sone. Fra ca. 22 m djup var det innslag av stortare, som vart tettare fra ca. 15 m
djup. Tarefgrekomsten vart vurdert & ikkje kvalifisere til den spesielle naturtypen starre
tareskogfarekomstar etter DN-handbok 19:2007.
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Figur 8. A: Liten pipereinsar pa 245 m djup. B: Mudderbotnsjgrose, svamp og Psouls squamatus pa
fjellbotn.

FIYRESONE

S1 — Myraneset

Fjerestasjon S1 ved Myraneset bestod av sterkt oppsprukket fjell med moderat helling (figur 9). Det var
fleire sma fjgrepyttar pa stasjonen. | den starste pytten i strandsona vaks Ulva sp., grandusk (Cladophora
sp.), krasing (Corallina officinalis), vorteflik (Mastocarpus stellatus), penseldokke (Polysiphonia
brodiaei), teinebusk (Rhodomela confervoides) og hesteaktinie (Actinia equina). Marebek (Verrucaria
maura) danna eit breitt belte i sprutsona. Sauetang (Pelvetia canaliculata) fgrekom spreidd hagt i
strandsona, deretter kom eit flekkvis til spreidd belte av bleeretang (Fucus vesiculosus). Sagtang (F.
serratus) danna sa eit ca 1 m breitt belte, for stortare (Laminaria hyperborea) med litt iblanda sukkertare
(Saccharina latissima) overtok vidare nedover i sjgsona. Fjererur (Semibalanus balanoides) dominerte
heile strandsona fra sauetang til sagtangbeltet. Det var noksa mykje olbogesnigel (Patella vulgata) i
strandsona, og storstrandsnigel (Littorina littorea) i sprekker. Det var til dels mykje pavekst av rekeklo
(Ceramium sp.) pa sagtang og tare, ogsa sgl (Palmaria palmata) var vanleg som pavekst pa tarestilkar.
Undervegetasjonen i tarebeltet var sparsam, med skorpeformande raudalgar som dominerande, men
raudalgar som smalveng (Membranoptera alata), eikeveng (Phycodrys rubens), fagerveng (Delesseria
sanguinea), teinebusk og sjaris (Ahnfeltia plicata) farekom spreidd. Framandartane pollpryd (Codium
fragile, SE: sveert hgg risiko), raudlo (Bonnemaisonia hamifera, SE) og esterstjuv (Colpomenia
peregrina, PH: potensielt hgg risiko) farekom alle pa stasjonen.
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S2 — Bakken

Fjerestasjon S2 ved Bakken bestod av sterkt oppsprukket fjell med moderat helling (figur 10). Marebek
farekom i sprutsona. Sauetang vaks i ein sprekk heggt i strandsona. Spiraltang (Fucus spiralis) danna eit
relativt breitt belte (1 m), men ikkje serleg tett. | strandsona var det mykje fjarerur, purpursnigel
(Nucella lapillus), ein del hesteaktinie og noko blaskjel (Mytilus edulis). Olbogesnigel var ogsa vanleg.
Nedanfor spiraltang var det enkelte blaeretang. Sagtang danna eit breitt belte (2-3 m), der det var meir
spreidd i gvre del og tettare i nedre del. Sagtang hadde til dels mykje pavekst av tvinnesli (Spongonema
tomentosum). Undervegetasjonen i sagtangbeltet bestod av flekkvis krasing, vanleg grendusk
(Cladophora rupestris) og vorteflik. Unge blaskjel var ogsa noksa vanleg her. Vidare nedover i sjgsona
var det eit smalt belte av fingertare, som gjekk over i stortare med iblanda sukkertare. Det var sveert
mykje rekeklo som pavekst pad tareblad. | tarebeltet var det lite undervegetasjon, anna enn
skorpeformande raudalgar og enkeltstaande raudalgar.

Figur 9. Stasjon S1 — Myraneset. A: Oversikt over stasjon for kartlegging. B: @vre fjgresone med
bleretang. C: Sauetang. D: Nedre fjgresone med mellom anna sagtang. E: Sukkertare.
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Figur 10. Stasjon S2 — Bakken. A: Oversikt over stasjon for kartlegging. B: @vre fjgresone med
purpursnigel. C: Olbogesnigel. D: Nedre fjgresone med sagtang og tare med pavekst av rekeklo. E:
Knuldre pa krasing.
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MILJGTILSTAND

Botnfauna

Ifolgje https://kart.fiskeridir.no er det ikkje utfgrt C-gransking ved den eksisterande lokaliteten, men det
vart utfert ei farehandsgransking i samband med planlagd anleggsendring og utviding i februar-mars
2021 (Bergum & Todt 2021). Det hadde vore drift i eksisterande anlegg fram til kort tid innan
farehandsgranskinga vart utfert, og resultat fra denne fgrehandsgranskinga gir difor ein indikasjon pa
paverknad fra anlegget. Alle stasjonar fra farehandsgranskinga framstod med "sveert god" tilstand, eller
i "god" tilstand, neer grensa til "sveert god". B-granskingar pa lokaliteten har vist til ein tilstand i
anleggssona innanfor tilstand 1 = "meget god", med dei hagast belasta stasjonane lengst sar i anleggsona
(Bouwman 2021).

Fjeresone

Fjeresoneindeksen viser til tilstand Il = "god" for stasjon S1 — Myraneset og S2 — Bakken, med nEQR
pa hgvesvis 0,768 og 0,773 (tabell 8). Stasjonane hadde stort sett delindeksar innan tilstand 1 og .
Unnataket var sum av grgnalgar som hamna i tilstand IV for begge stasjonar. Dette er ikkje unormalt i
omrade med mykije ferskvassavrenning fra land eller hagt innhald av ferskvatn i overflatelaget. Hag sum
av gregnalgar kan ogsa vere eit teikn pa hggt innhald av naeringssaltar, men indeksverdiane for forhold
mellom hurtigvaksande og saktevaksande algar (ESG1/ESG2) og prosentdel av opportunistar indikerer
ikkje seerskilt hggt innhald av neeringssalt.

Tabell 8. @kologisk tilstand for fjgrestasjon S1 og S2 etter RSLA 2 — moderat eksponert kyst.
Fargekoding etter tabell 7.

Stasjon S1 — Myraneset S2 — Bakken
Tal pa algeartar 30 29
Normalisert artstal 27,90

% del grgnalgeartar
% del brunalgeartar
% del raudalgeartar
Forhold ESG1/ESG2
% del opportunistar
Sum grgnalgar

Sum brunalgar

Fjgrepotensial 0,93 1,14
nEQR 0,768 0,773
Status vasskvalitet God God
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomradet er definert som omradet som avgrensar sjglve tiltaket/inngrepet. For oppdrettsanlegg vil
dette inkluderer anleggssona, definert som sona innanfor ca. 30 m avstand til anlegget.

Influensomradet omfattar omrade rundt tiltaksomradet som der tiltaket vil kunne ha ein effekt, og vil i
samband med oppdrettsverksemd veere omradet rundt anlegget kor ein kan ha paverknad fra drifta, med
hovudvekt pa spreiing av neeringsstoff og kjemikaliar. Spreiing av naringsstoff er avhengig av
straumtilhgva ved lokaliteten, men vil generelt vere avgrensa til maksimalt 1000-2000 m fra eit
oppdrettsanlegg (Grefsrud mfl. 2018). Spreiing av kjemiske middel vil i hovudsak vere avgrensa til ca.
1000 m fra eit anlegg (Svasand mfl. 2016), medan spreiing av partikulert organisk materiale i form av
spillfor og fiskeavfaring normalt er avgrensa til ca. 500 m fra eit anlegg (Grefsrud mfl. 2018). Ved sterke
straumtilhgve vil partikuleert organisk materiale potensielt kunne spreiast ytterlegare. Ei grov estimering
av spreiing for partikulart organisk materiale basert pa ein sgkkehastigheit for partiklar pa 2,5-10 cm/s
(Grefsrud mfl. 2019) og gjennomsnittsstraum (hovudsedimentering), samt maksstraum (sedimentering
maksstraum) pa 15, 96 og 151 m djup er presentert i figur 11. Ein ma vere merksam pa at dette ikkje er
modelleringar, men grove estimat over kor hovudmengda av partiklar vil sedimentere, og kor langt lette
partiklar kan transporterast ved gjennomgaande maksimal straumstyrke og retning gjennom vassgyla og
Stokksundets lengderetning. Generelt vert influensomradet for denne lokaliteten avgrensa til opptil 2
km fra oppdrettsverksemda i dominerande straumretningar mot sgrsgraust, og ogsa opptil 2 km mot nord
grunna returstraum i omradet. Mot vest er influensomradet avgrensa av land, medan det truleg er
avgrensa potensiell spreiingsdistanse mot aust pa tvers av straumretninga (figur 11).
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Figur 11. Avgrensing av influensomradet rundt Holevik. Sedimentering er ikkje modellert, men grove
estimat.
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FRILUFTSLIV

SAMBANDSLINJER

VERDIVURDERING

Det er truleg ein del trafikk av fritidsbatar langs Stokksundet, men ein vurderer at det ikkje er spesielle
sambandslinjer for friluftsliv i influensomradet. Sambandslinjer vurderast som utan betyding.

GEOGRAFISKE OMRADE

Friluftsomradet Grimsfjellet-Bastasen (a) ligg i utgangspunktet utanfor det definerte influensomradet,
men er inkludert grunna at utsikt fra friluftsomradet kan bli endra av tiltak i Stokksundet. Friluftsomradet
er vurdert a ha middels verdi, grunna at omradet er vurdert a primert ha lokale brukarar med noksa stor

potensiell bruksfrekvens.

Foldergy-
hamn

Foldergy.

Gjerdsasen

Setre

Brakasen

Stokkajuv-

0 500

1000

| k’\
| <

Iderpyholmen

( P\reS

Stokka

Stokkafjellet

1500

) | [ (
S sore |
teMoney

3 :"tik\

)

{

2000 m

Konsekvensvurdering Holevik

[] Eksisterande anlegg ~ Verdi:

:l Framtidig anlegg [ ] Noko

[ 3 Influensomréde [ Middels
[:] Stor
[ Sveert stor

@ Radgivende Biologer AS

Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket, Norges grunnkart.
Datum: WGS84

i Stokktjgrna

Stokken

\ | (i \
M N 4 { 1 N

Figur 12. Oversikt over avgrensa omrade for friluftsliv i influensomradet, m

arkert etter tabell 9.
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NATURMANGFALD

VERNA NATUR

Det er ingen verneomrade registrert i tiltaks- eller influensomradet (https://kart.naturbase.no).

VIKTIGE NATURTYPAR

| Naturbase er det ingen registrerte naturtypar innanfor influensomradet. Under synfaringar vart det
registrert to naturtypar, ein alegraseng og ei korallfgrekomst (figur 13).

Alegrasenga Siggjarvagen (2 i figur 13) er liten med ein storleik pd 3 daa, og er vurdert som lokalt
viktig (C-verdi) med middels verdi.

Korallfgrekomsten Stokkaflua (1) bestar av omrade med korallrev og omrade med hardbotnkorallskog
(sja Omradeskildring for meir detaljar). Begge naturtypane er raudlista i kategori NT; nr trua. | have
til DN-handbok 19:2007 er alle store rev av augekorall i fjordane, samt alle tette bestandar av
hornkorallar sveert viktige (A-verdi). Etter Artsdatabanken (2020) sin skildring av naturtypen M6
korallrev er dede delar av steinkorallar inkludert i naturtypen, grunna at korallblokkane fungerer som
habitat for ein rekke artar, og det er hggare artsmangfald ogsa ved dede rev. Tilstanden til farekomsten
framstar likevel som redusert. Farekomsten er her avgrensa til rundt omradet kor Stokksundet smalnar
ved Stokkaflua, kor ein truleg har auka straumfart i dei djupare vasslaga, og botntilhgva vil vere lik som
ved ROV-transekta kor farekomstane vart registrert. Det er mogleg at det kan finnast korallar ogsa noko
nordaust for avgrensinga, avhengig av djupnetilhgva. Korallrev og tette bestandar av hornkorallar over
eit relativt stort omrade pa ca. 380 daa tilseier A-verdi, sveert viktig for Stokkaflua (1), men grunna
redusert tilstand pa augekorallfgrekomstane er det vurdert at Stokkaflua (1) har stor verdi. Den reduserte
tilstanden kan truleg delvis skuldast tidlegare og eksisterande oppdrett i omradet (sja 0-alternativet under
Paverknad og konsekvens)

Alle omrade med urgrt eller lite paverka natur, dvs. kvardagsnatur, i influensomradet har noko verdi.

@KOLOGISKE FUNKSJONSOMRADE FOR ARTAR

I Artskart (https://artskart.artsdatabanken.no) er det nokre observasjonar av raudlista artar med marin
tilknyting. Artane fiskemase (Larus canus; NT, nar trua), @rfugl (Somateria mollissima; NT) og oter
(Lutra lutra; NT) er sporadisk observert innanfor influensomradet. Desse artane har vid utbreiing, og
influensomradet framstar ikkje som sarskilt eigna for desse artane, sjglv om omradet truleg vert nytta
til neeringssek av fleire fugleartar med marin tilknyting. Det er difor ikkje avgrensa funksjonsomrade
for nokre artar, og det er vurdert at farekomsten av desse artane inngar i kvardagsnaturen som har noko
verdi.

NATURRESSURSAR

FISKERI

I Fiskeridirektoratet si kartteneste (https://kart.fiskeridir.no) er det registrert eit fiskefelt for passive
reiskap, Stokksundet, Bamlosiden (A i figur 14). Fiskefeltet er vel 16 500 daa stort, mykje brukt av
fiskarar fra regionen til garnfiske etter sei, og er vurdert & ha stor verdi. Nord for lokaliteten ligg eit par
Iassettingsplassar som er vurdert som utanfor influensomradet (sja figur 14).
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Figur 13. Oversikt over avgrensa omrade for naturmangfald i tiltaks- og influensomradet, markert etter
tabell 9. Dei stgrre kamskjelfarekomstane markert med raudt er vurdert som utanfor influensomradet.
Den nedlagte lokaliteten Stokkavik, som sist hadde produksjon i 2016, er markert pa kartet.
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OPPSUMMERING AV VERDIER

Det er registrert eit friluftsomrade med middels verdi, eit omrade med naturressursar med stor verdi, og
to verdifulle naturtypar, ein med middels verdi og ein med sveert stor verdi (tabell 9). Elles bestar
influensomradet stort sett av urart eller lite paverka naturomrade, som har noko verdi.

Tabell 9. Oversikt over registrerte verdiar innan fagtema friluftsliv, naturmangfald og naturressursar i
tiltaks- og influensomradet. Avstand er luftlinje til tiltaksomradet.

Fagtema Lokalitet Type Storleik  Avstand  Verdi

Friluftsliv. a Grimsfjellet-Bastasen Friluftsomrade 14843daa 0,4 km | Middels

Natur- — Influensomrédet Kvardagsnatur - - Noko

mangfald 1 Stokkaflua Korallrev/hardbotnkorallskog ~ ~380 daa 0,8 km _
2 Siggjarvagen Alegraseng 3 daa 1,2 km | Middels

Natur- A Stokksundet, Bamlosiden Fiskefelt — passive reiskap 16 588 daa Om

ressursar
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PAVERKNAD OG KONSEKVENS

GENERELT OM PAVERKNADER AV OPPDRETTSVERKSEMD

Nedanfor er det lista opp moglege paverknadsfaktorar ved utviding av anleggsomrade og maksimal
tillaten biomasse (heretter MTB). Det er berre driftsfasen som er omhandla her; paverknadar i
anleggsfasen er vurdert i eit eige kapittel. Eit eige kapittel er ogsa utarbeida for vurdering av tema vill
laksefisk og reinsefisk, som ikkje vert direkte fanga opp av fagtema i handbok om konsekvensanalysar
(V712).

STOY

Stgy fra oppdrettsanlegg har truleg liten effekt pd marin fauna, da ein normalt har relativt mykje
bakgrunnsstay i havet, og spesielt i kystnere omrade med mykije skipstrafikk. For fugl og pattedyr kan
forstyrringar i yngleperioden vere negativt.

ORGANISK BELASTING

Sediment og botnfauna

Oppdrettsanlegg har lokal paverknad pa naturmiljget. Szrleg vil det vere paverknad av tilfgrslar av
organisk materiale fra fiskefor og fiskeavfaring direkte under anlegget. Lokalitetar med hgg straumfart
(>10 cm/s) vil ha relativt lite botnfelling under merdane, og partikulert organisk materiale (POM) vil
spreiast over eit starre omrade (Svasand mfl. 2016). Pa straumsvake lokalitetar (<5 cm/s) vil ein fa
deponert mesteparten av POM under og i nerleik til anlegget. Fekaliar har ulik sgkkehastigheit etter kor
intakte dei er, men der storparten av partiklane sedimenterer raskare enn 2,5 cm/s. | dei fleste tilfelle vil
partikuleert materiale botnfelle mindre enn 500 m fra anlegget (Grefsrud mfl. 2018).

Den starste paverknadskjelda for djupvasskorallar er truleg partikuleert organisk materiale, enten ved at
individ vert nedslamma eller ved at korallane far redusert vekst og auka erosjon av kalkskjelettet som
folgje av auke i aktivitet fra assosierte organismar som bakteriar, algar, foraminiferar og svamp (Kutti
mfl. 2015, Husa mfl. 2016). Forsgk har vist at erosjon av kalkskjelett vart fordobla i lgpet av fem
manader for korallar naer eit oppdrettsanlegg, medan veksten vart halvvert i same periode, som pa sikt
kan fare til at korallrev og korallskogbotn minkar i storleik. Sona innanfor 250 m fra eit anlegg vil veere
den med mest sannsyn for paverknad (Kutti mfl. 2015). Avhengig av lokale straum- og botntilhgve kan
ein ikkje sja bort fra at sedimentering ogsa innanfor 250-1000 m kan ha negativ paverknad pa
korallfgrekomstar (Tangen & Fossen 2012).

Lokale fiskebestandar

I samband med utféring vil det alltid vere ein del av féret som nar villfisk rundt anlegget. Kraftig lys
bidreg og til a tiltrekke bade plankton og fisk, da serleg sei. Sei har fatt mykje fokus fra media og
fiskarar, som registrer at sei har mykje for i magen. Ung sei veks og oppheld seg i fjordane fram til
gyting i Nordsjgen i to- til tredrsalderen. Dette er eit mgnster som i falgje Havforskningsinstituttet kan
vere i endring grunna spillfor. Lett tilgjengeleg mat og fleire byttedyr som faglgje av lyset er truleg direkte
arsak til at sei oppheld seg mykije rundt anlegga, og til og med utsett vandringa til gytefeltet og dermed
bidreg til endra atferd i populasjonane (Ottera & Skilbrei 2013).

Fjgresamfunn

Effektane av spillfor og partikuleert organisk materiale i form av fekaliar vil i dei fleste tilfelle vere lite
relevant i samband med vurdering av fjgresamfunn i nzerleiken av anlegg. Dette skuldast at for og intakte
fekaliar har relativt hgg sekkehastigheit, og paverknaden fra denne typen utslepp vil avgrense seg til
djupare omrade relativt nzrt anlegget.
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Under fiskens metabolisme vert det danna uorganiske sambindingar av nitrogen og fosfor som vert skild
ut gjennom nyrer og gjeller. Desse naringssalta vert sleppt direkte til miljget, og utsleppsmengda er
korrelert med fiskens vekst. Normalt vil difor utsleppsmengda vere hggast om sommaren. Grunna
fortynningseffekten i sjgvatn er effekten av utsleppa normalt avgrensa til narleiken av anlegget, men
kan, avhengig av straumtilhgve og plassering av lokalitet, ha ein negativ paverknad pa spesielle
naturtypar i ei avstand pa inntil 1500 meter. Studiar fra Hardangerfjorden viser at det kan vere lokal
miljgpaverknad fra organiske tilfarslar (naringssalt/partikulaert materiale) i grunne omrade (0-30 m) nar
anlegget ligg nar land, spesielt i bukter og ved straumsvake lokalitetar. | ytre kystomrade og ved
straumsterke lokalitetar er det vist lite paverknad pa til demes tarevegetasjon (Svasand mfl. 2016). For
tareskog reknast langtidseffektane av neeringssaltpaverknad som lage (t.d. Husa mfl. 2016).

KJEMISK BELASTING

Lusemidlar

Enkelte middel nytta mot parasitten lakselus (Lepeophteirus salmonis) inneheld kitinsyntesehemmande
stoff som er pavist & kunne ha negativ langtidsverknad pa krepsdyr (skaldyr) (Svasand mfl. 2016). Det
er spesielt organismar med hyppige skalskifte som er sarbare. Bademiddel som hydrogenperoksid kan
ogsa ha negativ effekt pa sukkertare (Grefsrud mfl. 2018). Miljgeffekten av lusemiddel nytta ved
badebehandling er avgrensa pa grunn av nedbryting og fortynningseffekt, og modellering viser at det er
1 % igjen av sporstoff etter eit deger. For orale lusemiddel viser forsking at det kan vere hgge verdiar
av lusemiddel i sedimentet under anlegget (Svasand mfl. 2016). Kunnskapsbehovet er framleis stort nar
det gjeld avlusingsmiddel sin paverknad pa ulike organismar.

Oppdrettslokalitetar som ligg naerare enn 1 km fra rekefelt har forbod mot & nytte kitinsyntesehemmande
stoff til avlusing (akvakulturforskrifta §15a). Felles for bademiddel er at dei kan medfgre dgdelegheit
hja organismar som er eksponert for utslepp over gjevne konsentrasjonar. Dgdelegheit varierer med art
og type bademiddel, og sjglv om bademidla kan finne vegen mot botn er det farst og fremst i dei gvre
vasslaga eksponeringa vil skje. Ein er sarleg bekymra for frittsymjande larvar og hoppekreps. Difor er
det tilfoydd i akvakulturforskrifta §15b at badebehandling i anlegg nzerare enn 500 m fra rekefelt eller
gytefelt skal farega i brgnnbat, og etter forskrifta for transport av akvakulturdyr (§22a) skal vatn tilsett
bademidlar ikkje temmast i sjg nzrare enn 500 m fra rekefelt eller gytefelt. Azamethiphos og
deltamethrin nytta i kombinasjon kan vere sveert giftig for krepsdyr, og mattilsynet har fatta vedtak om
at bruk av kombinasjonsbehandling ma opphgyre inntil det er dokumentert at bruk er forsvarleg (sja
Mattilsynet 2016). Resistens mot azamethiphos, deltamethrin og emamectinbenzoat er heg langs
Noregskysten, og som ein fglgje av dette er bruken av desse legemidla redusert dei seinare ara (Helgesen
mfl. 2018).

Metall

Kopar (Cu) vert nytta til impregnering av fiskengter for & hindre algegroe. Kopar vert ikkje brote ned i
naturen, og er giftig for marine artar i hgge konsentrasjonar. Det er forbode med utslepp av stoff som er
til skade for miljget ved reingjering av oppdrettsngter (Forureiningsforskrifta §86-10). Vassforskrifta §
5 skisserer ogsa miljgmal om god kjemisk tilstand i vassfarekomstar. Det har vore aukande forbruk av
kopar i oppdrettsnaeringa i Noreg, fra 577 tonn i 2003 til 1239 tonn i 2013 og 1154 tonn i 2015
(Skarbgvik mfl. 2014, 2016). Om lag 85 % av kopar lekker ut i miljget (Skarbgvik mfl. 2016). | perioden
2015-2016 hadde 13 % av oppdrettsanlegg koparkonsentrasjonar som reknast som toksiske i
anleggssona (Grefsrud mfl. 2018).

Det er vanleg a finne forhagde konsentrasjonar av sink (Zn) i sedimentet under oppdrettsanlegg. Fiskefor
inneheld hggare konsentrasjonar av sink enn andre marine kjelder, og da sink ikkje inngar i metabolske
prosessar vil ein f opphoping av sink i sediment rundt oppdrettsanlegg (Ervik mfl. 2009). Effektar av
forhggde konsentrasjonar av sink pa marine organismar er ukjend.
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O-ALTERNATIVET

O-alternativet er referansesituasjonen for omradet utan eit eventuelt tiltak. 0-alternativet i dette tilfellet
tek utgangspunkt i at det er vidare drift pa eksisterande lokalitet utan endring i anleggsareal og tillaten
biomasse i anlegget. Lokaliteten Holevik vart etablert i 1998, og har i dag tillating til oppdrettsverksemd
med ein maksimal biomasse pa 2340 tonn.

Det er ikkje kjent at det er andre planlagde tiltak i influensomradet til lokaliteten. Klimaendringar vil
kunne medfare endringar i tilstand og utbreiing av naturmangfald pa lang sikt. Det er knytt mykije
usikkerheit til vurderingar omkring omfang av endringar som fglgje av aukande global temperatur, og
ein opererer med lange tidsperspektiv. Vurderingar omkring klimaendringar vert difor ikkje inkludert i
vurdering av 0-alternativet.

FRILUFTSLIV

Anlegget er truleg synleg fra de mest austlege delar av friluftsomradet Grimsfjellet — Bastasen (a), men
truleg ikkje synleg fra kjernedela av friluftsomradet. Det er difor vurdert at anlegget i dag har tilneerma
ubetydeleg paverknad og dermed ubetydeleg konsekvens (0) pa Grimsfjellet — Bastasen (a).

NATURMANGFALD

Delane med korallrev i Stokkaflua (1) bestar i dag for det meste av dede korallblokkar som stort sett er
dekka av sediment. Det er enkelte levande koloniar av augekorall pa blokkane med dgde korallar, og
det er dermed potensial for spreiing og rekolonisering for arten. Det er ogsa i Kkarttenesta til
Fiskeridirektoratet (https://kart.fiskeridir.no/fiskeri) to andre registreringar av korallrev i Stokksundet.
Korallar veks generelt svert sakte; For augekorall varierer vekstestimat fra 0,3 til 3,2 cm per ar (Larcom
mfl. 2014, Gass & Roberts 2006, Jarnegren & Kutti 2014), for ein art av sjgbusk er veksten estimert til
tilsvarande (Mistri & Cecchinelli 1994), medan sjatre og risengrynskorall har estimert vekst pa hgvesvis
1,3 0g 1,7 cm/ar (Mortensen & Mortensen 2005). Det vil seie at reva, og fleire av dei levande koloniane,
kan vere sveert gamle. Ettersom korallar er mest utsett for nedslamming og indirekte effektar av
organiske tilfgrslar, framstar omradet som at det er, eller har vore, hgge tilferslar av partiklar til
Stokkaflua (1). Det er fleire oppdrettsanlegg i Stokksundet, samt nokre kommunale avlgp og industri.
Utsleppskjelder som ligg neerast korallfarekomsten er oppdrettsanlegget ved Holevik, ca. 800 m unna,
og det ureinsa kommunale avlgpet ved Sagvagen, ca. 1,4 km unna. Det skal etablerast eit kommunalt
reinseanlegg i Sagvagen, som vil kunne redusere utsleppa herifra (Jkland mfl. 2019).

Tidlegare lag det ogsa eit oppdrettsanlegg ved Stokkavik med ein MTB pa 1560 tonn, om lag 400 m fra
korallfgrekomsten (sja figur 13). Stokkavik vart etablert i 1991 og hadde sist produksjon i 2016. Det
har ogsa vore skipsverft i Sagvagen i lang tid. Med sin sakte vekst og ofte relativt langsame forvitring
av kalkskijelettet, samt manglande dokumentasjon pa tilstand til revet i omradet for etablering av
oppdrett, er det svart utfordrande & fastleggje arsaka til at tilstanden til augekorall-reva framstar sa
redusert. Det kan ikkje utelukkast at drifta av oppdrettsanlegg i Stokksundet generelt, spesielt tidlegare
drift ved Stokkavik, har bidratt til ein negativ paverknad pa Stokkaflua (1). Ettersom omradet ved
Stokkavik er regulert til akvakultur i Bgmlo kommune sin arealdel for 2013-2025
(https://www.bomlo.kommune.no) ma ein ta med i berekninga at det kan bli drift pad denne
oppdrettslokaliteten i framtida. Ein kan ikkje utelukke at dagens drift ved Holevik ogsa bidreg til negativ
paverknad pa Stokkaflua (1). Topografien og straumretninga i omradet kan gjere at organiske partiklar
sedimenterer lenger unna anlegget enn det som er vanleg rundt mange oppdrettsanlegg. Samstundes kan
auka temperatur, endra nedbgrsmengder, forureining, redusert oksygenniva eller andre faktorar spele
inn. Sjelv om hornkorallane observert i omradet framstar som i god tilstand, framstar delane bygd opp
av augekorall som sterkt forringa i forhold til ein naturtilstand, og ein bgr ta utgangspunkt i at 0-
alternativet medfarer stor negativ konsekvens (- —-) for Stokkaflua (1).
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Alegrasenga Siggjarvégen (2) framstar i dag som lite péverka av organiske tilfarslar, og det er vurdert
at O-alternativet vil medfagre ubetydeleg endring og dermed ubetydeleg konsekvens for Siggjarvagen

().
NATURRESSURSAR

Dagens anlegg med fortayingar dekker ca. 500 daa, ca. 3 % av fiskefeltet Stokksundet, Bamlosiden (A).
Dette utgjer noko til ubetydeleg forringing og dermed noko negativ konsekvens (-) for Stokksundet,
Bgmlosiden (A).

KONSEKVENS 0-ALTERNATIV

0-alternativet medfarer noko forringing og ubetydeleg til noko negativ konsekvens (0/-) for friluftsliv,
sterk forringing og stor negativ konsekvens (— —-) for naturmangfald, og noko til ubetydeleg forringing
og noko negativ konsekvens (-) for naturressursar (tabell 10).

Tabell 10. Konsekvens per fagtema og samla vurdering av 0-alternativets konsekvens.

Fagtema O-alternativ

Friluftsliv Ubetydeleg konsekvens 0
Naturmangfald Stor negativ konsekvens ———
Naturressursar Noko negativ konsekvens —
Samla vurdering Stor negativ konsekvens -———
PAVERKNAD

FRILUFTSLIV

Sambandslinjer

Eit utvida anlegg ved Holevik vil utgjere eit stgrre arealbeslag i vassoverflata, om lag dobbelt s stort
arealbeslag som dagens anlegg. Arealbeslaget er likevel vurdert & vere relativt ubetydeleg i forhold til
tema sambandslinjer, ettersom det ikkje er venta auka hinder for fritidstrafikk.

Geografiske omrade

Anleggsutvidinga vil truleg ikkje medfare sarskilt auke i kor synleg anlegget er fra friluftsomradet
Grimsfjellet — Bastasen (a), og det er vurdert at tiltaket vil medfere ubetydeleg endring for Grimsfjellet
— Bastasen (a).

NATURMANGFALD

Viktige naturtypar

I utgangspunktet ligg Stokkaflua (1) i yttergrensa av kor ein vil kunne fa negativ paverknad av
sedimentering pa korallar (Tangen & Fossen 2012). | Stokksundet er det generelt sveert sterk straum, og
pa lokaliteten er det dominerande vasstransport i retning mot korallfgrekomsten gjennom heile vassgyla.
Dette gjer at det ikkje er usannsynleg med sedimentering av organiske utslepp lenger unna Holevik enn
det ein ser ved mange andre oppdrettslokalitetar. Mest truleg vil starste delen av partikulaere utslepp
sedimentere mellom anlegget og korallfgrekomsten, inntil om lag 600 m fra anlegget, og det som
eventuelt nar Stokkaflua (1) vil vere reduserte mengder i forhold til utsleppet og berre i periodar med
sterk straum over ein noko lenger tidsperiode (figur 15). Med aukande avstand til anlegget vil mengde
potensielt sedimenterande partiklar reduserast ytterlegare. Straumsterke periodar (straumstyrke hggare
enn 30 cm/s for 15 m djup og 10 m/s for 96 og 151 m djup) utgjer 4 % av tida pa 15 m djup, 8 % av tida
pa 96 m djup og 18 % av tida pa 151 m djup (Klem 2021). Dei straumsterke periodane hadde varigheit
pa inntil rundt 6 timar. Farehandsgranskinga utfert ved lokaliteten i februar/mars 2021 viste tilneerma
upéaverka tilhgve pa blautbotn sgrover fra anlegget, med avstandar frd om lag 150 til 1000 m fra
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eksisterande anlegg. Dette syner at blautbotnfauna i omréadet handterer dagens drift. Fauna pa hardbotn
er mindre tilpassa & handtere starre mengder organiske tilfarslar, paverknad pa hardbotn vurderast difor
strengare enn for blautbotnfauna. Den nye delen av anlegget vil liggje om lag med same avstand til
farekomsten som eksisterande anlegg, og sjelve anleggsendringa vil truleg ikkje medfare betydeleg
endring for farekomsten. Auka MTB vil derimot medfare auka totale utslepp av partikulert organisk
materiale. Dette vil totalt sett kunne gje ein auke i mengda partiklar som kan sedimentere i
korallfgrekomsten, og dermed ytterlegare noko forringing av farekomsten.

Konsekvensvurdering Holevik

[] Eeksisterande anlegg

I:l Framtidig anlegg

[ ] Hovudsedimentering

[ | Sedimentering maksstraum
077 109 - Korallrev/-skog
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Figur 15. Omrade med forventa hovudsedimentering av partikulert organisk materiale, samt maksimal
spreiing basert pa hypotetisk maksimal straumstyrke gjennom vassgyla og Stokksundet. Spreiing er ikkje

modellert, men grovt estimert, og ein ma rekne med relativt stor feilmargin. Avgrensa naturtypar er vist.

Alegrasenga Siggjarvégen (2) framstér i dag som lite péverka av organiske tilfgrslar. Auke i MTB vil
kunne medfare at noko meir naringssalt finn vegen inn i Siggjarvagen, men med relativt stor avstand
vil auke i utslepp av opplgyste naringssalt truleg kunne medfare noko forringing av Siggjarvagen (2).

For kvardagsnaturen i influensomradet generelt er den negative paverknaden i stor grad tilknytt auke i
organiske utslepp i form av partikulaert organisk material og opplgyste naringssalt som fglgje av auka
biomasse i1 anlegget ved utviding av MTB (tabell 11). Direkte under den nye delen av anlegget vil
utslepp av partikuleert organisk materiale kunne medfgre forringing, medan det for influensomradet elles
vil vere gradvis lagare grad av forringing ved aukande avstand til anlegget. Generelt vil auke i organiske
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utslepp kunne medfare noko auka forringing i influensomradet.

NATURRESSURSAR

Fiskeri

Anleggsutvidinga vil medfare ei auke av arealbeslag av fiskefeltet Stokksundet, Bemlosiden (A) til eit
totalt arealbeslag pa ca. 4,5 %. Auka i arealbeslag er vurdert & medfare ubetydeleg til noko forringing
av Stokksundet, Bamlosiden (A).

KONSEKVENS PER FAGTEMA

FRILUFTSLIV

For friluftsliv er det ikkje negativ paverknad av anleggsutvidinga, og dermed ubetydeleg konsekvens
(0) (tabell 11).

NATURMANGFALD

For naturmangfald er den negative paverknaden i starst grad tilknytt auka utslepp av partikulzart organisk
materiale og opplayste naringssalt ved utviding av MTB pa lokaliteten (tabell 11). Med stor verdi og
noko forringing for korallrev/korallfarekomsten Stokkaflua (1) vil tiltaket kunne fa middels negativ
konsekvens (- —). Med middels verdi og noko forringing vert tiltaket vurdert & kunne ha noko negativ
konsekvens (-) for alegrasenga Siggjarvagen (2). For kvardagsnaturen i influensomradet generelt er
tiltaket vurdert & kunne ha noko negativ konsekvens (-).

Med ein lokalitet med middels negativ konsekvens er tiltaket vurdert & kunne gje middels negativ
konsekvens (—-) for naturmangfald samla.

NATURRESSURSAR

Tiltaket er vurdert & fa noko negativ konsekvens (-) for fiskefeltet Stokksundet, Bgmlosiden (A) og
dermed for naturressursar samla.

Tabell 11. Oppsummering av registrerte verdiar, tiltakets paverknad og konsekvens for friluftsliv,
naturmangfald og naturressursar. POM = partikulaert organisk materiale.

Fagtema Lokalitet Verdi Type paverknad Paverknad Konsekvens
. . aGrimsfjellet-Bastésen Middels Utsikt Ubetydeleg 0
Friluftsliv - -
Friluftsliv samla 0
— Influensomrédet Noko POM, neringssalt Noko forringa -
Natur- 1 Stokkaflua _ POM Noko forringa ——
mangfald 2 Siggjarvagen Middels Nearingssalt Noko forringa —
Naturmangfald samla ——
Natur- A Stokksundet, Bgmlosiden _ Arealbeslag Ubet. — noko forr. -
ressursar Naturressursar samla -
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SAMLA KONSEKVENS

Med ubetydeleg konsekvens (0) for tema friluftsliv, noko negativ konsekvens (-) for naturressursar og
middels negativ konsekvens (— ) for naturmangfald vert samla konsekvens vurdert til middels negativ
(—-) (tabell 12).

Tabell 12. Konsekvens per fagtema og samla vurdering av tiltakets konsekvens.

Fagtema Tiltaket

Friluftsliv Ubetydeleg konsekvens 0
Naturmangfald Middels negativ konsekvens -
Naturressursar Noko negativ konsekvens —
Samla vurdering Middels negativ konsekvens ——

SAMLA BELASTNING (JF. NATURMANGFALDLOVA § 10)

Ein paverknad skal vurderast ut fra den samla belastinga som gkosystemet er eller vil bli utsett for, jf.
Naturmangfaldlova § 10. Isolert sett vil utviding av oppdrettsanlegg med pafglgande auke i utslepp av
organiske partiklar og neringssalt gje auke i paverknad sjgbotnen og vanleg farekommande artar i
tiltaks- og influensomradet.

I Stokksundet, mellom Fgyno i sgr og Trangya og Ivarsgy i nord, er det atte matfiskanlegg for oppdrett
av laks, eit matfiskanlegg for kveite, eit mindre anlegg for leppefisk, to settefiskanlegg og eit klekkeri.
Samla har matfiskanlegga ein MTB pa 16 230 tonn. Ei auke i MTB pa 1 260 tonn ved Holevik vil
medfare ein auke pa ca. 8 % i omradet. Dette er ein relativt liten auke i organisk belasting for omradet
generelt, men det er allereie relativt tett med oppdrettsanlegg og truleg noksa hgge organiske utslepp i
Stokksundet generelt.

Korallfgrekomsten Stokkaflua (1), og da seerskilt omradet med augekorall-rev, framstar i dag som sterkt
forringa, og det tilseier stor negativ konsekvens. Det kan vere fleire arsaker til at tilstanden er redusert
(sja kapittelet om O-alternativet). Dersom den inaktive lokaliteten Stokkavik er permanent nedlagt, og
det ikkje vert driven oppdrett ved denne lokaliteten i framtida, kan det vere at den totale paverknaden
fra oppdrettsverksemd pa Stokkaflua (1) vert redusert fra dagens situasjon, noko som kan gje augekorall
mogleik til a rekolonisere omradet. Ei samstundes utviding av anlegget ved Holevik med auka MTB vil
derimot kunne gje auka tilfgrslar av organiske partiklar til Stokkaflua (1), noko som i sum vil kunne
medfgre ytterlegare forverring av situasjon for korallfgrekomstane, og/eller kan vere til hinder for
overleving og rekolonisering av augekorall i Stokkaflua (1). Med enkelte levande augekorall-koloniar i
Stokkaflua (1) og andre augekorall-farekomstar i Stokksundet, vil det med reduserte organiske utslepp
kunne vere mogleg for Stokkaflua (1) pa sikt & kunne revitaliserast, dersom tilhgva elles i omradet ligg
til rette for dette. Dette vil truleg kunne vere mogleg med vidarefgring av dagens drift ved Holevik,
faresett at oppdrettslokaliteten Stokkavik ikkje vert reetablert og ein ikkje aukar utsleppa fra Holevik.
Ved gjennomfaring av tiltaket kan ein ikkje sja bort fra at Stokkaflua (1) over tid vert fullstendig
gydelagd, sjglv om det truleg er lite partikulart organisk materiale fra verksemda som sedimenterer sa
langt fra anlegget. Den samla belastinga av tiltaket i tillegg til dagens situasjon (0-alternativet) er difor
vurdert til & kunne ha sveert stor negativ konsekvens (— —— —) for Stokkaflua (1) (tabell 13).

Ettersom alegrasenga Siggjarvagen (1) framstar som lite belasta, vil enga truleg kunne handtere den
samla belastinga av naringssalt i vassoverflata (tabell 13).

Tabell 13. Total konsekvens av 0-alternativet og tiltaket ved Holevik.

Konsekvens av
tiltak

1 Stokkaflua - __

2 Siggjarvagen 0 - -

Naturmangfaldslokalitet| Dagens situasjon

Konsekvens av samla belasting
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KONSEKVENSAR FOR VILL LAKSEFISK OG REINSEFISK

VILL LAKSEFISK

Lokaliteten 11571 Holevik ligg i ei av fleire moglege utvandringsruter for laksesmolt fra alle
laksevassdrag i Hardangerfjorden (figur 16). Dette inkluderer Etneelva, som har ein stor laksebestand,
Eidfjordvassdraget, som opphaveleg hadde ein stor laksebestand, og sma til mellomstore laksebestandar
i ei rekkje andre vassdrag. Det er sannsynlegvis stadeigne sjgaurebestander i alle vassdraga vist i figur
16, samt fgrekomst av sjgaure i dei fleste sma elver og bekker langs heile Hardangerfjorden (sja t.d.
Hellen mfl. 2013). Fleire av sjgaurevassdraga har eller har hatt relativt store bestandar i
Vestlandsmalestokk, med stort potensiale for fritidsfiske; for eksempel var Granvinselva fram til 1980-
talet rekna som det beste sjgaurevassdraget i Hordaland. Heile Hardangerfjorden, inkludert omradet
rundt Holevik, er definert som eit gkologisk funksjonsomrade for laks og sjgaure fra dei nemnde
vassdraga.
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Figur 16. Sgrleg del av Bgmlafjorden med anadrome vassdrag registrert i Lakseregisteret vist med
oransje. Lokaliteten 11571 Holevik er markert med raudt (fra http://lakseregister.fylkesmannen.no).
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For dei fleste bestandane av laks i Hardangerfjorden er bestandsstatus per i dag rekna som relativt darleg,
med lakselus og innblanding av remt oppdrettslaks som to av dei viktigaste paverknadsfaktorane
(http://lakseregister.fylkesmannen.no, https://www.vitenskapsradet.no). For heile produksjonsomrade 3
er villaksens bestandsstatus vurdert & veere darleg (Grefsrud mfl. 2019). Sjgauren er freda i alle vassdrag
frd Guddalselva til @ystese. Villaksen er ogsa freda i mange vassdrag som tidlegare har hatt eit relativt
godt laksefiske, som Eidfjordvassdraget og Opo. Bestandsstatus for sjgaure er vurdert i 16 vassdrag i
Hardangerfjorden, der bestandsstatus er rekna som «darleg» i sju vassdrag, «moderat» i fire, «svart
darleg» i tre og «god» i to vassdrag. Lakselus er vurdert & ha sterst negativ paverknad pa
sj@aurebestandane i Norge (Anon. 2018).

LUS | ANLEGGET

| folge forskrift om bekjemping av lakselus i akvakulturanlegg (https://lovdata.no) skal det vere feerre
enn 0,2 vaksne holus per fisk i veke 16-21, og ferre enn 0,5 resten av aret. Fgr 2017 var kravet 0,5
vaksne holus per fisk heile aret. Data fra luseteljingar pa Holevik for perioden 2012-2018 er presentert
i tabell 14. Talet pa vaksne holus pa lokaliteten har overskride grenseverdien 22 gonger fordelt pa fem
av dei syv ara der det foreligg lusedata. Det arlege gjennomsnittet var hggt i 2012, men lagare i seinare
ar (tabell 14, https://www.barentswatch.no).

Tabell 14. Arleg gjennomsnitt, maksimalt tal p& vaksne holus per fisk og tal pa luseteljingar pé
lokaliteten Holevik fra 2012 til veke 52 i 2018. Kilde: https://www.barentswatch.no. Lokaliteten var
brakklagt i 2016.

Ar Snitt Maks Antal
2018 0,24 1,46 52
2017 0,11 0,29 20
2016 - - 0
2015 0,23 0,75 27
2014 0,29 1,90 31
2013 0,13 0,55 9
2012 0,47 5,98 45

SPREIING AV LAKSELUSLARVAR

Auka farekomst av lakselus er rekna som ein viktig arsak til darleg bestandstilstand for mange av laks-
og sjeaurebestandane i Norge (t.d. Forseth mfl. 2017). Oppdrettslaks i merd er hovudarsaka til
smittepress av lakselus i fjordar med mykje lakseoppdrett, sidan det er betydeleg fleire oppdrettslaks
enn villaks i fjordane til ei kvar tid (Fjgrtoft mfl. 2017, Grefsrud mfl. 2018). Ei ekspertgruppe vurderte
nyleg at laksebestandane i produksjonsomrade 3 (Karmay til Sotra) har hatt «hgg risiko» for luseindusert
dadelegheit i bade 2016, 2017 og 2018, noko som betyr at meir enn 30 % av laksesmolten i regionen
dayr som falgje av paslag av lakselus (Nilsen mfl. 2017; 2018a). Estimert dadelegheit er generelt hggare
for bestandane fra Jondal og innover enn lenger ute i Hardangerfjorden (Johnsen mfl. 2018). Overvaking
av sjgaure i elvar (t.d. Kambestad mfl. 2018) og ruser i sjg (Nilsen mfl. 2018b) viser vidare at det er
langt hggare infestasjonar av lakselus pa sjgaure i omrade med lakseoppdrett enn i omrade utan
lakseoppdrett, og dette ma reknast & ha betydeleg negativ innverknad ogsa pa sjgaurebestandane i
fjordsystemet.

Pa Holevik har ein som oftast lege under maksgrensa for vaksne holus per fisk, men med eit stort antal
fisk i merdane blir produksjonen av lakseluslarvar likevel betydeleg. Lakseluslarvar i infektivt stadium
blir spreidd inntil fleire mil med straumen i fjordane, og Holevik vil séleis kunne vere ei smittekjelde
for laksesmolt fra alle vassdrag i Hardangerfjorden. | tillegg vil sjgaure fra narliggande vassdrag nytte
fjorden som beiteomrade, og dermed ogsa vaere sarbare for auka smittepress fra lakselus spreidd fra
oppdrettsanlegget. Med utviding av MTB vil det vere fleire oppdrettslaks i fjorden, og vi antar her at
mengda lakselus spreidd fra anlegget vil auke omtrent tilsvarande. Dette vil kunne medfare litt hggare
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dadelegheit enn i dag for vill laks og sjgaure fra ei rekke bestandar i Hardangerfjorden.

SJUKDOM PA LOKALITETEN
Lokaliteten ligg vest for overvakingssona for infeksigs lakseanemi (ILA) i Hardangerfjorden, og aust

for overvakingssona i Bamlo kommune (figur 17).
Overvakingssona i Hardangerfjorden omfattar fleire lokalitetar i omradet frd Gjermundshamn til
Tittelsnes (figur 17). | Bemlo kommune omfattar overvakingssona seks lokalitetar (Gissgysundet S,
Hiskholmen, Klungsholmen, Lelandsholmen, Lyklingsholmen N og Sglvayane (figur 17).

Pankreassykdom (PD: subtype SAV3) er sveert utbreidd blant laks og regnbogeaure pa Vestlandet, men
sidan november 2019 har det ogsa blitt oppdaga subtype SAV2 i Rogaland og Sogn og Fjordane.
Fleirtalet av lokalitetane i den nordaustlege delen av Hardangerfjorden har hatt PD ein eller fleire gonger
i lgpet av dei siste fa ara (https://www.barentswatch.no). Pa lokaliteten Holevik har det vore PD pa
utsetta i 2015 og 2019 (https://www.barentswatch.no). Kardiomyopatisyndrom (CMS) har dei siste ara

ogsa blitt eit aukande problem i norske oppdrettsanlegg, inkludert pa Vestlandet.

I tillegg til PD, ILA og CMS er ei rekkje andre sjukdomar meir eller mindre vanlege hja norsk
oppdrettsfisk, men for fleire av disse manglar gode oversikter over utbreiing pa grunn av manglande

meldeplikt (Hjeltnes mfl. 2019).
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Figur 17. Overvakingssone (lys oransje) for infeksigs lakseanemi (ILA) i serleg del av
Hardangerfjorden per 16.12.2019. Lokalitetar vist med svart sirkel har mistanke om eller pavist PD.
Lokaliteten Holevik er vist med raud sirkel. Nasjonale laksefjordar er vist med blatt. Kjelde:

https://www.barentswatch.no.
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SJUKDOMSSPREIING TIL VILLFISK

Havforskningsinstituttet si risikovurdering for norsk fiskeoppdrett i 2018 (Grefsrud mfl. 2018) inneheld
risikovurdering for 14 patogen. Dei fleste av desse er vurdert & ha lag risiko for bestandsregulerande
effekt pa vill laksefisk, men for nokre er risiko ikkje vurdert pa grunn av mangelfullt kunnskapsgrunnlag
(Grefsrud mfl. 2018). Pankreassjukdom, ILA og CMS er rekna som dei viktigaste sjukdomane per i dag,
men desse er i liten grad pavist hos villfisk. Virus som forarsakar HSMB, IPN, ILA, CMS og
furunkulose er ogsa funne bade hja oppdrettsfisk og villfisk, med sannsynleg smitteutveksling mellom
dei to gruppene for i alle fall nokre av desse sjukdomane (Hjeltnes mfl. 2019, Grefsrud mfl. 2018).

Ettersom det manglar mykje kunnskap om smitteoverfgring fra oppdrettsfisk til vill laksefisk, er det
vanskeleg & vurdere kva konsekvensar auka volum av oppdrettsfisk i fjordsystemet kan fa for
sjukdomssituasjonen hja villfisk. Per i dag fereligg det ikkje data som viser at sjukdomssmitte fra
oppdrett har nemneverdig bestandsregulerande effekt pa vill laks og sj@aure i Norge. Dersom situasjonen
skulle endre seg, til dgmes ved utbrot av hittil ukjente sjukdomar, kan auka biomasse i fjorden likevel
tenkjast & fa negative konsekvensar for villfisk. Nokre sjukdomar krev truleg direkte eller neer direkte
kontakt mellom fisk for smitteoverfaring, og smitter dermed berre mellom rgmt og vill fisk i elv. Risiko
for smitteoverfaring vil i slike tilfelle vaere korrelert med tal pa remt fisk, men kva rolle remt laks speler
i smittespreiing til villfisk er i dag lite kjent (t.d. Grefsrud mfl. 2018).

ROMMING OG OPPDRETTSINNBLANDING

Genetisk innblanding av remt oppdrettslaks er ei stor miljgutfordring knytt til oppdrettsverksemd
(Grefsrud mfl. 2018, Forseth mfl. 2017). Innslaget av remt oppdrettslaks i sportsfiske, kontrollfiske,
stamfiske og gytefiskteljingar er generelt relativt hagt i elver i Hardangerfjorden samanlikna med andre
delar av Norge (Aronsen 2019). Genetikken til seks av laksebestandane i Hardangerfjorden er vurdert i
have til kvalitetsnormen for villaks, og fem av desse er vurdert & ha «sveert darleg» tilstand, medan
Eidfjordvassdraget har «moderat» tilstand, noko som visar stor pavist innblanding av genar fra remt
oppdrettslaks (https://vitenskapsradet.no). Mange av dei mindre vassdraga er ikkje vurdert etter
kvalitetsnorma for villaks, men gytefiskteljingar indikerer tidvis hgg innblanding av oppdrettslaks ogsa
i mange av desse bestandane (Skoglund mfl. 2018 og tidlegare rapporter i same prosjekt). Villaksens
genetiske status er vurdert i totalt tolv villaksbestandar i produksjonsomrade 3, der ingen av bestandane
var utan genetisk endring, og tilstanden i produksjonsomradet er derfor vurdert & vare sveert darleg
(Grefsrud mfl. 2019).

Remmingsmeldingar til Fiskeridirektoratet viser at 64 % av all fisk som vart registrert remt i perioden
2014-2018 rgmte gjennom hull i nét (Fare mfl. 2019). Andre arsakar var nét under vann pa sjganlegg,
remming fra anlegg pa land, ramming ved transport og remming ved handtering av fisk. Remming
under transport og ved handtering av fisk representerer eit betydeleg antal hendingar, men berre eit
avgrensa antal ramt fisk. Dei fleste rammingar skjer ved normalt drift (http://www.hindreromming.no/).
Generelt ma ein anta at antal remmingshendingar i ein fjord over tid vil vare ein funksjon av antal
anlegg og antal merdar, sjglv om remmingsrisiko for kvart enkelt anlegg sjglvsagt er avhengig av
driftsrutinar. | demet Holevik er det planlagd & endra anleggskonfigurasjonen fra seks til tolv ringar.
Antal merdar vil auke, og dermed ogsa antal driftsoperasjonar. Endring av anleggskonfigurasjonen pa
lokaliteten medfarer difor noko auka remmingsfare.

SAMLA BELASTING FOR VILL LAKSEFISK

Endring i drift av lokaliteten Holevik, med auke i MTB fra 2340 tonn til 3600 tonn, vil medfere auka
smittepress av lakselus for vill laks og sjgaure lokalt, og risiko for remming av oppdrettslaks som kan
blande seg med villakshestandar i regionen. Driftsendringa kan ogsa medfare noko auka sannsyn for
smitte av diverse fiskesjukdomar, bade til villfisk og mellom anlegg.

Generelt er det viktig & sja alle sma og store tiltak i samanheng, for & unnga for stor samla belastning pa
villfiskbestandene i fjorden. Hardangerfjorden er eit av Noregs mest oppdrettsintensive omrade, og
bestandane av vill laksefisk er i dag sterkt negativt paverka av lakselus og ramming. Auka MTB ved
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eitt av oppdrettsanlegga i Hardangerfjorden vil isolert sett ha liten negativ konsekvens for villfisk-
bestandane, men samla belastning er allereie sveert stor. Samla belasting fra oppdrettsverksemd regionalt
(PO3) er regulert av Norske myndigheiter etter «trafikklyssystemet» ut ifrd en handlingsregel for
kapasitetsendringar basert pa fgrehandsdefinerte geografiske produksjonsomrade og estimert
lakslusindusert dgdelegheit. Regional paverknad av auka MTB lokalt ved Holevik vil derfor ikkje blir
vurdert i denne utreiinga.

REINSEFISK

Pa lokaliteten Holevik vart det i 2017-2018 nytta 153 384 leppefisk for & bekjempe lakselus
(www.barentswatch.no). 27 120 av leppefiskane var av arten grengylte (Symphodus melops), 124 486
var bergnebb (Ctenolabrus rupestris) og 1 778 var berggylte (Labrus bergylta). | same periode vart det
0gsa nytta 55 750 rognkjeks. Sa langt i 2020 er det sett ut 71 210 rognkjeks i anlegget. | 2014 vart det
nytta totalt 9 820 leppefisk, medan det vart nytta 80 416 leppefisk i 2012.

Leppefisk nytta mot lakselus vert fanga ved hjelp av teiner og ruser pa noksa grunt vatn, ofte i tilknyting
til tareskog. | 2018 vart det selt 18 millionar villfanga leppefisk i Noreg, medan det vart selt 24 millionar
villfanga leppefisk i 2017 (www.fiskeridir.no). Dette er nesten 10 millionar meir enn tilradd uttak
(Grefsrud mfl. 2018). Forskrift om regulering av fisket etter leppefisk i 2019 innfarte ein totalkvote pa
18 millionar leppefisk (www.lovdata.no). Fisket kan ofte vere sveert intensivt, slik at omrader kan bli
tilneerma reinska for leppefisk, og det er bekymringsmeldingar fra fleire hold om at leppefisk forsvinner
fra omrade. Slikt intensivt fiske etter ei art eller artsgruppe kan fare til endringar i fordeling av artar,
storleik og kjenn, og serleg leppefiskartar med lengre generasjonstid, som berggylte, vil vere svert
utsett for overfiske. Nedfisking av leppefisk vil ogsa kunne ha ein effekt pa artar som jaktar pa leppefisk,
og for botnflora og fauna i omrader kor leppefisk beiter.

Leppefisk kan rgmme frd ein lokalitet og blandast med lokale populasjonar, eller etablere nye
populasjonar. Dette kan endre genetiske strukturar for bestandar dersom fisken er fanga i omrade med
andre geografisk atskilte populasjonar og frakta til lokaliteten, eller dersom leppefisken er avla fram i
oppdrett. Serleg bergnebb, som er slankare enn andre leppefisk, vil kunne remme ut av ngtene (Woll
mfl. 2013). Sjukdomar eller parasittar kan ogsa bli overfart til nye omrade ved transport og remming av
leppefisk.

I Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2019 (Grefsrud mfl. 2019) er risiko for miljeeffektar av
smittespreiing, genetisk endring og effektar av fisk etter leppefisk i sona fra Lista til Stadt alle rekna
som moderate. Det er tilknytt moderat til stor usikkerheit til vurderingar omkring leppefisk, grunna stor
mangel pa kunnskap.

Pa sikt er det truleg at bruken av leppefisk vil bli redusert, ettersom leppefisk er mindre aktiv i lage
temperaturar og dermed lite effektiv i vinterhalvaret. Rognkjeks/-kall (Cyclopterus lumpus) er derimot
aktiv heile aret inntil dei blir ca. 400 g stor, da dei sluttar a ete lus (Grefsrud mfl. 2018). Det faregar na
oppdrett av rognkjeks i stor skala til bruk mot lakselus, og i kvart av ara 2017 og 2018 vart det selt
nesten 30 millionar oppdretta rognkjeks, ei auke fra 16,2 millionar i 2016 (www.fiskeridir.no). Som for
leppefisk er det risiko for at rognkjeks remmer fra merdane og dermed kan spreie sjukdom og blandast
med lokale populasjonar. Rognkjeks har ei anna atferd enn leppefisk, og er mindre stadbundne. Arten
veks opp i tareskogar, far dei vert pelagiske og trekker ut pa djupare vatn nar dei vert starre. | gytetida
trekker dei inn pa grunnare vatn. Det er stor usikkerheit knytt til vurderingar omkring rognkijeks,
ettersom arten er darleg kartlagt genetisk, og har mindre stadeige livsstil (Grefsrud mfl. 2018).
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ANLEGGSFASE

Anleggsfasen er perioden med etablering av sjglve oppdrettsanlegget. Det vil seie festing av boltar i fjell
og trekking av anker for feste av fortayingsliner. Anleggsfasen for oppdrettsanlegg faregar generelt over
ein relativt kort tidsperiode. Anleggsfasen vil i liten grad rake dei registrerte frilufts- eller
naturmangfaldlokalitetane, og er vurdert & medfare tilnzrma ubetydeleg endring og ubetydeleg
konsekvens (0) for tema friluftsliv og naturmangfald. Anleggsfasen kan vere til kortvarig hinder i delar
av fiskefeltet Stokksundet, Bgmlasiden (A), men med kort anleggsperiode er anleggsfasen vurdert &
medfare tilnerma ubetydeleg endring, og dermed ubetydeleg konsekvens (0) for naturressursar.

AVBJTANDE TILTAK

Ein utviding av anlegget er vurdert & auke den negative konsekvensen for naturmangfald og serleg
farekomst av korallar. Oppsamling av partikulaert organisk materiale under anlegget vil kunne vere eit
mogleg avbgtande tiltak, men dette er teknisk utfordrande, og effektane av eit slikt tiltak er usikre.

Generelle avbgtande tiltak som gjeld alle oppdrettsanlegg er lista opp under:
e Verksemda ma nytte minst mogleg lusemiddel med kjende negative konsekvensar for miljget
0g organismane.
e Ein bar vere aktsam mot a nytte store mengder vill leppefisk.
e Ein bar om mogleg unnga bruk av koparimpregnerte ngter.

USIKKERHEIT

| falgje naturmangfaldlova skal graden av usikkerheit diskuterast. Dette inkluderer ogsa vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter lovas §8§ 8 og 9, som slar fast at nar det vert tatt ei avgjerd utan at det fareligg
tilstrekkeleg kunnskap om kva paverknad tiltaket kan ha pa naturmiljget, skal det takast sikte pa & unnga
mogleg vesentleg skade pa naturmangfaldet. Serleg viktig vert det dersom det fareligg ein risiko for
alvorleg eller irreversibel skade pa naturmangfaldet (§ 9).

KUNNSKAPSGRUNNLAG

Kunnskapsgrunnlaget er bade kunnskap om artar sin bestandssituasjon, naturtypar si utbreiing og
gkologiske tilstand, samt effekten av paverknadar (jf. Naturmangfaldlova § 8). Kunnskapsgrunnlaget er
vurdert som godt i forhold til kva for naturmangfald som finnast i tiltaks- og influensomradet.
Kunnskapsgrunnlaget om effekt av paverknad, spesielt pa korallfgrekomstar er mindre godit.

TILTAKET

Det er knytt noko usikkerheit til ngyaktigheit og plassering av fortgyingar og ankerfeste, men det er lite
truleg at det er vesentlege forskjellar fra skissert i figur 1.

VURDERING AV VERDI

Verdivurderinga er basert pa fareliggjande informasjon og fra feltgranskingar. Vare feltgranskingar vart
utfart i vekstsesongen for makroalgar, og det var gode vértilhgve under ROV-kartlegginga. Avgrensing
av korallfgrekomstane kan vere ungyaktig, ettersom dei er basert pa smale ROV-transekt. Avgrensinga
er gjort ut fra djup observasjonar av korallar vart gjort pa, og topografien i omradet. Sjglve
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omradeavgrensinga er difor usikker. Det er knytt mindre usikkerheit til verdivurderingane av
korallfarekomstane. Verdivurdering av naturressursar er basert pa kor stort omrade fiskarar som nyttar
feltet kjem fra. Verdivurderinga for naturressursar er gitt ut fra informasjon i Fiskeridirektoratet si
kartteneste, og det kan vere noko usikkerheit tilknytt desse vurderingane. Samstundes er vil det kunne
vere store variasjonar mellom ar kva for fiskefelt som nyttast, difor er det forsgkt & ta omsyn til
naturressursens potensial. Det er knytt lite usikkerheit til verdivurderingar av friluftsliv.

VURDERING AV KONSEKVENS

Ettersom det er lite kunnskap om effektane av organisk og anna paverknad pa hornkorallar, samt at bade
vekst og forvitring og dad av korallar kan skje sars langsamt, er det knytt usikkerheit til vurdering av
paverknad fra oppdrettsverksemd pa korallar. Det er heller ikkje kjent korleis tilstanden til korallrevet
var far etablering av oppdrett i denne delen av Stokksundet. Kunnskapsgrunnlaget om paverknad pa
korallfarekomstar er difor mindre godt. For & kunne bgte for denne usikkerheita er paverknad bade for
0O-alternativet og tiltaket forsgkt vurdert strengt.

OPPFZLGJANDE GRANSKINGAR

Overvaking av miljatilstand (blautbotnfauna og sediment) er dekka opp av regelmessige B- og C-
granskingar ved oppdrettslokalitetar. Dersom tiltaket vert gjennomfert ber det utferast overvaking av
korallfarekomstane ved Stokkaflua (1). Det finnast ikkje standardisert metode for overvaking av
korallfarekomstar, men Radgivende Biologer AS har ved eit tidlegare hgve utarbeida eit
overvakingsprogram for blautkorallar (ikkje publisert).
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Stasjonsskjema for fjgrestasjon S1 og S2 ved Holevik.

Stasjonsskjema
Stasjonsnavn: S1 Dato: 23.07.2019
Vanntype: 3 - Beskyttet fjord/kyst Tid: 18:45
Koordinattype: WGS 84 Vannstand over lavvann: 0,60
Pos nord: 59°46,582' Tid for lavvann: 21:50
Pos gst: 5°19,117' Feltpersonell: JT/BRO
Beskrivelse av fjgra
Turbid vann? (ikke antropogent) Ja=0,Nei=2 2
Sandskuring? Ja=0,Nei=2 2
Isskuring? Ja=0, Nei=2 2 Poeng: |I
Dominerende fjeretype (habitat)
Sma klgfter/sterkt oppsprukket fjell/overheng/platformer Ja=4 4
Oppsprukket fjell Ja=3
Sma, middels og store kampestein Ja=3
Bratt/vertikalt fjell Ja=2
Uspesipisert hardt substrat / glatt fjell Ja=2
Smé og store steiner Ja=1
Singel/grus Ja=0 Poeng 4
Andre fjeretyper (subhabitat)
Brede grunne fjeerepytter (>3 m bred og <50 cm dyp) Ja=4
Store fjeerepytter (>6 m lang) Ja=4
Dype fjeerepytter (50 % > 100 cm dyp) Ja=4
Mindre fjerepytter Ja=3 3
Store huler Ja=3
Starre overheng og vertikalt fjell Ja=2
Andre habitattyper (spesifiser) Ja=2
Ingen Ja=0 Poeng: II
Merknader
Justering for norske forhold: 3

Skvdekke (%): 0 Sum poeng: 16
Lysforhold: Gode Fjeerepotensial: 0,93
Vind: Stille
Sikt i sigen: 4-5m
Bolaehgyde: 0Om
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Stasjonsskjema

Stasjonsnavn: S2 Dato: 23.07.2019
Vanntype: 3 - Beskyttet fjord/kyst Tid: 17:40
Koordinattype: WGS 84 Vannstand over lavvann: 0,77
Pos nord: 59°47,311' Tid for lavvann: 21:50
Pos gst: 5°18,860' Feltpersonell: JT/BRO
Beskrivelse av fjgra
Turbid vann? (ikke antropogent) Ja=0,Nei=2 2
Sandskuring? Ja=0,Nei=2 2
Isskuring? Ja=0,Nei=2 2 Poeng: |I
Dominerende fjeretype (habitat)
Sma Kklgfter/sterkt oppsprukket fjell/overheng/platformer Ja=4 4
Oppsprukket fjell Ja=3
Sma, middels og store kampestein Ja=3
Bratt/vertikalt fjell Ja=2
Uspesipisert hardt substrat / glatt fjell Ja=2
Sma og store steiner Ja=1
Singel/grus Ja=0 Poeng: 4
Andre fjeeretyper (subhabitat)
Brede grunne fjeerepytter (>3 m bred og <50 cm dyp) Ja=4
Store fjeerepytter (>6 m lang) Ja=4
Dype fjeerepytter (50 % > 100 cm dyp) Ja=4
Mindre fjeerepytter Ja=3
Store huler Ja=3
Starre overheng og vertikalt fjell Ja=2
Andre habitattyper (spesifiser) Ja=2
Ingen Ja=0 0 Poeng: II
Merknader
Justering for norske forhold: 3

Skvdekke (%): 10 Sum poeng: 13
Lysforhold: Gode Fjeerepotensial: 1,14
Vind: Stille
Sikt i sigen: 4m
Balaehgyde: <05m
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Vedlegg 2. Oversikt over registrerte artar fra fjgrestasjon S1 & S2 ved Holevik den 23. juli 2019. + =
identifisert pa lab, vurdert som 2-3; 1 = enkeltfunn; 2 = 0-5 %; 3 = 5-25 %; 4 = 25-50 %; 5 = 50-75

%; 6 = 75-100 % dekningsgrad i sin sone.

Stasjon‘ S1 ‘ S2

Stasjon‘ S1 ‘ S2

GRONALGAR RAUDALGAR
Chaetomorpha melagonium 2 2 Aglaothamnion sp. +
Cladophora rupestris 4 4 Ahnfeltia plicata 2 2
Cladophora sp. 2 3 Bonnemaisonia hamifera 3
Codium fragile 3 2 Ceramium virgatum 4 5
Ulva sp. 2 2 Corallina officinalis 2 3
Tal pé granalgar 5 5 Delesseria sanguinea 2
Dilsea carnosa 1
BRUNALGAR Dumontia contorta 2
Chorda filum 3 3 Mastocarpus stellatus 3 4
Chordaria flagelliformis 2 2 Membranoptera alata 3 2
Colpomenia peregrina 2 Palmaria palmata 2 2
Ectocarpus sp. 2 2 Phycodrys rubens 2 2
Elachista fucicola 2 2 Phyllophora pseudoceranoides 2
Fucus serratus 5 5 Plumaria plumosa 2
Fucus spiralis 2 5 Polysiphonia brodiaei 2 2
Fucus vesiculosus 4 2 Polysiphonia fibrillosa
Laminaria digitata 3 Polysiphonia stricta 2
Laminaria hyperborea 6 6 Ptilota gunneri 2
Leathesia marina 2 Rhodomela confervoides 4 2
Pelvetia canaliculata 3 1 Rhodomela lycopoides 2
Saccharina latissima 3 3 Vertebrata fucoides 2
Scytosiphon lomentaria 2 2 Raud skorpeforma kalkalge 4 4
Sphacelaria sp. 2 Tal pé raudalgar 17 15
Spongonema tomentosum 3
Tal pa brunalgar 13 14 FAUNA
Fastsittande (dekningsgrad):
Electra pilosa 2
Membranipora membranacea 2
Mytilus edulis 4
Semibalanus balanoides 6 4
Mobile/spreidd (antal):
Actinia equina 2 3
Asterias rubens 2
Carcinus maenas 1
Gibbula cineraria 1
Littorina littorea 3 3
Nucella lapillus 2 4
Patella vulgata 3 3
Tal pé dyreartar 6 10
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Vedlegg 3. Naturtypeskildringar.

STOKKAFLUA

Korallfgrekomstar (109) etter DN-handbok 19:2007
Ny lokalitet

Innleiing: Lokaliteten er skildra av Bernt Rydland Olsen og Joar Tverberg pa bakgrunn av eige
feltarbeid den 11. september 2019. Kartlegginga er gjort pa oppdrag fra Bremnes Seashore AS i
samband med omsgkt utviding av oppdrettsverksemd.

Lokalisering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligg i Stokksundet, mellom Stokkaflua og Serholmen,
mellom ca. 170 og 260 m djup. Botn i omradet bestar av bratt til moderat bratt fjell, som flatar ut
til blautbotn i djupare omrade.

Naturtypar og utforming: Korallfgrekomstar (109) er valt som naturtype. Fgrekomsten bestar av ein
blanding av utformingane hornkorallar (10902) og steinkorallar (10901), der steinkorallane dannar
korallrevblokkar eller korallgrus. Bade hardbotnkorallskog og korallrev er i Norske raudliste for
naturtypar (per. 16.04.2020) kategorisert som neer trua (NT).

Artsmangfald: Blokkar av primeert dgde augekorall (Desmophyllum pertusum, tidl. Lophelia pertusa)
dominerer i dei djupaste delane, men med fgrekomstar i heile djupneintervallet. Det er ogsa
enkelte levande koloniar av augekorall i omradet, primeert i grunnare delar. I fjellsidene dominerer
sjgbusk (Paramuricea placomus), men ogsa hornkorallane sjgtre (Paragorgia arborea, NT) og
risengrynskorall (Primnoa resedaeformis) er vanleg. Enkelte koloniar av andre korallartar vart
observert, truleg Swiftia sp. og Anthotela grandiflora. Elles var det mykje ferekomstar av til
demes bergskjel (Acesta excavata), fingersvamp, traktsvamp (Axinella sp.) kalrabisvamp,
trollkrabbe og mudderbotnsjgrose (Bolocera sp.). Liten pipereinsar (Virgularia mirabilis)
farekom med relativt hgg tettleik pa blautbotn i det djupaste omradet.

Bruk, tilstand og paverknad: Delane med korallrev framstod som sterk forringa, med lite levande
korallar og utsett for mykje sedimentering. Naturleg suksesjon av korallrev kan vere ein arsak til
tilstanden, men det ligg ogsa oppdrettsverksemd i relativ narleik til farekomsten, som kan ha
bidratt til tilstanden. Hornkorallane i omradet framstar som friskare enn augekorallane, men det
er usikkert om dette skuldast hagare toleranse for sedimentering og organiske tilfarslar for desse
artane.

Framande artar: Ikkje observert.

Skjetsel og omsyn: Fysiske inngrep som traling vil paverke lokaliteten negativt. Stgrre organiske
tilfarslar, spesielt over tid, vil kunne skade lokaliteten og kunne hindre rekolonisering av delar
med korallded.

Verdisetting: Lokaliteten er avgrensa til eit areal pa 380 daa, men avgrensinga er gjort pa bakgrunn av
fa ROV-transekt og vurderingar av topografi. Det er difor knytt usikkerheit til lokalitetens
avgrensing. Lokaliteten er vurdert som sveert viktig (A-verdi) grunna hgg diversitet av korallar
og potensielt stor storleik. Delane med augekorall framstar imidlertid med redusert kvalitet.
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