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FORORD 

Nordplan AS har i oppdrag å detaljregulere en pendelbane fra Odda sentrum til fjellet Rossnos, 

Hardanger Lift.  

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Nordplan AS blitt bedt om å utarbeide en 

konsekvensutredning for naturmangfold som oppfyller kravene i henhold til Naturmangfoldloven. 

Konsekvensutredningen omfatter deltemaene verneområder, naturtyper, arter og økologiske 

funksjonsområder, samt landskapsøkologiske funksjonsområder. Konsekvenser for villrein er utredet i 

en egen fagrapport.   

 

Rapporten er utarbeidet av Christine Pötsch som har M.Sc. i biodiversitet og økologi, Linn Eilertsen 

som er cand.scient. i naturressursforvaltning, begge fra Rådgivende Biologer AS. Toralf Tysse fra 

Ecofact Sørvest AS har utført fugleundersøkelsene og har cand.scient. i adferdsøkologi. 

 

Botaniske feltundersøkelser er utført av Linn Eilertsen den 16. oktober 2020 og Christine Pötsch den 

11. august 2021. Fugleundersøkelser er utført av Toralf Tysse den 14. juli 2021.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Nordplan AS for oppdraget. 

 

 

Bergen, 8. oktober 2021 
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SAMMENDRAG 

Pötsch, C., Tysse, T. & L. Eilertsen 2021. Hardanger Lift, Ullensvang kommune. Konsekvensutredning 

for naturmangfold. Rådgivende Biologer AS, rapport 3491, 34 sider, ISBN 978-82-8308-863-2. 

 

Hardanger Lift AS vil bygge en pendelbane mellom Smelteverkstomten i Odda sentrum og Rossnoss på 

1407 moh. der det skal legges opp til helårsbruk som fritidsareal. Rådgivende Biologer AS har utarbeidet 

en konsekvensutredning for naturmangfold, med unntak for arten villrein, som utredes særskilt. Det er 

gjennomført botaniske og ornitologiske feltundersøkelser som grunnlag for denne rapporten.  

 

TILTAKET OG DAGENS MILJØTILSTAND 

Planområdet strekker seg fra Sørfjorden til høyfjellet på 1400 moh. og vegetasjonen varierer deretter. I 

lavereliggende deler finner man både ung blandingsløvskog, rik edelløvskog og plantefelt av gran. 

Innslaget av kulturarter og fremmede arter er ganske stort. Videre oppover går skogen over til fattig og 

ung fjellbjørkeskog, fortsatt med innslag av plantet gran. Over tregrensen består vegetasjonen av fattig 

fjellhei og snøleier. Flere nye naturtypelokaliteter ble registrert på feltarbeid i juli 2021. I nedre del av 

planområdet renner elva Opo, ellers er det ingen større elver, bekker eller innsjøer innenfor planområdet.  

 

I skogområdene i lia ble det registrert vanlige skoglevende spurvefugler som munk, svarttrost, 

gransanger, rødstrupe, gjerdesmett m.fl. Flere rødlistede fuglearter ble registrert som hekkende i 

influensområdet, som fjellrype, lirype, bergirisk og fiskemåke (alle nær truet). I tillegg er 

influensområdet vurdert som næringsområde for hekkende par av to sårbare rovfuglarter, kongeørn og 

jaktfalk.  

 

0-ALTERNATIVET 

Nedre deler av influensområdet er delvis regulert og det kan forventes at andre utbyggingstiltak kan 

komme i dette området i sammenligningsperioden på 5 år. Det er mindre sannsynlig at øvre deler av 

influensområdet vil bli negativt påvirket av arealbeslag eller vesentlig økning av ferdsel. Klimaendringer 

er forventet å ha stor effekt på fjellområder i framtiden, men det er i et langtidsperspektiv. Fremmede 

arter som forekommer rikelig i de nederste delene av plan- og influensområde kommer til å spre seg 

videre i området på sikt.  

 

VERDIVURDERING 

Det er registrert en rik edelløvskog med stor verdi i nedre del av planområdet og ni lokaliteter med 

kalkfattige snøleier og kalkfattig fjellhei i øvre del av planområdet. Bortsett fra to lokaliteter med små 

areal som har middels verdi, har alle disse lokalitetene stor verdi. Både fjellhei og snøleie er rødlistede 

naturtyper med rødlistestatus nær truet (NT) og sårbar (VU).  

 

Fjell- og lirype har et lokalt viktig område i øvre del av planområdet og de sårbare artene jaktfalk og 

kongeørn bruker området til næringssøk. Bergirisk er registrert hekkende der og fiskemåke er registrert 

med hekking rundt Smelteverkstomten. Alle hekkeforekomster og funksjonsområder vurderes å ha 

middels verdi.  

 

Opo er lakseførende og vurderes å ha middels verdi som funksjonsområde for fisk.  

 

Samlet sett er verdiene i plan- og influensområdet størst i fjellområdet rundt Rossnos. Her er det 

tilnærmet uberørt natur uten tekniske inngrep fra før. Man finner nesten utelukkende naturtyper med 

rødlistestatus og av høy kvalitet, som gir stor verdi. I tillegg er det registrert funksjonsområder til flere 

rødlistede og sensitive fuglearter.  
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Derfor får også influensområdet i hele den øvre delen av undersøkelsesområdet middels verdi.  

 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Det finnes en del naturverdier i området og spesielt i de høyestliggende delene vil påvirkningen være 

ganske omfattende. Den største negative påvirkningen ved bygging av pendelbanen er arealbeslag i 

fjellhei- og snøleieområder og betydelig økt ferdsel og medførende tråkkslitasje ved helårig bruk. 

Hekkende fugl vil bli forstyrret av økt aktivitet og selve banen utgjør en kollisjonsrisiko for flere sårbare 

arter i området. Den samlede konsekvensen for naturmangfold vurderes som stor negativ.  

 

Vurderinger Delområde 0-alt. Hardanger Lift 

Konsekvenser 

1 Vasstunsnuten 1 0 Noe miljøskade (-) 

2 Rossnos 0 Alvorlig miljøskade (---) 

3 Kalvaberg Ø 0 Noe miljøskade (-) 

4 Rossnos N 0 Noe miljøskade (-) 

5 Rossnos 2 0 Alvorlig miljøskade (---) 

6 Rossnos 3 0 Alvorlig miljøskade (---) 

7 Vasstunsnuten NV 0 Alvorlig miljøskade (---) 

8 Vasstunsnuten N 0 Alvorlig miljøskade (---) 

9 Vasstunsnuten 2 0 Alvorlig miljøskade (---) 

10 Hjøllo 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

11 Opo 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

a-d Hekkende fuglearter 0 Betydelig miljøskade (--) 

e-f Næringssøkende fugler 0 Noe miljøskade (-) 

12 Influensområde oppe 0 Betydelig miljøskade (--) 

  13 Influensområde nede 0 Noe miljøskade (-) 

Avveininger Begrunnelse for vektlegging   Ingen delområder vektlegges i konsekvensvurderingen  

Samlet konsekvens  

Samlet konsekvens   Stor negativ konsekvens 

Begrunnelse 

  

Samlet konsekvens vurderes som stor negativ fordi 

tiltaket medfører alvorlig miljøskade for flere 

delområder 

     Delområde Type Størrelse Verdi 

1 Vasstunsnuten 1 Kalkfattig snøleie, VU 91,3 daa Stor 

2 Rossnos Kalkfattig snøleie, VU 154,4 daa Stor 

3 Kalvaberg Ø Kalkfattig snøleie, VU 41 daa Stor 

4 Rossnos N Kalkfattig fjellhei, NT 168,7 daa Stor 

5 Rossnos 2 Kalkfattig fjellhei, NT 28,4 daa Stor 

6 Rossnos 3 Kalkfattig fjellhei, NT 26 daa Stor 

7 Vasstunsnuten NV Kalkfattig fjellhei, NT 3,4 daa Middels 

8 Vasstunsnuten N Kalkfattig fjellhei, NT 4,2 daa Middels 

9 Vasstunsnuten 2 Kalkfattig fjellhei, NT 22,1 daa Stor 

10 Hjøllo Lågurtalm-lind-hasselskog, VU 55,6 daa Stor 

11 Opo Funksjonsområde for fisk  Middels 

a Bergirisk NT, potensielt hekkende  Middels 

b Fjellrype NT, hekkende  Middels 

c Lirype NT, hekkende  Middels 

d Fiskemåke NT, hekkende  Middels 

e Jaktfalk NT, næringsområde og territoriet  Middels 

f Kongeørn Næringsområde og territoriet  Middels 

12 Influensområde oppe Funksjonsområde for fugl  Middels 

13 Influensområde nede Funksjonsområde for fugl  Noe 
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MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Midlertidige påvirkninger er gjerne knyttet til anleggsfasen, som i en begrenset periode kan medføre 

betydelige forstyrrelser i form av økt trafikk, utfylling, grave- og sprengningsarbeid. Økt trafikk kan 

forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og yngleperioden om våren. Anleggsarbeidet i forbindelse 

med bygging av pendelbane vil føre til en betydelig økning i støynivået i øvre del. Særlig sprenging og 

helikoptertrafikk vil være uheldig. Artene som er registrert hekkende i området er imidlertid ikke 

beskrevet som spesielt sensitive mot støy. Avrenning fra fyllinger til vassdrag kan resultere i tilførsler 

av ammonium og nitrat til vassdrag og kan være giftig for dyr i vann. Partikler fra sprengstein kan også 

være skadelig hos fisk, bunndyr og plankton.   

 

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

Kollisjoner av fugler med pendelbane kan forebygges ved å gjøre kablene mer synlige. Anleggsarbeid 

bør unngås i øvre del av influensområdet i hekkeperioden for fugl. Spredninger av fremmede arter bør 

unngås under anleggsarbeid. Forurensning av vassdrag bør hindres med å eventuelt lede bort vannet fra 

tiltaksområdene i anleggsperioden.  

 

USIKKERHET 

Det knyttes noe usikkerhet til endelig utforming og plassering av bygninger og aktivitetsområder i 

planområdet, da tiltaket fortsatt er under planlegging. Datagrunnlaget vurderes som godt, med 

informasjon basert på egne feltundersøkelser under gode forhold, eksisterende informasjon og innhentet 

informasjon fra lokalt kjente. Tilgjengeligheten er ganske begrenset i de bratteste delene av lia, og det 

knyttes litt usikkerhet til de botaniske undersøkelsene i denne delen, selv om man får ganske god 

oversikt fra nedre del ved hjelp av kikkert. Denne usikkerheten medfører for øvrig liten risiko for stor 

skade på naturmangfoldet, da det eneste av tekniske inngrep i den bratte lia vil være mastefester for 

pendelbanen. 
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TILTAKET 

Hardanger Lift AS vil bygge en pendelbane mellom Odda sentrum og Rossnoss og det skal legges opp 

til helårsbruk som fritidsareal med restaurant, lekeareal og stinett. Planområdet starter ved 

Smelteverkstomten øst i Odda sentrum og går 2,7 km i sørøstlig retning til fjellpartiet Rossnos. 

Smelteverkstomten ligger på kote 14, på en flat tomt på vestsiden av elva Opo. Videre går planområdet 

i sørøstlig retning i bratt terreng mot fjelltoppen Rossnos på kote 1407.  

 

Planområdet var i innledende fase ganske stort, underveis i planprosessen har planområdet blitt redusert 

vesentlig (figur 1).  

 

Pendelbanen vil medføre arealbeslag ved planlagte banestasjoner, ved restaurant på toppen og når det 

skal etableres stinett og eventuelt lekeareal. Mastene vil også kreve litt areal. Når banen er i drift vil 

dette medføre betydelig økt ferdsel i fjellområdene siden tilgjengeligheten øker. En del av ferdselen vil 

bli begrenset til stinettet som er planlagt som en rundløype på toppen, men man må også forvente mer 

ferdsel innover fjellområdene, kanskje først og fremst mot eksisterende turløype i nord, som går innover 

fjellvidden og rundt Ringedalsvatnet.  

 

 

Figur 1. Skisse for tiltaket. Det lyserøde arealet er det opprinnelige planområdet som i siste revisjon 

er redusert til det mellomrøde og mørkere røde arealet.   
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METODE 

KONSEKVENSUTREDNING 

Konsekvensutredningen bygger på Miljødirektoratets veileder for Konsekvensutredninger M-1941. 

Denne tar utgangspunkt i samme metodikk som Statens Vegvesen sin veileder for konsekvensanalyser 

V712.  En konsekvensutredning starter med innhenting av kunnskap og data om klima- og miljøtema, 

fra ulike kilder til eksisterende miljøinformasjon og fra feltundersøkelser og muntlige kilder. Et godt 

kunnskapsgrunnlag er avgjørende for å utarbeide en god konsekvensutredning og det stilles krav til 

innhenting av kunnskap i forskrift om konsekvensutredning. Vurdering av konsekvens for klima- og 

miljøtema er i M-1941 delt inn i 6 steg: 

 

Steg 1. Inndeling i delområder 

Det opprettes hensiktsmessige delområder i utredningsområdet på grunnlag av de ulike 

registreringskategoriene. Hvert enkelt delområde er gjenstand for vurdering av verdi, påvirkning og 

konsekvens.  

 

Steg 2: Verdisetting av hvert delområde 

Verdi er et mål på hvor stor betydning delområdet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir 

vurdert etter en femdelt skala fra "ubetydelig" til "svært stor" verdi. I verdivurderingene er det verdiene 

i nullalternativet som legges til grunn.  

Steg 3: Vurdering av påvirkning for hvert delområde 

I dette steget vurderes i hvilken grad hvert enkelt delområde blir påvirket av planene eller tiltaket. 

Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske og geologiske funksjoner, og økologiske 

prosesser, forringes (noen ganger at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes 

(noen ganger at de styrkes). 

 

Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

Konsekvensgraden for naturmangfold skal først bestemmes for hvert delområde. Konsekvensgraden 

framkommer ved å sammenstille vurderingene av verdi og påvirkning. Konsekvensgraden vises i en 

konsekvensvifte (figur 2), som viser hvor 

alvorlig konsekvensene ved planen eller 

tiltaket forventes å bli. Denne skal gjøres for 

hvert alternativ som konsekvensutredes. 

Konsekvensgraden for hvert enkelt delområde 

skal begrunnes. Tabell 1 viser 

konsekvensgradene som følge av ulike 

kombinasjoner av verdi og påvirkning.  

Alle områder som blir berørt av et tiltak eller 

en plan skal identifiseres, men bare områder 

som blir varig påvirket skal vurderes. 

Langsiktige virkninger er varige 

miljøvirkninger av tiltaket, som kan inntreffe 

på lang sikt, også utover planen eller tiltakets 

levetid. 

Figur 2. Konsekvensvifte jf. M-1941. 

Sammenstilling av verdi langs x-aksen og grad 

av påvirkning langs y-aksen.  Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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I enkelte tilfeller er det relevant å beskrive midlertidige påvirkninger på et område, gjerne knyttet til 

anleggsfasen. Disse beskrives i eget kapittel.  

I konsekvensvurderingene legges nullalternativet til grunn, og det innebærer at konsekvensene beskriver 

endringer sammenliknet med nullalternativet. Det gjelder både miljøskader og miljøforbedringer. 

Tabell 1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder 

Skala Konsekvensgrad Beskrivelse (sammenlignet med nullalternativet) 

---- Svært alvorlig miljøskade Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for området. 

Gjelder kun for områder med stor eller svært stor verdi. 

--- Alvorlig miljøskade Alvorlig miljøskade for området 

-- Betydelig miljøskade Betydelig miljøskade for området 

- Noe miljøskade Noe miljøskade for området 

0 Ubetydelig miljøskade Ingen eller ubetydelig miljøskade for området 

+/++ Noe miljøforbedring. 

Betydelig miljøforbedring 

Miljøgevinst for området. Noe forbedring (+) eller betydelig 

forbedring (++) 

+++/++++ Stor miljøforbedring. Svært 

stor miljøforbedring 

Stor miljøgevinst for området. Stor (+++) eller svært stor (++++) 

forbedring. Benyttes i hovedsak der områder med ubetydelig eller 

noe verdi får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket 

 

Steg 5: Vurdere samlet konsekvensgrad for miljøtema 

Resultatene fra konsekvensviften og tilhørende begrunnelse for konsekvensgrad for hvert enkelt 

delområde brukes til en samlet vurdering av konsekvensgrad for planen eller tiltaket har på hvert vurdert 

miljøtema, som sammenlignes med nullalternativet. Dersom det foreligger ulike alternativer, oppgis en 

samlet konsekvensgrad per alternativ. 

 

Forventede virkninger av klimaendringer kan inngå i vurderingen av samlede virkninger. 

Konsekvensgraden for miljøtemaet vurderes på en skala fra positiv til kritisk negativ (tabell 2).  

Tabell 2. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av miljøtema 

Konsekvensgrad Kriterier for konsekvensgrad 

Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere 

delområder med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg 

store samlede virkninger. Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder 

med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og ofte flere/mange 

områder med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store samlede virkninger. 

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha 

konsekvensgrad alvorlig miljøskade (---). 

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet 

lavt. Delområder med konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer. 

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har 

de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil 

konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominere.  

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med 

nullalternativet. Det er få konflikter og ingen konflikter med de høyeste 

konsekvensgradene. 

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med 

nullalternativet. Det er delområder med positiv konsekvensgrad og kun få 

delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 

konsekvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med 

positiv konsekvensgrad. Kun ett eller få delområder med lave negative 

konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 

konsekvensgrad. 
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Steg 6: Sammenstille konsekvenser for alle klima- og miljøtema 

Dersom utredningen omfatter flere klima- og miljøtema, skal konsekvensene for alle tema 

sammenstilles.  

 

Fremstillingen av forventede konsekvenser for klima- og miljøtemaene skal sikre at de mest sentrale 

miljøtemaene presenteres, og vise hvor store og kritiske miljøkonsekvensene er for de ulike 

alternativene.  viser konsekvensgradene som følge av ulike kombinasjoner av verdi og påvirkning.  

 

VALG AV FAGTEMA 

Denne utredningen tar for seg temaet naturmangfold og deltemaene som er vurdert er verneområder, 

viktige naturtyper, arter og økologiske funksjonsområder og landskapsøkologiske funksjonsområder. 

Verdisettingskriterier for disse temaene er gitt i tabell 3 og vurdering av grad av påvirkning er vist i 

tabell 4. Villrein er omhandlet spesielt i egen fagrapport og omtales ikke her.  
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Tabell 3. Verdisettingskriterier av ulike fagtema fra M-1941.  

Verdikategori 
Ubetydelig 

verdi  
Noe verdi 

Middels verdi / 

forvaltningsprioritet 

Stor verdi / høy 

forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi / 

høyeste 

forvaltningsprioritet 

 

Verneområder og 

områder med 

båndlegging 

 

        Verdensarvområder. 

Verneområder jf. 

naturmangfoldloven. 

Foreslåtte verneområder. 

Utvalgte naturtyper  

Naturtyper  

Miljødirektoratets 

instruks 

DN-håndbok 13,19 

Norsk rødliste for 

naturtyper 

 

LK = 

lokalitetskvalitet 

  Med sentral 

økosystemfunksjon & svært lav 

LK. 

NT-naturtyper med svært lav 

LK. 

Spesielt dårlig kartlagte 

naturtyper med svært lav LK. 

DN-HB13 & DN-HB19: 

C-lokaliteter. 

CR/EN/VU & svært lav 

LK. 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon & lav 

LK. 

NT & lav/moderat LK. 

Dårlig kartlagt & 

lav/moderat LK. 

DN-HB13: 

NT & med B-/C-verdi. 

B-lokaliteter. 

DN-HB19: 

B-lokaliteter uten vesentlig 

regional verdi. 

CR & lav LK. 

EN & lav/moderat LK. 

VU & lav/moderat/høy LK. 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon & 

moderat/høy LK. 

NT & med (svært) høy LK. 

Dårlig kartlagte & (svært) høy 

LK. 

DN-HB13: 

EN/CR & C-verdi. 

VU & B-/C-verdi. 

A-lokaliteter inkl. NT. 

DN-HB19: 

A/B-lokaliteter. 

CR & moderat/(svært) høy 

LK. 

EN & (svært) høy LK. 

VU & svært høy LK. 

Med sentral 

økosystemfunksjon & svært 

høy LK. 

DN-HB13 & DN-HB19: 

EN/CR & A/B-verdi. 

VU & A-verdi. 

Arter inkludert 

økologiske 

funksjonsområder 

For fisk: NVE 

49/2013 

 

FO = 

Funksjonsområder 

  Vanlige arter og deres FO 

Laks, sjøørret- og 

sjørøyebestander /vassdrag 

med liten verdi 

Ferskvannsfisk og ål - 

vassdrag/bestander med liten 

verdi"  

NT-arter og deres FO 

FO for spesielt 

hensynskrevende arter. 

Fastsatte bygdenære 

områder omkring nasjonale 

villreinområder som 

grenser til viktige FO. 

Laks, sjøørret- og 

sjørøyebestander/ vassdrag 

med middels verdi 

Innlandsfisk og åle - 

vassdrag/bestander med 

middels verdi. 

VU-arter og deres FO. 

Spesielle økologiske former av 

arter (ikke fisk) 

Fastsatte randområder til de 

nasjonale villreinområdene. 

Viktige FO for villrein i de 14 

øvrige villreinområdene 

(ikkenasjonale). 

Laks sjøørret -, og 

sjørøyebestander/ vassdrag med 

stor verdi  

Innlandsfisk (eks. 

langtvandrende bestander av 

harr, ørret og sik) og åle 

vassdrag/bestander med stor 

verdi  

Fredede arter. 

Prioriterte arter (med evt. 

forskriftsfestede FO). 

EN/CR-arter og deres FO. 

Nasjonale villreinområder. 

Villaksbestander i nasjonale 

laksevassdrag og 

laksefjorder, øvrige 

anadrome 

fiskebestander/vassdrag 

med svært stor verdi 

Lokaliteter med relikt laks. 

Spesielt verdifulle 

storørretbestander – sikre 

storørretbestander og 

ålevassdrag/bestander med 

svært stor verdi" 

Landskapsøkol. 

Funksjonsområder 

 

FO = 

Funksjonsområder 

 

IKO = 

Intakte 

kjerneområder 

  Lokalt viktige vilt- og 

fugletrekk. 

Mulig betydning i 

sammenbinding av 

dokumenterte FO for arter. 

Strukturer i landskapet som er 

viktige leveområder, trekk-, 

vandrings- og 

forflytningskorridorer for a) et 

høyt antall arter eller b) viktige 

for å opprettholde levedyktige 

bestander artsgrupper. 

Lokalt viktige IKO og 

naturstrukturer i fragmenterte 

landskap. 

IKO med natur i sterkt 

fragmenterte landskap. 

Naturstrukturer av særlig 

betydning for viktige 

naturprosesser eller for 

økosystemenes struktur, 

funksjon og/eller 

motstandskraft/tilpasnings evne 

til forventede naturendringer. 

Regionalt viktig for vilt- 

og fugletrekk. 

Områder som med stor 

grad av sikkerhet bidrar til 

sammenbinding av 

dokumenterte FO for arter. 

Intakte sammenhenger 

mellom/i tilknytning til større 

naturområder som har en viktig 

funksjon som forflytnings- og 

spredningskorridor for arter 

Nasjonalt viktige områder for 

vilt- og fugletrekk. 

Områder som med stor grad av 

sikkerhet bidrar til 

sammenbinding av 

verneområder/dokumenterte FO 

for arter med stor/svært stor 

verdi. 

Lengre elvestrekninger med 

langtvandrende fiskebestander. 
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Tabell 4. Påvirkning - naturmangfold 

Planen/tiltakets 

påvirkning 
Forbedret 

Ubetydelig 

endring 
Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet natur Området blir restaurert mot 

en opprinnelig 
naturtilstand. 

Ingen eller 

uvesentlig 
virkning på 

kort eller 

lang sikt. 

Ubetydelig påvirkning. 

Ikke direkte 
arealinngrep. 

Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, 
evt. mer alvorlig 

miljøskade med <10 år 

restaureringstid 

Mindre påvirkning som 

berører liten/ubetydelig 
del og ikke er i strid med 

verneformålet. 

Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 

evt. mer alvorlig 

miljøskade med >10 år 
restaureringstid  

Påvirkning som 

medfører direkte 
inngrep i 

verneområdet og er i 

strid med 
verneformålet 

Varig forringelse av 

høy alvorlighetsgrad 
Evt. med >25 år 

restaureringstid. 

Naturtyper Bedrer tilstanden ved at 

eksisterende inngrep 

tilbakeføres til opprinnelig 
natur. 

Ingen eller 

uvesentlig 

virkning på 
kort eller 

lang sikt 

Berører en mindre 

viktig del (<20% 

areal). Liten 
forringelse av 

restareal. 

Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med <10 år 
restaureringstid. 

Berører 20–50 % av areal, 

men liten forringelse av 

restareal. Ikke forringelse 
av viktigste del av 

lokalitet. 

Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 

evt. mer alvorlig 

miljøskade med >10 år 
restaureringstid 

Berører <50 % av 

areal. 

Berører >50 % av 
areal, men den 

viktigste / mest 

verdifulle delen 
ødelegges. Restareal 

mister sine økologiske 

kvaliteter og/eller 
funksjoner. 

Varig forringelse av 

høy alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 

restaureringstid  

Økologiske funksjoner 

for arter og 

landskapsøkologiske 

funksjonsområder 

Gjenoppretter eller skaper 

nye trekk/ 

vandringsmuligheter 
mellom 

leveområder/biotoper 

(også vassdrag). Viktige 
biologiske funksjoner 

styrkes. 

Ingen eller 

uvesentlig 

virkning på 
kort eller 

lang sikt 

Splitter 

sammenhenger/ 

reduserer funksjoner, 
men vesentlige 

funksjoner 

opprettholdes. 
Mindre alvorlig 

svekking av trekk/ 

vandringsmulighet, 
flere alternativer 

finnes. 

Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 

evt. mer alvorlig 

miljøskade med <10 år 
restaureringstid 

Splitter opp og/eller 

forringer arealer slik at 

funksjoner reduseres. 
Svekker trekk/ 

vandringsmulighet, 

eventuelt blokkerer trekk/ 
vandringsmulighet der 

alternativer finnes. 

Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 

evt. mer alvorlig 

miljøskade med >10 år 
restaureringstid 

Splitter opp og/eller 

forringer arealer slik 

at funksjoner brytes. 
Blokkerer 

trekk/vandring hvor 

det ikke er 
alternativer. 

Varig forringelse av 

høy alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 

restaureringstid 

 

FELTUNDERSØKELSER 

Den 16. oktober 2020 ble det utført botaniske feltundersøkelser langs kulturstien ovenfor Hjøllo og 

Mannsåker og vegetasjonen i lia ble i tillegg observert fra avstand med kikkert. Den 11. august 2021 ble 

hele planområdet, spesielt arealet rundt Rossnos og arealer for masteplassering, naturtypekartlagt etter 

Miljødirektoratets instruks (Miljødirektoratet 2021) og rødliste- og fremmede arter ble registrert. Det 

meste av banetraseen er kun undersøkt fra avstand på grunn av svært bratt og rasutsatt terreng.  

 

Feltregistreringer av fugl ble gjennomført 14. juli 2021 mellom 9:00-15:00. Det ble gjennomført som 

frie registreringer av fugler, dvs. plan- og influensområdet ble gått opp uten bruk av standardisert 

taksering. Planområde ble «slynget» gjennom, slik at man best mulig skulle dekke aktuelle arealer 

gjennom visuelle observasjoner og lyd. Tilgrensende influensområde innenfor 500 m – 1 km ble 

undersøkt tilsvarende, men med dårligere dekningsgrad. Under feltarbeidet ble det søkt spesielt etter 

viktige og sårbare arter, som rødlistearter og det ble lagt vekt på å undersøke potensielle hekkeplasser 

for rovfugler, vadefugler og ryper. I tillegg er det innhentet opplysninger fra flere andre kilder for å 

supplere feltregistreringene.  
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UTREDNINGSOMRÅDET 

Utredningsområdet består av planområdet og influensområdet. Planområdet er det geografisk 

avgrensede området som er omsøkt for tiltaket og der tiltaket kan medføre direkte arealbeslag.  

 

For Hardanger Lift vil planområdet omfatte etablering av stasjon med tilhørende teknisk anlegg samt 

gangarealer, grøntareal, vei og parkering på og ved Smelteverkstomt i Odda. Trasé til pendelbanen går 

i sørøstlig retning opp mot Rossnos, der det skal etableres stasjon, restaurant, leke- og aktivitetsareal og 

et kort stinett. Det skal kun bli plassert en mast langs traseen i området ved Robbås.  

 

Influensområdet er det området der virkninger forventes å kunne oppstå, uavhengig av planområdets 

avgrensning. 

 

Når det gjelder biologisk mangfold på land, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne bli 

påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både 

geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense på 20 m 

fra fysiske inngrep være rimelig, mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet 

forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-veileder 6-2018 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske 

inngrep som grense for influensområdet, men dette vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel 

villrein, og rovfugl og for mye for små spurvefuglarter. Siden det er registrert aktivitet av rovfugl i 

området blir det her brukt et influensområde på 500 m for fugl. For vegetasjon er et influensområde på 

20 meter vurdert som tilstrekkelig.  

 

 

Figur 3. Oversikt over plan og influensområdet.  
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DAGENS MILJØTILSTAND 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

KUNNSKAPSGRUNNLAG 

Det er gjennomført en førstegangskartlegging av naturtyper etter DN-håndbok 13 i Odda kommune i 

2009 (Holtan, 2009). I sammenheng med denne ble det registrert en rik edelløvskog som overlapper 

med plan- og influensområdet. Skogen er beskrevet som en alm-lindeskog med mye kulturpåvirkning 

og ganske sterkt innslag av fremmede arter og ble derfor vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Av 

rødlistede arter er det registrert ask og alm (begge VU; sårbar jf. Henriksen & Hilmo 2015) innenfor 

naturtypen og av fremmede arter blant annet platanlønn (SE; svært høy risiko jf. Artsdatabanken 2018b).  

 

Det er også gjennomført viltkartlegging i Odda kommune (Voie & Overvoll 2011). Det er innhentet 

opplysninger om fugl fra følgende muntlige kilder: Agnar Målsnes, Rune Voie, Hilmar Måge, Gunnar 

Bergo og Sigurd Berge. I tillegg er det innhentet informasjon fra Artsobservasjoner og Artskart.  

 

Det foreligger svært lite opplysninger fra før om fuglelivet i de høyereliggende deler av plan- og 

influensområdet. I Artsdatabankens Artskart er det registrert arter som lirype, ravn, spurvehauk, 

ringtrost og heipiplerke i dette området. Det er ikke kjent at sensitive arter hekker i influensområdet for 

tiltaket. Planområdet inngår som en del av territoriet til et lokalt hekkende par av kongeørn og den poster 

ofte på Rossnos; dette kan være territoriemarkering eller et gunstig utkikkspunkt for næringssøk (Gunnar 

Berge, pers. medd.). Fjellområdet inngår også som en del av territoriet og næringsområdet for jaktfalk 

(NT; nær truet) som hekker lengre inne på fjellet, men det er ingenting som tyder på at arten hekker 

innenfor influensområdet (Agnar Målsnes, pers. medd.). Fjell- og lirype (begge NT) skal ha gode 

bestand i området, og i perioder ser man tårnfalk (i gode smågnagerår) og orrfugl (Sigurd Berge, pers. 

medd.).  

 

I tilknytning til starten av pendelbanen ved Smelteverkstomten i Odda er det registrert flere fuglearter i 

Artskart. Fiskemåke (NT) og taksvale (NT) er registrert ganske nylig som hekkende på 

Smelteverkstomten, men det foreligger ikke opplysninger om noen spesielt uvanlige arter som er knyttet 

til denne delen av området. Påvirkningen på fugler vil uansett i første rekke komme i de høyereliggende 

områdene.  

 

NATURGRUNNLAG 

Planområdet ligger i Odda i Ullensvang kommune (figur 4) i indre del av Sørfjorden og strekker seg fra 

fjord til høyfjell. Årsnedbøren ligger på rundt 2000-3000 mm i Odda sentrum, men over 4000 mm rundt 

Rossnos (normalperioden 1971-2000, senorge.no). Gjennomsnittlig årstemperatur ligger mellom 4-6°C 

i Odda og rundt 0-2°C på toppen ved Rossnos (normalperioden 1971-2000, senorge.no). 

Vegetasjonssonen strekker seg fra sørboreal i Odda sentrum via mellomboreal til nordboreal og lavalpin 

rundt Rossnos. Hele området ligger i klart oseanisk bioklimatisk sone (O2) som kjennetegnes av vestlige 

vegetasjonstyper og arter med svakt østlige trekk, som delvis henger sammen med lavere 

vintertemperatur (Moen 1998).  

 

Berggrunnen i lia består av øyegneis og granitt, som er harde og sure bergarter som forvitrer langsomt 

og inneholder få plantenæringsstoffer og gir bare grunnlag for en fattig vegetasjon. Rundt Odda sentrum 

består berggrunnen av vulkanske bergarter (metaandesitt, metadacitt og litt metabasalt) som er noe 

alkaliske og kan gi grunnlag for næringsrike forhold. I de høyereliggende delene består berggrunnen av 

kvartsitt med en smal stripe fyllitt og glimmerskifer. Kvartsitt er en lys og hard sandsteintype som 

forvitrer langsomt.  
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Figur 4. Planområdets beliggenhet i Ullensvang kommune (svart sirkel). Kart: Topografisk Norgeskart. 

VEGETASJON 

Nedre stasjon er planlagt i Odda sentrum i et område med en god del tekniske inngrep fra før. Fra nedre 

stasjon og opp til fjellet er terrenget svært bratt og består i all hovedsak av en skogkledd li med spredte 

forekomster av rasmark. Det meste av traseen er vanskelig tilgjengelig, men det går en sti opp til toppen 

av Rossnos. Helt øverst mot fjellet er det åpent berg og fjellvegetasjon.  

 

Langs stien nederst dominerer ung løvskog med stor variasjon i treslag. Her er det både platanlønn, rogn, 

hassel, bjørk, ask og alm. Vegetasjonen veksler mellom fattig og litt rikere, for det meste dominerer 

svak lågurtskog med bringebær, stornesle, gaukesyre og ulike gressarter i feltsjiktet. Det er mye bratte 

berg og blokkmark med tykt mosedekke. Innslaget av fremmede arter er ganske stort, det er spesielt 

mye platanlønn og plantet gran (trolig sitkagran), samt en del rødhyll og flere mispelarter.    

 

 

Figur 5. I nedre delen av lia finner man blandet løvskog i veksling med granplantefelt. Oversikt (t.v.) 

og nærmere bilde der man ser overlapp av granskog og innslag av fremmede arter, her platanlønn (t.h.).  

Lenger opp i lia er det for det meste ung skog av bjørk og rogn med innslag av hassel, samt 

granplantefelt.  
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Den unge løvskogen er kulturpåvirket, antakelig av tidligere beite, med arter som gulaks, engkvein, 

tveskjeggveronika, blåklokke, engsoleie og rødknapp som forekommer spredt i feltsjiktet.  

 

Øvrige deler av lia er observert fra avstand med kikkert. Det er flere plantefelt av gran og i 

høyereliggende deler overtar bjørk som dominerende treslag i løvskogen.  

 

Over tregrensen rundt Rossnos består vegetasjonen av fattig fjellhei og snøleier og noen mindre partier 

med åpent berg. Vegetasjonen er ganske ensformig og gjennomgående artsfattig med noen få 

dominerende karplantearter som musøre, rabbesiv, fjellkrekling og stivstarr. Enkeltvis finner man 

greplyng, dverggråurt, hestespreng, fjellburkne, trefingerurt, fjellmarikåpe, aksfrytle, harerug og 

dvergjamne. Mange av disse fjellartene er norske ansvarsarter, som betyr at over 25 % av europeisk 

bestand befinner seg i Norge. Stivstarr, rabbesiv, greplyng, molte og trefingerurt er ansvarsarter som 

finnes i det undersøkte området.  

 

 

Figur 6. Øverst: Ved Hjøllo finner man rik skog med hassel og alm (delområde 10 t.v.) I øvre del av lia 

dominerer ung fjellbjørkeskog (t.h.) Nederst: I de høyestliggende delene er det fjellvegetasjon med fattig 

fjellhei (t.v.) og store områder med fattig snøleie, åpne bergflater og ur (t.h.).  

FUGL 

Fenologisk ble feltregistreringene gjennomført på slutten av hekkesesongen, og flere av artene som var 

knyttet til området ble registrert med nylig utfløyne unger. Dette skyldes langvarig snødekke i fjellet 

som gjorde det vanskelig å komme til områdene som skulle undersøkes. Tabell 5 oppsummerer funnene 

i plan- og influensområdet, mens figur 7 viser beliggenheten til de mest interessante funnene.  
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Tabell 5. Oversikt over registrerte fuglearter under feltarbeidet i de høyereliggende deler av 

planområdet.  

Art  
Undersøkelsesområdet  

Planområde Øvrig influensområde 

Fjellrype 

(NT) 

Hørt mellom Rossnos og Vasstunsknuten  Hunn med 9 unger sørvest for Vasstunsknuten, par med  
 5 unger nord for Vasstunsknuten og en stegg like nord  

  for Vasstunsknuten  

Heilo 
Hørt like øst for Rossnos  2+ varslende individer mellom Grønnuten  

og Vasstunsknuten  

Bergirisk 

(NT) 

Ett individ like nord for Rossnos i potensielt 

hekkehabitat    

Steinskvett Flere individer sett i de høyeste områdene  Vanlig forekommende, flere utfløyne unger  

Heipiplerke Vanlig forekommende  Vanlig forekommende, flere utfløyne unger  

Ringtrost   To enslige individer i de høyereliggende områdene 

Snøspurv 
  To par og 4+ nylig utfløyne unger sett i blokkrikt område  

  øst for den høyereliggende delen av planområdet  

 

Det ble gjort stikkprøver i nedre deler av lien som kabelbanen er planlagt over. Skogliene er såpass 

bratte at de stort sett er utilgjengelige eller lite tilgjengelige, men noen steder var det mulig å komme til. 

Kun vanlig forekommende skoglevende spurvefugler ble registrert, som munk, svarttrost, gransanger, 

rødstrupe, gjerdesmett m.fl. Feltregistreringene ble gjort den 13. og 14. juli, dvs. i slutten av 

hekkesesongen for mange av artene som er knyttet til området. Det ble ellers registrert ett par fiskemåke 

(nært truet; NT) med hekkeatferd i nærheten av planområdet i Odda sentrum. 

 

  
Figur 7. Funn av noen utvalgte fuglearter i plan- og influensområdet. Figur utarbeidet av Toralf Tysse.  
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NULLALTERNATIVET 

Det fastsettes et sammenligningsår på 5 år frem i tid, som noenlunde tilsvarer det året pendelbanen kan 

forventes ferdigstilt. Kun nedre del av influensområdet er regulert fra før og figur 8 viser eksisterende 

detaljreguleringsplaner i influensområdet.  

 

 

Figur 8. Utsnitt fra fylkesatlas.no, som viser eksisterende detaljreguleringsplaner i nedre del av 

influensområdet. Nytt planområde er markert med rød stiplet linje.  

Det er sannsynlig at nedre del av influensområdet vil bli påvirket av andre utbygginger selv om 

gondolprosjektet ikke realiseres. Det er nylig gjort botaniske feltundersøkelser i nedre del av 

influensområdet, ved Hjøllo, men det er ikke kjent hva slags utbyggingsprosjekter det er snakk om. 

Fremmede arter som forekommer rikelig i de nederste delene av plan- og influensområde kommer til å 

spre seg videre i området på sikt. Det er mindre sannsynlig at øvre del av influensområdet vil bli påvirket 

av inngrep dersom pendelbanen ikke blir realisert. Det er ikke kjent at det foreligger andre planer i øvre 

deler av influensområdet. Siden det finnes en del plantefelt av gran i lia opp mot Rossnos, kan det tenkes 

at disse vil bli tatt ut.  

 

KLIMAENDRINGER 

Klimaendringer, som er forventet å føre til økning av temperatur og nedbør over hele Norge, kommer 

til å ha en effekt på naturen. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og 

biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006).  
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Skoggrensen er forventet å heves med forventet økning i temperatur og store deler av dagens fjellareal 

vil da kunne bli dekket med skog og arealet for vegetasjonstyper som fjellhei og snøleie vil da bli 

redusert. Det er imidlertid svært vanskelig å estimere hvor mye skoggrenseheving kommer til å skje og 

hvor lang tid det kommer til å ta på grunn av treghet i systemet. Fjellheier har i tillegg lave grenser for 

å tolerere nitrogenavsetning, som fører til reduksjon av en del viktige arter, og det er forventet en økning 

i N-nedfall over Norge på grunn av økt nedbør (Aarrestad og Grytnes 2018). Snøleier regnes som den 

mest utsatte naturtypen for klimaendringer i fjellet, da de er helt avhengige av snødekkets varighet og 

fuktigere jordsmonn og disse faktorene påvirkes raskere og mer direkte ved varmere klima enn 

vegetasjon og artssammensetninger som forandres på grunn av konkurranse mellom arter (Aarrestad 

m.fl. 2018). 
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VERNEOMRÅDER OG OMRÅDER MED BÅNDLEGGING 

Fjellstasjonen til Hardanger Lift skal ligge ved Rossnos, i randsonen til Hardangervidda som er Europas 

største høyfjellsplatå. Hardangervidda har status som nasjonalpark. Det viktigste målet med 

nasjonalparken, som ble opprettet i 1981, er å sikre områdene for villrein. Nasjonalparken skal kunne 

nyttes til friluftsliv og naturopplevelser. Det er stor avstand fra influensområdet til nasjonalparken, rundt 

7,7 km og det er ingen andre verneområder innenfor influensområdet. Nærmeste naturreservat er Hildal 

naturreservat, flere kilometer sør for influensområdet (figur 9).   

 

Nedre banestasjon er planlagt helt inntil elva Opo, som er del av verneplan for vassdrag. Vernede 

vassdrag inngår ikke som verdisettingskriterium i veileder M-1941, men verdien av vassdraget for fisk 

inkluderes i deltemaet arter og økologiske funksjonsområdet.  

 

 

Figur 9. Oversiktskart som viser området der tiltaket er planlagt (rød sirkel), Hardangervidda 

nasjonalpark (grønt skravert areal) og Hildal naturreservat (rødt skravert areal). Kart: Naturbase. 

NATURTYPER 

Det er fra før registrert en rik edelløvskog med C-verdi etter DN-håndbok 13 i skråningen ved 

Hjadlakleivane som delvis overlapper med influensområdet. Skogen ble kartlagt på nytt i 2021 etter 

Miljødirektoratets instruks for viktige naturtyper og ble da klassifisert som lågurtalm-lind-hasselskog 

med høy kvalitet. NiN-typen tilsvarer lågurtedelløvskog som er en rødlistet naturtype med vurdering 

sårbar (VU) jf. Artsdatabanken (2018a).  

 

På befaringen i august 2021 ble det registrert ni naturtyper etter Miljødirektoratets instruks for viktige 

naturtyper, tre kalkfattige snøleier og seks kalkfattige fjellheiområder. Fjellhei er en rødlistet naturtype 

med vurdering nær truet (NT jf. Artsdatabanken 2018a) og snøleie er vurdert som sårbar (VU). Snøleier 

regnes som den mest utsatte naturtypen for klimaendringer i fjellet da de er helt avhengige av snødekkets 
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varighet. Størrelse og verdi på de registrerte naturtypene er oppsummert i tabell 6.  

Tabell 6. Oversikt over registrerte naturtyper i utredningsområdet.  

 

ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Fugl 

Øvre del av plan- og influensområdet er et lokalt viktig område for både fjellrype og liryper. Det er også 

viktig som næringsområde og territorium til jaktfalk og kongeørn som har hekkeområder utenfor 

influensområdet. Det vektlegges også at bergirisk hekker i området. Innslaget av hekkerelatert forekomst 

av rødlistearter i tilknytning til planområdet er relativt høyt. Ellers vurderes fuglelivet i området å være 

relativt representativt for tilsvarende områder i distriktet. Den relativt uvanlige vadefuglen boltit ble 

ikke registrert under feltarbeidet, men fjellområdet har et visst potensial som hekkeområde for denne 

arten. 

 

Bekreftede hekkeforekomster av bergirisk (hvis hekkerelatert), fjellrype (NT), lirype (NT) og fiskemåke 

(NT) er punktfestet og har middels verdi. Siden øvre del av influensområdet (fjellområdene) inngår 

som en del av næringsområdet og territoriet til rovfuglene jaktfalk (NT) og kongeørn, er dette arealet 

avgrenset som et funksjonsområde med middels verdi. Nedre del av influensområdet, altså den bratte 

skogdekte lia og vurderes å ha noe verdi som funksjonsområde før øvrige fuglearter. Verdiene er 

oppsummert i tabell 7. 

 

Voie og Overvoll (2011) kartla et viktig funksjonsområde for hvitryggspett ved Freim. Dette ligger nord 

for og utenfor vurdert influensområde.  

Tabell 7. Oversikt over de viktigste registrerte fuglearter og verdier i utredningsområdet.  

 

Pattedyr (unntatt villrein) 

En kartlegging av viktige viltområder ble gjort i Odda kommune i 2011 (Voie & Overvoll 2011). Det er 

ikke avgrenset viktige viltområder i eller nær influensområdet. Det er sannsynlig at det finnes hjort i 

deler av influensområdet, men det er ikke kjent at det finnes viktige økologiske funksjonsområder som 

trekkveier i influensområdet. Det antas generelt at faunaen i influensområdet er representativ for de ulike 

habitatene som finnes.   

  

Fisk 

Opo (vassdrag-nr. 048.Z) er Hordalands tredje største vassdrag, og drenerer et 483 km² stort område 

mellom Folgefonna i vest, Hardangervidda i øst og Røldalsfjellet i sør.  

     Delområde Type Størrelse Verdi 

1 Vasstunsnuten 1 Kalkfattig snøleie, VU 91,3 daa Stor 

2 Rossnos Kalkfattig snøleie, VU 154,4 daa Stor 

3 Kalvaberg Ø Kalkfattig snøleie, VU 41 daa Stor 

4 Rossnos N Kalkfattig fjellhei, NT 168,7 daa Stor 

5 Rossnos 2 Kalkfattig fjellhei, NT 28,4 daa Stor 

6 Rossnos 3 Kalkfattig fjellhei, NT 26 daa Stor 

7 Vasstunsnuten NV Kalkfattig fjellhei, NT 3,4 daa Middels 

8 Vasstunsnuten N Kalkfattig fjellhei, NT 4,2 daa Middels 

9 Vasstunsnuten 2 Kalkfattig fjellhei, NT 22,1 daa Stor 

10 Hjøllo Lågurtalm-lind-hasselskog, VU 55,6 daa Stor 

     Art Type Verdi 
a Bergirisk NT, potensielt hekkende Middels 

b Fjellrype NT, hekkende Middels 

c Lirype NT, hekkende Middels 

d Fiskemåke NT, hekkende Middels 

e Jaktfalk NT, næringsområde og territoriet Middels 

f Kongeørn Næringsområde og territoriet Middels 
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Vassdraget renner ut i Odda helt sør i Sørfjorden. Høyeste punkt i nedbørfeltet er 1651 moh., og største 

innsjø er Sandvinvatnet (4,4 km², 88 moh.). Middelvannføringen ved utløp i sjø er 41 m³/s 

(http://nevina.nve.no/) og vannføringen er normalt høyest ved vår- og høstflommer. Gjennom sommeren 

opprettholdes normalt moderate vannføringer av snø- og issmelting, og de laveste vannføringene 

forekommer derfor vinterstid. 

 

Opo er den 1,9 km lange elvestrekningen nedstrøms Sandvinvatnet. Eidesfossen like nedom innsjøen 

blir normalt ansett som anadromt vandringshinder. Det ligger en laksetrapp i Eidesfossen, men denne er 

ødelagt, og har sannsynligvis ikke fungert på mange år. Det har de fleste år foregått sportsfiske i Opo; i 

perioden 2001 til 2014 var gjennomsnittlig årlig fangst av laks og sjøørret henholdsvis 42 og 37 

individer, men historiske fangster har vært langt større. Laksefangstene er normalt dominert av 

mellomlaks (3-7 kg). Sjøørreten i Opo er kjent for å være storvokst, og i sportsfiskefangstene har årlig 

snittvekt for sjøørret variert fra 1,9 til 3,6 kg. Elven har vært stengt for sportsfiske etter laks siden 2015, 

og i praksis har det heller ikke blitt fisket etter sjøørret i denne perioden. 

 

Opo har middels verdi som funksjonsområde for fisk, vassdraget har en ganske liten bestand av både 

laks og sjøørret og et middels potensiale for smoltproduksjon (mellom 1-5 km anadrom strekning).  

 

LANDSKAPSØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Landskapsøkologi handler blant annet om hvordan fordeling (mosaikk) av relativt homogene 

landskapselementer (skog, vassdrag, veger, kulturmark og urbane strøk) endres, og hvordan dette 

påvirker leveforhold, interaksjon og spredning av organismer. Nedre del av pendelbanen er planlagt i et 

område som har en god del tekniske inngrep og også forurensning fra tidligere tungindustri, mens de 

høyereliggende områdene rundt Rossnos er tilnærmet uberørt. Det er en del variasjon i artsrikhet og 

habitater over hele strekningen av influensområdet og det er gode leveforhold for ulike arter.  

 

Det er registrert noen økologiske funksjonsområder for arter og viktige naturtyper spesielt i de høyest 

liggende deler av influensområdet, men ingen viktige trekkveier for hjortevilt. Det er heller ikke kjent 

at det går viktige trekkveier for fugl gjennom influensområdet. Elva Opo krysser influensområdet i nedre 

del, men har ingen spesiell sammenbindingsfunksjon innenfor influensområdet. Samlet vurderes hele 

tiltaks- og influensområdet å ha noe landskapsøkologisk funksjon (tabell 8).  

Tabell 8. Landskapsøkologiske sammenhenger i influensområdet for Hardanger Lift.  

Delområde Beskrivelse Verdi  

Influensområdet 

Pendelbanen er planlagt i et område med tekniske inngrep fra før i nedre 

del, men med urørt natur i øvre del, inkludert viktige naturtyper og 

funksjonsområder for arter.  

Noe 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

Samlet sett er verdiene i plan- og influensområdet størst i fjellområdet rundt Rossnos. Her er det 

tilnærmet uberørt natur uten tekniske inngrep fra før. Man finner nesten utelukkende naturtyper med 

rødlistestatus og av høy kvalitet, som gir stor verdi. I tillegg er det registrert funksjonsområder til flere 

rødlistede og sensitive fuglearter. Derfor får også arealer i øvre del av influensområdet, som ikke er 

avgrenset som viktige naturtyper, middels verdi.  

 

I den nedre delen av influensområdet er det en del tekniske inngrep, spesielt i de lavestliggende 

områdene rundt Smelteverkstomten. Det er registrert en rik edelløvskog med stor verdi i dette området 

som har en del negativ påvirkning fra fremmede arter, men denne ligger i all hovedsak utenfor 

influensområdet. Verdiene i hele det undersøkte området er oppsummert i tabell 9 og vises på kart i 

figur 10.  

http://nevina.nve.no/
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Tabell 9. Oversikt over registrerte delområder og verdier i utredningsområdet.  

 

 

     Delområde Type Størrelse Verdi 
1 Vasstunsnuten 1 Kalkfattig snøleie, VU 91,3 daa Stor 

2 Rossnos Kalkfattig snøleie, VU 154,4 daa Stor 

3 Kalvaberg Ø Kalkfattig snøleie, VU 41 daa Stor 

4 Rossnos N Kalkfattig fjellhei, NT 168,7 daa Stor 

5 Rossnos 2 Kalkfattig fjellhei, NT 28,4 daa Stor 

6 Rossnos 3 Kalkfattig fjellhei, NT 26 daa Stor 

7 Vasstunsnuten NV Kalkfattig fjellhei, NT 3,4 daa Middels 

8 Vasstunsnuten N Kalkfattig fjellhei, NT 4,2 daa Middels 

9 Vasstunsnuten 2 Kalkfattig fjellhei, NT 22,1 daa Stor 

10 Hjøllo Lågurtalm-lind-hasselskog, VU 55,6 daa Stor 

11 Opo Funksjonsområde for fisk  Middels 

a Bergirisk NT, potensielt hekkende  Middels 

b Fjellrype NT, hekkende  Middels 

c Lirype NT, hekkende  Middels 

d Fiskemåke NT, hekkende  Middels 

e Jaktfalk NT, næringsområde og territoriet  Middels 

f Kongeørn Næringsområde og territoriet  Middels 

12 Influensområde oppe 
Leveområde for vanlige arter, 

landskapsøkologisk funksjon 
 Middels 

13 Influensområde nede 
Leveområde for vanlige arter, 

landskapsøkologisk funksjon 
 Noe 
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Figur 10. Verdikart for naturmangfold. Tall og bokstaver i kart samsvarer med tabell 9. Utsnitt av 

naturtypene i øvre del av influensområdet vises også i figur 11.  
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

I dette kapittelet vurderes påvirkning og konsekvens av ferdig etablert tiltak, dvs. driftsfasen. Eventuelle 

virkninger i anleggsfasen regnes som kortvarige og omtales kort i eget kapittel. 

 

GENERELT OM PÅVIRKNINGER 

Etablering av pendelbane vurderes å kunne ha følgende påvirkninger på naturmangfold i driftsfasen:  

- Permanente arealbeslag, bygninger og master 

- Kollisjonsfare for fugl 

- Økning i forstyrrelse for dyrelivet 

- Økning i tråkkslitasje på vegetasjon.  

 

PÅVIRKNING AV TILTAKET  

VERNEOMRÅDER OG OMRÅDER MED BÅNDLEGGING 

Det er ingen verneområder på land innenfor influensområdet og tiltaket har ingen påvirkning på dette 

deltemaet.  

 

NATURTYPER 

Rossnos (delområde 2) og Rossnos 2 (delområde 5) som er et stort område med kalkfattig snøleie og et 

med kalkfattig fjellhei, ligger rett ved toppen til Rossnos og vil bli berørt av planlagt banestasjon. 

Banestasjonen vil føre til permanent arealbeslag. For delområde to vil antakelig mindre enn 50 % av 

arealet gå tapt, men det meste av delområde 5 vil bli ødelagt. Ferdsel rundt fjellstasjonen antas å øke 

betydelig og man må forvente en del tråkkslitasje i terrenget og naturtypene, selv om det etableres en sti 

som vil kanalisere ferdselen.  

 

Påvirkningen i delområde 2 og 5 vurderes å være sterkt forringet, med stor verdi gir dette alvorlig 

miljøskade (---).  

 

Delområdene 6, 7 og 8 vil også bli sterkt berørt av stinettet som er planlagt i området (se figur 11). 

Stiene skal gå rett gjennom disse lokalitetene og beslaglegge mer enn 50 % av arealet til disse 

naturtypene. For delområde 9 er det planlagt at stien skal slutte i den ene enden og det vurderes som 

sannsynlig at turgåere vil gå videre gjennom lokaliteten og opp til den relativt flate fjelltoppen til 

Vasstunsnuten. Det antas derfor at også delområde 9 vil bli berørt av tråkkslitasje.  

 

Påvirkningen i delområde 6, 7, 8 og 9 vurderes å være sterkt forringet, noe som gir alvorlig miljøskade 

(---).  

 

De øvrige naturtypene i område rundt Rossnos (delområde 1, 3 og 4) kommer antakelig ikke til å bli 

berørt av selve byggingen av fjellstasjonen og planlagt stinett, men noe tråkkslitasje må påregnes. 

Stinettet skal kun gå et lite stykke innover fjellet, men det er sannsynlig at den økte tilgjengeligheten til 

disse fjellområdene vil gi betydelig økning i ferdsel utenfor stinettet. Det finnes stier opp og ned fjellet 

Rossnos i dag og man kan også forvente mer ferdsel på disse siden det vil være mulig å ta banen og gå 

ned eller opp.  

 

Påvirkningen i delområdene 1, 3 og 4 vurderes å være noe forringet, med stor verdi gir dette noe 

miljøskade (-).  
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Den rike edelløvskogen ved Hjøllo (delområde 10) ligger i all hovedsak utenfor plan- og 

influensområdet og den planlagte masteplasseringen til banen ligger lenger sørøst og kommer ikke til å 

berøre skogen.  

 

Påvirkningen i delområde 10 vurderes å være ubetydelig, noe som gir ubetydelig miljøskade (0).  

 

 

Figur 11. Naturtyper registrert i øvre del av planområdet med inntegnete planer for fjellstasjon og 

stinett.  
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ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

I øvre del av influensområdet vil fjellstasjon, restaurant, lekearealer og stinett medføre reduksjon av 

leveområder for vanlige arter av fugl og pattedyr (delområde 12), samt medføre økt menneskelig 

forstyrrelse. Arealbeslagene vil i liten grad medføre barrierer som hindrer dyrenes ferdsel og 

fragmentere leveområder. Selve banen kan gi kollisjonsrisiko for fuglearter. Det er foreløpig mangelfull 

kunnskap om virkninger av pendelbaner på fuglelivet da det er gjort lite forskning på dette i Norge. Det 

er gjort en del forskning på virkninger av kraftlinjer med tanke på kollisjonsfare, og dette bør i noen 

grad kunne sammenlignes med denne typen tiltak. Det er vanskelig å si generelt hvor kollisjonsutsatt 

fugler er da det er svært avhengig av morfologi og adferd til forskjellige arter. Mange av fuglegruppene 

som er spesielt utsatt for kollisjoner med kraftledninger omfatter arter som på ulike vis er truet og sjeldne 

(Lislevand 2004). Hønsefugl generelt og norske ryper mer spesifikt ser ut til å være spesielt utsatt, og 

da mest vinter og vår, på grunn av noe dårlige flygeferdigheter, ikke spesielt skarpt syn og mye aktivitet 

rundt paringssesongen (Bevanger 2011; Lislevand 2004). Også arter som tilbringer mye tid i luften, som 

rovfugl, kan ha større risiko for å kollidere med luftledninger. Jaktfalk og kongeørn har en jaktadferd 

der de har høy hastighet når de forfølger bytte, som utsetter dem for høyere kollisjonsfare (Bevanger 

2011). Rovfugler tilhører i tillegg fuglegruppen med dårlig dybdesyn eller stor blindsone, som også er 

svært utsatt for kollisjoner (Lislevand 2004). 

 

Siden øvre del av influensområdet er registrert som et område for næringssøk for både jaktfalk og 

kongeørn, samt at og fjell- og lirype er registrert hekkende er det forventet at alle disse artene er utsatt 

for ganske stor kollisjonsrisiko. Fjellrype kanskje i noen mindre grad siden de er ganske sterkt knyttet 

til lyngmark og blokkmark, men de kan også trekke ned i bjørkeskogen hvis det er tykt snødekke. Lirype 

er også knyttet til fjellbjørkeskogen (Pedersen 1994).  

 

Samlet vurderes økt forstyrrelse og kollisjonsrisiko å gi varig forringelse av middels alvorlighetsgrad 

for vanlige arter av fugl og pattedyr i øvre del av influensområdet.    

 

Påvirkningen i delområde 12 vurderes å være forringet, med middels verdi gir dette betydelig 

miljøskade (--).  

 

Den nedre delen av influensområdet (delområde 13) får mest påvirkning i områder som allerede er sterkt 

påvirket og utbygget fra før. Her skal det etableres en stasjonsbygning, og også her vil det være 

kollisjonsrisiko for fugl. Påvirkningen vurderes å være relativt lik som for øvre del av influensområdet, 

men med noe mindre arealbeslag.  

 

Påvirkningen i delområde 13 vurderes å være forringet, med noe verdi gir dette noe miljøskade (-).  

 

Hekkende fiskemåke er registrert i et område som har mye påvirkning og utbygging fra før, derfor antas 

det at endret bruk av arealet i liten grad vil påvirke denne arten. Fiskemåke er vanligvis ikke spesielt 

følsom for forstyrrelser, heller ikke i hekkeperioden.   

 

Bergirisk, bruker (lav) sang for å markere territoriet i hekketiden og reir blir vanligvis plassert på bakken 

(Størkersen 1994). Økt støy og ferdsel kan lage problemer for denne arten og gjøre det vanskelig å ha 

hekkeplass i området. Fjell- og lirype, som også hekker i området antas å også bli forstyrret av støy og 

ferdsel. For hekkende fuglearter kan også banen utgjøre en kollisjonsrisiko, men det er først og fremst 

økt forstyrrelse som vil ha negativ påvirkning. Samlet vurderes tiltaket å ha gi varig forringelse av 

middels alvorlighetsgrad for hekkende fuglearter.    

 

Påvirkningen for hekkende fuglearter (a-d) vurderes å være forringet, med middels verdi gir dette 

betydelig miljøskade (--).  

 

Jaktfalk og kongeørn bruker området til næringssøk. Økt ferdsel og menneskelig aktivitet kan skremme 

vekk byttedyr og i tillegg forstyrre jakten til disse artene. Også for disse artene vil banen utgjøre en 

kollisjonsrisiko.  
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Samlet vurderes dette å gi varig forringelse av liten alvorlighetsgrad, siden artene fortsatt vil ha store 

arealer tilgjengelig for næringssøk etter utbygging.  

 

Påvirkningen for fuglearter som bruker området til næringssøk og territorium (e-f) vurderes å være noe 

forringet, med middels verdi gir dette noe miljøskade (-).  

 

I driftsfasen antas tiltaket å ha tilnærmet ubetydelig påvirkning på fisk i Opo, da det ikke planlegges 

direkte arealbeslag i elva. Tiltaket vurderes å kunne ha betydelig større negativ påvirkning i anleggsfasen 

og dette er beskrevet i eget delkapittel.  

 

Påvirkningen på delområde 11 vurderes å være ubetydelig, med middels verdi gir dette ubetydelig 

miljøskade (0).  

 

LANDSKAPSØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

En pendelbane vil splitte sammenhenger og redusere landskapsøkologiske funksjoner i øvre del av 

influensområdet, men vesentlige funksjoner opprettholdes siden det fortsatt er forholdsvis store arealer 

med naturområder i nærområdet. Tiltaket vil i liten grad svekke trekk- og vandringsmuligheter for fugl 

og vilt.   

 

Påvirkningen på influensområdets landskapsøkologiske funksjon vurderes å være noe forringet, med 

noe verdi gir dette noe miljøskade (-).  

 

SAMLEDE VIRKNINGER 

FREMTIDIGE TILTAK 

Det foreligger trolig noen utbyggingsplaner i nedre deler av influensområdet som kan medvirke til en 

samlet negativ påvirkning på influensområdet.  

 

SAMLET BELASTNING 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 

 

Nedre del av influensområdet er utbygget og påvirket av tidligere inngrep i ganske stor grad, mens øvre 

deler er svært lite påvirket. Den samlede belastningen for økosystemene vil dermed i liten grad øke i 

nedre del som følge av pendelbanen, men vil øke i stor grad i øvre del.  

 
KLIMAENDRINGER 

Siden sammenligningsåret her er satt til 5 år frem i tid er det lite sannsynlig at klimaendringer vil bidra 

til en samlet virkning av tiltaket.  

 

KONSEKVENS 

Det finnes en del naturverdier i området og spesielt i de høyest liggende delene er påvirkningen ganske 

omfattende. Den største negative påvirkningen ved bygging av pendelbanen er arealbeslag i fjellhei- og 

snøleieområder og ferdsel og medførende slitasje ved helårig bruk. I tillegg vil funksjonsområder for 

fugl bli forstyrret av denne aktiviteten og selve banen utgjør en kollisjonsrisiko for flere sårbare arter i 

området.  

 

Den samlede konsekvensen vurderes som stor negativ for naturmangfold. Det er ikke lagt spesiell 

vekt på noen av verdiene i området i vurderingen av samlet konsekvens. Påvirkning og konsekvens for 

naturmangfold er oppsummert i tabell 10. 
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Tabell 10. Oversikt over samlede konsekvenser for naturmangfold.  

Vurderinger Delområde 0-alt. Hardanger Lift 

Konsekvenser 

1 Vasstunsnuten 1 0 Noe miljøskade (-) 

2 Rossnos 0 Alvorlig miljøskade (---) 

3 Kalvaberg Ø 0 Noe miljøskade (-) 

4 Rossnos N 0 Noe miljøskade (-) 

5 Rossnos 2 0 Alvorlig miljøskade (---) 

6 Rossnos 3 0 Alvorlig miljøskade (---) 

7 Vasstunsnuten NV 0 Alvorlig miljøskade (---) 

8 Vasstunsnuten N 0 Alvorlig miljøskade (---) 

9 Vasstunsnuten 2 0 Alvorlig miljøskade (---) 

10 Hjøllo 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

11 Opo 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

a-d Hekkende fuglearter 0 Betydelig miljøskade (--) 

e-f Næringssøkende fugler 0 Noe miljøskade (-) 

12 Influensområde oppe 0 Betydelig miljøskade (--) 

  13 Influensområde nede 0 Noe miljøskade (-) 

Avveininger Begrunnelse for vektlegging   Ingen delområder vektlegges i konsekvensvurderingen  

Samlet konsekvens  

Samlet konsekvens   Stor negativ konsekvens 

Begrunnelse 

  

Samlet konsekvens vurderes som stor negativ fordi tiltaket  

medfører alvorlig miljøskade for flere delområder 
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MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Bare varige påvirkninger skal konsekvensvurderes, men det er ofte relevant å beskrive midlertidig 

påvirkninger på et område, gjerne knyttet til anleggsfasen. Flere av de negative påvirkningene kan ha 

samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, men i noen tilfeller kan det negative omfanget være 

større. Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en begrenset 

periode kan medføre betydelige forstyrrelser i form av økt trafikk, utfylling, grave- og 

sprengningsarbeid. 

 

STØY OG TRAFIKK 

Anleggsarbeid og økt trafikk i anleggsområdet kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og 

yngleperioden om våren. De fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, 

men noen arter, for eksempel større rovfuglarter, er svært følsomme for forstyrrelser. I de lavereliggende 

delene av influensområdet er det en del støy og trafikk fra før, særlig nederst i Odda sentrum, i de 

høyereliggende delene er det derimot kun noe fottrafikk i dag. Anleggsarbeidet i forbindelse med 

bygging av pendelbane vil føre til en betydelig økning i støynivået i øvre del. Særlig sprenging og 

helikoptertrafikk vil være uheldig.  

 

Multiconsult (2018) beskriver hensynssoner og tidsrom for de mest sensitive artene. Artene som er 

registrert hekkende i området er ikke omtalt i denne rapporten. For kongeørn og jaktfalk, som er 

registrert å bruke område til næringssøk for nærliggende hekkeplasser, er den sårbare perioden vurdert 

å være mellom februar og august for kongeørn og mars-juli for jaktfalk. Det blir også nevnt at mange 

arter er mer sårbare på begynnelsen av hekkeperioden enn på slutten.  

 

AVRENNING OG SPREDNING FRA FYLLINGER TIL VASSDRAG 

Avrenning fra sprengsteinfyllinger, massedeponi og anleggsområder kan generelt resultere i tilførsler 

av ammonium og nitrat i ofte relativt høye konsentrasjoner til vassdrag og våtmark. Dersom det 

foreligger som ammoniakk (NH3), kan dette selv ved lave konsentrasjoner være giftig for dyr som lever 

i vannet. Delen som foreligger som ammoniakk, er avhengig av forholdet mellom temperatur og pH.  

 

Evt. deponering av utsprengte steinmasser vil medføre avrenning av steinstøv og sprengstoffrester. De 

mest finpartikulære fragmentene vil kunne bli spredt nedover vassdragene, og i våtmark vil de kunne 

bli spredt horisontalt og vertikalt over lange distanser. Partikler fra sprengstein er nydannede og dermed 

uslipte, kantete og flisete. Dette kan ha betydelige fysiske effekter på plante- og dyreliv. Skarpe partikler 

trenger gjennom epitel og slimlag hos fisk, filtrerende bunndyr og plankton. Hos fisk forårsaker dette 

slimutsondring og kan i ekstreme tilfeller føre til dødelige skader på gjellene. Partiklene kan også slipe 

bort på vekstalger på elvebunnen og redusere næringsgrunnlaget for bunndyr.  

 

I avrenningen fra sprengsteindeponier vil det ofte også være oljerester fra boresøl og sprengstoffrester, 

som kan ha direkte eller langsiktige skadevirkninger på det akvatiske miljøet. Avrenning fra deponier 

vil være mest uttalt i anleggsfasen. Avrenning kan forekomme i relativt lang tid etter at deponiene er 

etablert, og i områder med store deponi og små vassdrag der det er liten fortynning er avrenning å 

betrakte som en langvarig virkning. 
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FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

Konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for å unngå, begrense, istandsette og 

hvis mulig kompensere vesentlige skadevirkninger for miljø og samfunn både i bygge- og driftsfasen. 

 

BEGRENSE KOLLISJONER AV FUGLER  

For å unngå kollisjoner av fugler vurderer Lislevand (2004) at valg av trase er avgjørende, noe som i 

dette tilfellet er et lite aktuelt tiltak siden det ikke foreligger ulike alternativer for trase. Et annet tiltak 

kan være å gjøre kablene mest mulig synlige for fugler. For kraftlinjer finnes det tre vanlige 

fremgangsmåter for bedre synliggjøring: linjeovertrekk, fysisk forstørrelse av linjen og atrapper. Det er 

ikke sikkert at de tiltakene vil være like aktuelle for en pendelbane, men det bør utføres tilsvarende grep 

for å gjøre linjene mer synlige. I tillegg vil vognene, som er svært synlige og i bevegelse, trolig redusere 

kollisjonsrisikoen i forhold til en kraftlinje.   

 

TIDSAVGRENSET ANLEGGSARBEID 

Anleggsarbeidet vil medføre betydelig økning i støynivået i denne perioden, særlig i øvre del av 

influensområdet. For å redusere skadevirkninger for hekkende fugl bør det ikke utføres anleggsarbeid i 

fjellområdet, særlig sprengning og helikopterflyging, i perioden mars-juni.   

 

UNNGÅ SPREDNING AV FREMMEDE ARTER 

Det er registrert flere fremmede arter i de nedre delene av influensområdet og det bør unngås å spre 

disse artene videre under et eventuelt anleggsarbeid. Generelt bør masser fra influensområdet håndteres 

på stedet og om det skal deponeres bør det kjøres til egnet deponi for fremmede arter. For en mer 

utfyllende beskrivelse hvordan masser fra steder med fremmede arter skal handteres se for eksempel: 

https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m982/m982.pdf 

 

HINDRING AV FORURENSNING AV VASSDRAG 

Forurensning av Opo må forhindres. For å forhindre avrenning fra utfyllingsmasser og deponier i 

anleggsfasen, bør det etableres tilstrekkelig dimensjonerte avskjæringsgrøfter og 

sedimenteringsbasseng.  

 

 

USIKKERHET 

En konsekvensutredning skal så langt det er mulig baseres på fakta. Nødvendig data er imidlertid ikke 

alltid tilgjengelig, og metoder for å måle og kartlegge er ofte basert på faglige kvalitative og subjektive 

valg. I tillegg skal en konsekvensutredning vurdere fremtidig miljøtilstand, noe det alltid er knyttet 

usikkerhet til. 

 

Ifølge naturmangfoldloven skal graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter lovens §§ 8 og 9, som slår fast at når det blir tatt en avgjørelse uten at det 

foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilken påvirkning tiltaket kan ha på naturmiljøet, skal det tas sikte 

på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir det dersom det foreligger en 

risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9). 

 

https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m982/m982.pdf
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TILTAKET 

Tiltaket er fortsatt i planleggingsfasen og det knyttes derfor noe usikkerhet til endelig utforming og 

plassering av bygninger og aktivitetsområder i planområdet. Det er store naturverdier spesielt i de 

høyereliggende områdene, så det skal ganske store endringer til i tiltaksplanene for at dette medfører 

endringer i samlet konsekvens for naturmangfold. 

 

DATAGRUNNLAGET 

Konsekvensutredningen er basert på eksisterende informasjon samt egne feltundersøkelser av 

vegetasjon den 16. oktober 2020 og 11. august 2021 og ornitologiske undersøkelser den 14. juli 2021. 

Værforholdene var gode, og tidspunktet var gunstig for å fange opp viktige naturtyper og arter. 

Tilgjengeligheten er ganske begrenset i de bratteste delene av lia, og det knyttes litt usikkerhet til de 

botaniske undersøkelsene i denne delen, selv om man får ganske god oversikt fra nedre del ved hjelp av 

kikkert. Denne usikkerheten medfører for øvrig liten risiko for stor skade på naturmangfoldet, da det 

eneste av tekniske inngrep i den bratte lia vil være en mast og mastefester for pendelbanen i et område 

som kunne bli undersøkt. Tidspunktet var noe sent for fugleundersøkelser, men dette skyldtes sen 

snøsmelting i de høyest liggende områdene og medfølgende vanskelig tilkomst til disse områdene. For 

å sikre et godt datagrunnlag er det også innhentet informasjon om fuglelivet i området fra lokale 

fuglekyndige. Samlet er datagrunnlaget vurdert som godt.   

 

FORUTSETNINGER 

Vi har forutsatt at det ikke etableres en gjennomgående barrierer innenfor planområdet og at arter vil ha 

mulighet å krysse planområdet etter gjennomføring av tiltaket.  

 

SKJØNNSMESSIGE VURDERINGER 

Ved konsekvensutredning av tiltak med arealbeslag er det i liten grad nødvendig å bruke skjønnsmessige 

vurderinger. Det er derfor knyttet lite usikkerhet til vurderingene rundt verdi, påvirkning og konsekvens 

av arealbeslag.  

 

Det er knyttet noe usikkerhet til påvirkning og konsekvens av økt ferdsel i øvre del av influensområdet. 

Det er ingen tvil om at ferdselen i øvre del av influensområdet vil øke svært mye sammenlignet med 

dagens situasjon og at det vil ha en negativ påvirkning på naturmangfoldet, først og fremst fuglearter og 

ødeleggelse av vegetasjon. Usikkerheten er knyttet til hvor stor den negative påvirkningen vil være.  
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