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FORORD 

Norforsk AS og Eide Fjordbruk AS ønsker å øke forsøkskapasitet og produksjon på oppdrettslokalitet 
Bakjestranda i Bremanger kommune. Rådgivende Biologer AS har i den forbindelse utarbeidet en 
konsekvensutredning som vurderer påvirkning og konsekvens av det planlagte tiltaket på marint 
naturmangfold og naturressurser.  
 
Rapporten er utarbeidet av Christiane Todt (PhD i systematisk zoologi). Ina Bakke Birkeland (MSc. i 
marinbiologi) har lagt kart. Mette Eilertsen (MSc. i marinbiologi) har kvalitetssikret rapporten og bidratt 
til vurderingen. Feltundersøkelser (filming av sjøbunn) er utført av Christiane Todt i samarbeid med 
ROV AS den 24. september 2020.  
 
Rådgivende Biologer AS takker Norforsk AS og Eide Fjordbruk AS ved Vidar Hjartnes for oppdraget, 
samt Øystein Berg Dyrhvden og Lars Petter Strand fra ROV AS i forbindelse med feltundersøkelser.  
 
 

Bergen, 26. november 2021 
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SAMMENDRAG 

Christiane Todt & Ina B. Birkeland 2021. Utvidelse av oppdrettslokalitet Bakjestranda, Bremanger 
kommune. Konsekvensutredning for naturmangfold og naturressurser. Rådgivende Biologer AS, 
rapport 3518, 30 sider, ISBN 978-82-8308-874-8. 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Norforsk AS (tidligere Nordfjord Forsøksstasjon) og Eide 
Fjordbruk AS utarbeidet en konsekvensutredning for naturmangfold og naturressurser.  
 

TILTAKET OG DAGENS MILJØTILSTAND 

Norforsk AS og Eide Fjordbruk AS ønsker å søke om utvidet forsøkskapasitet og mulighet for økt 
produksjon av matfisk fra 780 tonn til 2340 tonn MTB i eksisterende anlegg på lokalitet Bakjestranda, 
i overgangen Rylandspollen/Bremangerpollen. Anlegget ligger landnært og relativt grunt til. Sjøbunnen 
under anlegget skråner relativt bratt fra rundt 20 m dyp under de vestlige merdene mot rundt 50 m dyp 
under de østlige merdene. Hovedstrømretninger ved anlegget er sørøst innover Rylandspollen og 
nordvest utover mot Bremangerpollen. C- og B-granskinger i juni 2021 viste at kun sjøbunnen under og 
rett ved anlegget var noe negativt påvirket av driften på anlegget. Resultat fra undersøkelsene av 
bløtbunnsfauna påviste imidlertid markant dominans av en opportunistisk og forurensingstolerant art 
også lenger fra anlegget, hvor det organiske materialet sannsynligvis kom fra naturlige kilder. 
Kartlegging av marint naturmangfold på sjøbunnen i influensområdet dokumenterte forekomster av 
vanlige arter både på hard- og bløtbunn. 
 

0-ALTERNATIVET 

Nullalternativet omfatter videre drift på lokaliteten uten å øke produksjonen. Forundersøkelsen fra juni 
2021 viste at påvirkning på sjøbunn er helt lokalt ved anlegget og en kan anta at det i fortsettelsen av 
drift på lokaliteten med dagens produksjon vil i liten grad påvirke miljøtilstanden i Rylandspollen og 
Bremangerpollen. Det er ingen andre oppdrettsanlegg i Rylandspollen eller Bremangerpollen og i 
arealplankart for Bremanger kommune er ingen andre områder avgrenset som akvakulturområde. Det 
er ikke kjent at det er andre tiltak planlagt i området som kan påvirke miljøtilstand, naturmangfold eller 
naturressurser.  
 

VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

Oppdrettslokaliteten er omgitt av store områder med spesielle naturtyper etter DN-håndbok 19, som er 
registrert i Naturbase. Naturtypelokalitet Frøya-Bremanger med større tareskogsforekomster 
(delområde 1) og lokalitet Bremangerpollen med skjellsandforekomster (delområde 2) overlapper med 
utredningsområdet for tiltaket og har stor verdi. Naturtypelokalitet Rylandsholmen, som er 
bløtbunnsområde i strandsonen (delområde 3), ligger innenfor utredningsområdet og har middels verdi. 
Det er i utredningsområdet registrert observasjoner av oter, som er i rødlistekategorien sårbar, og 
rødlistete sjøfugl (fiskemåke, ærfugl. hettemåke, teist), men datagrunnlaget forsvarer ikke at en 
avgrenser funksjonsområder for disse artene. Innenfor utredningsområdet har naturområder med vanlige 
arter, og deres funksjonsområder, som ikke er påvirket av tekniske inngrep eller fremmedarter, noe 
verdi. Områder brukt av oter og rødlistete sjøfugl for næringssøk inngår i denne verdien. 
 
 
NATURRESSURSER 

Oppdrettslokaliteten ligger innenfor store områder som er avgrenset som viktig gyte- og fiskeplass 
(Bremangerpollen, delområde A), og som fiskeplass for passivt redskap med lokal og regional bruk 
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(Yttersida/Bremanger/Bremangerpollen, delområde B) i Fiskeridirektoratet sin karttjeneste. Delområde 
A har middels verdi og delområde B har stor verdi. I tillegg er det to låssettingsplasser i nærheten av 
anlegget, Rylandspollen (delområde C) med stor verdi og Rylandsholm (delområde D) med middels 
verdi. 
 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Påvirkninger i driftsfasen omfatter støy og andre forstyrrelser, organisk belasting (partikler og løste 
næringssalter) og kjemisk belasting. Det er vurdert at tiltaket med økt produksjon av matfisk vil medføre 
ubetydelig miljøskade for tareskog i delområde 1, bløtbunnsområder i delområde 3, funksjonsområder 
for vanlige arter i delområde 4 og noe miljøskade på skjellsandforekomsten i delområde 2 (stor verdi). 
Samlet vil tiltaket føre til noe negativ konsekvens for naturmangfold (tabell 1). For naturressurser er 
det vurdert at tiltaket medfører noe miljøskade (-) for delområdene A+B og ubetydelig miljøskade (0) 
for delområde D. Betydelig miljøskade (- -) påvirker kun en liten del av utredningsområdet 
(låssettingsplassen i delområde C). På bakgrunn av at konsekvensgraden noe miljøskade dominerer samt 
at ingen delområder har de høyeste konsekvensgradene, er det vurdert at tiltaket vil føre til noe negativ 
konsekvens for naturressurser (tabell 2). 
 

SAMLEDE VIRKNINGER 

Det er ikke kjennskap til andre tiltak som vil bidra til en økning av organiske tilførsler til Rylandspollen. 
Siden påvirkningen av tiltaket for selve Bremangerpollen er vurdert å være ubetydelig er det ikke tatt 
hensyn til planlagte tiltak i Bremangerpollen. Det er ikke kjennskap til andre tiltak som vil føre til 
forringing av fiskeplass eller gytefelt hverken i Rylandspollen eller Bremangerpollen. Forringelse av 
gyteplassen kan imidlertid på lang sikt føre til større forringelser av fiskeplassen. Den samlete 
virkningen vil dermed være noe høyere.  

Tabell 1. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturmangfold 

Vurderinger Delområde 
Alternativer 

0-alt. Alt. A 

K
on

se
kv

en
s 

fo
r 

de
lo

m
rå

de
r 1 - Frøya-Bremanger (tareskog) 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

2 - Bremangerpollen (skjellsand) 0 Noe miljøskade (-) 
3 - Rylandsholmen (bløtbunnsområde) 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

4 – Funksjonsområde vanlige arter 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

 
 Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens 

Tabell 2. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturressurser 

Vurderinger Delområde 
Alternativer 

0-alt. Alt. A 

K
on

se
kv

en
s 

fo
r 

de
lo

m
rå

de
r A – Bremangerpollen (gyteplass) 0 Noe miljøskade (-) 

B – Yttersida/Bremanger/Bremangerp. (fiskeplass) 0 Noe miljøskade (-) 

C – Rylandspollen (låssetingsplass) 0 Betydelig miljøskade (- -) 

D – Rylandsholm (låssettingsplass) 0 Ubetydelig miljøskade (0) 
 

 Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens 

 

USIKKERHET 

Selv om datagrunnlaget er relativt omfattende når det kommer til naturtyper og potensiale for 
korallforekomster er det knyttet noe usikkerhet til funksjonen av utredningsområdet for rødlistete arter, 
som oter og sjøfugl. Det er også knyttet noe usikkerhet til verdivurdering av gyteområdet. 
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TILTAKET 

Norforsk AS (tidligere Nordfjord Forsøksstasjon) og Eide Fjordbruk AS ønsker å søke om utvidet 
forsøkskapasitet og mulighet for økt produksjon av matfisk fra 780 tonn til 2340 tonn MTB i 
eksisterende anlegg på lokalitet Bakjestranda, i overgangen Rylandspollen/Bremangerpollen. 
 
Lokalitet Bakjestranda (lok. nr. 13341) ble etablert i 1986. Siden 2011 har lokaliteten en MTB på 780 
tonn for produksjon av laks til forskningsformål, men produksjonskapasiteten har de siste generasjonene 
ikke vært utnyttet for fullt. Anlegget består av 6 stykk åpne ringmerder med 90 m omkrets og størrelsen 
på anlegget og merdene er ikke planlagt endret. Anlegget ligger landnært og relativt grunt til. Sjøbunnen 
under anlegget skråner relativt bratt fra rundt 20 m dyp under de vestlige merdene mot rundt 50 m dyp 
under de østlige merdene.  
 

 
Figur 1. Plassering av anleggsområde (blå firkant) i akvakulturområdet (gul firkant) ved lokalitet 
Bakjestranda. Kartet viser også fortøyningslinjer og ankerpunkt for fortøyninger fra anlegget og flåten 
(rød firkant). 
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METODE 

KONSEKVENSUTREDNING 

Konsekvensutredningen følger Miljødirektoratets veileder for Konsekvensutredninger M-1941. Denne 
tar utgangspunkt i samme metodikk som Statens Vegvesen sin veileder for konsekvensanalyser V712.  
En konsekvensutredning starter med innhenting av kunnskap og data om klima- og miljøtema, fra ulike 
kilder til eksisterende miljøinformasjon og fra feltundersøkelser og muntlige kilder. Et godt 
kunnskapsgrunnlag er avgjørende for å utarbeide en god konsekvensutredning og det stilles krav til 
innhenting av kunnskap i forskrift om konsekvensutredning. Vurdering av konsekvens for klima- og 
miljøtema er i M-1941 delt inn i 6 steg: 
 
Steg 1. Inndeling i delområder 

Det opprettes hensiktsmessige delområder i utredningsområdet på grunnlag av de ulike 
registreringskategoriene. Hvert enkelt delområde er gjenstand for vurdering av verdi, påvirkning og 
konsekvens.  
 
Steg 2: Verdisetting av hvert delområde 

Verdi er et mål på hvor stor betydning delområdet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir 
vurdert etter en femdelt skala fra "ubetydelig" til "svært stor" verdi. I verdivurderingene er det verdiene 
i nullalternativet som legges til grunn.  

Steg 3: Vurdering av påvirkning for hvert delområde 

I dette steget vurderes i hvilken grad hvert enkelt delområde blir påvirket av planene eller tiltaket (tabell 
6). Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske og geologiske funksjoner, og 
økologiske prosesser, forringes (noen ganger at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller 
delvis brytes (noen ganger at de styrkes). 
 
Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

Konsekvensgraden for naturmangfold skal først bestemmes for hvert delområde. Konsekvensgraden 
framkommer ved å sammenstille vurderingene av verdi og påvirkning. Konsekvensgraden vises i en 

konsekvensvifte (figur 2), som viser hvor 
alvorlig konsekvensene ved planen eller 
tiltaket forventes å bli. Denne skal gjøres for 
hvert alternativ som utredes. Konsekvens-
graden for hvert enkelt delområde skal 
begrunnes. Tabell 3 viser konsekvensgradene 
som følge av ulike kombinasjoner av verdi og 
påvirkning.  

Alle områder som blir berørt av et tiltak eller 
en plan skal identifiseres, men bare områder 
som blir varig påvirket skal vurderes. 
Langsiktige virkninger er varige 
miljøvirkninger av tiltaket, som kan inntreffe 
på lang sikt, også utover planen eller tiltakets 
levetid. 

Figur 2. Konsekvensvifte jf. M-1941. 
Sammenstilling av verdi langs x-aksen og grad 
av påvirkning langs y-aksen.  Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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I enkelte tilfeller er det relevant å beskrive midlertidige påvirkninger på et område, gjerne knyttet til 
anleggsfasen. Disse beskrives i eget kapittel.  

I konsekvensvurderingene legges nullalternativet til grunn, og det innebærer at konsekvensene beskriver 
endringer sammenliknet med nullalternativet. Det gjelder både miljøskader og miljøforbedringer. 

Tabell 3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder 

Skala Konsekvensgrad Beskrivelse (sammenlignet med nullalternativet) 

---- Svært alvorlig miljøskade Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for området. 
Gjelder kun for områder med stor eller svært stor verdi. 

--- Alvorlig miljøskade Alvorlig miljøskade for området 

-- Betydelig miljøskade Betydelig miljøskade for området 

- Noe miljøskade Noe miljøskade for området 

0 Ubetydelig miljøskade Ingen eller ubetydelig miljøskade for området 

+/++ Noe miljøforbedring. 
Betydelig miljøforbedring 

Miljøgevinst for området. Noe forbedring (+) eller betydelig 
forbedring (++)

+++/++++ Stor miljøforbedring. Svært 
stor miljøforbedring 

Stor miljøgevinst for området. Stor (+++) eller svært stor (++++) 
forbedring. Benyttes i hovedsak der områder med ubetydelig eller 
noe verdi får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket

 
Steg 5: Vurdere samlet konsekvensgrad for miljøtema 

Resultatene fra konsekvensviften og tilhørende begrunnelse for konsekvensgrad for hvert enkelt 
delområde brukes til en samlet vurdering av konsekvensgrad for planen eller tiltaket har på hvert vurdert 
miljøtema, som sammenlignes med nullalternativet. Dersom det foreligger ulike alternativer, oppgis en 
samlet konsekvensgrad per alternativ. 
 
Forventede virkninger av klimaendringer kan inngå i vurderingen av samlede virkninger. 
Konsekvensgraden for miljøtemaet vurderes på en skala fra positiv til kritisk negativ (tabell 4).  

Tabell 4. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av miljøtema. 

Konsekvensgrad Kriterier for konsekvensgrad 
Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere 

delområder med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg 
store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder 
med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og ofte flere/mange 
områder med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store samlede virkninger.

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha 
konsekvensgrad alvorlig miljøskade (---).

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet 
lavt. Delområder med konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer.

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har 
de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil 
konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominere. 

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med 
nullalternativet. Det er få konflikter og ingen konflikter med de høyeste 
konsekvensgradene.

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med 
nullalternativet. Det er delområder med positiv konsekvensgrad og kun få 
delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 
konsekvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad.

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med 
positiv konsekvensgrad. Kun ett eller få delområder med lave negative 
konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad.
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Steg 6: Sammenstille konsekvenser for alle klima- og miljøtema 

Dersom utredningen omfatter flere klima- og miljøtema, skal konsekvensene for alle tema 
sammenstilles.  
 

Fremstillingen av forventede konsekvenser for klima- og miljøtemaene skal sikre at de mest sentrale 
miljøtemaene presenteres, og vise hvor store og kritiske miljøkonsekvensene er for de ulike 
alternativene.  viser konsekvensgradene som følge av ulike kombinasjoner av verdi og påvirkning.  

 
 

VALG AV FAGTEMA 

Denne utredningen tar for seg temaene naturmangfold og naturressurser. Verdisettingskriterier for disse 
temaene er gitt i tabell 5 og grad av påvirkning er vist i tabell 2.  
 

Tabell 5. Verdisettingskriterier av ulike fagtema fra M-1941. For naturressurser er kriteriene fra V712

Verdikategori 
Ubetydelig 

verdi  
Noe verdi 

Middels verdi / 
forvaltningsprioritet 

Stor verdi / høy 
forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi / 
høyeste 

forvaltningsprioritet 

N
at

u
rm

an
gf

ol
d

 

Verneområder og 
områder med 
båndlegging 
 

      Verdensarvområder. 
Verneområder jf. 
naturmangfoldloven. 
Foreslåtte verneområder. 
Utvalgte naturtyper 

Naturtyper  
Miljødirektoratets 
instruks 
DN-håndbok 13,19 
Norsk rødliste for 
naturtyper 
 
LK = 
lokalitetskvalitet 

  Med sentral 
økosystemfunksjon 
& svært lav LK. 
NT-naturtyper med 
svært lav LK. 
Spesielt dårlig 
kartlagte naturtyper 
med svært lav LK. 
DN-HB13 & DN-
HB19: 
C-lokaliteter. 

CR/EN/VU & svært lav LK. 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon & lav 
LK. 
NT & lav/moderat LK. 
Dårlig kartlagt & lav/moderat 
LK. 
DN-HB13: 
NT & med B-/C-verdi. 
B-lokaliteter. 
DN-HB19: 
B-lokaliteter uten vesentlig 
regional verdi. 

CR & lav LK. 
EN & lav/moderat LK. 
VU & lav/moderat/høy LK. 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon & 
moderat/høy LK. 
NT & med (svært) høy LK. 
Dårlig kartlagte & (svært) 
høy LK. 
DN-HB13: 
EN/CR & C-verdi. 
VU & B-/C-verdi. 
A-lokaliteter inkl. NT. 
DN-HB19: 
A/B-lokaliteter.

CR & moderat/(svært) høy 
LK. 
EN & (svært) høy LK. 
VU & svært høy LK. 
Med sentral 
økosystemfunksjon & svært 
høy LK. 
DN-HB13 & DN-HB19: 
EN/CR & A/B-verdi. 
VU & A-verdi. 

Arter inkludert 
økologiske 
funksjonsområder 
For fisk: NVE 49/2013 
 
FO = 
Funksjonsområder 

  Vanlige arter og 
deres FO 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander 
/vassdrag med liten 
verdi 
Ferskvannsfisk og ål 
- vassdrag/bestander 
med liten verdi"  

NT-arter og deres FO 
FO for spesielt 
hensynskrevende arter. 
Fastsatte bygdenære områder 
omkring nasjonale 
villreinområder som grenser 
til viktige FO. 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander/ vassdrag 
med middels verdi 
Innlandsfisk og åle - 
vassdrag/bestander med 
middels verdi. 

VU-arter og deres FO. 
Spesielle økologiske former 
av arter (ikke fisk) 
Fastsatte randområder til de 
nasjonale villreinområdene. 
Viktige FO for villrein i de 
14 øvrige villreinområdene 
(ikkenasjonale). 
Laks sjøørret -, og 
sjørøyebestander/ vassdrag 
med stor verdi  
Innlandsfisk (eks. 
langtvandrende bestander av 
harr, ørret og sik) og åle 
vassdrag/bestander med stor 
verdi 

Fredede arter. 
Prioriterte arter (med evt. 
forskriftsfestede FO). 
EN/CR-arter og deres FO. 
Nasjonale villreinområder. 
Villaksbestander i nasjonale 
laksevassdrag og laksefjorder, 
øvrige anadrome 
fiskebestander/vassdrag med 
svært stor verdi 
Lokaliteter med relikt laks. 
Spesielt verdifulle 
storørretbestander – sikre 
storørretbestander og 
ålevassdrag/bestander med 
svært stor verdi" 

N
at

ur
re

ss
ur

se
r 

 

Fiskeri 
kart.fiskeridir.no 

  Lokalt viktige gyteområder 
for torsk. Lokal bruk. Andre 
gyteområder. Viktige yngel- 
og oppvekstområder. 

Regionalt viktige 
gyteområder for torsk. 
Regional bruk. Særlig viktige 
yngel- og oppvekstområder. 

Nasjonalt viktige gyteområder 
for torsk. Nasjonal bruk. 
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Tabell 6. Påvirkning - naturmangfold 
Planen/tiltakets 
påvirkning 

Forbedret 
Ubetydelig 
endring 

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet natur Området blir restaurert mot 
en opprinnelig naturtilstand. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller lang 
sikt. 

Ubetydelig påvirkning. 
Ikke direkte 
arealinngrep. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, evt. 
mer alvorlig miljøskade 
med <10 år 
restaureringstid 

Mindre påvirkning som 
berører liten/ubetydelig del 
og ikke er i strid med 
verneformålet. 
Varig forringelse av middels 
alvorlighetsgrad, evt. mer 
alvorlig miljøskade med 
>10 år restaureringstid  

Påvirkning som 
medfører direkte 
inngrep i verneområdet 
og er i strid med 
verneformålet 
Varig forringelse av høy 
alvorlighetsgrad 
Evt. med >25 år 
restaureringstid.

Naturtyper Bedrer tilstanden ved at 
eksisterende inngrep 
tilbakeføres til opprinnelig 
natur. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller lang 
sikt 

Berører en mindre 
viktig del (<20% areal). 
Liten forringelse av 
restareal. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 
eventuelt mer alvorlig 
miljøskade med <10 år 
restaureringstid 

Berører 20–50 % av areal, 
men liten forringelse av 
restareal. Ikke forringelse av 
viktigste del av lokalitet. 
Varig forringelse av middels 
alvorlighetsgrad, evt. mer 
alvorlig miljøskade med 
>10 år restaureringstid 

Berører <50 % av areal.
Berører >50 % av areal, 
men den viktigste / mest 
verdifulle delen 
ødelegges. Restareal 
mister sine økologiske 
kvaliteter og/eller 
funksjoner. 
Varig forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 
restaureringstid 

Økologiske 
funksjoner for 
arter  

Gjenoppretter eller skaper 
nye trekk/ 
vandringsmuligheter mellom 
leveområder/biotoper (også 
vassdrag). Viktige 
biologiske funksjoner 
styrkes. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller lang 
sikt 

Splitter sammenhenger/ 
reduserer funksjoner, 
men vesentlige 
funksjoner 
opprettholdes. 
Mindre alvorlig 
svekking av trekk/ 
vandringsmulighet, 
flere alternativer finnes.
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, evt. 
mer alvorlig miljøskade 
med <10 år 
restaureringstid

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik at 
funksjoner reduseres. 
Svekker trekk/ 
vandringsmulighet, 
eventuelt blokkerer trekk/ 
vandringsmulighet der 
alternativer finnes. 
Varig forringelse av middels 
alvorlighetsgrad, evt. mer 
alvorlig miljøskade med 
>10 år restaureringstid 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik at 
funksjoner brytes. 
Blokkerer 
trekk/vandring hvor det 
ikke er alternativer. 
Varig forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 
restaureringstid 

 

Tabell 7. Påvirkning naturressurser jf. V712 
Planen/tiltakets 

påvirkning 
Forbedret 

Ubetydelig 
endring 

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Fiskeri Tiltaket medfører 
opprydding i tidligere 
negative tiltak. 

Lokalitet og 
funksjon blir 
tilnærmet 
uendret. 

Mindre enn 20 % av 
lokalitet og funksjon 
går tapt. 

Mer enn 20 % av 
lokalitet og funksjon går 
tapt. 

Størstedelen av lokalitet 
blir varig beslaglagt. 
Lokalitetens funksjoner 
går tapt/blir ødelagt.
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FELTUNDERSØKELSER 

Det ble utført kartlegging av marint naturmangfold på sjøbunnen den 24. september 2020 ved bruk av 
et Argus Mini undervannsfartøy (ROV) fra ROV AS ved Øystein Berg Dyrhovden og Lars Petter Strand. 
Christiane Todt fra Rådgivende Biologer AS planla kartleggingen, laget transektlinjer og deltok i 
filmingen via videolink (meet-google.com).  
 
Det undersøkte området omfattet fem transekter (T1-T5), fra 100 m og opptil 2000 m fra anlegget (figur 
3). Transekt T1-T3 ble lagt nordvest for anlegget, mens transekt T4 og T5 ble lagt nord for anlegget. 
Transektene omfattet dybdeintervallet mellom 65 og 35 m dyp. Kartlegging ble utført i områder med 
mulige korallforekomster. 
 
Det var relativt sterk vind på feltdagen, men værforhold hadde ingen negativ påvirkning på kvaliteten 
av kartleggingen. 
 

 
Figur 3. OLEX kart av forløp til transekt T1-T5 fra ROV kartleggingen ved lokalitet Bakjestranda 
(markert med blå firkant). Kart er mottatt fra ROV AS. 
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UTREDNINGSOMRÅDET 

Utredningsområdet består av planområdet og influensområdet. Planområdet er det geografisk 
avgrensede området som er omsøkt for tiltaket og der tiltaket kan medføre direkte arealbeslag. For 
oppdrettsanlegg vil dette inkluderer fortøyninger, dvs. det direkte arealbeslaget til anlegget.  
 
Influensområdet er det området der virkninger forventes å kunne oppstå, uavhengig av planområdets 
avgrensning. Influensområdet i forbindelse med oppdrettsvirksomhet vil være området rundt anlegget 
hvor en kan ha påvirkning fra driften. I hovedsak vil virkningene være tilknytt tilførsler til sjø av 
næringsstoff og kjemikalier i vannmassene og sedimentering av partikulært organisk materiale på 
sjøbunnen. Spredning av næringsstoff er avhengig av strømforholdene ved lokaliteten, men vil generelt 
avgrenses til maksimalt 1000 - 2000 m fra et oppdrettsanlegg (Grefsrud mfl. 2018). Spredning av 
kjemikalier vil i hovedsak avgrenses til ca. 1000 m fra et anlegg (Svåsand mfl. 2016), mens mesteparten 
av partikulært organisk materiale fra spillfôr og fiskeavføring normalt er avgrenset til rundt 500 m fra 
et anlegg. 
 
Influensområdet ved Bakjestranda inkluderer hele Rylandspollen og deler av Bremangerpollen nærmest 
overgangen til Rylandspollen (figur 4). Strømmålinger ved anlegget viser at spredningsstrømmen på 30 
m dyp går mot nordnordvest og sørøst (se også avsnitt "Dagens Miljøtilstand"). 
 

 
Figur 4. Oversikt over influensområdet for oppdrettsanlegg Bakjestranda etter utvidelse. Strømroser 
som viser vanntransport for sprednings- og bunnstrøm er vist oppe til høyre, posisjon for strømmåling 
er vist med rød stjerne (Brekke 2021). 
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Næringsstoffer og kjemiske stoffer som er løst i vann vil hovedsakelig kunne transporteres fra anlegget 
innover Rylandspollen og vil fordeles der. Derfor er hele Rylandspollen inkludert i influensområdet. 
Utover Bremangerpollen vil en kunne forvente mindre påvirkning av løste stoffer i vannsøylen og på 
sjøbunnen, fordi det er gode utskiftingsforhold og relativt sterk strøm som nokså raskt vil føre til høy 
fortynning av næringsrikt vann. 
 
Organiske partikler vil kunne spres fra anlegget opptil rundt 1,2 km i hovedstrømretninger mot sørøst 
og nordvest, hvor påvirkningen vil avta med avstand fra anlegget. Siden sjøbunnen vest for anlegget 
skråner bratt opp mot land er det lite sannsynlig at sjøbunn grunnere enn 15 m dyp vil påvirkes negativt 
av organiske tilførsler. Påvirkningen vil være størst under anlegget og i dype deler av Rylandspollen 
nord og sørøst for anlegget, mens det forventes lite påvirkning av organiske partikler i strandsonen. I 
tillegg vil partikler transporteres mot Bremangerpollen, men her vil det organiske materialet i større grad 
spres og fordeles over et større område. 
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DAGENS MILJØTILSTAND 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

Lokalitet Bakjestranda ligger i overgangen mellom Rylandspollen og Bremangerpollen i Bremanger 
kommune (figur 5). Sjøområdet ligger utersklet og åpent ut mot havet i vest, men lokaliteten er skjermet 
fra direkte haveksponering. Rylandspollen består av et indre basseng som er rundt 40 m dyp, og en dypål 
i retning nordvest – sørøst som ligger ved anleggets østside (figur 5). Dypålen går ut i Bremangerpollen. 
Bunnen under anlegget skråner nedover fra ca. 20 til 50 m dyp.  
 
Innerst i Bremangerpollen munner Dalevassdraget i sjøen via Dalevatnet, en stor innsjø som omfatter et 
areal på rundt 2 km2, og det finnes store bløtbunnsområder i strandsonen øst for munningen.  
 

 
Figur 5. Oversiktskart – geografisk plassering av lokalitet Bakjestranda. 

 
MILJØTILSTAND OG STRØMFORHOLD VED LOKALITETEN 

Det er gjennomført B-undersøkelser etter NS 9410 ved Bakjestranda i mars 2014 (Holm 2014), i januar 
2018 (Holm 2018), og i juni 2021 (Birkeland 2021). Alle tre undersøkelsene, som ble gjennomført enten 
ved maksimal belasting eller etter brakklegging, tilsvarte tilstand 1 = "meget god" (figur 6).  
 
Lokaliteten var brakklagt mellom mai 2018 og juli 2020 og produksjonen på anlegget i 
produksjonssyklus 2020/2021 var på rundt 400 tonn, med maksimalt månedlig fôrforbruk på rundt 65 
tonn (figur 6). 

Bremangerpollen 

Rylandspollen 

Dalevatnet 
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Figur 6. Fôrforbruk (grå stolper) og utvikling av tilstand i anleggssonen (svarte punkt) ved dagens 
plassering av anlegget over de siste årene (hentet fra Birkeland 2021). 

 
Figur 7. Resultatene fra C/forundersøkelsen i 2021 (Birkeland & Todt 2021), hvor grønn = "god" 
tilstand etter veileder 02:2018 og blå = "meget god" tilstand etter NS 9410:2016. Strømroser for 
vanntransport på hhv 5 og 15 m dyp er vist oppe til venstre (Holm 2016) og for sprednings- og 
bunnstrøm på 33 og 50 m dyp oppe til høyre (Brekke 2021). 
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I juni 2021 ble det gjennomført en C-undersøkelse på lokaliteten, som samtidig også var forundersøkelse 
for planlagt utvidelse av anlegget (Birkeland & Todt 2021). Undersøkelsen ble gjennomført på fem 
stasjoner ved utslakting av generasjonen. Nærstasjonen C1 havnet etter NS9410:2016 i tilstandsklasse 
"meget god", og i tilstandsklasse "moderat" etter veileder 02:2018. Vurdering av bløtbunnsfauna etter 
veileder 02:2018 viste at det var "god" tilstand på stasjon C2 og C4, og "svært god" tilstand på stasjon 
C3 og referansestasjonen (figur 7). Lokaliteten framstod kun negativt påvirket av organiske tilførsler 
lokalt ved anlegget og det var mange forurensingssensitive arter i prøvene fra alle stasjoner, med unntak 
av stasjon C1. En partikkelspisende, forurensingstolerant og opportunistisk art var likevel dominerende 
også på de andre stasjonene, med unntak av stasjon C2. Siden arten også var svært tallrik på 
referansestasjonen er det sannsynlig at påvirkning fra andre kilder bidro til sedimentering av organiske 
partikler på sjøbunnen.  
 
Strømmålinger i 2016 på 5 og 15 m dyp viste at det er strøm i flere retninger, men dominerende 
strømretning var mot nordvest på 5 m dyp og sørsørøst på 15 m dyp (Holm 2016) (figur 7). Nye 
strømmålinger fra august 2021 viste at spredningsstrømmen på 33 m dyp gikk mot vestnordvest og 
sørøst, med en liten overvekt mot vestnordvest, mens bunnstrømmen på 50 m dyp ved målestedet gikk 
om lag like mye mot vest og sørøst (Brekke 2021) (figur 7). Den vestlig rettede delen av bunnstrømmen 
skyldes trolig lokal bunntopografi ved målestedet, og det er trolig at denne etter hvert vil dreie i mer 
nordvestlig retning et stykke fra målepunktet.  
 
NATURMANGFOLD PÅ SJØBUNN I INFLUENSOMRÅDET 

Kartleggingen ble gjennomført på sjøbunn i områder som kunne være egnet som habitat for koraller, 
dvs. de brattere skråningene i området. Ingen koraller ble observert langs transekt T1-T5. Kartleggingen 
viste til varierende bunnforhold med både hardbunn av fjell og steinblokker, bløtbunn og blandingsbunn. 
På hardbunn var det mye filtrerende fastsittende fauna, som mosdyr, diverse svamper, sjøpunger, 
sjøanemoner og hydroider (figur 8). Piggsjøstjerne, sypute og korstroll var vanlige arter. På bløtbunn 
og blandingsbunn ble det observert taskekrabbe og langfingerkreps på alle transekter. Faunaen i det 
undersøkte området virket upåvirket av oppdrettsvirksomheten og det ble ikke observert noe synlig 
påvirkning av oppdrettsslam eller fôrpellets på sjøbunnen.  
 
Transekt T1 (60-31 m) 

Det ble filmet oppover en skråning med blandingsbunn, stein og noe fjell. På rundt 40 m dyp var det 
hardbunn med mange viftesvamper. Det ble observert sei, torsk og mange ungfisk. 
 
Transekt T2 (76-30 m) 

Det ble først filmet på relativ flat sandbunn. Fra 65 m dyp var det fjellbunn oppover, med varierende 
bratte partier og noen hyller med sedimentlag. Fra 36 m og oppover flatet sjøbunnen noe ut og det var 
sedimentbunn med noen fjellblokker. På dette transektet var det også svært mange viftesvamper og 
andre svamparter på rundt 40-50 m dyp. Det ble observert taskekrabbe og breiflabb. 
 
Transekt T3 (40-62 m) 

Det ble filmet nedover en relativt slak skråning med sandbunn i starten og slutten av transektet, med 
varierende bratte fjell- og steinbunnpartier mellom 36 og 57 m dyp. Det ble observert taskekrabbe, 
fløyfisk, lange og lysing.  
 
Transekt T4 (10-39 m) 

Transektet startet på rundt 15 m dyp på sandbunn med noe stein. Så ble det filmet nedover en bratt 
fjellskråning mellom rundt 25 og 39 m dyp, hvor sjøbunnen flatet ut og var dekket av sand og noen 
steinblokker. Det ble observert en større stim av ung torskefisk langs fjellveggen, samt lange. 
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Transekt T5 (54-23 m) 

Det ble filmet oppover en varierende bratt skråning. Mellom 54 og 50 m dyp var det sandbunn, deretter 
blandingsbunn frem til 35 m dyp og en liten fjellvegg mellom 35 og 30 m dyp. Oppover flatet sjøbunnen 
noe ut og mellom 26 og 23 m dyp var det tareskog på steinbunn. Det ble observert flere taskekrabber, 
torsk, lange og gressgylt. 
 

  
 

  
 

  
Figur 8. Bunnforhold og arter karakteristisk for området vest og nord for anlegget Bakjestranda. Øverst 
t.v. Transekt 1, fjellbunn med viftesvamper og mosdyr på rundt 41 m dyp. T.h. Transekt 2, breiflabb på 
blandingsbunn, 44 m dyp. Midten t.v. Transekt 2, taskekrabbe og viftesvamper på fjellbunn med tynt 
sedimentlag, 38 m dyp. T.h. Svamper, sjøpunger, kalkrødalger og mosdyr på fjellblokk, 39 m dyp. 
Nederst t.v. Transekt 5, langfingerkreps, taskekrabbe og mosdyr på blandingsbunn, 47 m dyp. T.h. 
Transekt T5, sjøanemoner på fjellvegg, 37 m dyp.  
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NULLALTERNATIVET 

Lokalitet Bakjestranda har i dag tillatelse for produksjon på 780 tonn MTB. Nullalternativet omfatter 
videre drift på lokaliteten uten å øke produksjonen. Det vil si at nåværende påvirkning fra driften under 
og i nærområdet til lokaliteten vil fortsette. Forundersøkelsen fra juni 2021 viste at påvirkning på 
sjøbunn er helt lokalt ved anlegget og en kan anta at det i fortsettelsen av drift på lokaliteten med dagens 
produksjon vil være lite påvirkning utenfor lokalitetens nærsone og vil i mindre grad påvirke 
miljøtilstanden i Rylandspollen og Bremangerpollen. Vannforekomsten Bremangerpollen er i Vann-nett 
klassifisert som vanntype moderat eksponert kyst med god økologisk tilstand. En kan gå ut fra at dagens 
drift har lite påvirkning på naturmangfold eller naturressurser i området. 
 
I arealplankart for Bremanger kommune er det ingen andre områder i Rylandspollen eller 
Bremangerpollen avgrenset som akvakulturområde utenom lokaliteten Bakjestranda (figur 9). Det er 
ikke kjent at det er andre tiltak planlagt i Rylandspollen eller indre deler av Bremangerpollen som kan 
påvirke miljøtilstand, naturmangfold eller naturressurser.  
 

 
 

Figur 9. Utsnitt fra 
arealplankart for Bremanger 
kommune, som omfatter indre 
del av Bremangerpollen og 
Rylandspollen.  

AK: akvakulturområde, erverv  

FI: fiskeområde 

FFNF: sjø og vassdrag for 
allment flerbruk 

HA: havneområde 

FI 

FFNF
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VERNEOMRÅDER OG OMRÅDER MED BÅNDLEGGING 

Det er ingen verneområder innenfor plan- eller influensområdet.  
 
NATURTYPER 

Oppdrettslokaliteten er omgitt av store områder med spesielle naturtyper etter DN-håndbok 19, som er 
registrert i Naturbase. De registrerte naturtypene er større tareskogforekomster (I01), bløtbunnsområder 
i strandsonen (I08) og skjellsandforekomster (I12) (figur 10). 
 

 
Figur 10. Spesielle naturtyper etter DN-HB 19 registrert i Bremangerpollen og Rylandspollen i 
Naturbase. I01: større tareskogsforekomster, I08: bløtbunnsområder i strandsonen, I12: 
skjellsandforekomster. Plassering av akvakulturområdet for lokalitet Bakjestranda er markert med 
grønt rektangel. 

Større tareskogsforekomster er registrert i Naturbase i store deler av Bremangerpollen på mellom rundt 
1 og 30 m dyp. Forekomsten er del av den store lokaliteten Frøya-Bremanger (delområde1), som 
omfatter et samlet areal på rundt 75 836 daa. Forekomsten består av mange mindre områder i svært 
eksponert og beskyttet kyst, og er avgrenset basert på feltundersøkelser og modellering (HI/ NIVA). 
Tareskogsforekomster større enn 500 daa har A – verdi etter DN håndbok 19. Tareskogsforekomsten 
Bremanger-Frøya (delområde 1) er vurdert å ha stor verdi. 

I01

I01 

I12

I08

I08I08 I08I08

I01
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Skjellsandforekomster er registrert i store deler av Bremangerpollen på sjøbunn mellom 13 og 92 m dyp. 
Lokalitet Bremangerpollen er modellert som en større sammenhengende forekomst av skjellsand med 
et areal på nesten 3000 daa og med minst 50 % fragmenter fra arter med kalkskall. Lokaliteten har A-
verdi på bakgrunn av areal større enn 200 daa. Skjellsandforekomsten Bremangerpollen (delområde 2) 
er vurdert å ha stor verdi. 
 
Innerst i Rylandspollen er det avgrenset en liten forekomst av naturtypen bløtbunnsområder i 
strandsonen, som omfatter et areal på rundt 24 daa (Rylandsholmen, delområde 3). Forekomsten er 
vurdert som lokal viktig (C-verdi) og har noe verdi. 
 

 
Figur 11. Verdikart for naturmangfold. Delområder er nummerert. 

ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Oter (Lutra lutra; VU) er registrert mange steder i Bremangerpollen. I Rylandspollen finnes det 
registreringer utenfor Eikeset, på tvers over pollen fra oppdrettsanlegget Bakjestranda. Områder med 
høy strukturering i strandsonen og lite til moderat påvirkning av menneskelig aktivitet er spesielt godt 
egnet for oter og arten trives best hvor det er en blanding av hardbunnsfjære med svaberg og steinstrand, 
samt munninger av vassdrag. Det kan antas at deler av strandsonen også i indre deler av Rylandspollen 
er benyttet av oter for næringssøk og som levested, men dette er ikke bekreftet med observasjoner. 
Derfor er det ikke avgrenset et funksjonsområde for oter i utredningsområdet. 
 
Innerst i Rylandspollen, på Rylandsholmen er det i Naturbase registrert forekomst av ærfugl (Somateria 
mollissima; NT – nær truet), teist (Cepphus grylle; VU – sårbar) og havelle (Clangula hyemalis; NT). 
Dette er eldre observasjoner (1987), men i Artsdatabankens database Artsobservasjoner er det i tillegg 
registrert hettemåke (VU) med to individer og fiskemåke (NT) med 30 individer på Myastranda nord i 
Rylandspollen fra 2013. Fiskemåke ble også registrert med 20 individ ved Setreneset øst i Rylandspollen 

4 

4 

4
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i 2013. Ærfugl og svartand (NT) ble registrert med henholdsvis 1 og 3 individ i 2012 i Rylandspollen. 
Det er sannsynlig at disse artene forekommer i området og nytter strandsonen og grunne områder for 
næringssøk. Det er ikke registrert hekking for noen av artene, men det er mulig at ærfugl og eventuelt 
fiskemåke (NT) hekker spredt rundt Rylandspollen og indre deler av Bremangerpollen. Siden hekking 
av rødlistete arter ikke er bekreftet av observasjoner er det ikke avgrenset et funksjonsområde for sjøfugl 
i utredningsområdet.  
 
Naturområder med vanlige arter, og deres funksjonområder, som ikke er påvirket av tekniske inngrep 
eller fremmedarter, har noe verdi. Områder brukt av oter og rødlistete sjøfugl for næringssøk inngår i 
denne verdien. 
 

NATURRESSURSER 

Oppdrettslokaliteten ligger innenfor store områder som er registrert som viktig gytefelt og fiskeplass for 
passive redskaper i Fiskeridirektoratet sin karttjeneste (figur 12). I tillegg er det to låssettingsplasser i 
nærheten av anlegget i Rylandspollen. 
 

  
Figur 12. Marine naturressurser i Rylandspollen, Bremangerpollen og tilknyttete sjøområder. Kilde: 
https://portal.fiskeridir.no/. 
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FISKERI 

I Fiskeridirektoratetes karttjeneste er hele Bremangerpollen og ut til vestspissen av Frøya og 
Bremangerlandet, inkludert Rylandspollen, registrert som et viktig gyteområde for torsk, hyse og sild 
(delområde A, Bremangerpollen) basert på informasjon fra Bremanger Fiskarlag. Området omfatter 
rundt 44 km2. Kun den sørligste delen av gyteområdet, som ligger mellom Smørhamnsøya og Frøya, er 
verdivurdert av Havforskningsinstituttet og er registrert som lokalt viktig gyteplass for kysttorsk, 
Vågane, med lav eggtetthet og middels retensjon. Gytefelt MB Vågane er imidlertid utenfor 
utredningsområdet og ikke videre omtalt. Gyteområdet Bremangerpollen (delområde A) er vurdert å ha 
middels verdi (figur 13).  
 

 
Figur 13. Verdikart for naturressurser, som viser avgrensing av gyteområde. 

Rylands- og Bremangerpollen er også del av fiskeplassen for passive redskap Yttersida/Bremanger/ 
Bremangerpollen (delområde B) (figur 14). Det er registrert fiske etter torsk, hyse, breiflabb og 
hummer. Fiskeplassen har lokal og regional bruk for brukere ved Vågsøy, Flora, Bremanger og Møre, 
og er vurdert å ha stor verdi. Det er i tillegg to låssettingsplasser innerst i Bremangerpollen, sør for 
planområdet (figur 14). Rylandspollen (delområde C) er en relativt stor låssettingplass som ifølge 
fiseridirektoratet sin database er mye brukt av lokale fiskere og fiskere fra andre kommuner for artene 
sei, sild og makrell. På grunn av regional bruk er låsettingsplass Rylandspollen vurdert å ha stor verdi. 
Låssettingsplass Rylandsholm (delområde D) er mindre, med lokal bruk, i tillegg til at den fungerer som 
avlasting for Rylandspollen. Rylandsholm (delområde D) er vurdert å ha middels verdi. 
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Figur 14. Verdikart for naturressurser, som viser fiskeri. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

Store deler av utredningsområdet omfatter naturtypene større tareskogsforekomster og skjellsand med 
stor verdi. Naturområder for vanlige arter og deres funksjonsområder har noe verdi. 
 
Av naturressurser, er hele utredningsområdet en del av et gyteområde med middels verdi og en fiskeplass 
med stor verdi. To låssettingsplasser, en stor verdi og en med middels verdi, ligger innenfor 
utredningsområdet. 

Tabell 8. Oversikt over registrerte delområder og verdier i utredningsområdet.  

Fagtema Delområde Type Størrelse Avstand Verdi 

Natur-
mangfold 

1 Frøya-Bremanger Større tareskogsforekomster 75 836 daa 0 Stor 

2 Bremangerpollen Skjellsand 2945 daa 0 Stor 

3 Rylandsholmen 
Bløtbunnsområder i 
strandsonen

23,7 daa 1300 m Noe 

4 Naturområde vanlige arter 
Funksjonsområde for vanlige 
arter i influensområdet

 50 Noe 

Natur-
ressurser 

A Bremangerpollen Gyteplass 44 km2 0 Middels 

B 
Yttersida/Bremanger/ 
Bremangerpollen 

Fiskeplass, passiv redskap 115,9 km2 0 Stor 

C Rydlandspollen Låssettingsplass 0,13 km2 200 m Stor 

D Rydlandsholm Låssettingsplass 0,02 km2 970 m Middels 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

GENERELT OM PÅVIRKNINGER 

Nedenfor er det listet opp mulige påvirkningsfaktorer ved utvidelse av maksimalt tillatt biomasse 
(heretter MTB). Det er bare driftsfasen som er omhandlet her; påvirkninger i anleggsfasen er vurdert i 
et eget kapittel.  
 
STØY 

Støy fra oppdrettsanlegg har trolig liten effekt på marin fauna, da en normalt har relativt mye 
bakgrunnsstøy i havet, og spesielt i kystnære områder med mye skipstrafikk. For fugl og pattedyr kan 
forstyrrelser i yngleperioden være negativt. 
 
ORGANISK BELASTING 

Sediment og bunnfauna 

Oppdrettsanlegg har lokal påvirkning på naturmiljøet. Særlig vil det være påvirkning av tilførsler av 
organisk materiale fra fiskefôr og fiskeavføring direkte under anlegget. Lokaliteter med høy strømfart 
(>10 cm/s) vil ha relativt lite bunnfelling under merdene, og partikulært organisk materiale (POM) vil 
spres over et større område (Svåsand mfl. 2016). På strømsvake lokaliteter (<5 cm/s) vil en få deponert 
mesteparten av POM under og i nærheten til anlegget. Fekalier har ulik synkehastighet etter hvor intakte 
de er, men der mesteparten av partiklene sedimenterer raskere enn 2,5 cm/s. I de fleste tilfeller vil 
partikulært materiale bunnfelle mindre enn 500 m fra anlegget (Grefsrud mfl. 2018). Oppdrettsslam kan 
føre til negative påvirkninger på korallforekomster i sedimenteringsområdet, men siden det ikke ble 
funnet koraller i influensområdet er dette ikke relevant ved Bakjestranda. 
 
Lokale fiskebestander 

I sammenheng med utfôring vil det alltid være en del av fôret som når villfisk rundt anlegget. Kraftig 
lys bidrar også til å tiltrekke både plankton og fisk, da særlig sei. Sei har fått mye fokus fra media og 
fiskere, som registrerer at sei har mye fôr i magen. Ung sei vokser og oppholder seg i fjordene fram til 
gyting i Nordsjøen i to- til treårsalderen. Dette er et mønster som ifølge Havforskningsinstituttet kan 
være i endring grunnet spillfôr. Lett tilgjengelig mat og flere byttedyr som følge av lyset er trolig direkte 
årsak til at sei oppholder seg mye rundt anleggene, og til og med utsetter vandringen til gytefeltet og 
dermed bidrar til endret atferd i populasjonene (Otterå & Skilbrei 2013, 2014).  
 
Fjæresamfunn 

Effektene av spillfôr og partikulært organisk materiale i form av fekalier vil i de fleste tilfeller være lite 
relevant i sammenheng med vurdering av fjæresamfunn i nærheten av anlegg. Dette skyldes at fôr og 
intakte fekalier har relativt høy synkehastighet, og påvirkningen fra denne typen utslipp vil avgrense seg 
til dypere område relativt nært anlegget. Under fiskens metabolisme blir det dannet uorganiske 
sammenbindinger av nitrogen og fosfor som blir skilt ut gjennom nyrer og gjeller. Disse næringssaltene 
blir sluppet direkte til miljøet, og utslippsmengden er korrelert med fiskens vekst. Normalt vil derfor 
utslippsmengden være høyest om sommeren. Grunnet fortynningseffekten i sjøvann er effekten av 
utslippene normalt avgrenset til nærheten av anlegget, men kan, avhengig av strømforhold og plassering 
av lokalitet, ha en negativ påvirkning på spesielle naturtyper i en avstand på inntil 1500 meter. Studier 
fra Hardangerfjorden viser at det kan være lokal miljøpåvirkning fra organiske tilførsler 
(næringssalt/partikulært materiale) i grunne områder (0-30 m) når anlegget ligg nær land, spesielt i 
bukter og ved strømsvake lokaliteter. I ytre kystområder og ved strømsterke lokaliteter er det påvist lite 
påvirkning på for eksempel tarevegetasjon (Svåsand mfl. 2016). For tareskog regnes langtidseffektene 
av næringssaltpåvirkning som lave (t.d. Husa mfl. 2016). 
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KJEMISK BELASTING 

Lusemidler 

Enkelte middel brukt mot parasitten lakselus (Lepeophteirus salmonis) inneholder 
kitinsyntesehemmende stoff som er påvist å kunne ha negativ langtidsvirkning på krepsdyr (skalldyr) 
(Svåsand mfl. 2016). Det er spesielt organismer med hyppige skallskifte som er sårbare. Bademiddel 
som hydrogenperoksid kan også ha negativ effekt på sukkertare (Grefsrud mfl. 2018). Miljøeffekten av 
lusemiddel benyttet ved badebehandling er avgrenset på grunn av nedbryting og fortynningseffekt, og 
modellering viser at det er 1 % igjen av sporstoff etter et døgn. For orale lusemiddel viser forsking at 
det kan være høye verdier av lusemiddel i sedimentet under anlegget (Svåsand mfl. 2016). 
Kunnskapsbehovet er fremdeles stort når det gjelder avlusingsmiddel sin påvirkning på ulike 
organismer. 
 
Felles for bademiddel er at de kan medføre dødelighet hos organismer som er eksponert for utslipp over 
gitte konsentrasjoner. Dødelighet varierer med art og type bademiddel, og selv om bademidlene kan 
finne veien mot bunn er det først og fremst i de øvre vannlagene eksponeringen vil skje. En er særlig 
bekymret for frittsvømmende larver og hoppekreps. Derfor er det tilføyd i akvakulturforskrifta §15b at 
badebehandling i anlegg nærmere enn 500 m fra rekefelt eller gytefelt skal foregå i brønnbåt, og etter 
forskrifta for transport av akvakulturdyr (§22a) skal vannet tilsatt bademidler ikke tømmes i sjø nærmere 
enn 500 m fra rekefelt eller gytefelt.  
 
Metall 

Kobber (Cu) er benyttet til impregnering av fiskenøter for å hindre algegroe. Kobber blir ikke brutt ned 
i naturen, og er giftig for marine arter i høye konsentrasjoner. Det er forbud med utslipp av stoff som er 
til skade for miljøet ved rengjøring av oppdrettsnøter (Forurensingsforskrifta §§6-10). Vannforskriften 
§ 5 skisserer også miljømål om god kjemisk tilstand i vannforekomster. Det har vært økende forbruk av 
kobber i oppdrettsnæringen i Norge, fra 577 tonn i 2003 til 1239 tonn i 2013 og 1154 tonn i 2015. 
Omtrent 85 % av kobberet lekker ut i miljøet (Skarbøvik mfl. 2017). I perioden 2015-2016 hadde 13 % 
av oppdrettsanlegg kobberkonsentrasjoner som regnes som toksiske i anleggssonen (Grefsrud mfl. 
2018). 
 
Det er også vanlig å finne forhøyede konsentrasjoner av sink (Zn) i sedimentet under oppdrettsanlegg. 
Fiskefôr inneholder høyere konsentrasjoner av sink enn andre marine kilder, og da sink ikke inngår i 
metabolske prosesser vil en få opphopning av sink i sediment rundt oppdrettsanlegg (Ervik mfl. 2009). 
Effekter av forhøyede konsentrasjoner av sink på marine organismer er ukjent. 
 

PÅVIRKNING 

NATURMANGFOLD 

Naturtyper 

Større tareskogsforekomster, hvor kun små deler av lokaliteten Frøya-Bremanger (delområde1) er 
innenfor utredningsområdet, vil først og fremst lokalt rundt anlegget kunne påvirkes av en økning i 
tilførsler av nærstoffrikt vann, hvor det kan medføre noe økt vekst av opportunistiske påvekstalger på 
tare. Opportunistiske påvekstalger kan føre til mindre gode forhold for taren og generelt til endringer i 
artssammensetning av algesamfunnet i tareskogen. På samme tid vil tare kunne nytte næringsstoffene, 
noe som fører til økt vekst av tareplantene. Gode strøm og utskiftingsforhold vil sørge for høy fortynning 
av næringsstoff i Rylandspollen, slik at det er usannsynlig at det vil komme til særlig negativ påvirkning 
av tareskogen. På bakgrunn av at området som blir påvirket utgjør mindre enn 2 % av 
tareskogsforekomsten Frøya-Bremanger er påvirkningen vurdert å være ubetydelig. 
 
En tre ganger så høy produksjon på lokalitet Bakjestranda vil føre til betydelig økte tilførsler av 
partikulært organisk materiale på sjøbunnen under og i sedimenteringsområdet rundt anlegget.  For 
skjellsandforekomsten Bremangerpollen (delområde 2) vil dette medføre betydelig endring i 
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artsforekomster av bunnfauna i skjellsanden og på sedimentoverflaten. Negativ påvirkning kan 
forventes i nærsonen og overgangssonen frem til maksimalt 300 m fra anlegget i hovedstrømretninger. 
På bakgrunn av at området som blir negativt påvirket utgjør mindre enn en tiendedel av 
skjellsandforekomsten Bremangerpollen (delområde 2) er den vurdert å bli noe forringet. 
 
Bløtbunnsområder i strandsonen er generelt i lite grad påvirket av næringsstoffinnholdet i sjøvannet 
og bløtbunnsområdet Rylandsholmen (delområde 3) ligger innerst i Rylandspollen utenfor 
sedimenteringsområdet for partikkelsedimentering fra oppdrettsanlegget Bakjestranda, også etter en 
utvidelse. Påvirkningen på naturtypelokalitet Rylandsholmen vurderes som ubetydelig. 
 
Arter inkludert økologiske funksjonsområder 

Utredningsområdet er i dag moderat påvirket av menneskelig aktivitet, noe som stedegne arter har 
tilpasset seg til. Dette inkluderer rødlistete arter, som oter og sjøfugl, som er registrert i området. En 
økning av organiske utslipp fra oppdrettsanlegget vil ikke påvirke arter som oter eller sjøfugl negativt. 
Kjemiske utslipp som fører til økt innhold av miljøgifter i vannsøylen og i byttedyr som blåskjell og fisk 
kan være skadelig for oter sjøfugl, men fra et oppdrettsanlegg forventes ikke utslippsmengder som er av 
betydning i denne sammenhengen. Bruk av kjemiske midler for avlusing er regulert siden anlegget ligger 
innenfor et gyteområde (se avsnitt om naturressurser). Påvirkning på funksjonsområdet for vanlige arter 
(inkludert beiteområde for oter og rødlistete sjøfugl) vurderes som ubetydelig. 
 
NATURRESSURSER 

Oppdrettslokalitet Bakkjestranda ligger innenfor et stort gyteområde for torsk, hyse og sild (delområde 
A, Bremangerpollen). Det er lite konkret kunnskap om påvirkning av oppdrettslokaliteter på gytefelt, 
men en viss negativ påvirkning pga. organiske tilførsler og tilførsel av kjemiske stoffer kan ikke 
utelukkes (Karlsen & Meeren 2013). Bruk av avlusningsmidler er i dag regulert i gytefelt for å unngå 
skade på egg og larver. Havforskningsinstituttet har i perioden 2015-2019 utført egg og 
yngelundersøkelser på gyte og oppvekstområder på Smøla og Aure i forbindelse med etablering av 
oppdrett nær gyteområder for kysttorsk (Meeren mfl. 2021). Undersøkelsene har ikke kunnet påvise en 
sammenheng mellom rekruttering av yngel og eggmengde nært oppdrettsanlegg, men viste imidlertid at 
en betydelig andel av torsk i gyteområder beitet på spillfòr under oppdrettsanleggene. Hva som er de 
biologiske effektene for torsk av endring i diett er ikke undersøkt og rapporten konkluderer med at mer 
forskning er nødvendig. 
 
Lukten av oppdrettsfisk kan muligens føre til at pelagiske arter som sild unngår å gyte nær et 
oppdrettsanlegg, som kan være tilfellet i Rylandspollen, hvor oppdrettsanlegget ligger i åpningen mot 
en mer åpen resipient. Effekten vil være større ved økt produksjon på anlegget, og vil være størst når 
perioder med mye stor fisk i merdene sammenfaller med gyte- og larvetiden. Store deler av 
Rylandspollen er relativt grunn og godt egnet som oppvekstområder for torsk og hyse, og som gyteplass 
for sild som ikke gyter i vannsøylen som torsk og hyse, men på sjøbunnen. Påvirkningen vil 
sannsynligvis være begrenset til Rylandspollen, som utgjør rundt 3 % av det totale arealet av 
gyteplassen. Delområde A er vurdert som å bli noe forringet. 
 
Oppdrettslokaliteten ligger også innenfor fiskeplassen for passiv redskap 
Yttersida/Bremanger/Bremangerpollen (delområde B). Spillfôr og fekalier kan tas opp av diverse 
fiskeslag og miljøgifter fra oppdrettsvirksomheten kan ende opp i fisk som nærer seg av bunndyr 
innenfor anleggets sedimenteringsområde. Påvirkningen vil imidlertid være lokal og delområde B er 
vurdert å kunne bli noe forringet. 
 
Låssettingsplassen Rylandspollen (delområde C) ligger kun 200 m fra anlegget og sedimentering av 
mindre mengder av organiske partikler på sjøbunnen innenfor låssettingsplassen kan ikke utelukkes. 
Ved betydelig økning av produksjonen på anlegget vil fisk midlertidig plassert i låssettingsplassen i 
perioder med mye aktivitet på oppdrettsanlegget i høyere grad enn nå kunne bli stresset av økte 
aktiviteter på anlegget, for eksempel støy og vibrasjoner fra drift og båttrafikk. Delområde C er derfor 
vurdert å bli forringet. Merk at virkningen er vurdert ut fra når det skjer låssetting av fisk. 
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Låssettingsplassen Rylandsholm (delområde D) på grunn av større avstand til lokaliteten vil i mindre 
grad være påvirket og er vurdert å kunne bli noe forringet. 
 

SAMLEDE VIRKNINGER 

Samlede virkninger oppstår når flere virkninger virker sammen. Konsekvensutredningen må ihht. 
forskrift om konsekvensutredning § 21 fange opp slike samlede virkninger.  
 
FREMTIDIGE TILTAK 

Det er ikke kjent at det er planlagt andre tiltak som vil føre til økt organisk belasting eller miljøgifter i 
Rylandspollen. Påvirkning i Bremangerpollen vurderes som ubetydelig og det er derfor ikke tatt hensyn 
til eventuelle planlagte tiltak i Bremangerpollen. 
 
SAMLET BELASTNING 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 
vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 
 
En økning av produksjonen på oppdrettslokalitet Bakjestranda vil i hovedsak bidra med økt organisk 
belasting i områder på sjøbunnen hvor det i utgangspunktet er noe høyere belastning, som på det dypeste 
i Rylandspollen og i overgangen Rylandspollen/Bremangerpollen som er naturlige 
sedimenteringsområder. Forundersøkelsen ved Bakjestranda (Bakkeland & Todt 2021) viser at 
sjøbunnen rundt anlegget er ikke negativt påvirket av organisk forurensing, men resultat fra 
bunndyrsanalysene viste at en partikkelspisende og forurensingstolerant art var dominerende på flere 
stasjoner, inkludert referansestasjonen i overgangen Bremangerpollen-Rylandspollen. Denne arten er 
opportunistisk og formerer seg raskt når det er mye næring i form av organiske partikler på sjøbunnen. 
Hvis det er mindre næringstilgang så minker individtallet igjen, for igjen å øke med økt næringstilgang. 
Det ligger i dag ingen andre oppdrettsanlegg i Bremangerpollen eller Rylandspollen som kunne bidra til 
organisk belasting. Det kan imidlertid antas at den organiske belastningen på sjøbunnen i Rylandspollen 
fra naturen sin side varierer betydelig og er avhengig av årstid, værforhold og nedbør. Tareskog i 
området produserer store mengder av biomasse som vil løsne fra vekststedet og brytes ned på sjøbunnen. 
I tillegg er det flere vassdrag som spesielt i perioder med mye nedbør vil tilføre Rylandspollen organisk 
materiale, samt at avrenning fra land kan tilføre organisk materiale og næringsstoffer. På den andre siden 
er Bremangerpollen og ytre deler av Rylandspollen relativt utsatt mot vind og vær, og det er gode 
utskiftingsforhold med perioder med sterk bunnstrøm. Skjellsandbunn finnes i områder hvor 
finsediment og partikulært organisk materiale skylles bort til noe mer beskyttete områder eller til dypere 
sjøbunn. Tiltaket vil medføre økt belastning på økosystemet, men foreliggende undersøkelser viser til at 
samlet belastning fra oppdrettsvirksomheten og naturlige kilder per dags dato ikke overstiger bæreevnen 
til resipienten i forhold til organiske tilførsler.   
 
Når det kommer til naturressurser kan den samlete belastingen på fiskeri være høyere enn hvis en 
vurderer gytefelt og fiskefelt adskilt, siden forringing av gyteområder på lengre sikt kan føre til mindre 
rekruttering av fisk til området og dermed til større forringing av fiskefeltet.  
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KONSEKVENS PER MILJØTEMA 

NATURMANGFOLD 

Tabell 9. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturmangfold 

Vurderinger Delområde 
Alternativer 

0-
alt. 

Alt. A 

K
on

se
kv

en
s 

fo
r 

de
lo

m
rå

de
r 1 - Frøya-Bremanger (tareskog) 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

2 - Bremangerpollen (skjellsand) 0 Noe miljøskade (-) 
3 - Rylandsholmen (bløtbunnsområde) 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

4 – Funksjonsområde vanlige arter 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

Avveininger 

Begrunnelse for vektlegging   

Her er det lagt vekt på direkte negativ 
påvirkning ved sedimentering av organiske 
partikler på skjellsandbunn. Økning av nærstoff i 
sjøvann, økte mengder av miljøgifter og økt støy 
vurderes som lite skadelig for naturverdier. 

Samlede virkninger   

Det er ikke kjennskap til andre tiltak som vil øke 
organiske tilførsler til Rylandspollen. Siden 
påvirkningen av tiltaket for selve 
Bremangerpollen er vurdert å være ubetydelig er 
det ikke tatt hensyn til planlagte tiltak i 
Bremangerpollen.

Samlet 
konsekvens 

for miljøtema 

Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens 
Begrunnelse Siden det er vurdert at det vil oppstå noe 

miljøskade på en naturtype av stor verdi vil 
tiltaket føre til noe negativ konsekvens for 
naturmangfold.

 
 
NATURRESSURSER 

Tabell 10. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturressurser 

Vurderinger Delområde 
Alternativer 

0-
alt.

Alt. A 

K
on

se
kv

en
s 

fo
r 

de
lo

m
rå

de
r A – Bremangerpollen (gyteplass) 0 Noe miljøskade (-) 

B – Yttersida/Bremanger/Bremangerp. (fiskepl.) 0 Noe miljøskade (-)

C – Rylandspollen (låssetingsplass) 0 Betydelig miljøskade (- -) 

D – Rylandsholm (låssettingsplass) 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

Avveininger 

Begrunnelse for vektlegging   

Det er lagt noe mer vekt på påvirkning på 
gytefeltet, som har middels verdi, enn på 
fiskeplassen, som har stor verdi. Gytefelt må ses 
i sammenheng med grunne områder som er 
oppvekstområder for larver og yngel, hvor store 
deler av Rylandspollen vil være 
oppvekstområder. 

Samlede virkninger   

Det er ikke kjennskap til andre tiltak som vil føre 
til forringing av fiskeplass eller gytefelt i 
Rylandspollen eller Bremangerpollen. 
Forringing av gyteplassen kan imidlertid på lang 
sikt føre til større forringing av fiskeplassen. 
Den samlete virkningen vil dermed være noe 
høyere.

Samlet 
konsekvens 

for miljøtema 

Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens 
Begrunnelse Konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominerer 

og konsekvensen betydelig miljøskade (- -) 
påvirker kun en liten del av utredningsområdet 
(delområde C). Ingen delområder har de høyeste 
konsekvensgradene.
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MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Siden anleggskonfigurasjonen ikke skal endres vil tiltaket ikke medføre midlertidige påvirkninger. 
 

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

Ansvarlig drift i henhold til gjeldende forskrift vil minimere skadevirkninger på naturverdier og 
naturressurser. 
 
 

USIKKERHET 

En konsekvensutredning skal så langt det er mulig baseres på fakta. Nødvendig data er imidlertid ikke 
alltid tilgjengelig, og metoder for å måle og kartlegge er ofte basert på faglige kvalitative og subjektive 
valg. I tillegg skal en konsekvensutredning vurdere fremtidig miljøtilstand, noe det alltid er knyttet 
usikkerhet til. 

TILTAKET 

Det er ingen usikkerhet knyttet til tiltaket. 
 

DATAGRUNNLAGET 

Kunnskapsgrunnlaget er både kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og 
økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger (jf. Naturmangfoldloven § 8). Naturtyper har blitt 
kartlagt og verdivurdert tidligere (registreringer i Naturbase) og sjøbunn som potensielt kan være egnet 
for korallforekomster har blitt undersøkt ved kartlegging med ROV. Kunnskap om sjøfugl og oter er 
noe utdatert og mangelfullt. Generelt må man gå ut fra at mangel på registrering av artsforekomster ikke 
nødvendigvis betyr at artene ikke finnes. Det er derfor noe usikkerhet knyttet til datagrunnlaget for 
naturmangfold. Vurdering av naturressurser er basert på registreringer i fiskeridirektoratet sin database. 
Verdivurdering av fiskeplasser og gytefelt støtter seg på observasjoner fra fiskere og det er noe 
usikkerhet knyttet til vurderingen. 
 

FORUTSETNINGER 

Ingen forutsetninger har blitt brukt. 
 

SKJØNNSMESSIGE VURDERINGER 

Siden spredning av partikler og næringsstoffer fra anlegget ikke er modellert er det brukt skjønnsmessig 
vurdering for avgrensing av influensområdet.  



 

Rådgivende Biologer AS 30 Rapport 3518 

REFERANSER 

Artsdatabanken 2018. Norsk rødliste for naturtyper 2018. Hentet 06.09.2021 fra https://www. 
artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper 

Artsdatabanken 2018. Fremmedartslista 2018. Hentet 06.09.2021 fra 
https://artsdatabanken.no/fremmedartslista2018  

Brekke, E. 2021. Spreiings- og botnstraum ved lokalitet Bakjestranda i Bremanger kommune. Juli-
august 2021. Rådgivende Biologer AS 2519, 26 sider. 

Direktoratet for naturforvaltning 2000. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-håndbok 15-2001, 84 
sider. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007a. Kartlegging av naturtyper – verdisetting av biologisk mangfold. 
DN-håndbok 13, 2. utgave 2006 (oppdatert 2007), 254 sider + vedlegg. 

Direktoratet for naturforvaltning 2007b. Kartlegging av marint biologisk mangfold. Direktoratet for 
naturforvaltning, DN-håndbok 19-2007, 51 sider. 

Direktoratgruppa Vanndirektivet 2018. Veileder 02:2018. Klassifisering av miljøtilstand i vann. 220 
sider. 

Ervik, A., P.K. Hansen, S. A. Olsen, O.B. Samuelsen & H. Grivskud 2009. Bæreevne for fisk i oppdrett 
(Cano-fisk). Kyst og Havbruk kap. 3.3.2, Havforskningsinstituttet. 

Grefsrud, E.S., K. Glover, B.E. Gresvik, V. Husa, Ø. Karlsen, T. Kristiansen, B.O. Kvamme, S. 
Mortensen, O.B. Samuelsen, L.H. Stien & T. Svåsand (red.) 2018. Risikorapport norsk 
fiskeoppdrett 2018. Havforskningsinstituttet, Fisken og havet, særnr. 1-2018, 183 sider 

Halvorsen, R, A. Bryn & L. Erikstad 2016. NiN systemkjerne – teori, prinsipper og inndelingskriterier. 
– Natur i Norge, Artikkel 1 (versjon 2.1.0): 1-358 (Artsdatabanken, Trondheim; 
http://www.artsdatabanken.no). 

Henriksen, S. & O. Hilmo (red.) 2015. Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken, Norge. 

Holm, J. A. 2016. Lokalitet: Bakjestranda. Rapport for strømmåling: 21.04.2016 – 02.06.2016. 
Fishguard rapport, prosjekt 0121-16, 17 sider. 

Husa, V, T. Kutti, E.S. Grefsrud, A.L. Agnalt, Ø. Karlsen, R. Bannister, O. Samuelsen & B.E. Grøsvik 
2016. Effekter av utslipp frå akvakultur på spesielle marine naturtyper, rødlista habitat og arter. 
Havforskningsinstituttet, Rapport frå Havforskningen nr. 8-2016, 51 sider 

Miljødirektoratet 2014. Veileder M98-2013. Kartlegging og verdsetting av friluftslivsområder. 44 sider 

Miljødirektoratet 2021. Veileder M1941. Konsekvensutredning for klima og miljø. 
https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/arealplanlegging/konsekvensutredninger/  

Meeren T.v.d, S. Meier, M. Skuggedal Myksvoll, G. Dahle, Ø. Karlsen, A. Staby, H. Mjanger, A. 
Engevik, K.M. Dunlop, R. Bannister & J.E. Skjæraasen 2021. Sluttrapport fra ICOD prosjektet. 
Arbeidspakke 2: Egg- og yngelundersøkelser på gyte- og oppvekstområder på Smøla og i Aure i 
forbindelse med etablering av oppdrettsanlegg nær lokale gyteområder for kysttorsk. Rapport fra 
havforskningen 2021-32. 88 sider. 

Otterå H. og Skilbrei O. (2013) Oppdrettsanlegg påverkar seien si vandring. Havforskningsrapporten. 
Fisken og havet, særnummer 1. 

Otterå, H. & O. T. Skilbrei 2014. Possible influence of salmon farming on long-term resident behaviou 
of wild saithe (Pollachius virens L.). ICES Journal of Marine Science 71. 2484-2493. 

 

 



 

Rådgivende Biologer AS 31 Rapport 3518 

Karlsen, Ø. & T. v. d. Meeren 2013. Kunnskapsstatus - plassering av oppdrettsanlegg og mulige 
interaksjoner med gytefelt og oppvekstområder for marin fisk og og vandringsruter for laks. 
Fisken og Havet 6-2013. 47 sider. 

Skarbøvik E, Allan I, Sample JE, Greipsland I, Selvik JR, Schanke LB, Beldring S, Stålnacke P, Kaste 
Ø. 2017. Riverine inputs and direct discharges to Norwegian coastal waters–2016. NIVA report 
M ‐ 862–2017. Norwegian Institute for Water Research, Oslo, Norway. 

Svåsand, T., Ø. Karlsen, B.O. Kvamme, L.H. Stien, G. L. Taranger & K.K. Boxaspen (red.) 2016. 
Risikovurdering norsk fiskeoppdrett 2016. Havforskningsinstituttet. Fisken og havet, særnummer 
2-2016, 192 sider. 

Sørensen, J (red.) 2013. Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022. Nasjonal gjennomgang 
og forslag til prioritering. Norges vassdrags- og energidirektorat, rapport nr. 49/2013, 316 sider. 

Vegdirektoratet 2018. Statens vegvesen Håndbok V712 – Konsekvensanalyser. Vegdirektoratet, 247 
sider, ISBN 978-82-7207-718-0. 

 
DATABASER OG NETTBASERTE KARTTJENESTER  

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge: https://artskart.artsdatabanken.no/ 

Miljødirektoratet. Naturbase:     http://kart.naturbase.no/  

Senorge: Klimadata for Norge:     http://eklima.met.no 

Norge i Bilder, flybilder:     https://www.norgeibilder.no/ 

Norges geologiske undersøkelse, kart på nett   https://www.ngu.no/emne/kart-pa-nett  

NIBIO. Kilden. Arealinformasjon på nett:   https://kilden.nibio.no 


