
 

 

                                   

 R
A
P
P
O
R
T 

 Rådgivende Biologer AS   3526  
 

 

Hotell og småbåthavn i 

Holevika, Askvoll kommune 

 

 

 
Konsekvensutredning for friluftsliv, 

naturmangfold, naturressurser og 

landskap 
 



 

 

 



 

Forsidebilde: Holevika sett fra vest. Bildet er tatt på feltdagen 28. september 2021. 

Rådgivende Biologer AS  
 

 

RAPPORT TITTEL: 

Hotell og småbåthavn i Holevika, Askvoll kommune. Konsekvensutredning for friluftsliv, 

naturmangfold, naturressurser og landskap 

 

FORFATTERE: 

Ina Bakke Birkeland & Conrad Blanck 

 

OPPDRAGSGIVER: 

AK Stang AS 

 

OPPDRAGET GITT:                   RAPPORT DATO: 

2. august 2021  17. november 2021 

 

RAPPORT NR:            ANTALL SIDER:                   ISBN NR: 

3526 48 978-82-8308-878-6 

 

EMNEORD:  

- Tareskog 

- Bløtbunssområde 

- Kystlynghei 

- Naturbeitemark 

- Arter unntatt offentlighet 

 

 

KONTROLL: 

Godkjenning/kontrollert av Dato Stilling Signatur 

Linn Eilertsen 17.11.2021 Daglig leder 
 

 

RÅDGIVENDE BIOLOGER AS 

Edvard Griegs vei 3, N-5059 Bergen 

Foretaksnummer 843667082-mva 

www.radgivende-biologer.no Telefon: 55 31 02 78 E-post: post@radgivende-biologer.no 

 

  

Rapporten må ikke kopieres ufullstendig uten godkjenning fra Rådgivende Biologer AS. 



 

Rådgivende Biologer AS 3 Rapport 3526 

FORORD 

AK Stang AS har planer om utbygging av hotell, utleiehytter, småbåthavn og molo i Holevika i Askvoll 

kommune. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra AK Stang AS utarbeidet en konsekvensutredning av 

friluftsliv, naturmangfold, naturressurser og landskap. 

 

Rapporten er utarbeidet av Ina Bakke Birkeland (MSc marin biodiversitet) og Conrad J. Blanck (MSc 

landskapsøkologi) og er basert på offentlig tilgjengelig informasjon, samt feltarbeid utført i sjø 28. 

september 2021 og på land utført 16. september 2021 av de nevnte forfatterne, inkludert Hilde E. 

Haugsøen (MSc marinbiologi). 

 

Rådgivende Biologer AS takker AK Stang AS for oppdraget og Henning Holevik for lån av båt under 

feltarbeidet. 
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SAMMENDRAG 

Birkeland, I.B. & C. Blanck 2021. Hotell og småbåthavn i Holevika, Askvoll kommune. 

Konsekvensutredning for friluftsliv, naturmangfold, naturressurser og landskap. Rådgivende 

Biologer AS, rapport 3526, 48 sider, ISBN 978-82-8308-878-6. 

 

Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra AK Stang AS utarbeidet en konsekvensutredning for 

naturmangfold, naturressurser, landskap og friluftsliv. Det er planlagt å bygge molo, hotell, utleiehytter 

i sjøkanten og småtbåthavn i Holevika i Askvoll kommune. Totalt foreligger det tre ulike alternativ for 

utbygging.  Alternativ 1 innebærer at hotellet bygges på fastland og at molo etableres like utenfor 

hotellet, og er det mest foretrukne alternativet. Alternativ 2 innebærer molo på tilsvarende plassering 

som i alternativ 1, med hotellet plassert oppå molo, mens alternativ 3 innebærer hotell på tilsvarende 

plassering som i alternativ 1, men molo plassert lengre ut mot havet. Småbåthavnen vil ha ca. 50 

båtplasser. I tillegg er det planlagt bygging av tre parkeringsplasser og mudring i området for 

småbåthavn. 

 

DAGENS MILJØTILSTAND 

Landarealene i planområdet består av både skog, plantasjeskog, utmarksbeite og lynghei. Gammel 

kulturmark som er preget av gjengroing med en del oppslag av busker og trær utgjør det meste av arealet.  

 

Holevika har varierende bunnforhold. Store deler er dominert av skjellsand innblandet med sand, stein 

og grus, men stein og grus innblandet med sand er også vanlig. I tillegg ble det avgrenset et 

bløtbunnsområde helt øst i viken. I ytre deler av Holevika er det registrert tareskog, og tareskogens 

avgrensing ble utvidet etter feltundersøkelser til å inkludere et større område både nord og sør i Holevika. 

Tareskogen var dominert av stortare, og hadde påvekst av ulike rødalger og mosdyr både på stilk og 

blad. Det eksisterte også et rikt tare- og algeliv inne i Holevika, og algeartene på nordsiden var i større 

grad tilslammet sammenlignet med andre steder i viken. Det ble også observert et lite område med 

ålegras. 

 

0-ALTERNATIVET 

Sammenligningsåret fastsettes å være fire år fram tid, altså 2025. Det er ikke kjent at det foreligger andre 

planer for utredningsområdet som kan realiseres innen den tid. Om utbyggingen i Holevika ikke 

realiseres vil utredningsområdet være i samme tilstand som i dag. 

 

VERDIVURDERING 

FRILUFTSLIV 

Det er ikke registrert kartlagte friluftsområder i Holevika i Naturbase, men det går en tursti fra enden av 

Stavanesvegen og opp til Høgeheia. Turstien opp til Høgeheia er vurdert å ha stor verdi. 

 

NATURMANGFOLD 

Det er registrert til sammen syv lokaliteter med naturtyper i influensområdet. På land er det registrert to 

naturbeitemarker med stor verdi og én kystlynghei, også med stor verdi. Holevikelva, som krysser 

planområdet, er registrert som naturtypen elvevannmasser med middels verdi. Alle disse naturtypene 

har status som rødlistede naturtyper.  

 

I sjø er det registrert tre naturtyper: en større tareskogforekomst, en skjellsandforekomst og et 

bløtbunnsområde i strandsonen. Alle lokalitetene er vurdert å ha stor verdi.   
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Det er registrert funksjonsområder for arter unntatt offentlighet i influensområdet som har middels verdi. 

Disse vises ikke på kart i denne rapporten. Eneste øvrige avgrensete økologiske funksjonsområde er 

Holevikelva som har betydning for anadrom fisk og dermed har middels verdi.  

 

Øvrige naturområder med vanlige arter, og deres funksjonsområder, som ikke er påvirket av tekniske 

inngrep eller fremmedarter, har noe verdi. 

 

NATURRESSURSER 

Et høstefelt for tare (189 D) strekker seg over hele Holevika og har ingen begrensninger knyttet til 

høsting. Høstefeltet er vurdert til stor verdi. 

 

LANDSKAP 

Landskapet ved Holevika representerer typiske karaktertrekk ved Ytre Sogn. Landskapet er vanlig 

forekommende i et regionalt perspektiv og er vurdert å ha noe verdi. 

 

PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Det er svært små forskjeller mellom de tre ulike alternativene for plassering av hotell og molo, og de 

vurderes å ha samme grad av påvirkning på de ulike deltemaene.  

 

FRILUFTSLIV 

Friluftslivet vil ikke bli direkte berørt av tiltaket, men bygging av parkeringsplass vil gi økt 

tilgjengelighet. Tiltaket er vurdert å gi noe miljøforbedring (+) for friluftslivet i Holevika.  

 

NATURMANGFOLD 

Naturbeitemarken Holevika 1 (delområde 1) vil ikke bli direkte berørt av tiltaket, mens den planlagte 

vegen vil så vidt berøre en liten del av naturbeitemarken Holevika 2 (delområde 2). For Holevika 1 vil 

tiltaket føre til ubetydelig miljøskade (0), mens for Holevika 2 vil tiltaket føre til noe miljøskade (-). For 

kystlyngheien Langenes (delområde 3) vil en stor del av den kartlagte lokaliteten gå tapt på grunn av 

arealbeslag Tiltaket vil føre til betydelig miljøskade (--). For Holevikelva (delområde 7) vurderes 

konsekvensen som ubetydelig (0) siden elva ikke berøres direkte. 

 

Ingen av de registrerte naturtypene i sjø vil bli direkte berørt av tiltaket i form av arealbeslag, tap av 

leveområder eller fragmentering av habitat, men vil bli indirekte berørt gjennom avrenning fra molo 

dersom alternativ 1 eller 2 velges. Alternativ 3 vil medføre små arealbeslag i tareskogen. I tillegg vil 

også bløtbunnsområdet påvirkes av mulige endringer i strømforhold og sedimenterende forhold i 

Holevika. Det er vurdert å kunne bli noe miljøskade (-) for tareskogforekomsten Atløyna-Tvibyrge 

(delområde 4), ubetydelig endring for skjellsandforekomsten Heggøyna (delområde 5) og noe 

miljøskade (-) for bløtbunnsområdet Holevika sør. 

 

Øvrige naturområder med noe verdi (delområde 8) vil bli berørt av arealbeslag og det er vurdert at 

tiltaket vil føre til noe miljøskade (-). Arter unntatt offentlighet vil ikke bli berørt av de tekniske 

inngrepene.  

 

NATURRESSURSER 

Det er kun en liten del av høstefeltet for tare som vil påvirkes av tiltaket, i hovedsak i forbindelse med 

avrenning fra byggearbeidet, avrenning fra molo og fra mudring inne i Holevika. Tiltaket er vurdert å 

gi ubetydelig endring. 
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LANDSKAP 

Tiltaket vil ha noe skadevirkning på landskapet i hovedsak på grunn av negative visuelle fjernvirkninger 

som følger bebyggelsens utforming og fragmentering av funksjonelle sammenhenger i landskapet. 

 

SAMLEDE VIRKNINGER 

Holevika er en liten bygd og det har utenom vei, hytter, enkelte eneboliger og to flytebrygger vært lite 

utbygging i utredningsområdet de siste tiårene. Den samlede belastningen av økosystemet fra før 

vurderes som lav. En utbygging av hotell, utleiehytter og småbåthavn vil medføre en betydelig økning i 

belastningen på økosystemet fra dagens situasjon. 

 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

Tursti 0 Noe miljøforbedring (+) Noe miljøforbedring (+)  Noe miljøforbedring 

Samlet konsekvens  Positiv konsekvens (+) Positiv konsekvens (+) Positiv konsekvens (+) 

 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

1 0 Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) 

2 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

3 0 Betydelig miljøskade (--) Betydelig miljøskade (--) Betydelig miljøskade (--) 

4 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

5 0 Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) 

6 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

7 0 Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) 

8 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

Samlet konsekvens  Noe til middels negativ 

konsekvens  

Noe til middels negativ 

konsekvens 

Noe til middels negativ 

konsekvens 

 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

A 0 
Ubetydelig miljøskade 

(0) 

Ubetydelig miljøskade 

(0) 

Ubetydelig miljøskade 

(0) 

Samlet konsekvens  Ubetydelig konsekvens (0) Ubetydelig konsekvens (0) Ubetydelig konsekvens (0) 

 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

I 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

Samlet 

konsekvens  
  Noe negativ konsekvens  Noe negativ konsekvens Noe negativ konsekvens 

 

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

For å ta hensyn til artene unntatt offentlighet som er registrert i nærområdet, bør sprenging, 

helikoptertrafikk og bruk av droner unngås i perioden mars-juli. Det er også registrert flere fremmede 

arter i influensområdet og det bør unngås å spre disse artene videre under et eventuelt anleggsarbeid.  
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Generelt bør masse fra influensområdet håndteres på stedet og om det skal deponeres bør det kjøres til 

egnet deponi for fremmede arter. Dette gjelder spesielt parkslirekne (SE) og platanlønn (SE). 

 

Det bør unngås å deponere masser i eller nær Holevikelva i perioden for oppvandring av anadrom fisk 

om høsten eller utvandring av smolt om våren. 

 

USIKKERHET 

Tiltaket er fortsatt i planleggingsfasen og det knyttes derfor noe usikkerhet til endelig utforming og 

plassering av bygningsmassene i planområdet. Bare veldig store endringer vil føre til endringer i 

konsekvens. 

 

Det er også knyttet usikkerhet til omfanget av området som skal mudres. Større mudringsflate innebærer 

et større areal som blir ødelagt, men også en større mengde partikler som kan spres utover. I tillegg er 

ikke strømforholdene i Holevika kjent. Det er derfor knyttet noe usikkerhet til størrelsen på 

influensområdet, og til påvirkningen en molo vil ha på sedimenttransport og strømmønster i viken. 
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TILTAKET 

Det er planlagt å bygge hotell, utleiehytter, småtbåthavn og molo i Holevika i Askvoll kommune. 

Planområdet er plassert på nordsiden av Holevika og strekker seg sørover langs østsiden og inkluderer 

grøntarealer og fjellområder til og med Holevikelva (figur 1). Totalt foreligger det tre ulike alternativ 

for utbyggelsen.  Alternativ 1 innebærer at hotellet bygges på fastland og at molo etableres like utenfor 

hotellet, og er det mest foretrukne alternativet (figur 2). Alternativ 2 innebærer molo på tilsvarende 

plassering som i alternativ 1, med hotellet plassert oppå molo, mens alternativ 3 innebærer hotell på 

tilsvarende plassering som i alternativ 1, men molo plassert lengre ut mot havet (figur 3). Alternativ 2 

og 3 utgjør kun små justeringer av hva som er tiltaksplaner i alternativ 1. Småbåthavnen vil ha ca. 50 

båtplasser. I tillegg er det planlagt bygging av tre parkeringsplasser, hvor en er tilknyttet hotellet med 

plass til 10 biler, en er tilknyttet hyttefeltet med plass for 13 biler og en er planlagt ved fylkesveien og 

presiseres å også kunne benyttes av turgåere. Tilkomsten til hotellet er planlagt på kjørbar gangvei fra 

parkeringsplassen ved fylkesveien. Det vil også være aktuelt å fjerne stein og mudre for større båter og 

seilbåter. 

 

 

Figur 1. Kartet viser planområdet i Holevika. 

Deler av tiltaket er ikke i samsvar med gjeldende arealdel av kommuneplanen for Askvoll kommune, 

mens andre deler samsvarer enten helt eller delvis (figur 4). Hotellet og utleiehyttene blir liggende i et 

område som er avsatt til LNF (landbruk, natur og friluftsformål), mens deler av sjøområdet i Holevika 

er avsatt til småbåthavn med følgende instruks: «I område SBH13 Hollevik kan det oppføres/legges ut 

brygger for bruk i sommerhalvåret. Bygging av molo og annen utfylling i sjø er ikke tillatt. Utmudring 

og øvrige inngrep skal avgrenses så langt det er mulig. Det skal ikke bygges tilkomstvei og 

parkeringsplass til området». Det er satt av et område til fritidsboliger (F6). Det er ikke avklart hvordan 

og når hyttefeltet vil bygges ut, hyttefeltet er derfor ikke inkludert konsekvensutredningen.  
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Figur 2. Planlagt bebyggelse i Holevika. Situasjonsplan over alternativ 1 med molo, hotell på land, 

parkeringsplasser, hytter i strandsonen og vei til/fra hotell er vist oppe til venstre. 

 

 

Figur 3. Alternative situasjonsplaner med utbygging av molo, hotell (oransje firkant), hytter (grå hus), 

småtbåthavn og parkeringsplasser i Holevika. Til venstre vises alternativ 2 med hotell på molo og til 

høyre vises alternativ 3 med hotell på land og molo plassert lengre ut mot havet. 
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Figur 4. Askvoll kommune sin arealdel av kommuneplanen 2014-2025. Utsnitt fra oversikten over 

Stongfjorden, hentet fra Askvoll kommune sine hjemmesider. 

Det vil være aktuelt å etablere et steinbrudd i arealet avsatt i kommuneplanen til hyttefelt (F6 i figur 4), 

samt et vannuttak. Steinen vil bli brukt til bygging av molo. Foreløpig foreligger det ingen detaljplan 

for steinbruddet og en eventuell utredning av steinbruddet vil bli gjennomført på et senere tidspunkt. 

Det er derfor ikke tatt med vurderinger om påvirkning og konsekvens av et steinbrudd på Holevikelva 

som drenerer til det aktuelle området. 
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METODE 

KONSEKVENSUTREDNING 

Konsekvensutredningen følger Miljødirektoratets veileder for Konsekvensutredninger M-1941. Denne 

tar utgangspunkt i samme metodikk som Statens Vegvesen sin veileder for konsekvensanalyser V712.  

En konsekvensutredning starter med innhenting av kunnskap og data om klima- og miljøtema, fra ulike 

kilder til eksisterende miljøinformasjon og fra feltundersøkelser og muntlige kilder. Et godt 

kunnskapsgrunnlag er avgjørende for å utarbeide en god konsekvensutredning og det stilles krav til 

innhenting av kunnskap i forskrift om konsekvensutredning. Vurdering av konsekvens for klima- og 

miljøtema er i M-1941 delt inn i 6 steg: 

 

Steg 1. Inndeling i delområder 

Det opprettes hensiktsmessige delområder i utredningsområdet på grunnlag av de ulike 

registreringskategoriene. Hvert enkelt delområde er gjenstand for vurdering av verdi, påvirkning og 

konsekvens.  

 

Steg 2: Verdisetting av hvert delområde 

Verdi er et mål på hvor stor betydning delområdet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir 

vurdert etter en femdelt skala fra "ubetydelig" til "svært stor" verdi. I verdivurderingene er det verdiene 

i nullalternativet som legges til grunn.  

Steg 3: Vurdering av påvirkning for hvert delområde 

I dette steget vurderes i hvilken grad hvert enkelt delområde blir påvirket av planene eller tiltaket (tabell 

5). Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske og geologiske funksjoner, og 

økologiske prosesser, forringes (noen ganger at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller 

delvis brytes (noen ganger at de styrkes). 

 

Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

Konsekvensgraden for naturmangfold skal først bestemmes for hvert delområde. Konsekvensgraden 

framkommer ved å sammenstille vurderingene av verdi og påvirkning. Konsekvensgraden vises i en 

konsekvensvifte (figur 2), som viser hvor 

alvorlig konsekvensene ved planen eller 

tiltaket forventes å bli. Denne skal gjøres for 

hvert alternativ som konsekvensutredes. 

Konsekvensgraden for hvert enkelt delområde 

skal begrunnes. Tabell 1 viser 

konsekvensgradene som følge av ulike 

kombinasjoner av verdi og påvirkning.  

Alle områder som blir berørt av et tiltak eller 

en plan skal identifiseres, men bare områder 

som blir varig påvirket skal vurderes. 

Langsiktige virkninger er varige 

miljøvirkninger av tiltaket, som kan inntreffe 

på lang sikt, også utover planen eller tiltakets 

levetid. 

Figur 5. Konsekvensvifte jf. M-1941. 

Sammenstilling av verdi langs x-aksen og grad 

av påvirkning langs y-aksen.  Forbedret

Ubetydelig 
endring

Noe 
forringet

Forringet

Ødelagt

Sterkt 
forringet

Svært
stor

StorMiddelsNoe
Uten 

betydning

0 – – – – – – – – – –

+ / + ++ + +/ + + + +
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I enkelte tilfeller er det relevant å beskrive midlertidige påvirkninger på et område, gjerne knyttet til 

anleggsfasen. Disse beskrives i eget kapittel.  

I konsekvensvurderingene legges nullalternativet til grunn, og det innebærer at konsekvensene beskriver 

endringer sammenliknet med nullalternativet. Det gjelder både miljøskader og miljøforbedringer. 

Tabell 1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder 

Skala Konsekvensgrad Beskrivelse (sammenlignet med nullalternativet) 

---- Svært alvorlig miljøskade Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for området. 

Gjelder kun for områder med stor eller svært stor verdi. 

--- Alvorlig miljøskade Alvorlig miljøskade for området 

-- Betydelig miljøskade Betydelig miljøskade for området 

- Noe miljøskade Noe miljøskade for området 

0 Ubetydelig miljøskade Ingen eller ubetydelig miljøskade for området 

+/++ Noe miljøforbedring. 

Betydelig miljøforbedring 

Miljøgevinst for området. Noe forbedring (+) eller betydelig 

forbedring (++) 

+++/++++ Stor miljøforbedring. Svært 

stor miljøforbedring 

Stor miljøgevinst for området. Stor (+++) eller svært stor (++++) 

forbedring. Benyttes i hovedsak der områder med ubetydelig eller 

noe verdi får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket 

 

Steg 5: Vurdere samlet konsekvensgrad for miljøtema 

Resultatene fra konsekvensviften og tilhørende begrunnelse for konsekvensgrad for hvert enkelt 

delområde brukes til en samlet vurdering av konsekvensgrad for planen eller tiltaket har på hvert vurdert 

miljøtema, som sammenlignes med nullalternativet. Dersom det foreligger ulike alternativer, oppgis en 

samlet konsekvensgrad per alternativ. 

 

Forventede virkninger av klimaendringer kan inngå i vurderingen av samlede virkninger. 

Konsekvensgraden for miljøtemaet vurderes på en skala fra positiv til kritisk negativ (tabell 2).  

Tabell 2. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av miljøtema 

Konsekvensgrad Kriterier for konsekvensgrad 

Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere 

delområder med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg 

store samlede virkninger. Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder 

med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og ofte flere/mange 

områder med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store samlede virkninger. 

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha 

konsekvensgrad alvorlig miljøskade (---). 

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet 

lavt. Delområder med konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer. 

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har 

de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil 

konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominere.  

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med 

nullalternativet. Det er få konflikter og ingen konflikter med de høyeste 

konsekvensgradene. 

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med 

nullalternativet. Det er delområder med positiv konsekvensgrad og kun få 

delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 

konsekvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med 

positiv konsekvensgrad. Kun ett eller få delområder med lave negative 

konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 

konsekvensgrad. 
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Steg 6: Sammenstille konsekvenser for alle klima- og miljøtema 

Dersom utredningen omfatter flere klima- og miljøtema, skal konsekvensene for alle tema 

sammenstilles.  

 

Fremstillingen av forventede konsekvenser for klima- og miljøtemaene skal sikre at de mest sentrale 

miljøtemaene presenteres, og vise hvor store og kritiske miljøkonsekvensene er for de ulike 

alternativene.  viser konsekvensgradene som følge av ulike kombinasjoner av verdi og påvirkning.  

 

VALG AV FAGTEMA 

Denne utredningen tar for seg temaene naturmangfold, naturressurser, friluftsliv og landskap. 

Naturmangfold er delt inn i deltemaene verneområder og områder med båndlegging, naturtyper og arter 

inkludert økologiske funksjonsområder. Naturressurser omhandler deltemaet fiskeri, mens friluftsliv 

omhandler bruksfrekvens, kvalitet, funksjon og kartlagte friluftsområder. For landskap vurderes 

naturgeografien med verdikategoriene betydning for regional/nasjonal landskapsvariasjon, 

naturvariasjon innenfor landskapsområdet, intakte naturstrukturer i landskapet. Verdisettingskriterier 

for disse temaene er gitt i tabell 3 og grad av påvirkning er vist i tabell 4-tabell 7.  
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Tabell 3. Verdisettingskriterier av ulike fagtema fra M-1941. For naturressurser er kriteriene fra V712. 

Verdikategori 
Ubetydelig 

verdi  
Noe verdi 

Middels verdi / 

forvaltningsprioritet 

Stor verdi / høy 

forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi / høyeste 

forvaltningsprioritet 

F
r
il

u
ft

sl
iv

 

Bruksfrekvens Mindre bruk Liten bruksfrekvens Middels bruksfrekvens Stor bruksfrekvens Svært stor bruksfrekvens 

Kvalitet 
Mindre 

attraktiv for 

opphold 

Noe 

opplevelseskvalitet 

Middels 

opplevelseskvalitet  

Stor opplevelseskvalitet 

eller symbolverdi 

Svært stor 

opplevelseskvalitet/symbolverdi 

Markaområder 

Funksjon 

 Noe nøkkelfunksjon 

ut fra beliggenhet 

Middels nøkkelfunksjon ut 

fra beliggenhet. 

Egnet for en/flere 

enkeltaktiviteter eller som 

er tilrettelagt for spesielle 

aktiviteter/grupper 

Spesiell nøkkelfunksjon ut 

fra beliggenhet. 

Godt egnet for en/flere 

enkeltaktiviteter / godt 

tilrettelagt for spesielle 

aktiviteter/grupper. 

Inngår som en viktig del av 

et større friluftslivsområde 

med regional/nasjonal 

betydning 

Svært spesiell nøkkelfunksjon ut 

fra beliggenhet. 

Svært godt egnet for en/flere 

enkeltaktiviteter / svært godt 

tilrettelagt for spesielle 

aktiviteter/grupper. 

Vesentlig del av et større 

friluftslivsområde med 

regional/nasjonal betydning 

Kartlagte 

friluftsområder * 

M98-2013 *Verdikategorien i veileder M98 kartlagte og verdsatte friluftsområder har en firedeling, mot verditabellens fem.  

N
a

tu
r
m

a
n

g
fo

ld
 

Verneområder og 

områder med 

båndlegging 

 

        Verdensarvområder. 

Verneområder jf. 

naturmangfoldloven. 

Foreslåtte verneområder. 

Utvalgte naturtyper  

Naturtyper  

Miljødirektoratets 

instruks 

DN-håndbok 13,19 
Norsk rødliste for 

naturtyper 

 

LK = 

lokalitetskvalitet 

  Med sentral 

økosystemfunksjon 

& svært lav LK. 

NT-naturtyper med 

svært lav LK. 

Spesielt dårlig 

kartlagte naturtyper 

med svært lav LK. 

DN-HB13 & DN-

HB19: 

C-lokaliteter. 

CR/EN/VU & svært lav 

LK. 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon & lav 

LK. 

NT & lav/moderat LK. 

Dårlig kartlagt & 

lav/moderat LK. 

DN-HB13: 

NT & med B-/C-verdi. 

B-lokaliteter. 

DN-HB19: 

B-lokaliteter uten vesentlig 

regional verdi. 

CR & lav LK. 

EN & lav/moderat LK. 

VU & lav/moderat/høy LK. 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon & 

moderat/høy LK. 

NT & med (svært) høy LK. 

Dårlig kartlagte & (svært) 

høy LK. 

DN-HB13: 

EN/CR & C-verdi. 

VU & B-/C-verdi. 

A-lokaliteter inkl. NT. 

DN-HB19: 

A/B-lokaliteter. 

CR & moderat/(svært) høy LK. 

EN & (svært) høy LK. 

VU & svært høy LK. 

Med sentral økosystemfunksjon & 

svært høy LK. 

DN-HB13 & DN-HB19: 

EN/CR & A/B-verdi. 

VU & A-verdi. 

Arter inkludert 

økologiske 

funksjonsområder 
For fisk: NVE 49/2013 

 

FO = 

Funksjonsområder 

  Vanlige arter og 

deres FO 

Laks, sjøørret- og 

sjørøyebestander 

/vassdrag med liten 

verdi 

Ferskvannsfisk og 

ål - 

vassdrag/bestander 

med liten verdi"  

NT-arter og deres FO 

FO for spesielt 

hensynskrevende arter. 

Fastsatte bygdenære 

områder omkring 

nasjonale villreinområder 

som grenser til viktige FO. 

Laks, sjøørret- og 

sjørøyebestander/ vassdrag 

med middels verdi 

Innlandsfisk og åle - 

vassdrag/bestander med 

middels verdi. 

VU-arter og deres FO. 

Spesielle økologiske former 

av arter (ikke fisk) 

Fastsatte randområder til de 

nasjonale villreinområdene. 

Viktige FO for villrein i de 

14 øvrige villreinområdene 

(ikkenasjonale). 

Laks sjøørret -, og 

sjørøyebestander/ vassdrag 

med stor verdi  

Innlandsfisk (eks. 

langtvandrende bestander av 

harr, ørret og sik) og åle 

vassdrag/bestander med stor 

verdi  

Fredede arter. 

Prioriterte arter (med evt. 

forskriftsfestede FO). 

EN/CR-arter og deres FO. 

Nasjonale villreinområder. 

Villaksbestander i nasjonale 

laksevassdrag og laksefjorder, 

øvrige anadrome 

fiskebestander/vassdrag med svært 

stor verdi 

Lokaliteter med relikt laks. 

Spesielt verdifulle 

storørretbestander – sikre 

storørretbestander og 

ålevassdrag/bestander med svært 

stor verdi" 

N
a

tu
rr

es
u

rs
er

 

(j
f.

 V
7
1

2
) Fiskeri 

kart.fiskeridir.no 

  Lokalt viktige 

gyteområder for torsk. 

Lokal bruk. Andre 

gyteområder. Viktige 

yngel- og 

oppvekstområder. 

Regionalt viktige 

gyteområder for torsk. 

Regional bruk. Særlig 

viktige yngel- og 

oppvekstområder. 

Nasjonalt viktige gyteområder for 

torsk. Nasjonal bruk. 

Registrerte 

friluftslivsområder 
Viktige 

friluftslivsområde 

Svært viktige 

friluftslivsområde 
Ikke klassifisert 

friluftslivsområde 
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Verdikategori 
Ubetydelig 

verdi  
Noe verdi 

Middels verdi / 

forvaltningsprioritet 

Stor verdi / høy 

forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi / høyeste 

forvaltningsprioritet 
L

a
n

d
sk

a
p

 -
 n

a
tu

rg
eo

g
ra

fi
 

Betydning for 

regional/nasjonal 

landskapsvariasjon 

 Vanlig 

forekommende 

naturlandskap 

Godt og representativt 

eksempel på en distinkt 

type naturlandskap, lokalt 

viktig. 

Godt og representativt 

eksempel på en distinkt type 

naturlandskap, regionalt 

viktig. 

Særlig godt og representativt 

eksempel på en distinkt type 

naturlandskap, nasjonalt viktig. 

Naturvariasjon 

innenfor 

landskapsområde 

(inkludert 

kulturbetinget 

naturvariasjon) 

  Landskap med middels 

variasjon, natursystemer 

og/eller andre 

naturlandskapselementer, 

lokalt viktig. 

Landskap med stor variasjon 

i, eller karakteristisk 

sammensetning av, 

landformer, geologiske 

elementer, natursystemer 

og/eller andre 

naturlandskapselementer, 

regionalt viktig. 

Landskap med svært stor variasjon 

i eller karakteristisk 

sammensetning av landformer, 

geologiske elementer, 

natursystemer og/eller andre 

naturlandskapselementer, nasjonalt 

viktig. 

Intakte 

naturstrukturer i 

landskapet 

 

  Sammenhengende 

naturstrukturer av lokal 

betydning 

Større sammenhengende 

naturstrukturer av regional 

betydning 

Større sammenhengende 

naturstrukturer av nasjonal 

betydning 

Tabell 4. Påvirkning - friluftsliv 

Planen/tiltakets 

påvirkning 
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Attraktivitet Området blir mer 
attraktivt. 

Ingen eller en liten 
reduksjon i attraktivitet. 

Redusert attraktivitet. Svært redusert 
attraktivitet. 

Området helt har 
mistet sin attraktivitet. 

Areal Området blir utvidet 

og/eller får positive 
fysiske endringer. 

Ingen eller lite 

reduksjon i areal 
og/eller fysiske 

endringer i området. 

Arealbeslag og/eller 

fysiske endringer som 
reduserer området. 

Arealbeslag og/eller 

fysiske endringer som i 
stor grad reduserer 

området. 

Arealbeslag og/eller 

fysiske endringer som 
ødelegger området. 

Tilgjengelighet Eksisterende barrierer 

blir fjernet. 

Ingen eller lite redusert 

tilgjengelighet.  

Redusert 

tilgjengelighet.  

Svært redusert 

tilgjengelighet.  

Området blir 

utilgjengelig. 

Forbindelse og 

sammenheng 

Forbindelseslinjen blir 

bedre. 

Ingen eller en liten 

omlegging av 

forbindelseslinjen. 

Forbindelseslinjen blir 

lengre (edfører noe 

omveg). 

Forbindelseslinjen blir 

vesentlig lengre 

(omveg). 

Forbindelseslinjen blir 

brutt. 

Lydbilde Området får et bedre 
lydbilde. 

Ingen eller liten endring 
i lydbilde. 

Området får noe 
dårligere lydbilde. 

Området får et mye 
dårligere lydbilde. 

Området blir ubrukelig 
pga. sterk støyplage. 
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Tabell 5. Påvirkning - naturmangfold 

Planen/tiltakets 

påvirkning 
Forbedret 

Ubetydelig 

endring 
Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet natur Området blir restaurert mot 

en opprinnelig naturtilstand. 

Ingen eller 

uvesentlig 
virkning på 

kort eller lang 

sikt. 

Ubetydelig påvirkning. 

Ikke direkte 
arealinngrep. 

Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, evt. 
mer alvorlig miljøskade 

med <10 år 

restaureringstid 

Mindre påvirkning som 

berører liten/ubetydelig del 
og ikke er i strid med 

verneformålet. 

Varig forringelse av middels 
alvorlighetsgrad, evt. mer 

alvorlig miljøskade med 

>10 år restaureringstid  

Påvirkning som 

medfører direkte 
inngrep i verneområdet 

og er i strid med 

verneformålet 
Varig forringelse av høy 

alvorlighetsgrad 

Evt. med >25 år 
restaureringstid. 

Naturtyper Bedrer tilstanden ved at 
eksisterende inngrep 

tilbakeføres til opprinnelig 

natur. 

Ingen eller 
uvesentlig 

virkning på 

kort eller lang 
sikt 

Berører en mindre 
viktig del (<20% areal). 

Liten forringelse av 

restareal. 
Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med <10 år 

restaureringstid 

Berører 20–50 % av areal, 
men liten forringelse av 

restareal. Ikke forringelse av 

viktigste del av lokalitet. 
Varig forringelse av middels 

alvorlighetsgrad, evt. mer 

alvorlig miljøskade med 

>10 år restaureringstid 

Berører <50 % av areal. 
Berører >50 % av areal, 

men den viktigste / mest 

verdifulle delen 
ødelegges. Restareal 

mister sine økologiske 

kvaliteter og/eller 

funksjoner. 

Varig forringelse av høy 

alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 

restaureringstid  

Økologiske 

funksjoner for 

arter  

Gjenoppretter eller skaper 

nye trekk/ 

vandringsmuligheter mellom 
leveområder/biotoper (også 

vassdrag). Viktige 

biologiske funksjoner 
styrkes. 

Ingen eller 

uvesentlig 

virkning på 
kort eller lang 

sikt 

Splitter sammenhenger/ 

reduserer funksjoner, 

men vesentlige 
funksjoner 

opprettholdes. 

Mindre alvorlig 
svekking av trekk/ 

vandringsmulighet, 

flere alternativer finnes. 
Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, evt. 

mer alvorlig miljøskade 
med <10 år 

restaureringstid 

Splitter opp og/eller 

forringer arealer slik at 

funksjoner reduseres. 
Svekker trekk/ 

vandringsmulighet, 

eventuelt blokkerer trekk/ 
vandringsmulighet der 

alternativer finnes. 

Varig forringelse av middels 
alvorlighetsgrad, evt. mer 

alvorlig miljøskade med 

>10 år restaureringstid 

Splitter opp og/eller 

forringer arealer slik at 

funksjoner brytes. 
Blokkerer 

trekk/vandring hvor det 

ikke er alternativer. 
Varig forringelse av høy 

alvorlighetsgrad. 

Evt. med >25 år. 
restaureringstid 

Tabell 6. Påvirkning naturressurser jf. V712 

Planen/tiltakets 

påvirkning 
Forbedret 

Ubetydelig 

endring 
Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Fiskeri Tiltaket medfører 

opprydding i tidligere 

negative tiltak. 

Lokalitet og 

funksjon blir 

tilnærmet 
uendret. 

Mindre enn 20 % av 

lokalitet og funksjon 

går tapt. 

Mer enn 20 % av 

lokalitet og funksjon går 

tapt. 

Størstedelen av lokalitet 

blir varig beslaglagt. 

Lokalitetens funksjoner 
går tapt/blir ødelagt. 
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Tabell 7. Påvirkning landskap  

Planen/tiltakets 

påvirkning 
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Areal Tiltaket medfører 

istandsetting av 
ødelagt/sterkt 

forringe landskap. 

Tiltaket medfører 

arealbeslag og/eller 
direkte fysiske endringer 

med ingen/ubetydelig 

påvirkning på 
landskapskarakteren 

Tiltaket medfører 

arealbeslag og/eller 
direkte fysiske 

endringer med noe 

negativ påvirkning på 
landskapskarakteren 

Tiltaket medfører 

arealbeslag og/eller 
direkte fysiske 

endringer med negativ 

påvirkning på 
landskapskarakteren. 

Tiltaket medfører 

arealbeslag og/eller 
direkte fysiske endringer 

med stor negativ 

påvirkning på 
landskapskarakteren. 

Skala/dimensjoner Tiltaket har en god 
tilpasning til 

skalaen i 

landskapet og 
framhever denne. 

Tiltaket er tilpasset 
skalaen i landskapet, 

eller er underordnet 

denne. 

Tiltaket dominerer noe 
over landskapets skala. 

Tiltaket dominerer over 
landskapets skala. 

Tiltaket dominerer i stor 
grad over landskapets 

skala. 

Visuell 

fjernvirkning 

 Tiltaket har 
ingen/ubetydelige 

visuelle virkninger. 

Tiltaket har visuelle 
virkninger som i noen 

grad forringer 

opplevelsen av 
delområdet. 

Tiltaket har visuelle 
virkninger som 

forringer opplevelsen av 

delområdet. 

Tiltaket har visuelle 
virkninger som 

dominerer og forringer 

opplevelsen av 
delområdet. 

Utforming og 

lokalisering 

Tiltaket bygger 

opp under romlige 
og/eller 

funksjonelle 

mønstre og 
sammenhenger i 

landskapet, 
og/eller reduserer 

fragmentering. 

Tiltaket bryter ikke/i 

ubetydelig grad med 
romlige og/eller 

funksjonelle mønstre og 

sammenhenger i 
landskapet, og/eller 

medfører 
ingen/ubetydelig 

fragmentering. 

Tiltaket bryter noe med 

romlige og/eller 
funksjonelle mønstre og 

sammenhenger i 

landskapet, og/eller 
medfører noe 

fragmentering. 

Tiltaket bryter med 

romlige og/eller 
funksjonelle mønstre og 

sammenhenger i 

landskapet, og/eller 
medfører fragmentering. 

Tiltaket bryter i stor grad 

med romlige og/eller 
funksjonelle mønstre og 

sammenhenger i 

landskapet, og/eller 
medfører omfattende 

fragmentering. 

Arkitektonisk 

utforming 

Tiltaket fremstår 
som en særlig god 

arkitektonisk 

helhet, og/eller har 
særlig god design. 

Tiltaket fremstår som en 
arkitektonisk helhet. 

Tiltaket fremstår i noen 
grad som en 

arkitektonisk helhet, 

og/eller har noe dårlig 
design. 

Tiltaket fremstår i liten 
grad som en 

arkitektonisk helhet, 

og/eller har dårlig 
design. 

Tiltaket fremstår helt 
uten arkitektonisk helhet, 

og/eller har svært dårlig 

design. 

 

FELTUNDERSØKELSER 

Planområdet på land ble undersøkt av Conrad J. Blanck 16. september 2021 (figur 1).  

 

Planområdet og nærmeste influensområde i sjø ble undersøkt av Hilde E. Haugsøen og Ina Bakke 

Birkeland 28. september 2021 (figur 6). Det ble filmet med undervannskamera langs fire ulike transekt, 

strandsonen ble undersøkt ved fridykking og det ble gjort befaring langs strandlinje fra båt og land.  
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Figur 6. Oversikt over undersøkt areal i sjø og langs strandlinje med hjelp av undervannskamera 

(transekt 1-4) og fridykking.  
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UTREDNINGSOMRÅDET 

Utredningsområdet består av planområdet og influensområdet. Planområdet er det geografisk 

avgrensede området som er omsøkt for tiltaket og der tiltaket kan medføre direkte arealbeslag. For 

arbeider på land vil tiltaksområdet kunne inkluderer midlertidige anleggsinstallasjoner, som anleggsvei, 

dersom etablering av disse fører til permanent skade. Influensområdet er det området der virkninger 

forventes å kunne oppstå, uavhengig av planområdets avgrensning. 
 

Når det gjelder biologisk mangfold, vil områdene som blir påvirket variere både geografisk og i forhold 

til topografi og hvilke arter som forekommer. For terrestrisk vegetasjon vurderes influensområdet å være 

50 m fra planlagte tekniske inngrep. I anleggsfasen vil influensområdet kunne være vesentlig større, 

spesielt for arealkrevende fuglearter, grunnet forstyrrelser. For fugl vurderes i dette tilfellet 

influensområdet å være 500 meter. For spesielt sårbare fuglearter er influensområdet jf. Multiconsult 

sitt notat om anbefalte hensynsområder for sårbare fugl 1000 m (Multiconsult 2018). For deltemaet 

friluftsliv vurderes influensområdet å være det samme som for vegetasjon (figur 7). 
 

Influensområdet i sjø er betydelig større i anleggsfasen og det er anleggsfasen som ligger til grunn for 

arealavgrensing av influensområdet. Finstoff fra byggeprosessen, samt fra fjerning av stein og eventuell 

mudring av sjøbunnen inne i Holevika, vil føres med strømmen og tidevannet i området. 

Strømforholdene er ikke kjent, men Holevika ligger eksponert til ut mot havet. Influensområdet for 

sjøområder vurderes å være 250 meter fra planlagte inngrep. Influensområdet i sjø vurderes å være 

tilsvarende for marint naturmangfold og naturressurser (figur 7).  
 

Utredningsområdet for deltemaet landskap omfatter arealet som berøres av de konkrete, fysiske 

landskapsendringene som planlegges og øvrige områder utover planområdet, hvor endringene påvirker 

opplevelsen av landskapet. Dette inkluderer nær- og fjernvirkning. Influensområdet vurderes å være 

tilsvarende for fugl. 
 

 

Figur 7. Oversikt over planområdet og vurdert influensområde for naturmangfold, friluftsliv og 

naturressurser i Holevika.  
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DAGENS MILJØTILSTAND 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

Holevika ligger på nordsiden av Stavenesodden mot Stavfjorden på enden av den sekundære 

Fylkesveien 5661, i Askvoll kommune (figur 8). 

 

 

Figur 8. Oversiktskart – geografisk plassering av utredningsområdet (rød sirkel). 

Influensområdet ligger i sørboreal vegetasjonssone og inngår i O3h sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon, 

humid underseksjon, som er karakterisert av vestlige vegetasjonstyper og arter som er avhengige høy 

luftfuktighet (Moen 1998). Klimaet i kommunen er preget av milde vintre og kalde somre. Årsnedbøren 

ligger på 3000-4000 mm og gjennomsnittlig årstemperatur er på 6-8 ℃ (normalen 1971-2000, 

senorge.no). 

 

Selve planområdet omfatter både åpen skrinn fastmark, innmarksbeite, strandsone, sjøområder og skog 

med høy og middels bonitet (figur 9) og ligger i et svært bølgeeksponert småkupert kystslettelandskap 

på ytre kyst jf. Erikstad mfl. 2019.  

 

På sørsiden av viken består berggrunnen av grønnstein. Dette er en mørk og mineralrik bergart som 

forvitrer lett og kan gi grunnlag for frodig vegetasjon. Berggrunnen på vikens nordside består i hovedsak 

av kalkfattig metagråvakke med innslag av rikere gabbro. Det er lite løsmasser som dekker berggrunnen, 

men innerst i viken er det små partier med et tykt lag av morenemasser. 
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Figur 9. Bonitetskart over planområdet. Kilde: https://kilden.nibio.no. 

KUNNSKAPSGRUNNLAGET 

På land 

I Miljødirektoratets Naturbase er det ikke registrert viktige naturtyper på land fra før, men området ligger 

innenfor leveområde for villrein (ID: BV00000629 Sunnfjord). Dette er et leveområde for forvillet 

tamrein og ikke villrein. Det inkluderes derfor ikke i utredningen videre, siden det ikke er å regne som 

et økologisk funksjonsområde for en vill art. 

 

I Artsdatabankens Artskart (https://artskart.artsdatabanken.no/) foreligger noen artsregistreringer, for 

det meste fugl. Mange av fugleartene er forvaltningsprioritert fordi de enten er på en av 

Bernkonvensjonslistene (liste II eller III), rødlistet, spesielt hensynskrevende eller er norske 

ansvarsarter. Bernkonvensjonen er en bindende internasjonal konvensjon om vern av ville planter og 

dyr og deres naturlige leveområder. Den ble vedtatt i 1979 og ratifisert av Norge i 1986. En art 

klassifiseres som norsk ansvarsart når den har over 25 % av sin naturlige utbredelse i Norge. Se tabell 

8 for en utfyllende liste over forvaltningsprioriterte arter som er registrert fra før i influensområdet. 

 

Etter en korrespondanse med Statsforvalteren i Vestland fikk vi 4. oktober 2021 informasjon om at det 

er registrert flere funksjonsområder for flere arter unntatt offentlighet innenfor influensområdet for 

sårbare fuglearter.  

 

I sjø 

I ytre deler av Holevika er det registrert tareskog, som er del av naturtypelokalitet BM00121908 Atløyna-

Tvibyrge med større tareskogsforekomster. Utenfor Holevika ligger et stort område med skjellsand 

(BM00122351 Heggøyna). I tillegg er det registrert oppvekstområde og gyteplass for fisk og fiskeplass 

for aktiv redskap utenfor Holevika. Det er også registrert et høstefelt for tare (189D) som inkluderer 

Holevika.  

https://kilden.nibio.no./
https://kilden.nibio.no./
https://kilden.nibio.no./
https://artskart.artsdatabanken.no/
https://snl.no/plante
https://snl.no/dyr
https://snl.no/ratifikasjon
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Tabell 8. Registrerte forvaltningsprioriterte arter i Artsdatabankens Artskart 

(https://artskart.artsdatabanken.no/). Data hentet 29. september 2021. II = Oppført på Bern II lista; III 

= oppført på Bern III-lista 

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori 

Strandsnipe Actitis hypoleucos III 

Skjærpiplerke Anthus petrosus Ansvarsart 

Heipiplerke Anthus pratensis Ansvarsart 

Gråhegre Ardea cinerea III 

Steinvender Arenaria interpres Ansvarsart 

Fjæreplytt Calidris maritima II 

Ravn Corvus corax III 

Rødstrupe Erithacus rubecula II 

Tårnfalk Falco tinnunculus II 

Bokfink Fringilla coelebs III 

Tjeld Haematopus ostralegus III 

Havørn Haliaeetus albicilla Ansvarsart 

Låvesvale Hirundo rustica II 

Svartbak Larus marinus Ansvarsart 

Siland Mergus serrator III 

Linerle Motacilla alba II 

Kjøttmeis Parus major II 

Toppskarv Phalacrocorax aristotelis III 

Storskarv Phalacrocorax carbo III 

Gransanger Phylloscopus collybita II 

Gråspett Picus canus Spesielt hensynskrevende, II 

Fuglekonge Regulus regulus II 

Krykkje Rissa tridactyla sterkt truet (EN) 

Ærfugl Somateria mollissima nært truet (NT) 

Rødnebbterne Sterna paradisaea II 

Gjerdesmett Troglodytes troglodytes II 

Rødvingetrost Turdus iliacus III 

Svarttrost Turdus merula III 

Måltrost Turdus philomelos III 

Ringtrost Turdus torquatus II 

Lomvi Uria aalge kritisk truet (CR) 

 

DAGENS SITUASJON 

På land 

Landarealene i planområdet består av både skog, plantasjeskog, utmarksbeite og lynghei. Gammel 

kulturmark som er preget av gjengroing med en del oppslag av busker og trær utgjør det meste av arealet.  

 

Ved enden av Stavenesvegen, vest i planområdet, er det en snuplass som er omringet av gjengrodd 

kulturmark. Rett nord for snuplassen ligger en liten kolle som gror igjen med bjørk, ørevier, rogn og 

platanlønn (fremmedart med svært høy risiko, SE jf. Artsdatabanken 2018). Vegetasjonen på kollen 

tilsvarer naturtypen naturbeitemark i NiN-systemet og kan klassifiseres som en intermediær eng med 

klart hevdpreg (T32-C4 jf. Halvorsen mfl. 2016). Det ble registrert typiske arter som blåknapp, einstape, 

engkvein, gulaks og tepperot. Det inngår også noe beitepåvirket bærlyngskog (T4-C5) i den semi-

naturlige engen med typiske arter som tyttebær, blåbær, einer, krekling og røsslyng. Blåtopp vokser 

delvis veldig tett og dominerer feltsjiktet. 

 

Det inngår også noen gamle ospetrær, disse er trolig de eldste trærne i planområdet. Epifyttfloraen på 

trærne ble undersøkt, men det ble bare registrert vanlige arter som ospeildkjuke, stiftfiltlav, grå fargelav, 

og cladonia-art med basalskjell. Øst for kollen ved en innkjørsel til en enebolig ble det registrert en 

større parkslireknebusk (SE) (figur 10).  

 

https://artskart.artsdatabanken.no/
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Figur 10. A: Gjengroende naturbeitemark rett nord for snuplassen på Stavenes (Lokalitet Holevika 1) 

B: En forekomst med fremmedarten parkslirekne (SE) ble registrert innenfor planavgrensningen. C: 

Gjengrodd naturbeitemark sør for snuplassen på Stavenes (Lokalitet Holevika 2). D: Plantet sitkagran 

(SE). E: Langs strandlinjen ved Langenes er det noe grusstrand med sparsom vegetasjon. F: På 

Langenes inngår det en lokalitet med kystlynghei i gjengroing. 

Nord for kollen er det dyrket mark, dvs. oppdyrket varig eng (T45) i gjengroing med myrtistel, 

sølvbunke, englodnegras, hundegras, lyssiv, mjødurt og engsyre. Generelt er all oppdyrket mark 

innenfor planområdet preget av gjengroing med disse artene og med innslag av flere kløverarter. Øst for 

snuplassen inngår også en gjengroingsskog med de samme treslagene på kollen. Det er usikkert om de 

flate partiene har vært oppdyrket, men det skrånende partiet mot øst er det mindre tegn til 

oppdyrking/gjødsling og dette partiet kan også klassifiseres som naturbeitemark, en intermediær eng 

med klart hevdpreg (T32-C4) i gjengroing med bjørk og rogn. Akkurat som på kollen i nordvest er det 

bærlyngskog (T4-C5) på de skrinneste partiene, men dette utgjør forholdsvis lite areal. Mot øst bak 

beitemarken er det en liten plantasje med sitkagran (SE). 

 

A B 

C D 

E F 
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På Langenes, nordvest i planområdet, er det kystlynghei, en naturtype etter Miljødirektoratet sin instruks 

(2021), som også har status som sterkt truet (EN). Vegetasjonen består av fattig kystlynghei (T34-C2) 

med vanlige arter som røsslyng, blåbær, blokkebær, tepperot, engkvein, skrubbær, klokkelyng og 

krekling.  

 

I strandsonen ved Langenes er det stein- og grusstrand i pionérfase i supralitoral (T29-C-5) med 

gåsemure, maurarve, strandrug, ryllik, strandsmelle, strandkål, stankstorkenebb og strandkjempe. 

 

I sjø 

Befaring med undervannskamera i ulike transekter viste at grensen for den modellerte tareskogen strakk 

seg lengre inn i Holevika, både i den nordlige og sørlige delen av viken (figur 17). Tareskogen var 

dominert av stortare (Laminaria hyperborea) og hadde påvekst av ulike rødalger og mosdyr både på 

stilk og blad (figur 11). Fingertare (L. digitata) og sukkertare (Saccharina latissima) ble registrert 

innimellom, gjerne på områder hvor stortaren ikke var så tett. Det var også et rikt liv av ulike fiskearter 

i tareskogen. På grunn av tett vegetasjon var det vanskelig å se nøyaktig sammensetning av 

bunnsubstratet, men den lyse fargen, samt skjellsandforekomsten utenfor, tilsier at det forekommer 

skjellsand også i tareskogen. Det var ikke mulig å si noe om innblandingsgraden av annet materiale og 

den allerede modellerte skjellsandforekomsten blir dermed ikke utvidet til å inkludere befaringsområdet. 

Like innenfor tareskogen, nord i Holevika, ble det i hovedsak registrert fingertare, men også noe 

sukkertare. Fingertaren var tett langs land et godt stykke innover mot grunnområdet. Innover mot 

grunnområdene, mer midt i viken, ble fingertaren mindre tett og forekom sporadisk på større og mindre 

steiner. Andre tangarter som ble registrert i Holevika var sauetang (Pelvetia canaliculata), grisetang 

(Ascophyllum nodosum), blæretang (Fucus vesiculosus), sagtang (Fucus serratus), skolmetang 

(Halidrys siliquosa), martaum (Chorda filum), japansk drivtang (Sargassum muticum), Desmarestia sp., 

Furcellaria sp., diverse blad og trådformete brun- og rødalger inkludert Ceramium sp.  

 

 

 

Figur 11. Algeforekomster i Holevika. A: Tareskog av stortare. B: Sukkertare og sagtang, samt et 

ålegrasblad. C: Diverse trådformede rødalger som ligger løs på bunnen. D: Martaum, Furcellaria sp. 

og diverse trådformede brun- og rødalger. 

A B 

C D 
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I tillegg var det flekkvis tett med diverse rødalger som hadde blitt ført med strømmen inn i viken og lå 

løst på bunnen. Algeartene som lever i strandsonen på nordsiden av Holevika var i større grad tilslammet 

sammenlignet med andre steder i viken. 

 

Befaringen i området viste at bunnforholdene var varierende (figur 13). Det eksisterer to grunnområder 

i Holevika, et nord og et sør for neset helt øst. I grunnområdet sør for neset var bunnsubstratet dominert 

av stein (A) innerst i området med høyest grad av ferskvannspåvirkning fra bekken. Bunnsubstratet 

utenfor bestod av bløtbunn blandet av sand, grus og stein (B), men også større stein langs land, og gikk 

over i fin sandbunn med fjæremakk mot enden og noe på vestsiden av neset (C). Dette området 

kvalifiserer til naturtypen bløtbunnsområder i strandsonen (I08) etter DN-19 (figur 17). Det ble 

registrert spredte rester etter sandmusling, i tillegg til hjerteskjell, i dette området. Grunnområdet nord 

for neset var inndelt i mindre fjærebassenger adskilt av fjell og stein (E-F), men områdene kvalifiserer 

ikke til naturtypen litoralbassenger (I06) etter DN-19. Bunnsubstratet i disse fjærebassengene var 

dominert av stein og grus, men også noe sand. I det nordlige grunnområdet ble det observert teppeskjell, 

fjæremark, hjerteskjell, kuskjell, noe rester av sandskjell, mye leppefisk, strandreke og yngre individer 

av flyndre. Grunnområdet i nordre del kvalifiserer ikke til bløtbunnsområde, da bunnsubstratet er for 

grovt. Sørøst i Holevika, i området hvor Holevikelva munner ut, ble det registrert en rullesteinstrand 

med innblanding av grus og sand (E), samt partier med berg. Bunnsubstratet utenfor stranden bestod av 

stein og grus, med innblanding av sand (F). Også her var bunnsubstratet for grovt til å kvalifisere til 

naturtypen bløtbunnsområde. Resten av området i Holevika var dominert av skjellsand innblandet med 

sand, stein og grus (G-H). Det ble funnet større mengder med alge- og tarerester som var skyldt på land 

både i det nordlige grunnområdet og på rullesteinstranden (figur 13).  

 

Det ble i tillegg registrert et lite område med ålegras (ca. 1,0-1,5 m2) like nord for øyen midt i Holevika.  

 

Like utenfor Holevika er det et skjær. På dette skjæret, men også inne i Holevika, ble det observert 

måker, enten fiskemåke eller gråmåke, ca. 1 år gamle. Skjæret var uten fugleavføring og bar ikke preg 

av å være hyppig besøkt av fugl (figur 12).  

 

 

Figur 12. Skjær utenfor Holevika med besøk av ulike måkearter. 
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Figur 13. Varierende bunnforhold i Holvevika. A: Større stein innerst i sørlig grunnområde. B: Deler 

av bløtbunnsområde i sørlige grunnområde. C: Sandbunn med fjæremakk. D: Nordlige grunnområde 

med fjærebassenger. E: Rullesteinstrand med oppskylt alge- og taremateriale. F: Bunnsubstrat i sørlige 

del av Holvevika. G-H: Skjellsand, innblandet med stein og grus, i ytterste deler av Holevika.  

B 
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NULLALTERNATIVET 

Sammenligningsåret fastsettes å være fire år fram tid, altså 2025. Dette er det siste året hvor 

kommuneplanen for Askvoll kommune gjelder (figur 4). Det er ikke kjent at det foreligger andre planer 

for utredningsområdet som kan realiseres innen 2025. Om byggingen i Holevika ikke realiseres vil 

fremmede arter forventes å kunne spre seg videre og gjengroing av gammel kulturmark fortsette, men 

totalt sett vil utredningsområdet i stor grad være i samme tilstand som i dag.  

 

KLIMAENDRINGER 

Klimaendringer, som er forventet å føre til økning av temperatur og nedbør over hele Norge, kommer 

til å ha en effekt på naturen. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og 

biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006).  

 

På nettsiden Norsk klimaservicesenter er det gitt ventede fylkesvise klimaprofiler. Holevika ligger i det 

som tidligere var Sogn og Fjordane fylke og for dette fylket er det ventet vesentlig økning i nedbør, 

regnflom, jord-, flom- og sørpeskred, og stormflo innen året 2100, i tillegg til varmere klima med en 

beregnet middeltemperaturøkning på 4,0° C. Det er ventet en stigning i havnivå mellom 57 og 75 cm. 

Vekstsesongen langs kysten er ventet å øke med 2-3 måneder. Det forventes ikke at klimaendringer vil 

ha en vesentlig påvirkning på området i løpet av sammenligningsperioden. 
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VERDIVURDERING 

FRILUFTSLIV 

Det er ikke registrert kartlagte friluftsområder etter Miljødirektoratets veileder M98-2013 i Holevika. 

På UT.no er det registrert en tursti fra snuplassen ved enden av Stavanesvegen og opp til Høgeheia 

(figur 14). Turstien driftes av Indre Sunnfjord Turlag, et lokallag i Sogn og Fjordane Turlag som 

igjen er en medlemsforening under Den Norske Turistforening.  

 

Turstien opp til Høgeheia kvalifiserer ikke til å avgrense et eget område for friluftsliv, men verdivurderes 

etter M-1941s kriterier for friluftslivets ferdselsårer. Ferdselsårer er turruter og andre viktige ferdselsårer 

som ikke er inkludert i verdisettingen av delområdene. Ferdselsårene verdivurderes på lik linje som 

delområdene. Høgeheia benyttes av både lokale og regionale, men også av utenlandske turister i mindre 

grad. Høgeheia besøkes omtrent 1000 ganger i året, og beskrives som «ein av dei finaste plassane her 

vest at vi kan sjå sola gå ned i havet, sommar som vinter» (Dag Tore Mjåseth, leder for Fjelltrimmen i 

Askvoll, pers. med. 28. oktober 2021). Det vurderes at bruksfrekvensen er stor ettersom innbyggertallet 

i Askvoll er ca. 3000 personer, at turområdet har stor opplevelseskvalitet og er en lokal turrute med 

regional betydning, men med middels nøkkelfunksjon ut fra beliggenhet. Basert på dette vurderes 

turstien opp til Høgeheia å ha stor verdi (tabell 9, figur 15). 

 

I kommunedelplanen er strandsonen i Holevika satt av til LNF-område (figur 4). Det ble observert noen 

små stier i området på befaringsdagen 28. september 2021 og området bærer preg av å være i bruk. Det 

blir også opplyst at Holevika benyttes som utgangspunkt for kajakkpadling til øyene utenfor, både 

sommer og vinter (Dag Tore Mjåseth, pers. med. 28. oktober 2021). Det blir ikke avgrenset et eget 

delområde for friluftsliv basert på dagens bruk. 

 

 

Figur 14. Tursti opp til Høgeheia, gjennom nedre del av planområde for Holevika. Tursti er hentet fra 

UT.no. 
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OPPSUMMERING AV VERDIER INNNENFOR FRILUFTSLIV 

Det er registrert en tursti i Holvevika, fra snuplassen ved enden av Stavenesvegen og opp til Høgeheia. 

Turstien er vurdert å ha stor verdi (tabell 9, figur 15). 

Tabell 9. Oversikt over verdier innenfor friluftsliv. 

 

 

Figur 15. Verdikart over friluftsliv i Holevika. 

NATURMANGFOLD 

VERNEOMRÅDER OG OMRÅDER MED BÅNDLEGGING 

Det finnes ingen områder innenfor plan- eller influensområdet som er vernet etter Naturmangfoldsloven 

eller Naturvernloven. Deltemaet omtales derfor ikke videre i utredningen. 

 

NATURTYPER 

På land 

Det er gjennom feltundersøkelsene kartlagt to naturbeitemarker (D2.2) i tiltakets influensområde 

(Holevika 1 - Delområde 1 og Holevika 2 - delområde 2; figur 16; tabell 10). Naturbeitemark er udyrka 

beitemark som er lite eller ikke gjødslet og formet gjennom husdyrbeite gjennom lang tid. Naturtypen 

har vært i nedgang i Norge, i hovedsak på grunn av endringer i jordbrukslandskapet (gjødsling, opphør 

av beite, etc.) og er derfor oppført som truet (VU) på rødlisten for naturtyper (Artsdatabanken 2018). 

Fagtema Delområde Type Størrelse Avstand Verdi 

Friluftsliv  Tursti Høgeheia Ferdselsåre 2,9 km 0 m Stor 
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Begge naturbeitemarkene har ikke blitt beitet på en stund og er i tidlig gjengroingsfase med en del unge 

trær, inkludert fremmedarten platanlønn (SE). Stedvis er det skogvegetasjon på grunn av suksesjon og 

det er svært lette tegn til gjødsling. Totalt sett er tilstanden til naturbeitelokalitetene dårlig. Lokalitetene 

er små, men Holevika 2 er noe større og fortsetter utover undersøkelsesområdet. Det ble hverken 

registrert habitatspesifikke arter eller rødlistearter og begge lokalitetene består av bare en 

kartleggingsenhet for semi-naturlig mark. Dette fører til lite naturmangfold. Dårlig tilstand og lite 

naturmangfold gir lav lokalitetskvalitet for delområdene Holevika 1 og Holevika 2. Truede 

naturtypelokaliteter med lav lokalitetskvalitet får stor verdi jf. verdisettingskriteriene (tabell 3). 

 

Det er også registrert en lokalitet med naturtypen kystlynghei (D4) innenfor planavgrensningen på 

Langenes (Delområde 3, figur 16; tabell 10). Kystlynghei er definert som en åpen, heipreget naturtype 

der vegetasjonen er utviklet gjennom tradisjonell skjøtsel med sviing og beiting. Kystlyngheiene er 

semi-naturlig, og er avhengige av skjøtsel for ikke å gro igjen til skog. Den tradisjonelle bruken av 

kystlyngheiene gikk kraftig tilbake fra rundt 1900 og spesielt i perioden etter 1950 (Kaland & Kvamme 

2013). Dette gjelder også for kystlyngheien på Langenes. Det er ingen nye beitespor og heien er i 

gjengroing med boreale løvtrær, spesielt i de mer beskyttede partiene mellom kollene. Tilstanden til 

lokaliteten vurderes å være dårlig. Lyngen er gammel og i hovedsak i moden fase. Naturmangfoldet er 

vurdert som lite, basert på at lokaliteten er forholdsvis liten. Lokaliteten er en liten del av et større 

kystlyngheilandskap som fortsetter utover undersøkelsesområdet. Lokaliteten består av bare en 

kartleggingsenhet (fattig kystlynghei) og det er ikke registrert rødlistearter tilknyttet heien. Det er ikke 

registrert fremmedarter innenfor lokaliteten. Dårlig tilstand og lite naturmangfold gir lav 

lokalitetstilstand. Sterkt truede naturtypelokaliteter med lav lokalitetskvalitet får stor verdi jf. 

verdisettingskriteriene (tabell 2). 

 

Holevikelva samt noen sidebekker krysser planområdet. Alle ferskvannsforekomster med høy 

vanngjennomstrømningshastighet og kort oppholdstid er karakterisert som naturtypen elvevannmasser 

(F1). På grunn av mange påvirkningsfaktorer (f.eks. vannkraftregulering og landbruk) oppført som nær 

truet (NT) på Norsk rødliste for naturtyper (Dervo mfl. 2018). Grunneier har informert om at det finnes 

anadrom fisk i elva. Holevikelva (Delområde 7) får middels verdi som nær truet naturtype. 

 

I sjø 

I Naturbase er det registrert to lokaliteter med marine naturtyper i influensområdet fra før, en større 

tareskogforekomst (I01) og en skjellsandforekomst (I12). 

 

Større tareskogforekomster (I01) utgjør sammenhengende sublitorale områder bevokst med stortare. 

Stortaren har en stiv og oppreist stilk, som kan bli opptil 3 m høy, og danner et tredimensjonalt habitat 

som er rikt på andre alger og dyr. Tareskog finnes oftest på eksponerte områder, og ned til 20-25 m dyp 

(Bekkby mfl. 2020). Tareskogsforekomsten på utsiden av Holevika, Atløyna-Tvibyrge (delområde 4, 

figur 17), er registrert med A-verdi (svært viktig) på grunn av størrelse over 500 000 m2. Forekomsten 

er modellert og avgrenset på bakgrunn av data samlet i felt av NIVA og HI, og består av flere områder 

som er nesten overlappende. Feltundersøkelser viser at tareskogen omfatter et større område og 

inkluderer en større del av plan- og influensområdet. Tareskogforekomsten Atløyna-Tvibyrge er vurdert 

å ha stor verdi (tabell 10, figur 18). 

 

Skjellsandforekomsten Heggøyna (delområde 5, figur 17) utenfor Holevika er også modellert (Bekkby 

mfl. 2020), og ligger på mellom 16-19 m dyp. Den er registrert med A-verdi (svært viktig) på grunn av 

størrelse (Bekkby mfl. 2020). Det var ikke mulig, basert på feltundersøkelsene i Holevika, å si om 

utstrekningen til forekomsten var større, men det kan ikke utelukkes. Skjellsandforekomsten Heggøyna 

er vurdert å ha stor verdi (tabell 10, figur 18). 

 

I tillegg til naturtypene som var registrert fra før, ble det avgrenset et bløtbunnsområde, Holevika sør 

(delområde 6, figur 17), i det sørlige grunnområdet helt øst i viken den 28. september 2021. Naturtypen 

bløtbunnsområder i strandsonen (I08) består av mudder og/eller fin, leirholdig eller grovere sand som 

ofte tørrlegges ved lavvann. Naturtypen kan ha høy artsdiversitet og kan ha høy produksjon i 
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vannmassene. Upåvirkede forekomster kan ha høyere verdi enn upåvirkede forekomster (Bekkby mfl. 

2020). Holevika sør kvalifiserer til C-forekomst etter Bekkby mfl. 2020 på grunn av størrelse, og er 

vurdert å ha noe verdi (tabell 10, figur 18). 

 

Det ble også registrert et lite område med ålegras under befaring i Holevika 28. september 2021. 

Ålegrasengen er avgrenset til mindre enn 1 daa og er for liten til å registreres som naturtype.  

 

 

Figur 16. Oversikt over naturtyper på land og i ferskvann i Holevika. Med unntak av Holevikelva ble 

alle registrert under befaringen 16. september 2021. 

ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

På land 

Av de forvaltningsprioriterte fugleartene oppført i tabell 8 er de fleste bare observert streifende og nytter 

trolig influensområdet til næringssøk. Bare ravn, rødvingetrost, svarttrost (Bern III-listearter), rødstrupe 

og ringtrost (Bern II-listearter) har blitt observert mulig hekkende i influensområdet for fugl. Jf. 

faggrunnlag for kartlegging av økologiske funksjonsområder for terrestriske arter (Framstad mfl. 2018) 

er det i liten grad hensiktsmessig å avgrense økologiske funksjonsområder for vidt utbredte arter, som 

ikke har særlig spesifikke krav til hekkehabitat. Dette gjelder også for de nevnte artene og det er derfor 

ikke avgrenset spesifikke økologiske funksjonsområder for fugl. Pattedyr som rødrev og hjort streifer 

trolig også her, men det er ikke grunnlag for å registrere økologiske funksjonsområder for pattedyr. 

 

Det er anadrom fisk i Holevikelva og elva har middels verdi som økologisk funksjonsområder for fisk.  

 

Ubebygde naturområder får noe verdi som økologisk funksjonsområde for vanlige arter som er registrert 

i utredningsområdet og får derfor noe verdi. 

 



 

Rådgivende Biologer AS 32 Rapport 3526 

 

 

Figur 17. Oversikt over marine naturtyper i Holvevika, både allerede registrerte i Naturbase og 

kartlagte under befaring 28. september 2021. Delmområde 4, tareskogforekomsten Atløyna-Tvibyrge, 

er delt opp i to ulike deler, hvor den i vest vest representerer den allerede modellerte forekomsten og 

den i øst er ny avgrensing etter feltundersøkelse. 

I sjø 

Døde skjell av vanlig sandskjell (VU) ble funnet i grunnområdene øst i Holevika. Sandskjell lever 20-

30 cm nedgravd i sedimentet, fra fjæresonen og ned til dypere enn 20 m dyp. Det ble ikke oppdaget 

noen spor etter levende individer av arten i fjæresonen og øverste sjøsonen, men arten forekommer trolig 

i området. Funn fra befaringen er ikke tilstrekkelig for å avgrense et funksjonsområde for arten. 

 

Naturområder med vanlige arter, og deres funksjonsområder, som ikke er påvirket av tekniske inngrep 

eller fremmedarter, har noe verdi. 

 

Arter unntatt offentlighet 

I influensområdet er det registrert to funksjonsområder for arter unntatt offentlighet. Jf. retningslinjer 

for håndtering av sensitive artsdata (Miljødirektoratet 2016) vil disse ikke bli kartfestet. 

 

OPPSUMMERING AV VERDIER FOR NATURMANGFOLD 

På land er det registrert tre naturtyper jf. Miljødirektoratet 2021: to naturbeitemark med stor verdi og én 

kystlynghei med stor verdi. Selv om kvaliteten til lokalitetene er lav, vurderes verdien å være høy, siden 

naturbeitemark er oppført som sårbar (VU) og kystlynghei som sterkt truet (EN) på rødlisten for 

naturtyper (Artsdatabanken 2018). 
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I sjø er det registrert tre naturtyper: en større tareskogforekomst, en skjellsandforekomst og et 

bløtbunnsområde i strandsonen. Tareskogforekomsten og skjellsandforekomsten er vurdert til stor verdi, 

mens bløtbunssområdet er vurdert å ha noe verdi.  

 

Naturområder med vanlige arter, og deres funksjonsområder, som ikke er påvirket av tekniske inngrep 

eller fremmedarter, har noe verdi. 

 

De ulike delområdene og deres verdi er oppsummert i tabell 10 og kartfestet i figur 18. 

Tabell 10. Oversikt over registrerte delområder og verdier innenfor naturmangfold i 

utredningsområdet. *Størrelse er ikke beregnet ettersom det gjelder et stort område i og ved Holevika. 

 

 

Figur 18. Oversikt over naturverdier innenfor utredningsområdet. Her er verdiene vist i forhold til 

influensområdet med størst utstrekning (sårbar fugl, 500 meter).  

Fagtema Delområde Type Størrelse Avstand Verdi 

Natur-

mangfold 

1 Holevika 1 Naturbeitemark (D2.2) 0,8 daa  Stor 

2 Holevika 2 Naturbeitemark (D2.2) 4,9 daa  Stor 

3 Langenes Kystlynghei (D4) 22 daa  Stor 

4 Atløyna-Tvibyrge Større tareskogforekomst (I01) >500 daa <10 m Stor 

5 Heggøyna Skjellsandforekomst (I12) >200 daa 230 m Stor 

6 Holevika sør 
Bløtbunnsområde i 

strandsonen (I08) 
2,2 daa 40 m Noe 

7 Holevikelva 
Elvevannmasser (F1) / 

habitat for anadrom fisk 
  Middels 

 8 Øvrig influensområde 
Habitat for vanlige arter / 

hverdagsnatur 
-*  Noe 
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NATURRESSURSER 

FISKERI 

Langs store deler av norskekysten eksisterer det ulike felt for høsting av tare. Høsting av tare er kun 

tillatt ned til 20 m dyp hvert femte år etter dagens lovverk, men innenfor hvert felt finnes områder hvor 

tarehøsting ikke er tillat. Høstefeltet 189 D (delområde A) strekker seg over hele Holevika og har ingen 

begrensninger knyttet til høsting (figur 19). Høstefeltet 189D er åpent neste gang fra 1. september 2022 

til 31. august 2023. Det er usikkert i hvilken grad tarefeltet benyttes til høsting av tare, men det er 

potensiale for flere høsteområder innenfor feltet (figur 20). Tarefeltet er dermed vurdert til å ha stor 

verdi (tabell 11, figur 21 ). 

 

Det er en del fiskeriinteresser utenfor Holevika. I Fiskeridirektoratets database er det registrert to ulike 

fiskeplasser for aktive redskaper (en for sei og en for reke) og en fiskeplass for passive redskaper (etter 

lysing, sei, lyr, torsk og lange), i tillegg er det registrert et stort gytefelt for torsk, hyse, sild, lange og 

lyr. Ingen av fiskeriinteressene er innenfor influensområdet og omtales dermed ikke videre (figur 19).    

 

 

Figur 19. Ulike fiskeriinteresser i nærhet til Holevika. Kun høstefeltet for tare overlapper med 

influensområdet i sjø. Det gjøres oppmerksom på at avgrensingen av høstefeltet i Fiskeridirektoratets 

karttjeneste ikke er riktig, da den overlapper med landareal.  

OPPSUMMERING AV VERDIER INNENFOR NATURRESSURSER 

Det er registrert et høstefelt for tare, 189D - delområde A, innenfor influensområdet til naturressurser. 

Høstefeltet er vurdert å ha stor verdi (tabell 11, figur 21). 
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Figur 20. Oversikt over utstrekning på høstefeltet 189D (gul) og tareområder som feltet inkluderer 

(mørkeblå). 

 

Tabell 11. Oversikt over registrerte delområder og verdier innenfor naturressurser. 

 

 

 

Figur 21. Verdikart for naturressurser innenfor utredningsområdet. Rød farge indikerer at delområde 

189D har stor verdi. 

Fagtema Delområde Type Størrelse Avstand Verdi 

Natur-

ressurser 
A 189D Høstefelt tare -* 0 Stor 
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LANDSKAP 

Nasjonalt referansesystem for landskap (Puschmann 2005) er et hierarkisk oppbygd system som deler 

landet inn i 45 landskapsregioner (LR) og 444 underregioner (UR). Referansesystemet bygger på 

metoden romlig landskapskartlegging, basert på beskrivelse av landskapskomponentene sin hovedform, 

småformer/terrengform, vann/vassdrag, vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse/tekniske anlegg. 

 

På lokalt nivå blir en mer detaljert avgrensing i landskapsområde (LO) ofte brukt som grunnlag for 

landskapsanalyser og vurdering av landskapskvaliteter. Ulike landskapsområder kan klassifiseres og 

grupperes i landskapstyper (LT), som ikke er et eget geografisk nivå, men en klassifisering basert på 

innhold, sammensetning og form. 

 

Holevika hører til landskapsregion (LR) 20 Kystbygdene på Vestlandet, underregion Bulandet/Flora 

(Puschmann 2005). Regionen ligger ytterst på kysten og strekker seg fra Boknafjorden i sør til 

Romsdalfjorden i nord. Landskapskarakteren er skiftende og her finnes flere ulike landskapstyper. 

Viktige karaktertrekk er et småknudrete relieff, og preges av øyer, halvøyer og skjærgård. I tillegg til de 

sjøvendte områdene, har regionen også store landareal uten visuell kontakt med sjøen. Disse var tidligere 

skogløse og lyngheidominerte, men er i dag skogkledt eller i naturlig gjengroing eller tilplantet. Det 

regionale vegetasjonspreget er snaut og karrig, særlig ved ytterkysten. Lyngheier, fuktheier og myr 

dominerer. Tradisjonelt har gårdene vært fiskebondebruk med mest små bruk. En sentral plass i 

landskapet har sjøtilknyttet bygninger; verft, fiskerianlegg, sjøhus og kaier med boder eller som små 

gårdsnaust i lune viker, båtoppdrag og landfester for bår og not. Stedvis er også spredt hyttebebyggelse 

utbredt.  

 

Det ble gjennomført en storskalert landskapskartlegging av kysten i Sogn og Fjordane fylke i forbindelse 

med fylkesplan for vindkraft i 2008 og 2009 (Uttakleiv 2009), som bygger på metodikken til Puschmann 

(2005), men der det i tillegg er kartlagt landskapstyper. Holevika hører der inn under landskapstypen 

Ytre kystfjell (LT20-11; Uttakleiv 2009). Kystfjellene danner markerte landformer, der de utgjør 

sentrale deler av det ytre fastlandet. Utenom små pytter og tjern finnes lite vann her og vassdrag har 

derfor lite visuell betydning. Ytre kystfjell er vanlig langs hele vestkysten. 

 

Det finnes også en landskapstypeinndeling basert på NiN-metodikk, der Holevika hører inn under svært 

bølgeeksponert småkupert kystslettelandskap på ytre kyst (LA-TI-K-S-44; Erikstad mfl. 2019). Typen 

omfatter øyer, holmer og skjær og eksponerte fastlandsområder på ytre kystslette, med tilhørende grunne 

marine områder.  

 

  

Figur 22. Holevika ligger i et småkupert kystslettelandskap på ytre kyst (t.v.). Bygda Holevika er 

omringet av bratte ytre kystfjell (t.h.). 
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I forbindelse med landskapskartleggingen til Uttakleiv (2009), ble det også gjort en verdivurdering av 

landskapet. Holevika er plassert i et område som av Uttakleiv (2009) er vurdert å ha lokal verdi, et 

representativt og vanlig forekommende landskap.  

 

Det aktuelle influensområdet er ganske lite og det er ikke grunnlag for å dele området opp i ulike 

delområder for landskap. Landskapet har nokså lite variasjon, både når det gjelder natursystemer og/eller 

andre naturlandskapselementer.  

 

OPPSUMMERING AV VERDIER INNENFOR LANDSKAP 

Landskapet ved Holevika representerer typiske karaktertrekk ved Ytre Sogn. Landskapet er vanlig 

forekommende og er ikke vurdert å ha regional eller nasjonal betydning. Hele influensområdet er vurdert 

å være et delområde med noe verdi (tabell 12, figur 23). 

Tabell 12. Oversikt over verdier innenfor fagtema landskap. 

 

 

Figur 23. Verdikart for landskap innenfor utredningsområdet 

Fagtema Delområde Type Verdi 
Landskap I. Influensområde  Ytre kystfjell Noe 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

GENERELT OM PÅVIRKNINGER 

Bebyggelse i Holvevika vil føre til permanente arealbeslag i strand- og sjøsone. Permanente arealbeslag 

vil føre til tap og endring av leveområder for dyr, planter og alger. Etablering av flytebrygger kan 

reverseres og medfører ikke direkte tap av areal, men kan gi skyggelegging for algevegetasjon. Det er 

også planlagt å fjerne stein og mudre ut sjøbunnen i området hvor småbåthavnene skal etableres for å 

gjøre fasilitetene tilgjengelig for større båter og seilbåter. Mudring vil gi tap og endring av leveområder 

for arter som lever på og i bunnen i det aktuelle området. Mudring kan også føre til spredning og 

sedimentering av partikler, samt at eventuelle forurensede sedimenter kan aktiviseres og spres.  

 

Etablering av molo vil føre til tap og fullstendig endring av leveområder for dyr og alger der hvor 

utfyllingen skjer. Over tid vil utfyllingsområdet bli rekolonisert, men av arter tilpasset hardbunn fremfor 

arter tilpasset bløtbunn. En ferdig molo kan også medføre endret strømmønster inn og ut av Holevika, 

mulige endringer i sedimenttransport og gjøre viken mindre eksponert for bølger. Det kan også 

forekomme endringer i marint biologisk mangfold som følge av endringer i f.eks. eksponering, strøm, 

eutrofiering, temperatur og saltholdighet. Endret strømmønster kan også påvirke den aerobe 

nedbrytningen av organisk materiale i viken. Det vil i tillegg være en gradvis avtakende avrenning av 

steinpartikler fra utfyllingene til molo i driftsfasen. Tidsperspektivet på en slik avrenning er avhengig 

av tykkelsen på fyllingen og nedbørsmengde. 

 

Bedre tilkomst som følge av utbyggelsene vil også kunne føre til økt ferdsel i strandsonen, i tillegg vil 

båttrafikken øke ved etablering av hotell og flytebrygger. 

 

Oppsummert vil aktuelle virkninger av tiltaket være:  

 

• Arealbeslag, tap og endring av leveområde 

• Fragmentering av habitat 

• Etablering av nye habitat 

• Avrenning av steinpartikler og sprengingsrester i forbindelse med molo 

• Mulig endring av strømforhold og sedimenterende forhold i sjø 

• Mulig endring av biologisk mangfold, dvs. artssammensetning 

• Økt ferdsel i strandsonen 

 

PÅVIRKNING 

Det forekommer ikke store forskjeller mellom de tre ulike alternativene for plassering av hotell og molo. 

Alternativ 2 vil innebære mindre arealbeslag på land sammenlignet med alternativ 1, mens alternativ 3 

vil innebære større arealbeslag direkte i tareskogen. Dersom alternativ 2 eller alternativ 3 skulle velges 

fremfor alternativ 1, vil ikke dette ha innvirkning på vurderingene om påvirkning av tiltaket. 

Påvirkninger er dermed omtalt i lys av tiltaket og ikke for hvert alternativ. 

 

FRILUFTSLIV 

Etablering av parkeringsplass ved enden av Stavenesvegen vil føre til økt tilgjengelighet for turgåere 

opp til Høgeheia. For attraktivitet, areal, forbindelse og sammenheng, og lydbilde er det forventet 

ubetydelig endring. Stor verdi og forbedret tilgjengelighet er forventet å gi noe miljøforbedring (+) for 

friluftslivet i Holevika. 
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NATURMANGFOLD 

Naturtyper 

På land 

Den planlagte vegen vil så vidt berøre en liten del av naturbeitemarken Holevika 2. Noe areal vil gå tapt 

på grunn av arealbeslag. Stor verdi og noe forringet påvirkning vil føre til noe miljøskade (-) for 

delområdet. Naturbeitemarken Holevika 1 vil ikke bli berørt av arealbeslag. For Holevika 1 vil tiltaket 

føre til ubetydelig miljøskade (0). 

 

En del av bygningsmassen er planlagt i den registrerte kystlyngheien Langenes. En stor del av den 

kartlagte lokaliteten vil gå tapt på grunn av arealbeslag. Forringet påvirkning og stor verdi vil føre til 

betydelig miljøskade (--) for delområdet.  

 

Holevikelva berøres ikke i foreliggende plan over tiltaket. Påvirkning og konsekvens vil være ubetydelig 

(0). 

 

I sjø 

Ingen av de registrerte naturtypene vil bli direkte berørt av tiltaket i form av arealbeslag, tap av 

leveområder eller fragmentering av habitat, men vil bli indirekte berørt gjennom avrenning fra molo 

dersom alternativ 1 eller 2 velges. Alternativ 3 vil medføre direkte arealbeslag i tareskogen. I tillegg vil 

også bløtbunnsområdet påvirkes av mulige endringer i strømforhold og sedimenterende forhold i 

Holevika. 

 

Tareskogforekomsten Atløyna-Tvibyrge har stor verdi og planlagt tiltak i Holevika er vurdert å gi noe 

forringelse ettersom mindre enn 20 % av delområdet vil påvirkes. Stor verdi og noe forringelse vil føre 

til noe miljøskade (-) for Atløyna-Tvibyrge. Kun en liten del av skjellsandforekomsten Heggøyna ligger 

innenfor influensområdet og tiltaket er vurdert å gi ubetydelig endring. Stor verdi og ubetydelig endring 

vil føre til ubetydelig miljøskade (0) for Heggøyna. Bløtbunnsområdet i strandsonen Holevika sør er 

vurdert å bli forringet av tiltaket. Noe verdi og forringet påvirkning vil føre til noe miljøskade (-) for 

Holevika sør. 

 

Arter inkludert økologiske funksjonsområder 

Det er ikke avgrenset økologiske funksjonsområder for arter gjennom denne utredningen, men hele 

influensområdet vurderes å ha noe verdi som habitat for vanlige og vidt utbredte arter (Delområde 8). 

 

Utbygging av hotell, hytter, småbåthavn og molo vil føre til tap av naturområder på land og i sjø og vil 

gi forringelse for vanlige marine og terrestriske arter og deres funksjonsområder, spesielt for flere 

forvaltningsrelevante fuglearter som er registrert observert i utredningsområdet (tabell 8). Fjerning av 

stein og mudring i forbindelse med bygging av flytebrygger vil medføre direkte tap av arter og deres 

funksjonsområder i sjø. I tillegg til direkte tap kan mudring føre til spredning av partikler som kan 

sedimentere og skyggelegge algevegetasjon, eller sedimentere og føre til tap av vanlige arter og deres 

funksjonsområder. Totalt sett vil noe verdi og noe forringet påvirkning gi noe miljøskade (-) for 

delområde 8. 

 

FISKERI 

Det er kun en liten del av høstefeltet for tare som vil påvirkes av tiltaket, i hovedsak i forbindelse med 

avrenning fra byggearbeidet, avrenning fra molo og fra mudring inne i Holevika. Det vurderes at tiltaket 

vil ha ubetydelig endring for høstefeltet av tare. Stor verdi og ubetydelig endring vil føre til ubetydelig 

konsekvens (0) for høstefeltet for tare. 

 

LANDSKAP 

Tiltaket vil medføre arealbeslag og direkte fysiske endringer med relativt liten påvirkning på 
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landskapskarakteren. På grunn av hotellets høyde vil tiltaket dominere noe i landskapet. Utformingen 

av bebyggelsen vil også ha visuelle fjernvirkninger som i noen grad forringer opplevelsen av det åpne 

landskapsbildet. 

 

Ny tilkomstveg vil føre til fragmentering av funksjonelle sammenhenger i landskapet. 

 

Totalt sett vurderes tiltaket å gi noe forringelse av landskapet. Med noe verdi vil dette gi noe miljøskade 

(-) for fagtemaet. 

 

  

Figur 24. Illustrasjoner utarbeidet av AK Stang AS som viser havhotellets plassering i landskapet. 

Hotellet kan ha noen negative visuelle fjernvirkninger. 

SAMLEDE VIRKNINGER 

Konsekvensutredningen skal ikke bare vurdere direkte virkninger på grunn av tiltaket, men også 

inkludere virkninger fra allerede gjennomførte, vedtatte eller godkjente planer og tiltak i 

influensområdet. Samlete virkninger kan dermed avvike fra virkninger som følge av det enkelte tiltaket. 

 

FREMTIDIGE TILTAK 

I Askvoll sin kommunedelplan er det satt av et byggeområde for fritidsboliger (F6 i figur 4). Utvikling 

av hyttefeltet er en del av planene til AK Stang AS i Holevika. Bygging av hytter i hyttefeltet er foreløpig 

ikke avklart, og det foreligger ingen planer om å bygge ut hyttefelt eller selge tomter per dags dato. 

Bygging av hytter i hyttefeltet vil føre til økt påvirkning på delområdet Holevika 2 da et mye større 

område av naturtypen vil beslaglegges (figur 16).  

 

I hyttefeltet vil det være aktuelt å etablere et steinbrudd til uttak av stein for bygging av molo, samt 

etablering av et vannuttak. Foreløpig foreligger det ingen detaljplan for steinbruddet, men avrenning av 

støv og finstoff er planlagt samlet opp i en slamlagune, med et dykket utløp som stopper evt. oljeholdig 

stoff. Etablering av et steinbrudd i hyttefeltet kan føre avrenning og mulig påvirkning på elven. I 

Holevikelva finnes det anadrom fisk, som kan få sine leveområder endret eller ødelagt som følge av et 

steinbrudd. I tillegg kan avrenning føre til økte mengder partikler i elven som vil påvirke vannkvalitet 

og eventuelt føre med seg forurensende partikler som er uheldig for livet (fisk og bunndyr) i elven. Et 

steinbrudd vil også føre til økt lydbelastning i område i forbindelse med sprenging og uttak av 

steinmasser. Dersom dette blir aktuelt, er det behov for undersøkelser av elven og vurdering av virkning 

og konsekvens i en egen utredning. 

 

Gjennom det regulerte hyttefeltet går turstien opp til Høgeheia. Turstien opp til Høgeheia forventes å 

måtte endres noe i den delen som går gjennom hyttefeltet, og trolig vil tilkomst måtte foregå med 

gjennomgang i hyttefeltet. Det er ikke ventet negative påvirkninger på tilkomsten til Høgeheia som følge 

av hyttefeltet, men stien kan bli delvis utilgjengelig i en anleggsfase eller ved drift av steinbruddet. 
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Det er ikke kjent at det planlegges flere tiltak i utredningsområdet. Kommuneplanen gjelder til 2025, så 

det er mulig at det settes av områder til utbyggingsformål i utredningsområdet etter det. 

 

SAMLET BELASTNING 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 

vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 

 

Det eksisterer to flytebrygger i Holevika per dags dato, og båttrafikken inn og ut av viken er liten.  

 

Holevika er en liten bygd og det har utenom vei, hytter og enkelte eneboliger vært lite utbygging i 

utredningsområdet de siste tiårene. Vegetasjonen er noe preget av fremmedarter med høy 

spredningsevne, blant annet parkslirekne, platanlønn og siktagran. Den samlede belastningen av 

økosystemet fra før vurderes som lav. 

 

En utbygging av hotell, utleiehytter og småbåthavn vil medføre en betydelig økning i belastningen på 

økosystemet fra dagens situasjon. 

 

KONSEKVENS PER MILJØTEMA 

FRILUFTSLIV 

Friluftslivet vil ikke bli direkte berørt av tiltaket, men bygging av parkeringsplass vil gi større 

tilgjengelighet. Det er ingen forskjell i konsekvens mellom de tre ulike alternativene for plassering av 

hotell og molo (tabell 13). 

Tabell 13. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema friluftsliv 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

-  0 Noe miljøforbedring (+) Noe miljøforbedring (+)  Noe miljøforbedring 

Avveininger 

Begrunnelse 

for 

vektlegging 
   Ingen vektlegging  Ingen vektlegging  Ingen vektlegging 

Samlede 

virkninger 
  

Etablering av hyttefelt 

forventes ikke å ha negativ 

påvirkning på turstien 

Etablering av hyttefelt 

forventes ikke å ha negativ 

påvirkning på turstien 

Etablering av hyttefelt 

forventes ikke å ha negativ 

påvirkning på turstien 

Samlet 

konsekvens 

for miljøtema 

Samlet 

konsekvens 
 Positiv konsekvens (+) Positiv konsekvens (+) Positiv konsekvens (+) 

Begrunnelse 

 

Tursti med bedre 

tilgjengelighet i form av 

flere parkeringsplasser etter 

endt tiltak. 

Tursti med bedre 

tilgjengelighet i form av 

flere parkeringsplasser etter 

endt tiltak. 

Tursti med bedre 

tilgjengelighet i form av 

flere parkeringsplasser etter 

endt tiltak. 

Rangering 

Rangering  Ingen Ingen Ingen 
Begrunnelse 

for rangering 
  De tre ulike alternativene utgjør ingen forskjell i påvirkning og konsekvens for turstien 

opp til Høgeheia. 

 

NATURMANGFOLD 

Naturverdier i området vil enten bli direkte berørt av tiltaket i form av arealbeslag, eller indirekte 

gjennom avrenning av partikler og/eller endringer i strømmønster og sedimenteringsforhold. Det er 

ingen forskjell i konsekvens mellom de tre ulike alternativene for plassering av hotell og molo (tabell 

14). 
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Tabell 14. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturmangfold. Vurdering av samlede 

virkninger er det samme for alle tre alternativ. 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

1 0 Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) 

2 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

3 0 Betydelig miljøskade (--) Betydelig miljøskade (--) Betydelig miljøskade (--) 

4 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

5 0 Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) 

6 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

7 0 Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) Ubetydelig miljøskade (0) 

8 0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

Avveininger 

Begrunnelse 

for 

vektlegging 
  

Delområdet 3 (Langenes) 

vektlegges, siden store 

deler av arealbeslaget vil 

foregå her. 

Delområdet 3 (Langenes) 

vektlegges, siden store 

deler av arealbeslaget vil 

foregå her. 

Delområdet 3 (Langenes) 

vektlegges, siden store 

deler av arealbeslaget vil 

foregå her. 

Samlede 

virkninger 
  

Økosystemet er i dag lite belastet og belastningen vil øke betraktelig ved utbyggelse 

av hotell, hytter, småbåthavn og molo i strandsonen. I tillegg vil andre fremtidige 

tiltak (hyttefelt og steinbrudd) føre til ytterligere påvirkninger. 

Samlet 

konsekvens 

for miljøtema 

Samlet 

konsekvens 
 Noe til middel negativ 

konsekvens  

Noe til middel negativ 

konsekvens 

Noe til middel negativ 

konsekvens 
Begrunnelse 

 

Delområder med noe miljøskade (-) dominerer, men det er et delområde med 

betydelig miljøskade (--). Det legges vekt på samlede virkninger av andre tiltak som 

er planlagt i området. 

Rangering 

Rangering 
 2 1 3 

Begrunnelse 

for rangering 
  De tre ulike alternativene utgjør ingen forskjell i påvirkning og konsekvens for 

naturmangfoldet, men alternativ 2 beslaglegger mindre areal av viktig natur enn 

alternativ 1, som igjen beslaglegger mindre areal av viktig natur enn alternativ 3.  

 

NATURRESSURSER 

Det er ikke ventet skadevirkninger på registrerte naturressurser i tilknytning Holevika. Det er ingen 

forskjell i konsekvens mellom de tre ulike alternativene for plassering av hotell og molo (tabell 15). 

Tabell 15. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturressurser 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

A 0 
Ubetydelig miljøskade 

(0) 

Ubetydelig miljøskade 

(0) 

Ubetydelig miljøskade 

(0) 

Avveininger 

Begrunnelse 

for 

vektlegging 
   Ingen vektlegging  Ingen vektlegging  Ingen vektlegging 

Samlede 

virkninger 
  Ikke vurdert Ikke vurdert Ikke vurdert 

Samlet 

konsekvens 

for miljøtema 

Samlet 

konsekvens 
 Ubetydelig konsekvens (+) Ubetydelig konsekvens (+) Ubetydelig konsekvens (+) 

Begrunnelse 

 

Delområde med ubetydelig 

miljøskade (0) 

Delområde med ubetydelig 

miljøskade (0) 

Delområde med ubetydelig 

miljøskade (0) 

Rangering 

Rangering  Ingen Ingen Ingen 
Begrunnelse 

for rangering 
  De tre ulike alternativene utgjør ingen forskjell i påvirkning og konsekvens for 

høstefeltet for tare. 
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LANDSKAP 

Tiltaket vil ha noe skadevirkning (-) på landskapet i hovedsak på grunn av negative visuelle 

fjernvirkninger som følger bebyggelsens utforming og fragmentering av funksjonelle sammenhenger i 

landskapet. 

Tabell 16. Oversikt over samlede konsekvenser for landskap 

Vurderinger Delområde 

Alternativer 

0-

alt. 
Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Konsekvens 

for 

delområder 

Influens-

område 
0 Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) Noe miljøskade (-) 

Avveininger 

Begrunnelse 

for 

vektlegging 
  Ingen vektlegging er gjort 

Samlede 

virkninger 
  

Landskapet er i dag noe påvirket fra hytteutbygging og gjengroing og belastningen på 

landskapet vil øke i liten grad. Andre fremtidige tiltak (hyttefelt og steinbrudd) vil 

bidra til samlet virkning. 

Samlet 

konsekvens 

for miljøtema 

Samlet 

konsekvens 
 Noe negativ konsekvens  Noe negativ konsekvens Noe negativ konsekvens 

Begrunnelse 
 Delområder med noe miljøskade (-) dominerer. 

Rangering 

Rangering 
 - - - 

Begrunnelse 

for rangering 
  De tre ulike alternativene utgjør ingen forskjell i påvirkning og konsekvens for 

landskap.  
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MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Bare varige påvirkninger skal konsekvensvurderes, men det er ofte relevant å beskrive midlertidig 

påvirkninger på et område, gjerne knyttet til anleggsfasen. Flere av de negative påvirkningene kan ha 

samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, men i noen tilfeller kan det negative omfanget være 

større. Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en begrenset 

periode kan medføre betydelige forstyrrelser i form av økt trafikk, utfylling, grave- og 

sprengningsarbeid. 

 

STØY 

Anleggsarbeid og økt trafikk i anleggsområdet kan forstyrre fugl og pattedyr, spesielt i hekke- og 

yngleperioden om våren. De fleste arter har relativt høy toleranse for midlertidig økning av støynivået, 

men noen arter er svært følsomme for forstyrrelser. Det er registrert funksjonsområder for arter unntatt 

offentlighet i funksjonsområdet for sårbar fugl som det bør tas hensyn til (se avsnitt om Hensyn til arter 

unntatt offentligheten på neste side). Særlig sprenging og helikoptertrafikk vil være uheldig, se 

utfyllende informasjon om artsspesifikke hensynssoner i Multiconsult (2018). 

 

BYGGING AV MOLO OG MUDRING 

Utfylling av steinmasser i forbindelse med bygging av molo vil kunne medføre tilførsel av steinstøv til 

sjø, mens mudring av bunnen i forbindelse med etablering av flytebrygger vil kunne medføre spredning 

av partikler fra bunnen. Mens grovere partikler sedimenterer raskt innenfor influensområdet vil 

finpartikler føres med strømmen over lengre distanser innenfor avgrenset influensområde i 

anleggsfasen. Tilførsel av steinstøv kan gi både direkte skader på fisk, og kan føre til generell redusert 

biologisk produksjon i sjø på grunn av nedslamming. Det er de største og spisse steinpartiklene som 

medfører fare for skade på fisk. 

 

Dersom de stedegne massene som blir fortrengt ved utfyllingene i sjø også inneholder miljøgifter, vil 

en kunne få aktivisert og spredd sedimentbundne miljøgifter til omgivelsene. Dette gjelder også dersom 

massene som blir flyttet på under mudring inneholder miljøgifter. Finkornet sediment gir en høyere 

risiko for spredning av slike stoff med strømmen, siden det også er til disse finkornete fraksjonene at 

eventuelle miljøgifter er bundet. Det kan være aktuelt med tiltak dersom sedimentets forurensningsgrad 

tilsvarer tilstandsklasse III-V (Veileder M-350). 

 

 

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

Konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for å unngå, begrense, istandsette og 

hvis mulig kompensere vesentlige skadevirkninger for miljø og samfunn både i bygge- og driftsfasen. 

 

HENSYN TIL ARTER UNNTATT OFFENTLIGHETEN 

For å ta hensyn til artene unntatt offentligheten som er registrert innenfor influensområdet bør eventuell 

sprenging, helikoptertrafikk og bruk av droner unngås i perioden mars-juli. 

 

HINDRING AV SPREDNING AV FREMMEDE ARTER  

Det er registrert flere fremmede arter i influensområdet og det bør unngås å spre disse artene videre 

under et eventuelt anleggsarbeid. Generelt bør masse fra influensområdet håndteres på stedet og om det 



 

Rådgivende Biologer AS 45 Rapport 3526 

skal deponeres bør det kjøres til egnet deponi for fremmede arter. Dette gjelder spesielt parkslirekne 

(SE) og platanlønn (SE). 

 

BEGRENSE VESENTLIGE SKADEVIRKNINGER 

Ved utfylling i sjø vil både det stedegne sedimentet og finpartikler fra de utfylte massene kunne drive 

med strømmen både innover i Holevika, men også utover til havs. Å sette opp en siltgardin kan bidra til 

at det aller meste av massene sedimenterer nærmest mulig og helst i selve tiltaksområdet. På grunn av 

de rådende forholdene med bølgeeksponering i Holevika kan det være vanskelig å benytte en siltgardin. 

 

Det bør helst unngås å deponere store mengder masse i perioden for oppvandring av anadrom fisk i 

Holevikelva om høsten eller utvandring av smolt om våren. 

 

USIKKERHET 

En konsekvensutredning skal så langt det er mulig baseres på fakta. Nødvendig data er imidlertid ikke 

alltid tilgjengelig, og metoder for å måle og kartlegge er ofte basert på faglige kvalitative og subjektive 

valg. I tillegg skal en konsekvensutredning vurdere fremtidig miljøtilstand, noe det alltid er knyttet 

usikkerhet til. 

TILTAKET 

Tiltaket er fortsatt i planleggingsfasen og det knyttes derfor noe usikkerhet til endelig utforming og 

plassering av bygningsmassene i planområdet. Bare veldig store endringer vil føre til endringer i 

konsekvens. 

 

Det er også knyttet usikkerhet til omfanget av området som skal mudres. Større mudringsflate innebærer 

større arealer som blir ødelagte, men også større mengde med partikler som kan spres utover. Større 

graveflate innebærer også muligheten for at et større område i omgivelsene kan bli påvirket av 

partikkelspredning. Dersom massene som fjernes skal plasseres i nærheten vil influensområde være 

større. Eventuelt innhold av miljøgifter i sedimentet i Holevika er ikke kjent. Mudring kan føre til 

aktivisering og spredning av forurenset sediment, og større mudringsflate vil innebære større mengder 

med miljøgifter som slippes ut i omgivelsene. Eventuelle miljøgifter og konsentrasjon av disse, sammen 

med store mudringsflater, kan gi endringer i samlet konsekvens.  

 

I tillegg er ikke strømforholdene i Holevika kjent. Det er derfor knyttet noe usikkerhet til størrelsen på 

influensområdet, og til påvirkningen en molo vil ha på sedimenttransport og strømmønster i viken. 

Stabilitet på området etter mudring er også et usikkerhetsmoment. Ustabile kantområder i forbindelse 

med graving vil bidra til større partikkeltransport. 

 

DATAGRUNNLAGET 

Konsekvensutredningen er basert på eksisterende informasjon samt egne feltundersøkelser 16. 

september 2021 og 28. september 2021 og muntlige kilder. Planområdet var lett tilgjengelig, og det var 

gode værforhold under feltundersøkelsen, men en del vind på feltdagen for sjø. Det var i stor grad mulig 

å få oversikt over det biologiske mangfoldet i utredningsområdet, men vinden gjorde at det ikke var 

mulig å dra lengre ut med båten og undervannskamera. Det kan ikke utelukkes at utstrekningen til 

skjellsandforekomsten er større enn det som ble avgrenset gjennom denne undersøkelsen. 

 

Kystlyngheien strekker seg utover influensområdet for vegetasjon og kan være vesentlig større enn den 

registrerte lokaliteten. Trolig vil arealbeslaget utgjør bare en svært liten del av den totale kystlyngheien 

og at dermed påvirkningen noe mindre. 
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Det er ikke utført elfiskeundersøkelse i Holevikelva. Vurderingene rundt forekomst av anadrom fisk i 

vassdraget er basert på informasjon fra grunneier og det knyttes dermed noe usikkerhet rundt dette. 

Datagrunnlaget vurderes som godt sett i forhold til tiltakets risiko for skade. 

 

FORUTSETNINGER 

Vi har forutsatt at det ikke etableres en gjennomgående barriere innenfor planområdet og at arter vil ha 

mulighet å krysse planområdet etter gjennomføring av tiltaket. Vi har også forutsatt at etablering av 

molo vil medføre endring i strømforhold. Det kan ofte knyttes noe usikkerhet til slike forutsetninger, vi 

vil ofte ikke vite hvor mye strømforhold vil endres og om det får negativ påvirkning. Det er knyttet noe 

usikkerhet til kunnskapsgrunnlaget om fugl, siden vurderingene er basert på registreringer fra 

Artsdatabanken og ikke fra en spesifikk undersøkelse av utredningsområdet.  

 

SKJØNNSMESSIGE VURDERINGER 

Ved konsekvensutredning av tiltak med arealbeslag er det i liten grad nødvendig å bruke skjønnsmessige 

vurderinger. Eventuelle endringer i strømmønster, sedimenttransport og stabilitet på utfyllingsmasser til 

molo er usikre, og det er derfor knyttet noe usikkerhet til vurderingene rundt verdi, påvirkning og 

konsekvens for naturverdiene og -ressursene som påvirkes av dette. 
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DATABASER OG NETTBASERTE KARTTJENESTER  

Artsdatabanken. Artskart. Artsdatabanken og GBIF-Norge: https://artskart.artsdatabanken.no/ 

Miljødirektoratet. Naturbase:     http://kart.naturbase.no/  

Senorge: Klimadata for Norge:     http://eklima.met.no 

Norge i Bilder, flybilder:     https://www.norgeibilder.no/ 

Norges geologiske undersøkelse, kart på nett   https://www.ngu.no/emne/kart-pa-nett  

NIBIO. Kilden. Arealinformasjon på nett:   https://kilden.nibio.no 
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